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La problemética tedrica y practica del Estado es sin duda un aspecto que
marca de manera particular la coyuntura de nuestros paises latinoamericanos.
La visi6n de un Estado que intenta regular el devenir econémico, defender
los derechos ciudadanos conquistados social y nacionalmente, al parecer es
un Estado que ya no posee la legitimidad nacional e internacional de otros
uempos. Hoy en dia desde diferentes visiones tedricas y epistemoldgicas, asi
como desde los diversos protagonistas sociales se interpreta y se exige el
cambio radical de la prictica estatal.
~ Analizar los implicitos de tales posiciones es en parte nuestra tarea, as
como estudiar las tendencias de algunas realidades nacionales.

Podriamos decir como generalidad inicial que todo proceso de produccién
supone la reproduccion de todas las condiciones que posibilitan la reproduc-
cion del sistema prevaleciente, en el d&mbito econémico, social y politico.
Dicho de otra manera, que las relaciones de clase y de todas las formas de
supeditacion social guardan entre si una relacién inseparable.

La situaci6n contempordnea sin duda no es aquella que pretende cambiar
Izs formas prevalecientes como se organizan las sociedades latinoamerica-
nas; por el contrario los cambios se orientan precisamente a fortalecer las
endencias hegemoénicas existentes, ante precisas condiciones internaciona-
fes de inestabilidad e incertidumbre. Es en esta perspectiva analitica y
prictica que se inserta la problemdtica de la transformacién estatal en
América Latina.

Los procesos de interdependencia o de transnacionalizacién de las econo-
mias contemporéaneas, constituyen el aspecto mas global de determinacién
ge los procesos nacionales como quizés nunca antes se habian producido.

En América Latina la problematica y las supuestas soluciones a la deuda
externa articulan més nuestras economias al devenir de las relaciones finan-
cieras internacionales y de manera particular a especificas relaciones hege-
monicas que se dan en ese plano. Dicho de manera distinta, existen
condiciones intemacionales para lograr una mayor insercién mercantil en
muestros paises con mercados que no son los regionales, lo cual se logra en
2lgunos casos reestructurando en la mayoria de veces las formas productivas
tendientes a atender los mercados nacionales. El desarrollo nacional, la
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eliminaci6n de los desequilibrios, el cumplimiento de nuestros compromisos
financieros internacionales son algunas de las argumentaciones con las que
se acompaiian para continuar con los procesos de articulacién internacional
y, especificamente con el mercado norteamericano, discurso que no obtiene
ninguno de los objetivos enunciados, por el contrario son nuevos y méis
profundos los desequilibrios que se crean, a la vez de una agudizacién en los
términos de intercambio con la nacién norteamericana.

Las vinculaciones de América Latina con Estados Unidos han tenido una
histérica regularidad, la gran potencia ha sido fuente de préstamos, de
recepeidn relativa de nuestra produccion, de abastecedora de insumos indus-
triales y hasta los procesos industriales existentes en nuestros paises se
relacionan con la industria y las formas de capital de la economia e industria
norteamericana. A modo de planteamiento hipotético es posible afirmar que
en las circunstancias contemporaneas la articulacion se hace mas estrecha
ante la limitacién norteamericana de transferir sus desequilibrios a otras
naciones del mundo. La relativa pérdida de la hegemonia norteamericana en

el ambito internacional, es el escenario en el cual se desenvuelven las
relaciones de América Latina con esa potencia que se resiste y se niega a
redefinir su rol internacional.

Es en este marco de relativa debilidad norteamericana que se explicacomo
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, adquieren una signi-
ficacién sin precedentes desde su creacion en Bretton Woods en 1944. Las
entidades que nacieron ante la formalizacién del poder econémico, politico
y militar al ir finalizando la Segunda Guerra Mundial se transformaron en
dindmicas para cumplir una funcién relacionada con su constitucién origina-
ria lacual, como es de suponer, no es neutra, objetiva ni técnica: la posibilidad
de conservacién de la hegemonia norteamericana. La accién institucional de
estos organismos tendra limitaciones para regular los desequilibrios interna-
cionales, propiciados por el cambio de las tendencias de crecimiento y
expansion internacional de otras economias.

Sin embargo, en América Latina, que aiin constituye el 4&mbito "natural”
de la ingerencia norteamericana, estos organismos, a los cuales habria que
incluir la Agencia para el Desarrollo Internacional(AID), son realmente
activos y condicionadores del devenir de nuestras economias. Acciones e
intervenciones de estos organismos articulan aiin més nuestro devenir eco-
némico al de una potencia en decadencia. En este sentido, también incide la
Iniciativa de la Cuenca del Caribe, el Plan Bush, asi como la creciente presion
por la incorporacién de paises al GATT, o por el privilegio de mecanismos
de negociacién bilateral antes que los multilaterales. Por estas consideracio-
nes y por la contribucién indirecta y directa a la eliminacion de las formas
politicas contrarias a la politica norteamericana, es posible intuir, més ain
no conocer, que nos encontramos inmersos en una estrategia, en el que los
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espacios de ingerencia quizés sean los aspectos que tendrdn relacién con una
posible formalizacién de una hegemonia mundial compartida por diversas
==ciones.(1)

La condicionalidad e intervencién de los "mellizos” de Bretton Woods y
=1 AID sobre América Latina no se logran con tan solo proponérselo; requiere
de condiciones nacionales internas que hagan viable el disciplinamiento que
proponen, el cual estd lejos de constituir una alternativa de desarrollo o de
crecimiento sostenido para nuestros paises (2). No es extrafio en absoluto que
& prictica de estas entidades se encuentren vinculadas con formas que
busquen el "desmantelamiento” del Estado, como un medio para eliminar
iodo vestigio de determinaci6n nacional que sea distinto de las necesidades
¥ requerimientos de una precaria hegemonia norteamericana (3). El Banco
Maundial, de manera expresa, recomienda a Costa Rica la desaparici6n del
Ministerio de Planificacién y Politica Econémica, pues supuestamente es un
obsticulo para el "libre juego de las leyes de mercado”, que no juegan, no
son libres y ni siquiera son leyes.

El liberalismo contempor4neamente esta ligado con la gran inestabilidad
econdmica internacional, a la crisis de hegemonia norteamericana, a los
micios de la Tercera Revolucién Industrial, a la profunda interdependencia
eatre las naciones del mundo pero que reclaman su peculiaridad nacional,
eic. En este universo, el liberalismo como toda ideologia no se abstrae de la
ericntacién de quienes la abanderan, aiin cuando con ello se antagonice con
Izs formas libertarias y democriticas de su gestacién originaria.

Como diria SAMUEL LICHTENZTEIN la libertad democritica como
requisito para el desarrollo y expansién del capitalismo se ha invertido para
quedar supeditada a la libertad mercantil entre desiguales.

Hoy muchos paises latinoamericanos compiten por lograr competitividad
miernacional de sus mercancias, en aquellas actividades en que se tiene
wvocacién y/o se utilicen inntensamente factores que se poseen de manera
abundante. Pero es una competitividad entre paises de similar desarrollo
relativo, esto es, los paises latinoamericanos compiten entre si para lograr
wender su producci6n a los mejores precios internacionales. La competitivi-
dad con los paises industrializados en aquellos paises se encuentra garanti-
zada estatalmente. Dicho de manera distinta, nuestros productos tendr4n
cabida internacional y, particularmente en el mercado norteamericano, en la
medida que superen la capacidad productiva de sus compradores, 0 habrin
preferencias en la recepcion de las mercancias mientras conservemos condi-
ciones productivas inferiores en las mercancias que ellos también producen.

En las Ciencias Sociales existe la idea mis o menos generalizada que el
Estado es importante en la reproduccién de las condiciones econémicas del
capitalismo, el cual valiéndose de las condiciones existentes "crea” y recrea
Ias formas necesarias para la valorizacién. Ese Estado con posibilidades de
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regular su sociedad, no es una creacion tedrica, su existencia es histérica, fue
una necesidad para el capital y para todos los sectores sociales la existencia

de un Estado que garantizara la propiedad privada de la codicia de otros
propietarios y de las mayorias desposeidas, asi como también encarnara las <~ *

garantias ciudadanas, como las conquistas populares y nacionales, de la
tiranfa del interés privado y de las potencias extranjeras.

Ese Estado, fuerte por poseer un poder que: emana de su funcién y
articulacién con su sociedad, es el Estado sujeto a critica y transformacién.

El cambio y la transformacién de un Estado con esas caracteristicas, no
puede ser obra exclusiva de personajes individualizados como los gobiernos,
propietarios privados poderosos ni de los organismos internacionales; nece-
sariamente, toda esa colectividad que di6 posibilidad de constituir un Estado
Social, Moderno, o Nacié6n, también serdn participes, esto es, los sectores
sociales mayoritarios que otorgaban legitimidad a las formas que recreaban
incesantemente la desigualdad y 1a explotacién, también son actores de dicho
proceso.

La histdrica renuncia por parte del capital a posibilitar la reproduccién de
los desposeidos y la renuencia de algunos Estados a continuar haciéndolo,
estd acompafiada en la presente circunstancia -caracterizado por el reflujo de
los movimientos populares-, por la creatividad de muiltiples formas de
supervivencia, las cuales incluso han motivado su sacralizacién por HER-
NANDO DE SOTO, como la forma bésica de la cual surge y desarrolla el
espiritu empresarial capitalista.

Un Estado al cual se ha limitado y han determinado especificas practicas
que antagonicen su prictica social, es un Estado que ha perdido poder de
regulacién y de convocatoria nacional, ya no es una entidad que posea
legitimidad.

La ideologia que pondera la encarnacién de las voluntades individuales
encuentra en €sos procesos sociales nacionales, fuente para encarnar tales
tendencias.

El dinamismo social que en tiempos pasados propiciaron la conformacién
de nacionalidades y Estados con posibilidad de regulacion sobre los diversos
actores y sobre el conjunto de la sociedad, al parecer hoy en dia, se han
debilitado para convertir a los Estados en objetos privados para la valoriza-
cién. La debilidad organizativa de las clases subalternas, sin alternativa
ideolégica que oriente su préctica, ha contribuido a la posibilidad de ese
asalto a las histéricas conquistas logradas por las mayorias nacionales. Ya
no se necesita mediar, relativizar o enmascara el apoyo que brinda el Estado
a los propietarios privados, ni explicar la forma como supuestamente se
lograra el bienestar por el incremento de las exportaciones, de como se podra
eliminar la cada vez més desigual distribucién de la riqueza, como tampoco
fundamentar el porqué las entidades de servicio piiblico no deben ser defici-
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tarias sino rentables y transferibles al sector privado. La magia de laideologia
ha posibilitado espacios nacionales como el de Costa Rica sea un proceso
pacifico y consensual, mientras que en otros sea un proceso violento como
es ¢l caso peruano.

Los procesos de concentracion y centralizacion es una historia comiin con
las formas de acumulaci6n del capital y, también, con las formas como se
organizaban las sociedades politicas. No es posible considerar que las formas
como se ejerce el poder sea una dimensién desligable de las formas como se
apropia y distribuyen las riquezas.

Los procesos de constitucién de los Estados nacionales ha significado
hisiéricamente el fin de las formas de poder auténomo de pequeiias locali-
dades para quedar supeditados a formas de poder politico centralizado. Tales
wransformaciones ocurrian de manera similar como se articulaba la produc-
cion local y regional a las finalidades de un mercado nacional, a la vez que
también las formas culturales, religiosas, etc. propiciaban y/o conquistaban
espacios mayores de influencia hasta caracterizar lo nacional. Dicho de
manera diferente lo nacional significa la identidad, no la uniformidad en un
espacio nacional.

La subordinaci6n de poblaciones, ciudades y regiones auténomas o rela-
tivamente a un poder centralizado, no ha sido vivencia comiin a todos los
paises latinoamericanos, pero como generalidad podriamos decir que la
constitucion de la nacionalidad ha sido también la constitucién del poder
concentrado y centralizado, esto es, que la gran cantidad de recursos, propie-
dades, riquezas, etc. se encuentran en propiedad y/o disposicién de relativa-
menie pocas manos.

En el pasado se hablaba que las relaciones capitalistas convertirian en
monumentos etnogréficos a todas las formas econémicas y culturales no
vinculadas con las relaciones capitalistas y, también en ese sentido, se
hablaba de los pueblos no capitalistas de "pueblos sin historia", por no tener
el dinamismo transformador que poseia el capital, tales afirmaciones se
hacian desde el marxismo, con ENGELS, ROSEMBERG, entre otros.

La concentracién y centralizacién econémica y politica, como sintesis de
heterogéneos factores, no ha significado la destruccién total ni irreversible
del poder local o de las formas culturales y étnicas como se aprecia en los
movimientos independentistas en algunos paises de Europa, Asia, Africa, efc.
En el caso de América Latina 1a concentracion y centralizacion han creado
y recreado formas locales de organizacién y las han supeditado a su férula.
Si bien los alodios, ni las aldeas son historia de nuestros paises, si podemos
alirmar que en todos los paises las relaciones econémicas, politicas y cultu-
rales nacionales, suponen la existencia de formas locales diferenciadas de
organizacién segin las peculiaridades de sus actores sociales.

La centralizacién requiere del poder local, como una intermediacion de
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su poder en ese 4mbito, como un medio para operacionar la subordinacién
y/o dominio del poder central. En esta orientacién diriamos, pues, que la
centralizacién requiere de la descentralizacion, de 1a misma manera que una
empresa matriz transnacional requiere de una empresa filial, para que defina
de manera relativa la represente y defina su préctica en ese espacio. El poder
local es una necesidad para la centralizacién, pues la historia no ha conocido
poder omnimodo, omnipresente en todo un contexto espacial de una nacio-
nalidad. Centralizacién y descentralizacién son elementos presentes y fun-
cionales a la formacién y conservacién de la unidad nacional.

El hecho que, contemporéneamente, se €xija mayor autonomia a los
municipios, comunas, departamentos y provincias no es el rescate de proce-
sos del pasado, no son reaccionarios, son respuestas que la propia ideologia
liberal posibilita, como un mecanismo para lograr no solo el rescate de una
colectividad constituida, sino también contra una representacion estatal que
se niega ser el garante de la heterogénea desigualdad nacional. La organiza-
cién de la localidad o la regi6n, como integrantes igualitarios de una nacién

‘exigen iguales derechos en las decisiones en su espacio, asi como en la
disponibilidad de los recursos que las otras parciales unidades de la naciona-
lidad.

Se podria decir que las luchas por las identidades locales, constituyen en
determinadas sociedades expresién democrtica de sus ciudadanos. La des-
centralizacién como una manifestacién de las particularidades, es una cons-
truccién democratica que supera el fetiche de lo cuantitativo para reconocer
y garantizar pluralidad y la complementariedad de distintas espacialidades,
asi como incluso el de garantizar la existencia de entes que poscen y luchan
por los compromisos sociales adquiridos de una directa delegaci6n de los
conformantes de una localidad, sin duda es una democracia que supera la
excluyente democracia representativa liberal. En circunstancias como la
presente, en el devenir de algunos Estados sin hegemoniaen América Latina,
los municipios pueden constituirse en potenciales contraestados, que ya no
solo reclamen para mayor autonomia y/o encarnen el fermento de una nueva
nacionalidad.

La descentralizaci6n, como forma de delegacién de poder requiere, como
es de suponer de la desconcentracion, o mejor dicho de la disponibilidad de
recursos a ser distribuidos en funcién de las decisiones que se adopten segiin
la evaluacién o interpretacién de las necesidades y capacidades de la locali-
dades. En este sentido, no toda desconcentracion estard acompafiada de un
proceso descentralizador (4).

Ante la crisis orgénica de algunos Estados Nacionales, las expresiones de
defensa de las localidades y/o regiones, son manifestaciones que nuevamente
muestran la inviabilidad de la uniformizacion de las sociedades bajo una éjida
que destaca lo internacional antes que lo nacional y lo uniclasista antes que
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lo pluriclasista. Paraddjicamente, lo nacional y popular en las actuales
circunstancias, no estd representado por los Estados ni por las clases subal-
ternas con organizaciones clasistas ni reivindicativas, sino defendidas por la
pluralidad social de las peculiaridades locales y regionales.

NOTAS

1.- La vitalidad y dinamismo econémico japonés, que ha contribuido a que
Estados Unidos dependa de ese pais para el financiamiento de sus gastos
mediante la compra de 14 mil millones de délares en bonos del Tesoro que
realiza cada trimestre el gobierno japonés. La pérdida de dinamismo es posible
detectarla ya a inicios de 1962 ( SERULLE) con respecto a la capacidad
productiva de los trabajadores norteamericanos respecto de los japoneses y
alemanes; asi también (O"CONNOR) al estudiar la crisis fiscal norteamericana
en la década de los sesenta muestra la reduccién de las inversiones productivas
del propio capital norteamericano. A pesar que las manifestaciones criticas se
han agudizado y profundizado contemporineamente, no es posible postular el
inminente remplazo de Japén en la hegemonia norteamericana en el mundo; la
ingerencia politica, ideolégica y militar de Estados Unidos no tiene competen-
cia internacional; por ello, estudiosos en la materia (INSULSA, MUNOZ,
etc.,) prefieren hablar de una hegemonia compartida. En ese mundo de la
suposicién e imaginacién del futuro, los paises del Tercer Mundo no serian
actores, al menos por las tendencias del presente, en la construccién de esta
nueva configuracién internacional.

2.- No es aqui nuestro objetivo el andlisis de los heterogéneos y contradic-
torios resultados que resultan de la aplicacién de las medidas de ajuste estruc-
tural en diversos paises latinoamericanos, ni el de explicar la légica y el
contenido teérico- formalista que caracteriza la prictica de los organismos
internacionales como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y
la AID.

3.- Para los organismos mencionados el garantizar la reproduccién de las
condiciones financieras internacionales o, en general, del sistema inter-
nacional, es un objetivo que supuestamente redundari en el beneficio de las
economias nacionales. Tal supuesto de la légica liberal contradice la historia
de las relaciones internacionales, pues la vitalidad y dinamismo de las con-
diciones econ6micas intrenacionales se encuentran bidsicamente determinadas
por la vitalidad de las economias nacionales.

4.- Agustin GORDILLO en EMPRESAS DEL ESTADO, define la
desconcentracién como la atribucién de competencias a organismos
jerirquicamente inferiores al poder central, pero dentro de la misma
organizacién o del mismo ente estatal. Como se puede apreciar esta definicién
describe, no analiza y como tal puede ver sélo desceoncentracién donde
también hay descentralizacién. Otros autores como Juan Ignacio JIMENEZ
NIETO, en TEORIA GENERAL DE LA ADMINISTRACION, destacan la
separacién e independencia juridica de 6rganos, con lo cual se hace confusa la
distincién entre descentralizacién y desconcentracién, pues en los procesos de
desconcentracién., fenoménicamente, pueden estar acompaiiados de
separaciones, de formalizaciones juridicas, con lo cual podria confundirse con
procesos de descentralizacién.
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