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EL SESQUICENTENARIO DE LA CAMPAÑA NACIONAL
Y LA HISTORIOGRAFÍA COSTARRICENSE

David Díaz Arias*

	
El 2006 y el 2007 eran años conmemorativos para los costarricenses. El motivo de 

celebración nacional consistía en el recuerdo de la guerra sostenida entre 1856 y 1857 
por los ejércitos costarricenses, apoyados por tropas de los otros países centroamericanos, 
en contra de los filibusteros dirigidos por el mercenario estadounidense William Walker, 
quienes se encontraban afincados entonces en Nicaragua. Aunque hacia el final del siglo 
XIX hubo un primer intento por memorar la Campaña Nacional el 15 de setiembre,1 desde 
principios del siglo XX los políticos e intelectuales costarricenses enfatizaron el 11 de abril 
como la fecha cuyo simbolismo englobaba la lucha antifilibustera.2 Dicha fiesta, centrada 
en la figura del héroe Juan Santamaría, se celebró con esmero y puntualidad desde 1915 y 
se convirtió en un día fundamental tanto para la legitimación del poder como para enfren-
tarlo. De esa manera, una buena parte del país esperaba que el 11 de abril del 2006 se ini-
ciara un programa de celebración que se extendería hasta mayo del 2007 y que involucrara 
una fiesta de dimensiones justas para evidenciar que se cumplían 150 años de una de las 
luchas más importantes que llevó adelante el Estado de Costa Rica en el siglo XIX. 

Contrario a lo deseado por quienes auguraban el recuerdo público de la Campaña 
Nacional, no hubo algo siquiera parecido a una gran fiesta conmemorativa ni en el 2006 ni 
en el 2007.3 La respuesta a esa ausencia se encuentra en un contexto en que nuevas órde-
nes reguladoras de las fiestas del 11 de abril coincidieron con una creciente crítica social, 
promovida por el desgaste de las instituciones públicas a raíz de las políticas neoliberales 
adoptadas en las décadas anteriores, el intento de privatización del Instituto Costarricense 
de Electricidad (ICE) en el llamado Combo-ICE, los casos de corrupción en que fueron 
asociados varios políticos y ex-presidentes del país, así como un ascenso en el abstencio-
nismo en las elecciones presidenciales,4 la crítica por la presencia de Costa Rica en la lista 
de países que habían apoyado la Guerra de Irak y la división social interna promovida 
por el envío a la Asamblea Legislativa y la discusión de un Tratado de Libre Comercio 
(TLC) con los Estados Unidos. Lo anterior, asociado a la poca distancia temporal con las 
ajustadas elecciones presidenciales del 2006 en que se involucraron muchos académicos, 
sindicalistas, empresarios y grupos sociales, se complementó entre marzo y mayo del 2005 

*	 Costarricense. Magister en Historia por la Universidad de Costa Rica (2002) y candidato al doctorado en Historia por 
Indiana University. Profesor en las escuelas de Historia y Estudios Generales de la Universidad de Costa Rica. Correo 
electrónico: ddiazari@indiana.edu
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con la aprobación de una reforma al artículo 148 del Código de Trabajo promovida por el 
Movimiento Libertario, que tendió a acabar con los días de fiesta nacional al desplazarlos 
de la fecha en que se celebraban.5

De esa manera, la fiesta del sesquicentenario de la Campaña Nacional no alcanzó el 
brillo que sí tuvo, por ejemplo, la del centenario en 1956.6 No obstante, la producción 
historiográfica no contribuyó a la negación gubernamental de esa conmemoración. Al 
contrario; el aniversario indicado sirvió como excusa para la publicación de varias obras 
históricas que se referían de manera directa o indirecta a la guerra contra los filibusteros. 
Este artículo pretende evaluar esa producción, concentrándose en los casos más impor-
tantes. Finalmente, el trabajo se detiene a explorar la polémica que el sesquicentenario 
promovió entre historiadores profesionales y escritores aficionados a la investigación his-
tórica, la cual podría considerarse –junto con la organización de un simposio internacional 
sobre filibusterismo en la sede de Guanacaste de la Universidad de Costa Rica en mayo 
del 2007– como el evento cultural más importante producido por la conmemoración del 
150 aniversario de la Campaña Nacional.	

Los estudios nacionalistas

Desde finales del siglo XIX, la lucha contra los filibusteros ha sido explorada desde 
una vertiente nacionalista que critica la veracidad de algunos hechos o personajes de la 
guerra, pero insiste en presentarla con fines nacionalistas; esto es, como un evento funda-
dor de la nacionalidad costarricense.7 Esta rama, como era de esperarse, apareció nueva-
mente representada en el contexto del sesquicentenario. Los exponentes de esta versión 
fueron los historiadores Juan Rafael Quesada, Raúl Arias Sánchez y el periodista Armando 
Vargas Araya.8 El hilo común de estos estudios, diversos en sus temáticas, es justamente 
la revaloración de la beta tradicionalista-nacionalista del análisis de la Campaña Nacional, 
una visión que se había acallado un poco por efecto de la aparición de los trabajos inven-
cionistas de la nación.

Por eso, en gran medida, los libros citados –especialmente el de Quesada y el de Var-
gas–, están escritos como una reacción a la manera en que se había venido explorando la 
invención de la identidad nacional en el país. Un primer enfrentamiento al respecto, se 
encuentra en el prólogo que hace al libro de Vargas Araya, el politólogo Rodolfo Cerdas. 
Allí, Cerdas afirma que una de las más importantes particularidades del estudio de Vargas 
Araya es que su texto:

“es una clara contribución a demostrar las limitaciones y debilidades conceptuales de 
cierta moda intelectual, muy en boga en la llamada posmodernidad, que a mi juicio resulta 
altamente ideologizada, perniciosa para la comprensión de las nacionalidades emergentes 
y empobrecedora para las comprensión de los fenómenos históricos y políticos del surgi-
miento de las identidades nacionales, especialmente en lo que se refiere a los países pobres 
y subdesarrollados. Según esta visión, identidad y nacionalidad son el resultado de una 
invención reservada a las élites dominantes y no el fruto objetivo de un conjunto de proce-
sos socioeconómicos, políticos y culturales reales, que les dan vida, significado y susten-
tación. Sospechosamente, siempre estos enfoques se corresponden con las pretensiones de 
intereses imperialistas que necesitan y buscan debilitar, cuando no abolir o deslegitimar, 



177Revista Historia, ISSN: 1012-9790, No. 57-58, enero-diciembre 2008. / pp. 175-202

la identidad y nacionalidad de países pequeños y jóvenes que se les oponen y reivindican 
su derecho a la autodeterminación. Significativamente, es a estos a quienes se les aplica lo 
de la invención de la nacionalidad, puesto que para los países grandes, poderosos, impe-
rialistas y neocoloniales, el concepto no tiene aplicación. Ni siquiera lo tiene respecto a los 
Estados Unidos de América, tan joven y novel como las otras naciones latinoamericanas. 
Así, como que la invención de la nacionalidad es un recurso ideológico más, que se utiliza 
para menguar el concepto de nación, cuando se trata de enfrentar políticas imperialistas y 
globalizadoras, no cuando el objetivo es imponerlas”.9

El conjunto de afirmaciones de Cerdas son intrépidas: se acusa a los análisis que toman 
la perspectiva modernista o invencionista de la nación, no sólo de deformar y empobrecer 
la realidad histórica que estudian, sino también de que sus trabajos están extrañamente 
conectados con un proyecto imperialista, globalizador y neocolonial. De ahí, según Cer-
das, que las investigaciones que se desarrollan desde la perspectiva apuntada, se enfocan 
en los países pequeños o pobres y nunca en las potencias. Por eso, es importante, desde el 
comienzo, enfrentar las afirmaciones de Cerdas, no sólo porque involucran cierto desco-
nocimiento de los trabajos que critica, sino también porque su visión será acogida por una 
buena parte de los defensores de los estudios de Vargas Araya y Quesada Camacho en el 
contexto del sesquicentenario, algo a lo que se dedica la última parte de este artículo.

Cerdas se equivoca al decir que los estudios invencionistas de la nación se han aplicado 
solamente a los países subdesarrollados y a las regiones pobres del mundo. En realidad, el 
conjunto de conceptos que han modelado la teoría criticada por el politólogo costarricense, 
surgieron del estudio de la construcción de los nacionalismos en Europa. Esos trabajos, 
además, partieron de una reacción de varios historiadores marxistas europeos a la manera 
en que la intelectualidad de izquierda estalinista había concebido a la nación; esto es, como 
“una comunidad estable, fruto de la evolución histórica, de lengua, territorio, vida econó-
mica y composición psicológica que se manifiesta en una comunidad de cultura”.10 Frente 
a esta definición, un nuevo grupo de estudiosos contrapuso la de interpretar a la nación 
como una comunidad imaginada y como una producción cultural que se lleva adelante con 
fines hegemónicos por parte de élites, intelectuales y movimientos nacionalistas no ante-
riores al siglo XIX. El antecedente más antiguo de esa perspectiva crítica lo constituyen 
algunos intelectuales y políticos del siglo XIX como Ernest Renan o Pi i Margall quie-
nes, como testigos, habían denunciado la artificialidad de los proyectos de construcción 
nacional en Europa. Junto a ellos, además, intelectuales y grupos de anarquistas también 
habían evidenciado el poder hegemónico detrás de los proyectos de nación burguesa que 
se construían a finales del siglo XIX y principios del siglo XX.11 Pero la verdadera beta 
que origina los estudios modernos de la nación es la proporcionada por el valioso avance 
teórico-marxista de Gramsci y sus trabajos sobre hegemonía,12 de la aplicación de esos 
conceptos al análisis de la formación de la clase obrera europea hechos, entre otros, por 
Edward Thompson y Eric Hobsbawm,13 por los estudios literarios de Raymond Willia-
ms,14 por las disquisiciones en torno al concepto de ideología15 y por el valioso aporte del 
estudioso de Asia Benedict Anderson.16 Utilizando las contribuciones teórico-metodológi-
cas de esos autores, se han publicado una gran variedad de trabajos invencionistas sobre 
los nacionalismos europeos.17 La teoría descrita, por supuesto, también ha sido aplicada a 
la historia de los Estados Unidos en una impresionante bibliografía, cuyo tamaño la hace 
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imposible de citar en este artículo, pero que destaca trabajos sobre la invención del discur-
so nacional, de la identidad nacional, las instituciones nacionales, los discursos de etnia y 
de la memoria nacional estadounidense.18 

De los estudiosos europeos, el historiador Eric Hobsbawm es quien se ha destacado 
más en el estudio de las invenciones nacionales. A él se le deben varios ensayos sobre la 
invención del nacionalismo en Europa, la afinación del concepto de protonacionalismo 
popular y la teorización de la invención de la tradición.19 Obviamente, es dificilísimo de 
creer que a una vida de compromiso militante en la izquierda como la de Hobsbawm,20 que 
en los últimos años ha tomado la forma de una denuncia de los males de la globalización 
mundial contemporánea,21 se le pudieran hacer cargos de imperialismo o neocolonialismo 
por sus estudios sobre el nacionalismo. Tampoco parece ético endilgar acusaciones pare-
cidas a estudiosos latinoamericanistas en Europa, Estados Unidos y Latinoamérica que 
han hecho análisis desde la perspectiva invencionista y cuyas vidas académicas, al menos 
desde la década de 1960, los han destacado como una de las alas intelectuales más críticas 
del imperialismo, el neocolonialismo y la globalización.22 De esa manera, los análisis 
invencionistas de la nación proceden más bien de la izquierda y en ellos quizás existe un 
sentido político que lejos de apoyar programas imperialistas tienen por meta evidenciar 
el sistema de poder hegemónico que envuelven los discursos nacionales de los estados 
capitalistas y el problema que esos discursos de identidad tienen sobre los movimientos 
de izquierda.23

A pesar de ser erróneas, las afirmaciones de Cerdas coinciden muy bien con el sentido 
analítico del trabajo que prologa, lo cual no significa exactamente que Vargas Araya com-
parta lo que su presentador externa. De hecho, Vargas indica que su estudio ha sido parte 
de un “empeño puramente personal, sin atadura alguna a becas o donativos, instituciones 
o gobiernos” y que se “sustenta en un criterio independiente de escuelas, capillas o parti-
dos”.24 Esta afirmación, empero, no libera al libro reseñado de su fuerte carga nacionalista 
y, sobre todo, de su intento por recuperar la tradición del análisis histórico que enaltece al 
presidente Juan Rafael Mora Porras como un caudillo de proporciones gigantescas y como 
mártir nacional.25

En efecto, aunque los objetivos no se exponen claramente, el libro de Vargas Araya 
busca arrojar luz sobre dos procesos comunes: primero, que la guerra contra los filibus-
teros en 1856-1857 tuvo un impacto mundial que no ha sido explorado y, segundo, que 
Mora Porras es el genio detrás de la lucha y por eso su figura también tiene trascendencia 
internacional. En la exploración de esos dos niveles de análisis, Vargas Araya hace una 
importante contribución al estudio de la Campaña Nacional, al exponer el eco que tuvo en 
Europa, México y Suramérica.26 De las fuentes utilizadas por este autor, las más importan-
tes son las que involucran periódicos contemporáneos a la guerra contra el filibusterismo y 
los documentos diplomáticos encontrados en archivos en Estados Unidos, Francia e Ingla-
terra. El problema sin embargo, radica en la forma en que Vargas Araya lee esas fuentes y 
las combina con otras que no corresponden a la época analizada. Por ejemplo, al referirse 
a la salida de las tropas costarricenses de San José el 4 de marzo de 1856, Vargas Araya 
reproduce, como si una fuente histórica estuviera describiendo esa salida, una cita de la 
novela de Carlos Gagini titulada El Erizo y que fue publicada por primera vez en 1922.27 
Igualmente, conforme transcurre el episodio de la batalla de Santa Rosa –20 de marzo de 
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1856–, Vargas Araya cita a José de Vasconcelos, como si fuera un comentario surgido en 
ese contexto y no, como realmente lo es, varias décadas después.28 Lo mismo ocurre con 
un comentario de Élisée Reclus respecto a la batalla de Rivas –11 de abril de 1856– y con 
posteriores referencias a la acción del ejército costarricense y, especialmente, de la figura 
de Mora Porras.29 

Al concentrarse únicamente en las fuentes que no ponen en entredicho su argumento 
central, Vargas Araya descuida inspeccionar las dudas que existen sobre la discusión públi-
ca al interior de los Estados Unidos con respecto a la actividad filibustera en Centroaméri-
ca30 y a la evidencia que permitiría explorar más las características y fines que agrupan a 
los sectores opuestos a Mora Porras en Costa Rica. Esto ocurre así porque en la perspectiva 
de Vargas Araya, cualquier otro intento por volver más complejo su cuadro de análisis, 
tiene como trasfondo un interés político y malvado por desprestigiar a Mora Porras o a la 
Campaña Nacional.31 De allí que, para el autor comentado, Mora Porras encarna lo mejor 
del político universal en general y costarricense en particular: “traslada al gobierno sus 
virtudes de buen paterfamilias”, “incardina una sobria austeridad castellana de caballero 
católico, hondamente humana y soberbiamente altiva” y “profesa la fe americanista de la 
integración de los pueblos de lengua española y portuguesa”.32 Esta admiración se con-
vierte al final del texto en un acto de fe cuando el autor afirma que:

“Creo que el Presidente Mora tiene mucho qué hacer en Costa Rica todavía. Creo que es 
el mejor Presidente de la República de todos los tiempos. Creo que nuestra personalidad 
nacional tiene raíces indestructibles en su ejemplo y en sus ideales, los cuales saturan de 
ideas-fuerza la historia y el porvenir de la nación. Creo que todos los costarricenses somos 
hijos de don Juan Rafael Mora, de su espada, de su sabiduría, de su sacrificio. Ante él 
debemos inclinarnos, con entrañable amor, y decir, con cariñoso respeto, ¡oh, padre! Creo 
que es padre de la abolición de la pena de muerte. Creo que es padre de nuestra democra-
cia. Creo que es hombre solar, homagno que acepta su misión, la ennoblece y la cumple. 
En el rosicler que alumbra las cúspides del Irazú, el Poás y el Turrialba, vio claro el futuro 
de la patria. En los arreboles que endoran las crestas del Tenorio, el Miravalles y el Orosí 
miró hermosísima la dignidad de ser costarricense”.33 

 Como se puede observar en la cita anterior, el lenguaje juega un papel muy impor-
tante en el libro de Vargas Araya. Su estilo narrativo confirma no sólo el objetivo político 
que se ha impuesto con su admirado –rescatarlo de la oscuridad y redimir su memoria–, 
sino que también intenta hacer pasar por la figura de Mora Porras todas las característi-
cas del evangelio histórico nacionalista costarricense. En ese sentido, para Vargas Araya, 
Mora expresa y significa la nacionalidad costarricense. La guerra contra los filibusteros, 
empresa de Mora, es entonces concebida como el hecho que consolida la identidad 
nacional costarricense.34 Pero no sólo eso. Desde la perspectiva de Vargas Araya, la lucha 
contra Walker y sus seguidores representa todavía más; tiene dimensiones continentales y 
mundiales y habría dado origen a la designación de los países al sur del río Grande como 
América Latina. Empero, el interesante vínculo identificado por Vargas Araya entre el 
poema escrito en 1856 por el poeta colombiano José María Torres Caicedo y la guerra 
contra los filibusteros,35 necesita ser explorado con más detalle si es que realmente el 
autor quiere probar que Torres Caicedo inventó el término América Latina por efecto de 
la guerra contra Walker. Empero, dos dudas ponen en aprietos esa tesis: la primera es que 
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el poema citado no menciona específicamente a Mora Porras o a Costa Rica y la segunda 
es que se debe prestar más atención al impacto que en la perspectiva de Torres Caicedo, 
tuvo la insistencia por una patria latinoamericana que se desarrolló en varios grupos por 
toda Hispanoamérica después de la independencia.36 Al respecto, y observando fundamen-
talmente las citas que de autores de finales del siglo XIX y principios del siglo XX hace 
Vargas Araya, es fácil percibir un interés por parte de la intelectualidad hispanoamericana 
de utilizar de alguna manera la lucha contra Walker de 1856-1857, en su proyecto de 
invención de un nacionalismo continental. Este elemento, no precisado por quienes han 
estudiado el hispanoamericanismo de principios del siglo XX,37 debería profundizarse ya 
que en él podría estar la semilla que daría fruto con el posterior esfuerzo de Joaquín García 
Monge por darle a Costa Rica una dimensión continental con su Repertorio Americano38 
y explicaría además el eco que los intelectuales radicales costarricenses de principios del 
siglo XX tuvieron en las discusiones sobre la identidad latinoamericana, generalmente 
explorada en relación con México, Suramérica o el Caribe. 

Algunos otros pequeños detalles del estudio de Vargas Araya llaman la atención por-
que apuntan a reafirmar su pretensión por fundar un modelo con su libro. En esos peque-
ños detalles, de nuevo, el lenguaje es una herramienta fundamental. Así, Vargas Araya 
no llama a Juan Rafael Mora como “don Juanito” porque considera que una designación 
así “baja el piso” a quien él siempre nombra como “Presidente Mora”.39 Insistiendo en 
ese tipo de cambios, el autor reseñado llama a los estadounidenses con el neologismo de 
“usamericanos”; no se refiere a América con ese nombre sino con el de “Continente de 
Colón”; refiere al Destino Manifiesto escribiéndolo siempre en minúscula, “porque apenas 
sube de frase periodística a eslogan político sin cuerpo de doctrina propio como conjunto 
de conocimientos o teorías fundamentales de una ciencia o disciplina” y también indica 
que “a las gloriosas hombradas de 1856 y 1857” las llamará “Guerra Patria” y no Campaña 
Nacional porque este segundo término corresponde “a una nación centroamericana que 
nunca existió en la realidad”.40 

A la par de este conjunto de nuevos términos que podrían apuntar a una intención 
antiimperialista en la narrativa de Vargas Araya, aparecen sin embargo otras designaciones 
sumamente problemáticas. Por ejemplo, el nacionalismo que según Vargas Araya motiva 
a los costarricenses a ir a la guerra, vendría de España, al afirmar este autor que: “El 
Presidente Mora se ufana del patrimonio europeo que distingue al Pueblo Costarricense, 
legado en el cual amasa su identidad nacional con el calor de la sangre y el calor de la fe. 
El altiplano central, cada vez más cubierto de plantaciones de café, es como una ínsula 
hispánica en el trópico”.41 

La narrativa nacionalista en Vargas Araya coincide así con el discurso oficial de nación 
costarricense acuñado en el siglo XIX. En esto concuerda también con el trabajo del his-
toriador Juan Rafael Quesada sobre el Clarín patriótico, una recopilación que recogió 
la producción poética que se escribió por efecto de la lucha contra los filibusteros y se 
publicó en agosto de 1857. 

Justo en la introducción de su estudio, Quesada nos revela su posición frente al aná-
lisis de la Campaña Nacional, a la que considera “una coyuntura crucial en la forja de 
nuestra nacionalidad en tanto que sentimiento de identificación colectiva que, sin ninguna 
duda, deber ser fortalecido, especialmente entre la juventud del país, expuesta, más que 
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cualquier otro grupo, a los embates desnacionalizadores de la globalización”.42 Debido 
a esta posición, indica Quesada, su trabajo que inicialmente involucraba un análisis del 
Clarín patriótico, “se convirtió en un estudio sobre la formación o construcción de la 
nacionalidad costarricense”.43 Así, el libro de Quesada se divide en tres partes. La primera 
parte, titulada “Sobre el Clarín Patriótico” intenta describir la obra indicada y a su autor. 
La segunda parte, llamada “El Clarín Patriótico y su contexto”, se concentra en explorar 
levemente el sentido de la palabra clarín y su relación con la guerra, la doctrina del Destino 
Manifiesto, algunos elementos relacionados con las proclamas que invitaban a la guerra 
contra los filibusteros, un vistazo sobre el simbolismo de la Campaña Nacional como una 
“guerra santa”, un análisis de la canción “A la entrada del ejército vencedor” incluida en 
el Clarín patriótico y una descripción de la fiesta organizada en honor a las tropas que 
regresaron de la lucha en mayo de 1857. La tercera parte, llamada “La nacionalidad; cons-
trucción colectiva en la cotidianidad y el combate”, que es a su vez la más extensa, reúne 
un intento del autor por explicar cómo la nacionalidad costarricense ya estaba forjada al 
final del periodo colonial y la manera en que la Campaña Nacional la consolidó.

Es esta última parte la que arroja más dudas con respecto al estudio de Quesada. En 
ella el autor rescata la tesis que, hace varias décadas, planteó el origen de la nación cos-
tarricense en el ocaso colonial. Así, después de citar un trabajo de Francisco Rodríguez 
Camacho, publicado en 1895,44 en el contexto de la inauguración del Monumento Nacio-
nal, pero que Quesada Camacho introduce como una visión de los “contemporáneos de la 
guerra contra los filibusteros”, este mismo autor indica que:

“La nacionalidad, si bien tiene una base jurídica, pues implica la relación entre un grupo 
de personas y el Estado, es esencialmente, un sentimiento de identificación y autorepre-
sentación de los habitantes de una nación determinada, enmarcado en un espacio territorial 
preciso. Se trata de un vínculo afectivo que se manifiesta en la conciencia de pertenencia 
a una comunidad con identidad propia y diferenciada de otros grupos y hacia la cual se 
manifiesta lealtad. 
Este tipo de vínculos de identificación es propio de las naciones modernas o del binomio 
Nación-Estado, es decir, aquellas que se fundamentan en los valores de la modernidad 
política. Definida así, la nación moderna es producto de un largo proceso. En el caso de 
América Latina, los orígenes se ubicarían en la época colonial, pero en la independencia 
surgiría la nación como comunidad política o asociación de hombres libres, como decía 
Rousseau. La comunidad política significa una identidad colectiva fundada en el recono-
cimiento de derechos y deberes o identidad ciudadana… postulamos que en Costa Rica 
durante la época colonial se desarrolló un sentimiento de pertenencia colectivo que lla-
mamos ‘prenacional’ o ‘protonacional’ en el sentido que fue previo al advenimiento de la 
independencia, o sea, al surgimiento del binomio Nación-Estado”.45

Planteada esta posición, Quesada se basa en un estudio de José Luis Vega Carballo 
publicado en 1981,46 pero que presenta como parte del “estado actual de los conocimien-
tos”, para proponer la idea de que durante la colonia se produjo un “elitismo con iguali-
tarismo” que se combinó con el mestizaje en el siglo XVIII lo cual habría llevado a una 
mayor integración socio-cultural de los habitantes del territorio de Costa Rica. Quesada 
también recurre a la idea de Vega Carballo que plantea que en espacios pequeños y de poca 
población, se produce una interdependencia entre los miembros que termina por integrar-
los. A estos elementos Quesada agrega la religión y “el peso determinante” de la Iglesia 
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en la vida cotidiana de la Costa Rica colonial, factores que habrían permitido integrar a 
“aquellos pobladores que ya en el siglo XVIII pasaron a ser denominados como los ‘cos-
taricas’ o ‘costarricas’, y posteriormente como costarricenses”.47 En este punto, Quesada 
recurre a un trabajo de José Gil publicado en 198548 para decir que es posible ubicar un 
“sentimiento nacionalista” en el último tercio del siglo XVIII. A partir de aquí, Quesada 
comienza a utilizar el término “costarricas” como si apareciera realmente en varios docu-
mentos de principios del siglo XIX que él cita, como, por ejemplo, en el de las fiestas 
reales realizadas en Cartago en enero de 1809, en las juramentaciones de la Constitución 
de 1812, en las fiestas de anulación de la Constitución de 1814 y en las acciones que se 
tomaron luego de recibida el acta de independencia de Guatemala en 1821.49 En todos 
esos eventos, Quesada indica como participantes a “los costarricas”, cuando en ninguno 
de los documentos que refiere se utiliza ese término. No obstante, al emplearlo el autor, el 
lector no especializado podría pensar que esa era efectivamente la forma en que las fuentes 
citadas se referían a los habitantes de Costa Rica a principios del siglo XIX. 

Al cuadro anterior, Quesada añade la idea de que los conflictos limítrofes sufridos 
por Costa Rica en el siglo XIX –esta vez sin distingos de la década de esa centuria en 
que hayan ocurrido–, “constituyeron una verdadera crisis de identidad territorial, la cual 
impactó a la sociedad costarricense en su totalidad”.50 Quesada inserta aquí la lucha con-
tra los filibusteros y la cataloga como la “crisis de identidad territorial más seria que ha 
tenido Costa Rica desde el coloniaje español” y como “la experiencia más traumática que 
ha experimentado la sociedad costarricense”.51 De esta constatación, el autor erige una 
declaración un tanto extraña:

“Coincidimos con aquellos estudiosos que –sin caer en los anacronismos ni esnobismos 
disfrazados de la última moda historiográfica, pero alejados de los archivos–, han visuali-
zado la guerra contra los representantes del Destino Manifiesto como una etapa excepcio-
nal de la cristalización de un haz de sentimientos de identificación colectiva”.52

Para sustentar esta declaración, Quesada Camacho se basa en trabajos como el de 
José Abdulio Cordero publicado en 1964,53 el de Vega Carballo –otra vez el de 1981–, el 
de Edelberto Torres Rivas publicado en 198354 y el de John Lynch publicado en español 
en 1976.55 Al insistir en utilizar esos trabajos sin siquiera incorporar respuestas a las 
críticas que se les han planteado en el pasado,56 Quesada, al estilo en que lo hace Vargas 
Araya en su libro, deja de lado toda la evidencia que pone en entredicho sus argumen-
tos.57 Lo anterior es aún más problemático ya que Quesada, no se entiende por qué, se 
niega a dialogar directamente con los autores que han estudiado la construcción de la 
nación en Costa Rica antes que él y que no comparten sus ideas o su posición teórica. Así 
por ejemplo, no existe en su texto ni una sola referencia a los estudios de Víctor Hugo 
Acuña ni a los de Steven Palmer.58 Estas omisiones son inexplicables. Incluso, ni siquiera 
en los momentos en que se hace evidente que Quesada está cuestionando los trabajos de 
alguno de esos autores, los cita. 

Además de lo anteriormente apuntado, el libro de Quesada entra constantemente en 
imprecisiones conceptuales y en líos explicativos. Una primera prueba de esto es la manera 
en que Quesada niega la capacidad que tienen los Estados y las élites político-económi-
cas de inventar naciones, pero, citando a Josefina Cuesta Bustillo, sí les adjudica a “los 
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gobiernos y los poderes públicos” la capacidad de ser “imponentes máquinas de memoria 
o de olvido institucionalizado”.59 ¿Por qué ambas cosas aparentemente contradictorias, 
podrían ser ciertas? ¿Por qué el Estado sí puede manipular el recuerdo y la memoria en una 
sociedad, pero no puede modelar identidades al mismo tiempo? Por otro lado, ¿por qué los 
gobiernos tienen la posibilidad de crear representaciones colectivas sobre el pasado, pero 
eso no equivale a que también inventen etiquetas identitarias que se ubican artificialmente 
en el pasado? 

El segundo problema teórico-conceptual que la interpretación de Quesada produce es 
el relacionado con el análisis de la modernidad política. En ese punto, Quesada recurre 
muchas veces a las propuestas explicativas de François-Xavier Guerra.60 El asunto es que 
el mismo Guerra ha indicado que en Latinoamérica “la gran tarea del siglo XIX para los 
triunfadores de las guerras de Independencia será construir primero el estado y luego a 
partir de él, la nación moderna”.61 Además, al tratar de explicar que la modernidad política 
dota a la sociedad post-independentista de un nuevo pacto político, Quesada no menciona 
que de acuerdo con Guerra ese pacto está compuesto tanto de elementos políticos moder-
nos como de la continuidad de representaciones antiguas.62 Por otro lado, al estudiar la 
influencia del proceso originado por las discusiones sobre la Constitución de Cádiz en 
Costa Rica, Quesada adopta el punto de vista eurocéntrico que caracteriza la perspectiva 
de Guerra. Esto es así porque en lugar de tratar de explicar cómo las diversas comunidades 
reaccionaron a las transformaciones que venían ordenadas desde España y en qué medida 
en esas reacciones se mezclaban elementos originados en el interior de la práctica política 
colonial, Quesada más bien adopta una visión que pone a guías iluminados –por ejemplo 
al bachiller Osejo o a José Santos Lombardo–63 como los encargados de educar a la pobla-
ción acerca de las ideas ilustradas. Con eso se desaprovecha la propuesta que investigado-
res como Peter Guardino han hecho, en el sentido de readaptar ese esquema de educación 
desde arriba hacia abajo, poniendo más énfasis en cómo los pobres y analfabetos urbanos 
y rurales, por cuenta propia y con un sentido muy claro de lo que ocurría, participaron 
en el proceso de cambio político que inician las Reformas Borbónicas y que se extiende 
hasta el final de la primera mitad del siglo XIX.64 Esa perspectiva incluso puede ayudar a 
explicar el tipo de identidades afectadas por las ideas de modernidad política que autores 
como Charles Walker han vinculado a la formación de una “ideología protonacional”.65 

Al proponer una lectura de la modernidad en una especie de línea recta, Quesada 
defiende las manifestaciones de esa modernidad como pruebas de la fortificación de los 
lazos del carácter nacional costarricense heredados de la colonia. Eso es lo que hace con 
las fiestas cívicas que se decretan en la década de 1820. Quesada, aplicando el modelo 
utópico de fiesta cívica ideado por Rousseau,66 indica que las celebraciones organizadas 
fueron “momentos de fraternidad colectiva”.67 No obstante, Quesada no señala que la evi-
dencia del análisis de las celebraciones cívicas en el periodo 1821-1870 claramente deja 
ver el interés hegemónico que se encuentra detrás de la organización de esas fiestas, que 
inicialmente se propusieron en 1826 con el fin de afianzar el “espíritu y sentimientos entre 
los mismos pueblos que es lo que constituye la fuerza moral el mejor y mas fuerte apoyo de 
las instituciones políticas”.68 Incluso, el Poder Ejecutivo tuvo que luchar constantemente 
con la negativa de las autoridades municipales a cumplir con los decretos de celebración 
de fiestas cívicas durante las décadas de 1820, 1830, 1840 y 1850. Esta situación era 
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todavía más compleja porque cuando las municipalidades organizaban fiestas, tenían que 
recurrir a la amenaza de castigar con una multa a aquellos vecinos que no participaran de 
las celebraciones, como lo hizo la Municipalidad de San José en 1838.69 ¿Se puede hablar 
de “fraternidad colectiva” ante este cuadro? 

Un último elemento que Quesada deja de lado es el localismo. En su explicación, es 
como si de forma automática, una vez roto el lazo colonial y gracias al constitucionalismo 
y al republicanismo se estableciera una unidad en los pueblos que habían formado parte de 
la antigua provincia de Costa Rica.70 ¿En qué lugar queda entonces la profunda división 
entre las ciudades y los pueblos que habían hecho la política durante la época colonial y 
que claramente se dividieron en grupos al calor de las noticias de la independencia gua-
temalteca? ¿Cómo explicar la batalla de las lagunas de Ochomogo (1823) y la Guerra 
de la Liga (1835) sin mencionar los sentimientos localistas que hundían sus raíces en 
los cabildos coloniales, así como los intereses económicos que se encontraban detrás de 
ellos?71  ¿Cómo conciliar con la explicación de Quesada que en el mismo proceso de inci-
tación frente a Carrillo que produjo la Guerra de la Liga, algunas hojas publicadas contra 
el Jefe de Estado se hacían en nombre de “los pueblos soberanos de Costa Rica”?72 Estas 
dudas no son pequeñas si se tiene en cuenta que la construcción del Estado dependía de 
consolidar instituciones fuertes que se encargaran de garantizar el control político sobre la 
pluralidad de pueblos y grupos que, según el acta de independencia del cabildo de San José 
del 30 de octubre de 1821, habían vuelto “a su Estado natural de libertad e independencia 
y al uso de sus primitivos derechos”.73 

Los problemas apuntados al estudio de Quesada son fundamentales de resolver si es 
que la perspectiva nacionalista o tradicionalista quiere realmente superar los problemas 
que les achacara a principios de la década de 1990 Steven Palmer al patentizar que:

“Esta manera de entender la nación costarricense tiene algunas consecuencias bastante 
serias, dos de ellas tal vez más graves que otras. Primero, la nación se presenta como 
básicamente pre-política, una auténtica identidad colectiva que ha expresado su esencia 
única, como el Volksgeist de Herder, dentro de las instituciones costarricenses, dándoles 
un carácter no-ideológico. Relacionado con esto, aunque el fortalecimiento de la con-
ciencia nacional está visto como un elemento importante para lograr el consenso social 
dentro de un sistema de dominación, el nacionalismo no se conceptúa en sí mismo como 
un discurso ideológico dirigido por el grupo dominante para constituir una subjetividad 
subordinada, sino como la expresión de una realidad compartida que aglutina a una socie-
dad desigual”.74 

El tercer texto de tipo nacionalista que salió a la luz en el contexto del sesquicentenario 
de la independencia, tiene menos problemas al respecto ya que no pretende construir una 
interpretación teórica ni tampoco avanza nuevos elementos a la discusión sobre la Campaña 
Nacional. Me refiero al estudio de Raúl Arias Sánchez, cuyo libro está dividido en cuatro 
capítulos: “Costa Rica en tiempos de la Campaña Nacional”; “La Campaña Nacional de 
1856-1857”; “Las comunidades en la Campaña Nacional” y “Los soldados de la Campaña 
Nacional: los héroes olvidados”. Los dos primeros capítulos en realidad son básicamente 
una recapitulación, sin fines re-interpretativos, de algunos de los principales hechos de 
armas ocurridos en 1856-1857, según la versión costarricense. El tercer capítulo, cuyo 
título es muy sugestivo, apenas se detiene a mirar de qué manera estuvieron representadas 
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las distintas comunidades costarricenses en las diferentes batallas ocurridas por efecto de 
la guerra. Así, de esas tres primeras partes, lo único “nuevo” postulado por el autor es la 
constatación del porcentaje de costarricenses que pelearon contra los filibusteros: menos 
del 4% de la población. Al respecto, Arias Sánchez plantea que: 

“El apoyo popular a la causa promovida por el Gobierno de la República tenía su susten-
to en el decidido apoyo de la iglesia católica, por lo que es más que seguro que fueron 
muchos cientos o miles los aspirantes a ser soldado, pero sólo quienes tenían instrucción 
militar, eran solteros, casados sin hijos o viudos, resultaron aceptados en las fuerzas arma-
das que se preparaban para ir a combatir al filibusterismo afincado en Nicaragua. Es muy 
probable que también se dieran situaciones de hombres que pensaban más en el sustento 
de sus familias que en el futuro de su patria; o bien debido a razones de orden cultural, ya 
que la mayor parte del pueblo era completamente analfabeta, lo que significa que muchos 
no alcanzaban a comprender plenamente el alcance ni las implicaciones del conflicto que 
estaba por envolver al país”.75

Lamentablemente, lo anterior son básicamente hipótesis que Arias Sánchez no logra 
probar ni desestimar sino sólo proponer. Lo mismo ocurre con su cuestionamiento a la 
actuación militar de Francisca Carrasco, en donde el autor propone las posibles razones 
de por qué Carrasco habría exagerado su papel en la guerra, pero sin dar evidencia que 
las sustente.76 Así, el más importante aporte del libro de Arias Sánchez es la lista de los 
nombres de los soldados costarricenses que se desplazaron a luchar contra Walker quienes 
están también ubicados de acuerdo a su comunidad de procedencia.77 Como ha indica-
do Iván Molina, esa base de nombres “puede ser utilizada por otros investigadores para 
examinar el trasfondo social y cultural de las fuerzas costarricenses a partir de estudios 
prosopográficos y de redes sociales”.78 

Otros trabajos publicados en el contexto del sesquicentenario alentaron la visión 
nacionalista. Entre ellos, se pueden destacar un conjunto de ensayos escritos por el bió-
logo Luko Hilje, quien a su vez publicó una biografía del alemán Carl Hoffmann quien 
jugó un papel muy importante como cirujano mayor de las tropas costarricenses y como 
observador de la naturaleza del país.79 A los estudios de Hilje, finalmente, se le unieron la 
re-impresión de varios textos y documentos referentes a la guerra contra los filibusteros.80 
El perfil de esos trabajos es el mismo denotado hasta el momento: la recuperación de la 
Campaña Nacional como el evento cumbre de la identidad nacional costarricense. Para-
lelo a ellos, empero, aparecieron otros análisis que problematizan de otra forma tanto el 
contexto en que se produjo la guerra contra Walker como la manera en que se enfrentan al 
discurso de recuperación nacionalista de esa lucha.

Los estudios críticos 

En el 2004 apareció un libro de Carmen Fallas Santana titulado Elite, negocios y polí-
tica en Costa Rica 1849-1859, el cual podría considerarse un antecedente importante de 
la discusión historiográfica generada en el contexto del sesquicentenario.81 El trabajo de 
Fallas constituye una traducción al español de su tesis doctoral defendida en la Universi-
dad de California en Los Ángeles en 1988 y está integrado por seis capítulos.82 Se trata de 
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un estudio que pone énfasis en las administraciones de Juan Rafael Mora Porras, exploran-
do las relaciones político-económicas de la élite costarricense, la carrera política de Mora 
Porras y la forma en que se inserta en el juego de poder tal y como se había definido hacia 
la década de 1850, los procesos de fortificación y centralización del Estado, el impacto 
de la guerra antifilibustera en las esferas políticas, los conflictos generados por Mora al 
interior de esos grupos y la manera en que el golpe de Estado de 1859 y el fusilamiento 
de Mora en 1860, rompieron los principios que regían las relaciones de la élite cafetalera 
costarricense y volvieron fundamental una explicación que permitiera justificar el rompi-
miento de la cultura política que se había ido configurando desde la década de 1820. Fallas 
prueba certeramente cómo la élite costarricense, tanto el grupo de Mora Porras como sus 
opositores, utilizaron el Estado como una fuente de enriquecimiento personal, lo cual limi-
taba el crecimiento del poder estatal sobre esos grupos, así como su posible independencia 
de los mismos. Además, Fallas indica que el papel de los militares no fue el de supresor 
de las revueltas populares sino el de mediador en los conflictos de élite; luchas en las que 
actuaron como subordinados y no como dueños del poder.83 Lamentablemente, y en esto 
consiste la principal crítica que se le puede hacer a este estudio, al traducir su trabajo Fallas 
evitó actualizar su marco teórico dejando de lado las discusiones sobre la construcción 
cultural e institucional del Estado84 y, todavía más importante, descartó incorporar una 
muy importante serie de análisis sobre la política, las elecciones, la identidad nacional y 
el desarrollo histórico del Estado costarricense que se publicaron en perpendicularidad o 
con posterioridad a su estudio.85 

A comienzos del 2005, la Municipalidad de Alajuela se puso en contacto con el 
historiador Iván Molina Jiménez con el objetivo de organizar un ciclo de conferencias. 
Molina aceptó la propuesta sugiriéndole a los organizadores que las charlas se centraran 
no en los eventos militares “bastante conocidos por el público no especialista”, sino en 
temas vinculados con los años 1856-1857 en los campos de la cultura, la economía y la 
sociedad, explicando este énfasis “porque ha sido en tales áreas donde la investigación 
histórica, efectuada en las últimas dos décadas, ha experimentado mayores avances, por 
lo cual valía la pena aprovechar la conmemoración del sesquicentenario para difundir 
esos aportes”. En el 2007 Molina editó el libro que reunía las conferencias señaladas, con 
el objetivo “de presentar a un público no especialista cómo era la Costa Rica de mediados 
del siglo XIX”.86 El trabajo resultante fue titulado: Industriosa y sobria: Costa Rica en 
los días de la Campaña Nacional (1856-1857). En él aparecen cinco ensayos escritos 
por Molina, Eugenia Rodríguez, Silvia Castro, Patricia Vega y Steven Palmer. Debido 
al formato y la narrativa de este trabajo existen muchas posibilidades de que, por fin, se 
logre llevar a una población más amplia una visión más compleja sobre la Costa Rica 
que enfrentó a Walker. 

En el primer artículo, escrito por Iván Molina y titulado “Época de profundos cambios: 
Costa Rica (1821-1849)”, se sintetizan y actualizan algunas de las ideas de la primera parte 
de un libro que Molina publicó en 1991 y que es hoy un verdadero clásico.87 Molina nos 
rescata la pluralidad de experiencias, transformaciones y continuidades que ocurren en 
Costa Rica en el ocaso del periodo colonial y las primeras décadas del siglo XIX. Se trata 
de un mundo colonial que en cuestión de treinta años se convierte a la modernidad. El 
motor de ese cambio es el café, que ya para la época de Juan Rafael Mora ha conectado a 
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Costa Rica con el mundo y ha acaparado los esfuerzos de producción. Pero lo más impor-
tante de este ensayo es que nos devuelve la complejidad de esa sociedad. Así, la Costa Rica 
que heredó el gobierno de Mora Porras (1849-1859) es piadosa, aparentemente devota en 
su catolicismo y con ciertos patrones culturales que invitan a la conjunción y que posibi-
litan el enfrentamiento a los localismos tan fuertes en las décadas de 1820 y 1830. Estas 
características confluyen muy bien con una estructura económica que, debido a elementos 
puramente objetivos como el tamaño de la población, posibilitan el acceso de los campe-
sinos pobres a una vida muy distinta a la de sus pares en otras partes de Latinoamérica. 
Sin embargo, no es un mundo unificado y los protonacionalismos que se presentan se 
encuentran limitados por una creciente tendencia a imposibilitar el acceso a la ciudadanía; 
tendencia que el gobierno de Juan Rafael Mora fortifica. 

En el segundo ensayo, titulado “Crisis económica, catástrofe demográfica y gue-
rra (1850-1860)”, Eugenia Rodríguez recupera los principales hallazgos de su tesis de 
maestría presentada en la Universidad de Costa Rica en 1988.88 Rodríguez apunta que el 
segundo lustro de la década de 1850 no es sólo el de la guerra; es también testigo de una 
profunda crisis económica y fiscal (1856-1859), una crisis cafetalera (1858) y una catástro-
fe demográfica. Este trabajo nos muestra certeramente las maneras en que se enfrentaron 
esas crisis, dejando testimonio de que los actos de heroísmo y los sacrificios no estuvieron 
solamente en el frente de guerra. Es justamente al analizar esos actos en donde hay unos 
pestañeos de la ahora historiadora de género frente a su pasado de historiadora de lo eco-
nómico. Rodríguez propone una serie de premisas, a veces hipótesis, sobre el impacto de 
las crisis indicadas en la familia, los roles de género y el papel de los niños. Al hacerlo, da 
muchas pistas y preguntas para futuras investigaciones. 

En el tercer artículo, titulado “Los campesinos y la política agraria en la década de 
1850”, se analiza el impacto de la privatización de la tierra. Silvia Castro rescata en este 
ensayo sus valiosos estudios al respecto, los cuales habían quedado expuestos en su tesis 
de maestría.89 Castro muestra muy bien cómo este proceso de privatización generó múlti-
ples conflictos en el Valle Central. Esto fue así porque hacia la década de 1850 la tenencia 
colectiva de ciertas tierras era todavía uno de los principales valores de esta sociedad 
costarricense y jugaba un papel fundamental en el diario vivir, especialmente en el de los 
campesinos pobres. La privatización de tierras impulsada por el Estado arremete contra 
esa práctica y se lleva adelante beneficiando a unos y dejando en una mala posición a 
otros. Pero fue evidente para muchos campesinos pobres que varios de los principales 
beneficiados del proceso fueron gente vinculada al gobierno, incluyendo al mismo Mora 
Porras. Hay un muy interesante vínculo entre esos campesinos molestos con la aplicación 
de las políticas agrarias y el posible apoyo al golpe de Estado de 1859. También es inte-
resante que en el lenguaje utilizado por los campesinos de Túrrucares en su comunicación 
con el presidente José María Montealegre después del golpe, hablan de “opresión” para 
referirse a la década de Mora Porras.

Con el título “Consumo y diversiones públicas en Costa Rica (1850-1859)”, Patricia 
Vega recobra y actualiza muchos de sus desvelos investigativos en las últimas dos déca-
das, los cuales van desde el estudio de la prensa, a la construcción de la esfera pública y 
el análisis del consumo.90 Así, asistimos de la mano de Vega a una vitrina para admirar 
los deseos de distinción de la Costa Rica de mitad del siglo XIX. El análisis del consumo 
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de vestidos, sombreros, zapatos, muebles, jamones, vinos, clases de música, en fin… todo 
aquello que permitiera construir una distinción de clase, de género y de edad se realiza 
enmarcado dentro de una visión que pretende precisar el impacto socio-cultural de ese 
proceso. El resultado, según Vega, es una cultura híbrida que posee elementos extranjeros 
y nacionales en su accionar. 

El último artículo de este libro se escapa de la década de 1850. Avanza treinta años 
más para observar la manera en que Juan Santamaría fue inventado como héroe nacio-
nal por los liberales costarricenses. Este capítulo, no es una repetición de lo que Steven 
Palmer había apuntado en otros de sus trabajos en el pasado;91 estudios, por cierto, cuyo 
impacto podría considerarse una de las más importantes renovaciones de la historiogra-
fía costarricense en las dos últimas décadas.92 Hay en este ensayo un nuevo intento por 
historizar la recuperación del héroe nacional, ya que Palmer discute directamente con la 
principal historiografía que al respecto –y como reacción a su tesis inicial– se produjo en 
Costa Rica en los últimos quince años.93 Palmer recupera su idea de que la invención de la 
nacionalidad costarricense se produce en un proceso de corta duración y con un referente 
de peligro claro: la amenaza del dictador guatemalteco Justo Rufino Barrios de unificar 
Centroamérica a la fuerza en 1885. Es en ese contexto, según este autor, que los libera-
les costarricenses recuperan la figura de Juan Santamaría y las imágenes de la Campaña 
Nacional como segunda independencia de Costa Rica, lloviendo sobre las clases populares 
con ese discurso con el fin de movilizarlas contra el ejército guatemalteco. Una de las 
nuevas ideas, y a su vez una de las más atractivas tesis de este ensayo, es que parece ser 
que la nacionalización de la imagen del soldado-tambor corresponde a una “conspiración” 
de una cúpula del gobierno proveniente de Alajuela. De acuerdo con Palmer, “en reunión 
de gabinete, los alajuelenses que dominaban la cúpula política y militar decidieron hacer 
del héroe local el prototipo del héroe nacional, publicar el artículo de su amigo Álvaro 
–Contreras– en los periódicos nacionales que controlaban y, por ese medio, buscar una 
identificación de toda la población con Santamaría, para después llamar a los sectores 
populares a las armas”.94 Esta afirmación, sin embargo, se realiza fundamentalmente 
como un presentimiento y necesita una mejor defensa documental para poder dejar de ser 
una buena hipótesis. Finalmente, Palmer insiste en subrayar la capacidad de los liberales 
decimonónicos de consolidar un nacionalismo burgués con un profundo eco en las clases 
populares de forma tan temprana. 

En el 2006 Rafael Méndez publicó un libro cuya base fue su tesis de licenciatura en 
Historia, presentada en la Universidad Nacional en 1993.95 Este estudio, basado en una 
extensa y plural investigación de fuentes primarias, criticó varias de las ideas de Palmer 
fundamentalmente en lo referente a la forma en que se había construido la figura del héroe, 
probando la existencia en Alajuela de una tradición de recuerdo de la quema del Mesón de 
Guerra antes de 1885 y extendiendo el análisis de la popularización de la figura del héroe 
nacional hasta la oficialización de su fiesta en 1915.96 Además, Méndez descubrió nuevas 
evidencias sobre la vida de Santamaría como las declaraciones de 11 soldados acerca 
de su relación con el tambor alajuelense y, lo que él llama “la partida de defunción más 
soñada por los estudiosos del héroe”, un listado de los fallecidos en abril y mayo de 1856, 
elaborado por la Secretaría de Guerra, en el que figura un Juan Santamaría. Gracias a este 
último hallazgo, Méndez afirmó enfáticamente que se terminaba con
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“[…] la extensa polémica creada por el acta de defunción del “Libro” de Calvo [el Libro 
de Defunciones]. Si Eladio Prado primero y Oscar Chacón luego, demostraron que entre 
1855 y 1856 –según documentos oficiales–, existían cerca de cinco o seis personas con ese 
nombre [Juan Santamaría] en la batalla del 11 de abril de 1856, obvio resulta que uno de 
ellos fue quien murió del cólera, el otro quien dio fuego al mesón y los restantes salieron 
ilesos de la batalla. No existe testimonio alguno (actas de defunción, solicitudes de pensión 
o algo por el estilo), que contemple que los tres o cuatro restantes hayan muerto en comba-
te o hayan solicitado ayudas o pensiones por invalidez, vejez o extrema pobreza”.97

El conjunto de nuevos documentos localizados por Méndez constituyó un importante 
aporte en la discusión sobre Juan Santamaría en el contexto del sesquicentenario.98 Su 
autor sin embargo, no participó públicamente en la polémica originada en mayo del 2007 
por la publicación de un artículo de Iván Molina en la prensa nacional. Pero antes de entrar 
en esa discusión, conviene primero apuntar que existen dos trabajos historiográficos más 
que se desarrollaron en el contexto del sesquicentenario y que al escribir estas líneas no 
han visto todavía la luz pública que otorga la prensa. Su importancia, empero, obliga a 
mencionar rápidamente la temática abordada por esas obras.

El primero de esos estudios fue escrito por Víctor Hugo Acuña Ortega y en un borrador 
de diciembre del 2006 aparece con el título “Vertientes del recuerdo. Historia y memoria 
de la guerra contra los filibusteros: Estados Unidos, Nicaragua y Costa Rica (siglos XIX-
XXI)”. El objetivo fundamental del estudio de Acuña es “tratar de establecer la forma en 
que Estados Unidos, Nicaragua y Costa Rica han construido, mediante una serie de repre-
sentaciones, la memoria de la guerra de 1855-1857 y como dichas representaciones han 
evolucionado a lo largo del último siglo y medio”; de allí que Acuña realiza “una historia 
de la memoria de la guerra contra los filibusteros en estos tres países, tal y como puede ser 
aprehendida en sus respectivas historiografías”.99 Así, desde una perspectiva de análisis 
que pone acento en la memoria de la guerra tal y como es creada y recreada a través del 
tiempo, en el capítulo 1 Acuña se interna en el estudio de la historiografía estadounidense 
en el periodo 1856-2006, en el capítulo 2, profundiza en las obras de la historiografía nica-
ragüense sobre la lucha antifilibustera en el periodo 1865-2006, mientras que el trabajo 
cierra con un capítulo dedicado a la historiografía costarricense en un periodo que va de 
1888 hasta el presente.

El segundo trabajo al que me refiero está editado por Acuña Ortega con un título que 
revela su origen: “Memoria: Simposio Internacional Filibusterismo y Destino Manifiesto 
en las Américas”. Se trata entonces de los estudios presentados a ese simposio organizado 
en la sede de la Universidad de Costa Rica en Liberia, Guanacaste, del 2 al 4 de mayo de 
2007. En este texto se reúnen las investigaciones de Carlos Granados, Frances Kinloch, 
Luis Fernando Sibaja, Aims McGuinness, Carmen María Fallas Santana, Antonio Rafael 
de la Cova, Michel Gobat, Justin Wolfe, Carmela Velásquez, Ana María Botey, Carlos 
Gregorio López, Víctor Hugo Acuña, Amy S. Greenberg, Raúl Piedra, Werner Korte 
Núñez, Elizet Payne y Denia González de Reufels. Los trabajos de estos investigadores 
aparecen divididos en tres grupos, a saber: “Primera parte: hacia una historia global del 
filibusterismo”, “Segunda parte: por una historia cultural del filibusterismo” y “Tercera 
parte: historias, memorias, identidades y filibusterismo”. Se trata, por tanto, de un libro 
cuya variedad de análisis y perspectivas harán que se convierta rápidamente en una obra 
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fundamental para los trabajos sobre filibusterismo a nivel continental. Como indica Acuña 
al final de su introducción a la memoria:

“[…] las ponencias presentadas en el Simposio Internacional Filibusterismo y Destino 
Manifiesto en las Américas son una muestra de los nuevos enfoques y de las nuevas 
problemáticas del cual está siendo objeto el estudio del filibusterismo. Así, se podría sin-
tetizar esta realidad diciendo que el estudio del filibusterismo en la actualidad ha logrado 
superar el estrecho marco espacial de las historias nacionales, ha podido ir más allá de la 
tradicional historia política y militar y, por último, por la vía del estudio del análisis de 
las memorias nacionales, ha logrado construir una perspectiva crítica y desmitificadora 
de las versiones dominantes en las distintas historiografías en relación con esta temática. 
En última instancia el estudio del filibusterismo es el estudio del exitoso proceso de cons-
trucción imperial de Estados Unidos y del dificultoso proceso de construcción nacional 
estatal en Hispanoamérica, cuestiones que, como es evidente, conservan gran vigencia en 
el presente”.100

La polémica del sesquicentenario

El 12 de mayo del 2007 el historiador Iván Molina Jiménez publicó un artículo titu-
lado “Nuevos libros, vieja historia” en la sección de opinión del periódico costarricense 
La Nación. En él, al reseñar los libros de Armando Vargas, Juan Rafael Quesada y Raúl 
Arias y compararlos con las importantes transformaciones atravesadas por la historiografía 
costarricense después de 1970, Molina afirmó que: “Pese a los datos nuevos que aportan 
–en particular, los de Vargas y Arias Sánchez–, esos tres libros representan un paso atrás en 
relación con la profesionalización del estudio del pasado”.101 Básicamente, Molina acusa-
ba a los autores indicados de volver a una historia política antigua, sumamente descriptiva, 
centrada en los grandes hombres, que dejaba de lado la evidencia que contravenía sus ideas 
y que evitaba debatir directamente con los investigadores que la habían precedido. 

La reacción al artículo de Molina no se hizo esperar. Empero, los criticados centraron 
sus reacciones en dos elementos básicos: 1. En decir que la crítica de Molina no era aca-
démica sino que tenía otros motivos y 2. En repetir los argumentos centrales de los textos 
citados pero sin responder los cuestionamientos centrales planteados por Molina. Así, 
Vargas Araya dijo que el artículo de Molina estaba lleno de “insinuaciones malévolas”, 
era “visceral”, buscaba una “censura” y pretendía “monopolizar la verdad histórica”. Por 
su parte, Juan Rafael Quesada desestimó que el texto de Molina se hiciera como parte de 
un “ejercicio de crítica académica”, dando a entender que las motivaciones del autor eran 
causadas por “razones de otra naturaleza” y pertenecientes a “un espíritu propio de nuevo 
Olimpo (académico)” y cargado con “cierto aroma macartista”.102 

En vista de la respuesta recibida, el debate se llevó a las páginas de la sección cultu-
ral Áncora del periódico La Nación. Primeramente, un día después de que se publicó la 
crítica de Molina, Víctor Hugo Acuña presentó un artículo sobre la forma en que William 
Walker era recordado por las historiografías estadounidense, nicaragüense y costarricen-
se. Este texto podría catalogarse como parte de una rama de la discusión historiográfica 
que tendía a problematizar las representaciones nacionales que se habían hecho de las 
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figuras participantes de la guerra antifilibustera a través del tiempo. Pero Acuña agregó un 
elemento final a su trabajo que tendió a unir el pasado y el presente:

“Es urgente preguntarse no cómo celebraremos el bicentenario de la guerra en el año 2056, 
sino si Costa Rica, Nicaragua o cualquier país centroamericano existirá entonces como 
Estado-nación. Quienes conmemoraron el centenario de la guerra tenían la certeza de la 
futura existencia de estos países; por el contrario, quienes hoy vivimos el sesquicentenario 
ya no tenemos la misma seguridad.
Por eso no parece fácil responder la pregunta sobre cómo recordar, estudiar y enseñar la 
guerra contra los filibusteros en este aniversario sin pensar en responder esa misma pre-
gunta en futuros aniversarios”.103 

Las dudas de Acuña venían a recordar el contexto en que ocurría el recuerdo del 
sesquicentenario. La opinión pública se encontraba dividida, básicamente, en dos grupos: 
quienes apoyaban la aprobación del TLC con los Estados Unidos y quienes la adversaban. 
Esta división se volvió más intensa cuando el Tribunal Supremo de Elecciones, el 12 de 
julio del 2007, convocó oficialmente a un referéndum para decidir la suerte del tratado.104 
No obstante, los ánimos ya estaban caldeados desde principios del 2007, cuando el grupo 
opositor al TLC había llenado las calles de San José en una multitudinaria marcha y, 
aunque limitados en el acceso a los medios de comunicación de masa, los líderes de este 
grupo comenzaron a apoyar la organización de un conjunto cada vez mayor de “comités 
patrióticos” que llevaron a lo largo del país las críticas al acuerdo comercial.105 Desde 
el 2006 además, una parte de los grupos del NO al TLC había comenzado a utilizar las 
imágenes relacionadas con la Campaña Nacional de 1856-1857 para enfrentar el tratado. 
Así, Juan Rafael Mora Porras, Juan Santamaría, Francisca Carrasco y otros héroes fueron 
integrados imaginariamente en la lucha contra el acuerdo, mientras que las proclamas 
emprendidas por Mora Porras en 1856 para convocar a los costarricenses a la guerra, 
fueron recuperadas para llamar al pueblo costarricense a luchar contra el TLC, el cual 
comenzó a ser interpretado como una nueva amenaza a la soberanía nacional, parecida a la 
representada por William Walker en el siglo XIX.106 Esa interpretación afectó la visión del 
pasado hasta convertirla en una idea que exponía que los Estados Unidos habían apoyado 
a William Walker y a sus filibusteros desde el principio de su “invasión” a Nicaragua en 
1855 y que esa actitud fue sostenida también por quintacolumnistas o traidores a la patria 
al interior de Costa Rica. Luego, al observar el presente, los opositores al tratado miraban 
a los Estados Unidos movidos de nuevo por la Doctrina del Destino Manifiesto, la cual 
tomaba ahora la forma de TLC. En esa división tan tajante, la crítica interna del grupo 
del NO-TLC, mucho más heterogéneo que el del SÍ, tendió a cerrar filas, por lo que todo 
aquello que se interpretaba como nocivo para la causa del NO, era considerado aliado del 
SÍ y, actualizando las representaciones del pasado, como filibusterismo, quintacolumnis-
mo y traición a la patria.

En medio de este debate, apareció un texto de Molina en las página de Áncora en las 
que planteaba que existía una “versión extrema” de “la llegada de Walker a Centroamérica, 
según la cual su arribo es entendido como una invasión derivada de la Doctrina Monroe y 
del Destino Manifiesto, y, por tanto, un ejemplo más del expansionismo territorial de Esta-
dos Unidos”. Molina indicó que en esa versión, “el proyecto final de Walker, tácitamente 
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apoyado por el gobierno estadounidense, era convertir a todo el istmo en una república 
esclavista, la cual sería expandida al Caribe para incluir a Cuba. De este proyectado 
‘imperio’, Walker sería el ‘dictador’”. Inmediatamente, Molina procedió a cuestionar esa 
versión, prestando atención a la situación interna de Nicaragua que es al fin de cuentas 
la que atrae a Walker a ese país y, basado en el trabajo de Robert E. May, sentenció que 
“si bien hubo políticos estadounidenses que se identificaron con el proyecto de Walker, el 
gobierno federal verdaderamente procuró frenar las actividades de los filibusteros y, pese 
a sus limitados recursos, complicó bastante los planes de Walker”. Molina, además, puso 
en duda que el proyecto original de Walker fuera introducir la esclavitud en Nicaragua y 
también cuestionó la idea de que el filibustero pretendía conquistar Costa Rica después de 
asegurar su poder sobre el vecino del norte.107

El artículo de Molina, que podría entenderse como una reacción a un artículo que en 
Áncora había publicado Juan Rafael Quesada el 6 de mayo del 2007,108 recibió una especie 
de respuesta de parte de Vargas Araya unas semanas después. En su trabajo, Vargas Araya 
sostuvo que:

“La laxitud de Washington ante Walker, la reacción airada ante la Costa Rica que 
se da a respetar, la discrepancia con el Reino Unido por la venta de las armas, el 
reconocimiento diplomático al régimen filibustero, el salvamento providencial 
del bucanero vencido, son indicios claros y concordantes de que los Estados 
Unidos van mucho más allá de una simple tolerancia. 
No hace falta un contrato de conquista para descifrar quién respalda a Walker. 
Los patriotas Molina, Calvo, Segura o Marie no necesitan examinar un papel para 
comprenderlo. Tampoco lo necesitan Lord Clarendon para que Londres determine 
que ‘los filibusteros ciertamente son apoyados por el Gobierno’ de Washington, 
ni el papa Pío IX para sindicarlos de ‘bandas de forajidos norteamericanos, cuyos 
principios y actos son antisociales, anticatólicos y antihumanos’.
Sorprende que, aún hoy, se propale que Walker fue –como quien dice– un chopo 
alquilado para dirimir un pleito entre nicaragüenses. La verdad es que el filibus-
terismo, el destino manifiesto y la ‘Joven América’ fueron el enemigo de Costa 
Rica”.109

La respuesta de Vargas Araya volvió a insistir en la evidencia del libro criticado por 
Molina y en evitar debatir acerca de las representaciones que, en el estilo de Acuña Ortega, 
era posible identificar en muchas citas hechas a posteriori sobre la guerra antifilibustera. A 
la par de esta discusión, dos procesos conjuntos aumentaron el debate: primero, la incor-
poración del historiador estadounidense Lowell Gudmundson a la contienda y, segundo, la 
extensión de la discusión a otros medios de comunicación y a la Internet. 

El 3 de junio del 2007 Gudmundson publicó un artículo titulado “Walker, los ‘buenos’ 
y los ‘malos’”, en el que realizó una revisión de la afirmación de Molina de que el gobier-
no estadounidense no apoyó oficialmente los esfuerzos del filibusterismo en Nicaragua. La 
crítica de Gudmundson se basó entonces en construir un paralelismo entre lo que ocurría 
en 1856-1857 y la actitud hipócrita y engañosa de la política exterior de Estados Unidos 
hacia América Latina durante algunos eventos importantes del periodo de la Guerra Fría. 
Luego Gudmundson vuelve su atención sobre los trabajos de Quesada Camacho y Vargas 
Araya e indica que:
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“[…] el nacionalismo heroico, romántico y a veces simplista de los escritos de 
Quesada y de Vargas puede ser comprensible y hasta loable en la situación actual 
con un nuevo filibusterismo, esta vez plenamente oficial de parte del Gobierno 
norteamericano en Iraq, pero con una suerte tan deshonrosa como la de Walker. 
No obstante, es irónico que dichos autores procuren tapar el Sol con un dedo. En 
su afán por establecer comparaciones directas entre las amenazas que ven en el 
TLC actual y el filibusterismo decimonónico, no parecen reconocer que la presi-
dencia de Juan Rafael Mora, su héroe, se identificó intensamente con la política 
económica liberal, el equivalente de un TLC.
… Los futuros lectores estarían con pleno derecho de cambiar el orden de las 
palabras bueno y malo, basados exclusivamente en sus convicciones ideológi-
cas, al igual que con la figura de Mora Porras actualmente. La polémica podría 
ser interesante, pero, en el mundo real, los buenos y los malos no se alinean en 
forma tan complaciente y simple: héroes y sus fieles seguidores por acá, villanos 
y sátrapas por allá.
No reduzcamos la historia a las moralejas de un nacionalismo añejo, ni a un 
casuismo documental que contribuiría a la popularidad de su mensaje en tiempos 
de marcada polarización como el actual”.110 

El análisis de Gudmundson, aunque errado al decir que los libros de Quesada y Vargas 
Araya hacían comparaciones entre el filibusterismo del siglo XIX y el TLC, respondía de 
esa manera a la ruta que, principalmente en la Internet, había tomado el debate original 
producido por la crítica de Molina. En efecto, especialmente en el portal electrónico www.
tribunademocratica.com –un sitio que en la reproducción de artículos publicados en la 
prensa diaria costarricense parecía que se había identificado con la lucha del NO-TLC–, 
los comentarios de Molina fueron recibidos con fuerza. De ellos, la crítica original se cari-
caturizó y se redujo a la visión de que lo planteado por Molina era un cuestionamiento a 
Juan Rafael Mora Porras. Así, el 25 de mayo del 2007, en Tribuna Democrática, Rogelio 
Ramos Valverde publicó un artículo en el que condenó la actitud de “algunos historia-
dores” de dejar de lado a los “actores principales” de los procesos históricos, esto es, a 
los grandes hombres. Después de denunciar cómo, según él, eso pasaba con respecto a 
líderes históricos en Europa y América, Ramos Valverde la emprende contra el origen de 
la disputa:

“Y lo propio pasa en Costa Rica con la gesta de don Juan Rafael Mora. No podía faltar el 
portaestandarte de esa escuela, don Iván Molina, para distorsionar el cuadro de la campaña 
nacional y su líder epónimo, el preclaro don Juanito. Pero son cachiflines tirados al aire sin 
otra respuesta que los estertores de 150 años de ocultar al país la dimensión extraordinaria 
de Mora Porras, rescatada en el libro de Armando Vargas Araya. Se quedará rumiando su 
desventura”.111 

Al artículo de Ramos Valverde, pronto, el 29 de mayo, se le unió uno de Mario Loaiza 
en el que los “algunos historiadores” fueron ahora identificados como “pseudohistoriado-
res” que tergiversaban la historia, para “poner en duda la honorabilidad de personajes que 
formaron parte de los acontecimientos históricos en la gesta de 1856, y específicamente 
han puesto en titubeo la actitud valiente y patriótica del ex presidente de la República Juan 
Rafael Mora Porras”.112 
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Los artículos de Ramos Valverde y Loaiza muestran bien la manera en que se alteró 
por completo el sentido de las críticas hechas a los libros de Quesada Camacho, Vargas 
Araya y Arias Sánchez. De esa forma, la polémica comenzó a plantearse en términos de 
héroes y anti-héroes, buenos y malos –lo que explica el artículo esclarecedor al respec-
to de Gudmundson–, patriotas y anti-patriotas. Al llegar a esa dimensión, la discusión 
se alejó por completo de los cuestionamientos originales de Molina que venían de una 
comparación entre la historia que se había hecho en Costa Rica hasta 1970 y la que se 
comenzó a hacer en esa década. No obstante, al alterarse el sentido original de la discu-
sión, fue más sencillo para quienes reaccionaban sin un conocimiento claro de las herra-
mientas metodológicas, teóricas y analíticas que habían transformado la historiografía 
costarricense, enfrentar a Molina. En otras palabras, el público no especialista y, además, 
politizado por el contexto de lucha contra el TLC, la emprendió contra Molina con base 
en comentarios puramente valorativos, nacionalistas y subjetivos, llegando incluso a 
decir que posiblemente Molina “recibió o recibirá próximamente algún ‘premiecito’ de 
parte del Gobierno”.113 El que esa politización y simplificación ocurriera no es extraño, 
ya que los autores criticados evadieron concentrarse en los cuestionamientos originales. 
Sí es extraño en cambio, que un historiador profesional como Juan Rafael Quesada, en 
su reacción al artículo de Gudmundson, lo calificara de ser un “buen ciudadano-patriota 
estadounidense”, como si el historiador norteamericano hubiese escrito su artículo a 
partir de una defensa del discurso nacionalista del país en el que nació.114 En la práctica, 
ese tipo de comentarios fue lo que evitó que la polémica llegara a un nivel de discusión 
estrictamente académica.

Frente a esta personalización de la discusión, Molina continuó proponiendo un debate 
sobre, a su juicio, las debilidades metodológicas de la obra de Vargas Araya y sobre las 
representaciones históricas de la Campaña Nacional.115 Acerca de esto último, Molina 
publicó un artículo titulado “La invención de Juan R. Mora” el 10 de junio del 2007, en 
el que planteaba un examen de la manera en que Mora Porras había sido inventado y re-
inventado por una serie de intelectuales costarricenses desde finales del siglo XIX.116 Algo 
parecido hizo Gudmundson unas semanas después con las figuras de Abraham Lincoln y 
Benito Juárez. El interés de este historiador en esa ocasión, sin embargo, fue recalcar los 
procesos de creación de memoria que se encuentran detrás de las figuras oficiales y de 
los héroes nacionales. Por eso, las líneas finales de ese trabajo de Gudmudson pretendían 
alertar a un público más amplio acerca de la artificialidad detrás de los discursos sobre los 
héroes al afirmar que:

“La vida útil de los héroes apenas comienza con su muerte. Desde tiempos de los romanos 
y de los aztecas, el sacerdocio del oficialismo ha entendido que, para asegurar el dominio 
sobre sus opositores, primero hay que secuestrar a sus dioses.
El nuevo sacerdocio de los Estados seculares, la ‘intelligentsia’, siempre ha hecho lo 
mismo con los héroes. Por más genuino que sea el fervor popular tras la figura de cual-
quier héroe, el oficialismo cuenta con muchísimo mayores recursos y tiempo histórico 
para moldearlo a su gusto.
Por ello, es mejor tener conciencia de los ideales que cada cual decida defender en su pro-
pio momento histórico sin confundirlos con las personas. Los ideales siempre presentan 
mayores obstáculos a los secuestradores oficialistas.
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Con los ideales en alto, los pueblos sin héroes no han de ser huérfanos, sino más 
sensatos y menos susceptibles al secuestro de la memoria histórica”.117

El trabajo de Gudmundson, sin proponérselo, dio por cerrada la polémica iniciada por 
Molina. Esto ocurrió así quizás por la cercanía del referéndum para decidir el futuro del 
TLC y porque, al menos verbalmente, se había decidido organizar, hacia el mes de agosto 
del 2007, una mesa redonda en la que participarían las mayoría de autores involucrados en 
la polémica reseñada. Esa mesa nunca se realizó y la lucha en las páginas de los periódicos 
y los sitios de Internet se diluyó.

Conclusión

La polémica del sesquicentenario parece haber dejado claro la importancia que tienen 
las efemérides y los contextos en que ocurren, para la discusión pública de la historia. No 
obstante, también evidenció que pocos historiadores profesionales están dispuestos a dis-
cutir los resultados de sus investigaciones, en un espacio más amplio que el especializado. 
Por otro lado, el debate público sobre la Campaña Nacional también dejó ver las dificul-
tades que existen en los intercambios entre especialistas formados bajo un instrumental 
teórico-metodológico de la historia y los escritores y público en general que ignoran esas 
herramientas. En ese sentido, la conmemoración indicada también reveló la continuidad de 
un fuerte discurso histórico centrado en los grandes hombres, en la narrativa personalista 
y en destacar los mitos del nacionalismo costarricense decimonónico. 

Eso último queda manifiesto no sólo en la polémica reseñada, sino en los libros critica-
dos al inicio de este artículo. Esos trabajos se destacan por recuperar una tradición historio-
gráfica que ponía el acento del estudio del pasado en discursos históricos que permitieran 
afirmar las imágenes oficiales y nacionalistas del ser costarricense. Al emprender esa 
tarea sin embargo, los autores citados han dejado de discutir directamente con quienes han 
enfrentado esa tradición, con lo cual se ha desaprovechado la oportunidad de entablar una 
discusión amplia sobre el proceso de construcción/invención de la nación costarricense. 
Ojalá esta reseña crítica obligue a los historiadores mencionados a emprender esa tarea, la 
cual se torna fundamental para que la historiografía costarricense continúe por los mejores 
caminos inaugurados en la década de 1970.
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