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EL SESQUICENTENARIO DE LA CAMPANA NACIONAL
Y LA HISTORIOGRAFIiA COSTARRICENSE

David Diaz Arias™

El 2006 y el 2007 eran anos conmemorativos para los costarricenses. El motivo de
celebracion nacional consistia en el recuerdo de la guerra sostenida entre 1856 y 1857
por los ejércitos costarricenses, apoyados por tropas de los otros paises centroamericanos,
en contra de los filibusteros dirigidos por el mercenario estadounidense William Walker,
quienes se encontraban afincados entonces en Nicaragua. Aunque hacia el final del siglo
XIX hubo un primer intento por memorar la Campafia Nacional el 15 de setiembre,! desde
principios del siglo XX los politicos e intelectuales costarricenses enfatizaron el 11 de abril
como la fecha cuyo simbolismo englobaba la lucha antifilibustera.? Dicha fiesta, centrada
en la figura del héroe Juan Santamaria, se celebr6 con esmero y puntualidad desde 1915 y
se convirtio en un dia fundamental tanto para la legitimacion del poder como para enfren-
tarlo. De esa manera, una buena parte del pais esperaba que el 11 de abril del 2006 se ini-
ciara un programa de celebracion que se extenderia hasta mayo del 2007 y que involucrara
una fiesta de dimensiones justas para evidenciar que se cumplian 150 afios de una de las
luchas mas importantes que llevo adelante el Estado de Costa Rica en el siglo XIX.

Contrario a lo deseado por quienes auguraban el recuerdo publico de la Campaiia
Nacional, no hubo algo siquiera parecido a una gran fiesta conmemorativa ni en el 2006 ni
en el 2007.3 La respuesta a esa ausencia se encuentra en un contexto en que nuevas orde-
nes reguladoras de las fiestas del 11 de abril coincidieron con una creciente critica social,
promovida por el desgaste de las instituciones publicas a raiz de las politicas neoliberales
adoptadas en las décadas anteriores, el intento de privatizacion del Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE) en el llamado Combo-ICE, los casos de corrupcion en que fueron
asociados varios politicos y ex-presidentes del pais, asi como un ascenso en el abstencio-
nismo en las elecciones presidenciales,* la critica por la presencia de Costa Rica en la lista
de paises que habian apoyado la Guerra de Irak y la division social interna promovida
por el envio a la Asamblea Legislativa y la discusion de un Tratado de Libre Comercio
(TLC) con los Estados Unidos. Lo anterior, asociado a la poca distancia temporal con las
ajustadas elecciones presidenciales del 2006 en que se involucraron muchos académicos,
sindicalistas, empresarios y grupos sociales, se complement6 entre marzo y mayo del 2005
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Indiana University. Profesor en las escuelas de Historia y Estudios Generales de la Universidad de Costa Rica. Correo

electrénico: ddiazari@indiana.edu



con la aprobacion de una reforma al articulo 148 del Codigo de Trabajo promovida por el
Movimiento Libertario, que tendi6 a acabar con los dias de fiesta nacional al desplazarlos
de la fecha en que se celebraban.’

De esa manera, la fiesta del sesquicentenario de la Campaiia Nacional no alcanz6 el
brillo que si tuvo, por ejemplo, la del centenario en 1956.° No obstante, la produccion
historiografica no contribuyd a la negacion gubernamental de esa conmemoracion. Al
contrario; el aniversario indicado sirvié como excusa para la publicacion de varias obras
historicas que se referian de manera directa o indirecta a la guerra contra los filibusteros.
Este articulo pretende evaluar esa produccion, concentrandose en los casos mas impor-
tantes. Finalmente, el trabajo se detiene a explorar la polémica que el sesquicentenario
promovié entre historiadores profesionales y escritores aficionados a la investigacion his-
torica, la cual podria considerarse —junto con la organizacion de un simposio internacional
sobre filibusterismo en la sede de Guanacaste de la Universidad de Costa Rica en mayo
del 2007— como el evento cultural mas importante producido por la conmemoracién del
150 aniversario de la Campana Nacional.

Los estudios nacionalistas

Desde finales del siglo XIX, la lucha contra los filibusteros ha sido explorada desde
una vertiente nacionalista que critica la veracidad de algunos hechos o personajes de la
guerra, pero insiste en presentarla con fines nacionalistas; esto es, como un evento funda-
dor de la nacionalidad costarricense.’” Esta rama, como era de esperarse, aparecié nueva-
mente representada en el contexto del sesquicentenario. Los exponentes de esta version
fueron los historiadores Juan Rafael Quesada, Raul Arias Sdnchez y el periodista Armando
Vargas Araya.® El hilo comun de estos estudios, diversos en sus tematicas, es justamente
la revaloracion de la beta tradicionalista-nacionalista del analisis de la Campafa Nacional,
una vision que se habia acallado un poco por efecto de la aparicion de los trabajos inven-
cionistas de la nacion.

Por eso, en gran medida, los libros citados —especialmente el de Quesada y el de Var-
gas—, estan escritos como una reaccion a la manera en que se habia venido explorando la
invencion de la identidad nacional en el pais. Un primer enfrentamiento al respecto, se
encuentra en el prélogo que hace al libro de Vargas Araya, el politologo Rodolfo Cerdas.
Alli, Cerdas afirma que una de las mas importantes particularidades del estudio de Vargas
Araya es que su texto:

“es una clara contribucion a demostrar las limitaciones y debilidades conceptuales de
cierta moda intelectual, muy en boga en la llamada posmodernidad, que a mi juicio resulta
altamente ideologizada, perniciosa para la comprension de las nacionalidades emergentes
y empobrecedora para las comprension de los fendmenos historicos y politicos del surgi-
miento de las identidades nacionales, especialmente en lo que se refiere a los paises pobres
y subdesarrollados. Segun esta vision, identidad y nacionalidad son el resultado de una
invencion reservada a las élites dominantes y no el fruto objetivo de un conjunto de proce-
sos socioecondmicos, politicos y culturales reales, que les dan vida, significado y susten-
tacion. Sospechosamente, siempre estos enfoques se corresponden con las pretensiones de
intereses imperialistas que necesitan y buscan debilitar, cuando no abolir o deslegitimar,
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la identidad y nacionalidad de paises pequeiios y jovenes que se les oponen y reivindican
su derecho a la autodeterminacion. Significativamente, es a estos a quienes se les aplica lo
de la invencion de la nacionalidad, puesto que para los paises grandes, poderosos, impe-
rialistas y neocoloniales, el concepto no tiene aplicacion. Ni siquiera lo tiene respecto a los
Estados Unidos de América, tan joven y novel como las otras naciones latinoamericanas.
Asi, como que la invencion de la nacionalidad es un recurso ideologico mas, que se utiliza
para menguar el concepto de nacion, cuando se trata de enfrentar politicas imperialistas y
globalizadoras, no cuando el objetivo es imponerlas”.’

El conjunto de afirmaciones de Cerdas son intrépidas: se acusa a los analisis que toman
la perspectiva modernista o invencionista de la nacion, no sélo de deformar y empobrecer
la realidad historica que estudian, sino también de que sus trabajos estan extrafiamente
conectados con un proyecto imperialista, globalizador y neocolonial. De ahi, segiin Cer-
das, que las investigaciones que se desarrollan desde la perspectiva apuntada, se enfocan
en los paises pequefios o pobres y nunca en las potencias. Por eso, es importante, desde el
comienzo, enfrentar las afirmaciones de Cerdas, no s6lo porque involucran cierto desco-
nocimiento de los trabajos que critica, sino también porque su vision sera acogida por una
buena parte de los defensores de los estudios de Vargas Araya y Quesada Camacho en el
contexto del sesquicentenario, algo a lo que se dedica la ultima parte de este articulo.

Cerdas se equivoca al decir que los estudios invencionistas de la nacion se han aplicado
solamente a los paises subdesarrollados y a las regiones pobres del mundo. En realidad, el
conjunto de conceptos que han modelado la teoria criticada por el politélogo costarricense,
surgieron del estudio de la construccion de los nacionalismos en Europa. Esos trabajos,
ademas, partieron de una reaccion de varios historiadores marxistas europeos a la manera
en que la intelectualidad de izquierda estalinista habia concebido a la nacion; esto es, como
“una comunidad estable, fruto de la evolucion historica, de lengua, territorio, vida econo-
mica y composicion psicolégica que se manifiesta en una comunidad de cultura”.!? Frente
a esta definicion, un nuevo grupo de estudiosos contrapuso la de interpretar a la nacion
como una comunidad imaginada y como una produccion cultural que se lleva adelante con
fines hegemonicos por parte de élites, intelectuales y movimientos nacionalistas no ante-
riores al siglo XIX. El antecedente mas antiguo de esa perspectiva critica lo constituyen
algunos intelectuales y politicos del siglo XIX como Ernest Renan o Pi i Margall quie-
nes, como testigos, habian denunciado la artificialidad de los proyectos de construccion
nacional en Europa. Junto a ellos, ademas, intelectuales y grupos de anarquistas también
habian evidenciado el poder hegemonico detras de los proyectos de nacion burguesa que
se construian a finales del siglo XIX y principios del siglo XX.!! Pero la verdadera beta
que origina los estudios modernos de la nacion es la proporcionada por el valioso avance
tedrico-marxista de Gramsci y sus trabajos sobre hegemonia,'? de la aplicacion de esos
conceptos al analisis de la formacion de la clase obrera europea hechos, entre otros, por
Edward Thompson y Eric Hobsbawm,!3 por los estudios literarios de Raymond Willia-
ms,'* por las disquisiciones en torno al concepto de ideologia!> y por el valioso aporte del
estudioso de Asia Benedict Anderson.' Utilizando las contribuciones tedrico-metodologi-
cas de esos autores, se han publicado una gran variedad de trabajos invencionistas sobre
los nacionalismos europeos.!” La teoria descrita, por supuesto, también ha sido aplicada a
la historia de los Estados Unidos en una impresionante bibliografia, cuyo tamafio la hace
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imposible de citar en este articulo, pero que destaca trabajos sobre la invencion del discur-
so nacional, de la identidad nacional, las instituciones nacionales, los discursos de etnia y
de la memoria nacional estadounidense.!®

De los estudiosos europeos, el historiador Eric Hobsbawm es quien se ha destacado
mas en el estudio de las invenciones nacionales. A él se le deben varios ensayos sobre la
invencion del nacionalismo en Europa, la afinacion del concepto de protonacionalismo
popular y la teorizacion de la invencién de la tradicion.!” Obviamente, es dificilisimo de
creer que a una vida de compromiso militante en la izquierda como la de Hobsbawm,?® que
en los Ultimos afios ha tomado la forma de una denuncia de los males de la globalizacion
mundial contemporanea,?! se le pudieran hacer cargos de imperialismo o neocolonialismo
por sus estudios sobre el nacionalismo. Tampoco parece ético endilgar acusaciones pare-
cidas a estudiosos latinoamericanistas en Europa, Estados Unidos y Latinoamérica que
han hecho analisis desde la perspectiva invencionista y cuyas vidas académicas, al menos
desde la década de 1960, los han destacado como una de las alas intelectuales mas criticas
del imperialismo, el neocolonialismo y la globalizaciéon.”?> De esa manera, los analisis
invencionistas de la nacion proceden mas bien de la izquierda y en ellos quizas existe un
sentido politico que lejos de apoyar programas imperialistas tienen por meta evidenciar
el sistema de poder hegemoénico que envuelven los discursos nacionales de los estados
capitalistas y el problema que esos discursos de identidad tienen sobre los movimientos
de izquierda.??

A pesar de ser erroneas, las afirmaciones de Cerdas coinciden muy bien con el sentido
analitico del trabajo que prologa, lo cual no significa exactamente que Vargas Araya com-
parta lo que su presentador externa. De hecho, Vargas indica que su estudio ha sido parte
de un “empefio puramente personal, sin atadura alguna a becas o donativos, instituciones
o gobiernos” y que se “sustenta en un criterio independiente de escuelas, capillas o parti-
dos”.?* Esta afirmacion, empero, no libera al libro resefiado de su fuerte carga nacionalista
y, sobre todo, de su intento por recuperar la tradicion del analisis historico que enaltece al
presidente Juan Rafael Mora Porras como un caudillo de proporciones gigantescas y como
martir nacional >

En efecto, aunque los objetivos no se exponen claramente, el libro de Vargas Araya
busca arrojar luz sobre dos procesos comunes: primero, que la guerra contra los filibus-
teros en 1856-1857 tuvo un impacto mundial que no ha sido explorado y, segundo, que
Mora Porras es el genio detras de la lucha y por eso su figura también tiene trascendencia
internacional. En la exploracion de esos dos niveles de analisis, Vargas Araya hace una
importante contribucion al estudio de la Campafia Nacional, al exponer el eco que tuvo en
Europa, México y Suramérica.’® De las fuentes utilizadas por este autor, las méas importan-
tes son las que involucran periddicos contemporaneos a la guerra contra el filibusterismo y
los documentos diplomaticos encontrados en archivos en Estados Unidos, Francia e Ingla-
terra. El problema sin embargo, radica en la forma en que Vargas Araya lee esas fuentes y
las combina con otras que no corresponden a la época analizada. Por ejemplo, al referirse
a la salida de las tropas costarricenses de San Jos¢ el 4 de marzo de 1856, Vargas Araya
reproduce, como si una fuente histdrica estuviera describiendo esa salida, una cita de la
novela de Carlos Gagini titulada E/ Erizo y que fue publicada por primera vez en 1922.%7
Igualmente, conforme transcurre el episodio de la batalla de Santa Rosa —20 de marzo de
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1856—, Vargas Araya cita a Jos¢ de Vasconcelos, como si fuera un comentario surgido en
ese contexto y no, como realmente lo es, varias décadas después.”® Lo mismo ocurre con
un comentario de Elisée Reclus respecto a la batalla de Rivas —11 de abril de 1856—y con
posteriores referencias a la accion del ejército costarricense y, especialmente, de la figura
de Mora Porras.?

Al concentrarse unicamente en las fuentes que no ponen en entredicho su argumento
central, Vargas Araya descuida inspeccionar las dudas que existen sobre la discusion publi-
ca al interior de los Estados Unidos con respecto a la actividad filibustera en Centroaméri-
ca’® y a la evidencia que permitiria explorar més las caracteristicas y fines que agrupan a
los sectores opuestos a Mora Porras en Costa Rica. Esto ocurre asi porque en la perspectiva
de Vargas Araya, cualquier otro intento por volver mas complejo su cuadro de andlisis,
tiene como trasfondo un interés politico y malvado por desprestigiar a Mora Porras o a la
Campaiia Nacional.®! De alli que, para el autor comentado, Mora Porras encarna lo mejor
del politico universal en general y costarricense en particular: “traslada al gobierno sus
virtudes de buen paterfamilias”, “incardina una sobria austeridad castellana de caballero
catolico, hondamente humana y soberbiamente altiva” y “profesa la fe americanista de la
integracion de los pueblos de lengua espafiola y portuguesa”.3? Esta admiracion se con-
vierte al final del texto en un acto de fe cuando el autor afirma que:

“Creo que el Presidente Mora tiene mucho qué hacer en Costa Rica todavia. Creo que es
el mejor Presidente de la Repuiblica de todos los tiempos. Creo que nuestra personalidad
nacional tiene raices indestructibles en su ejemplo y en sus ideales, los cuales saturan de
ideas-fuerza la historia y el porvenir de la nacioén. Creo que todos los costarricenses somos
hijos de don Juan Rafael Mora, de su espada, de su sabiduria, de su sacrificio. Ante él
debemos inclinarnos, con entrafiable amor, y decir, con carifioso respeto, joh, padre! Creo
que es padre de la abolicion de la pena de muerte. Creo que es padre de nuestra democra-
cia. Creo que es hombre solar, homagno que acepta su mision, la ennoblece y la cumple.
En el rosicler que alumbra las ctspides del Irazu, el Poas y el Turrialba, vio claro el futuro

de la patria. En los arreboles que endoran las crestas del Tenorio, el Miravalles y el Orosi

mir6 hermosisima la dignidad de ser costarricense”.>3

Como se puede observar en la cita anterior, el lenguaje juega un papel muy impor-
tante en el libro de Vargas Araya. Su estilo narrativo confirma no so6lo el objetivo politico
que se ha impuesto con su admirado —rescatarlo de la oscuridad y redimir su memoria—,
sino que también intenta hacer pasar por la figura de Mora Porras todas las caracteristi-
cas del evangelio historico nacionalista costarricense. En ese sentido, para Vargas Araya,
Mora expresa y significa la nacionalidad costarricense. La guerra contra los filibusteros,
empresa de Mora, es entonces concebida como el hecho que consolida la identidad
nacional costarricense.>* Pero no sélo eso. Desde la perspectiva de Vargas Araya, la lucha
contra Walker y sus seguidores representa todavia mas; tiene dimensiones continentales y
mundiales y habria dado origen a la designacion de los paises al sur del rio Grande como
América Latina. Empero, el interesante vinculo identificado por Vargas Araya entre el
poema escrito en 1856 por el poeta colombiano José Maria Torres Caicedo y la guerra
contra los filibusteros,?® necesita ser explorado con mas detalle si es que realmente el
autor quiere probar que Torres Caicedo invento el término América Latina por efecto de
la guerra contra Walker. Empero, dos dudas ponen en aprietos esa tesis: la primera es que
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el poema citado no menciona especificamente a Mora Porras o a Costa Rica y la segunda
es que se debe prestar mas atencion al impacto que en la perspectiva de Torres Caicedo,
tuvo la insistencia por una patria latinoamericana que se desarrollo en varios grupos por
toda Hispanoamérica después de la independencia.® Al respecto, y observando fundamen-
talmente las citas que de autores de finales del siglo XIX y principios del siglo XX hace
Vargas Araya, es facil percibir un interés por parte de la intelectualidad hispanoamericana
de utilizar de alguna manera la Iucha contra Walker de 1856-1857, en su proyecto de
invencion de un nacionalismo continental. Este elemento, no precisado por quienes han
estudiado el hispanoamericanismo de principios del siglo XX,3” deberia profundizarse ya
que en €l podria estar la semilla que daria fruto con el posterior esfuerzo de Joaquin Garcia
Monge por darle a Costa Rica una dimension continental con su Repertorio Americano®®
y explicaria ademas el eco que los intelectuales radicales costarricenses de principios del
siglo XX tuvieron en las discusiones sobre la identidad latinoamericana, generalmente
explorada en relacion con México, Suramérica o el Caribe.

Algunos otros pequefios detalles del estudio de Vargas Araya llaman la atencion por-
que apuntan a reafirmar su pretension por fundar un modelo con su libro. En esos peque-
fos detalles, de nuevo, el lenguaje es una herramienta fundamental. Asi, Vargas Araya
no llama a Juan Rafael Mora como “don Juanito” porque considera que una designacion
asi “baja el piso” a quien él siempre nombra como “Presidente Mora”.3° Insistiendo en
ese tipo de cambios, el autor resenado llama a los estadounidenses con el neologismo de
“usamericanos”; no se refiere a América con ese nombre sino con el de “Continente de
Colon”; refiere al Destino Manifiesto escribiéndolo siempre en mintscula, “porque apenas
sube de frase periodistica a eslogan politico sin cuerpo de doctrina propio como conjunto
de conocimientos o teorias fundamentales de una ciencia o disciplina” y también indica
que “a las gloriosas hombradas de 1856 y 1857 las llamara “Guerra Patria” y no Campafia
Nacional porque este segundo término corresponde “a una nacién centroamericana que
nunca existi6 en la realidad”.4?

A la par de este conjunto de nuevos términos que podrian apuntar a una intencion
antiimperialista en la narrativa de Vargas Araya, aparecen sin embargo otras designaciones
sumamente problematicas. Por ejemplo, el nacionalismo que segin Vargas Araya motiva
a los costarricenses a ir a la guerra, vendria de Espafa, al afirmar este autor que: “El
Presidente Mora se ufana del patrimonio europeo que distingue al Pueblo Costarricense,
legado en el cual amasa su identidad nacional con el calor de la sangre y el calor de la fe.
El altiplano central, cada vez mas cubierto de plantaciones de café, es como una insula
hispanica en el tropico”.*!

La narrativa nacionalista en Vargas Araya coincide asi con el discurso oficial de nacion
costarricense acufiado en el siglo XIX. En esto concuerda también con el trabajo del his-
toriador Juan Rafael Quesada sobre el Clarin patriotico, una recopilacion que recogio
la produccion poética que se escribio por efecto de la lucha contra los filibusteros y se
publico en agosto de 1857.

Justo en la introduccion de su estudio, Quesada nos revela su posicion frente al ana-
lisis de la Campafia Nacional, a la que considera “una coyuntura crucial en la forja de
nuestra nacionalidad en tanto que sentimiento de identificacion colectiva que, sin ninguna
duda, deber ser fortalecido, especialmente entre la juventud del pais, expuesta, mas que
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cualquier otro grupo, a los embates desnacionalizadores de la globalizacion”.*> Debido
a esta posicion, indica Quesada, su trabajo que inicialmente involucraba un andlisis del
Clarin patriotico, “se convirtid6 en un estudio sobre la formacion o construccion de la
nacionalidad costarricense”.*3 Asi, el libro de Quesada se divide en tres partes. La primera
parte, titulada “Sobre el Clarin Patridtico” intenta describir la obra indicada y a su autor.
La segunda parte, llamada “El Clarin Patriotico y su contexto”, se concentra en explorar
levemente el sentido de la palabra clarin y su relacion con la guerra, la doctrina del Destino
Manifiesto, algunos elementos relacionados con las proclamas que invitaban a la guerra
contra los filibusteros, un vistazo sobre el simbolismo de la Campafia Nacional como una
“guerra santa”, un analisis de la cancion “A la entrada del ejército vencedor” incluida en
el Clarin patriotico y una descripcion de la fiesta organizada en honor a las tropas que
regresaron de la lucha en mayo de 1857. La tercera parte, llamada “La nacionalidad; cons-
truccion colectiva en la cotidianidad y el combate”, que es a su vez la mas extensa, reune
un intento del autor por explicar como la nacionalidad costarricense ya estaba forjada al
final del periodo colonial y la manera en que la Campana Nacional la consolido.

Es esta tltima parte la que arroja mas dudas con respecto al estudio de Quesada. En
ella el autor rescata la tesis que, hace varias décadas, planteo el origen de la nacion cos-
tarricense en el ocaso colonial. Asi, después de citar un trabajo de Francisco Rodriguez
Camacho, publicado en 1895,* en el contexto de la inauguracion del Monumento Nacio-
nal, pero que Quesada Camacho introduce como una vision de los “contemporaneos de la
guerra contra los filibusteros”, este mismo autor indica que:

“La nacionalidad, si bien tiene una base juridica, pues implica la relaciéon entre un grupo
de personas y el Estado, es esencialmente, un sentimiento de identificacion y autorepre-
sentacion de los habitantes de una nacion determinada, enmarcado en un espacio territorial
preciso. Se trata de un vinculo afectivo que se manifiesta en la conciencia de pertenencia
a una comunidad con identidad propia y diferenciada de otros grupos y hacia la cual se
manifiesta lealtad.

Este tipo de vinculos de identificacion es propio de las naciones modernas o del binomio
Nacion-Estado, es decir, aquellas que se fundamentan en los valores de la modernidad
politica. Definida asi, la nacion moderna es producto de un largo proceso. En el caso de
América Latina, los origenes se ubicarian en la época colonial, pero en la independencia
surgiria la nacion como comunidad politica o asociacion de hombres libres, como decia
Rousseau. La comunidad politica significa una identidad colectiva fundada en el recono-
cimiento de derechos y deberes o identidad ciudadana... postulamos que en Costa Rica
durante la época colonial se desarrollé un sentimiento de pertenencia colectivo que lla-
mamos ‘prenacional’ o ‘protonacional’ en el sentido que fue previo al advenimiento de la

independencia, o sea, al surgimiento del binomio Nacién-Estado”.*

Planteada esta posicion, Quesada se basa en un estudio de José Luis Vega Carballo
publicado en 1981,* pero que presenta como parte del “estado actual de los conocimien-
tos”, para proponer la idea de que durante la colonia se produjo un “elitismo con iguali-
tarismo” que se combind con el mestizaje en el siglo XVIII lo cual habria llevado a una
mayor integracion socio-cultural de los habitantes del territorio de Costa Rica. Quesada
también recurre a la idea de Vega Carballo que plantea que en espacios pequenos y de poca
poblacion, se produce una interdependencia entre los miembros que termina por integrar-
los. A estos elementos Quesada agrega la religion y “el peso determinante” de la Iglesia
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en la vida cotidiana de la Costa Rica colonial, factores que habrian permitido integrar a
“aquellos pobladores que ya en el siglo XVIII pasaron a ser denominados como los ‘cos-
taricas’ o ‘costarricas’, y posteriormente como costarricenses”.*’ En este punto, Quesada
recurre a un trabajo de José Gil publicado en 1985* para decir que es posible ubicar un
“sentimiento nacionalista” en el ultimo tercio del siglo XVIII. A partir de aqui, Quesada
comienza a utilizar el término “costarricas” como si apareciera realmente en varios docu-
mentos de principios del siglo XIX que ¢l cita, como, por ejemplo, en el de las fiestas
reales realizadas en Cartago en enero de 1809, en las juramentaciones de la Constitucion
de 1812, en las fiestas de anulacion de la Constitucién de 1814 y en las acciones que se
tomaron luego de recibida el acta de independencia de Guatemala en 1821.%° En todos
esos eventos, Quesada indica como participantes a “los costarricas”, cuando en ninguno
de los documentos que refiere se utiliza ese término. No obstante, al emplearlo el autor, el
lector no especializado podria pensar que esa era efectivamente la forma en que las fuentes
citadas se referian a los habitantes de Costa Rica a principios del siglo XIX.

Al cuadro anterior, Quesada anade la idea de que los conflictos limitrofes sufridos
por Costa Rica en el siglo XIX —esta vez sin distingos de la década de esa centuria en
que hayan ocurrido—, “constituyeron una verdadera crisis de identidad territorial, la cual
impact6 a la sociedad costarricense en su totalidad”.>® Quesada inserta aqui la lucha con-
tra los filibusteros y la cataloga como la “crisis de identidad territorial mas seria que ha
tenido Costa Rica desde el coloniaje espafiol” y como “la experiencia mas traumatica que
ha experimentado la sociedad costarricense”.’! De esta constatacion, el autor erige una
declaracion un tanto extrafia:

“Coincidimos con aquellos estudiosos que —sin caer en los anacronismos ni esnobismos
disfrazados de la ultima moda historiografica, pero alejados de los archivos—, han visuali-

zado la guerra contra los representantes del Destino Manifiesto como una etapa excepcio-

nal de la cristalizacion de un haz de sentimientos de identificacion colectiva”.52

Para sustentar esta declaracion, Quesada Camacho se basa en trabajos como el de
José Abdulio Cordero publicado en 1964,33 el de Vega Carballo —otra vez el de 1981, el
de Edelberto Torres Rivas publicado en 1983* y el de John Lynch publicado en espafiol
en 1976.> Al insistir en utilizar esos trabajos sin siquiera incorporar respuestas a las
criticas que se les han planteado en el pasado,’® Quesada, al estilo en que lo hace Vargas
Araya en su libro, deja de lado toda la evidencia que pone en entredicho sus argumen-
tos.”” Lo anterior es ain mas problematico ya que Quesada, no se entiende por qué, se
niega a dialogar directamente con los autores que han estudiado la construccion de la
nacion en Costa Rica antes que €l y que no comparten sus ideas o su posicion tedrica. Asi
por ejemplo, no existe en su texto ni una sola referencia a los estudios de Victor Hugo
Acufia ni a los de Steven Palmer.>® Estas omisiones son inexplicables. Incluso, ni siquiera
en los momentos en que se hace evidente que Quesada esta cuestionando los trabajos de
alguno de esos autores, los cita.

Ademas de lo anteriormente apuntado, el libro de Quesada entra constantemente en
imprecisiones conceptuales y en lios explicativos. Una primera prueba de esto es la manera
en que Quesada niega la capacidad que tienen los Estados y las élites politico-econdmi-
cas de inventar naciones, pero, citando a Josefina Cuesta Bustillo, si les adjudica a “los
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gobiernos y los poderes publicos” la capacidad de ser “imponentes maquinas de memoria
o de olvido institucionalizado”.>® ;Por qué ambas cosas aparentemente contradictorias,
podrian ser ciertas? ;Por qué el Estado si puede manipular el recuerdo y la memoria en una
sociedad, pero no puede modelar identidades al mismo tiempo? Por otro lado, ;por qué los
gobiernos tienen la posibilidad de crear representaciones colectivas sobre el pasado, pero
eso no equivale a que también inventen etiquetas identitarias que se ubican artificialmente
en el pasado?

El segundo problema teorico-conceptual que la interpretacion de Quesada produce es
el relacionado con el analisis de la modernidad politica. En ese punto, Quesada recurre
muchas veces a las propuestas explicativas de Francois-Xavier Guerra.®® El asunto es que
el mismo Guerra ha indicado que en Latinoamérica “la gran tarea del siglo XIX para los
triunfadores de las guerras de Independencia serd construir primero el estado y luego a
partir de €I, la nacion moderna”.®! Ademas, al tratar de explicar que la modernidad politica
dota a la sociedad post-independentista de un nuevo pacto politico, Quesada no menciona
que de acuerdo con Guerra ese pacto esta compuesto tanto de elementos politicos moder-
nos como de la continuidad de representaciones antiguas.®?> Por otro lado, al estudiar la
influencia del proceso originado por las discusiones sobre la Constitucion de Cadiz en
Costa Rica, Quesada adopta el punto de vista eurocéntrico que caracteriza la perspectiva
de Guerra. Esto es asi porque en lugar de tratar de explicar como las diversas comunidades
reaccionaron a las transformaciones que venian ordenadas desde Espafia y en qué medida
en esas reacciones se mezclaban elementos originados en el interior de la practica politica
colonial, Quesada mas bien adopta una vision que pone a guias iluminados —por ejemplo
al bachiller Osejo o a José Santos Lombardo—% como los encargados de educar a la pobla-
cion acerca de las ideas ilustradas. Con eso se desaprovecha la propuesta que investigado-
res como Peter Guardino han hecho, en el sentido de readaptar ese esquema de educacion
desde arriba hacia abajo, poniendo més énfasis en como los pobres y analfabetos urbanos
y rurales, por cuenta propia y con un sentido muy claro de lo que ocurria, participaron
en el proceso de cambio politico que inician las Reformas Borbonicas y que se extiende
hasta el final de la primera mitad del siglo XIX.%* Esa perspectiva incluso puede ayudar a
explicar el tipo de identidades afectadas por las ideas de modernidad politica que autores
como Charles Walker han vinculado a la formacién de una “ideologia protonacional”.®?

Al proponer una lectura de la modernidad en una especie de linea recta, Quesada
defiende las manifestaciones de esa modernidad como pruebas de la fortificacion de los
lazos del caracter nacional costarricense heredados de la colonia. Eso es lo que hace con
las fiestas civicas que se decretan en la década de 1820. Quesada, aplicando el modelo
utépico de fiesta civica ideado por Rousseau,’® indica que las celebraciones organizadas
fueron “momentos de fraternidad colectiva”.®” No obstante, Quesada no sefiala que la evi-
dencia del analisis de las celebraciones civicas en el periodo 1821-1870 claramente deja
ver el interés hegemonico que se encuentra detras de la organizacion de esas fiestas, que
inicialmente se propusieron en 1826 con el fin de afianzar el “espiritu y sentimientos entre
los mismos pueblos que es lo que constituye la fuerza moral e/ mejor y mas fuerte apoyo de
las instituciones politicas”.%® Incluso, el Poder Ejecutivo tuvo que luchar constantemente
con la negativa de las autoridades municipales a cumplir con los decretos de celebracion
de fiestas civicas durante las décadas de 1820, 1830, 1840 y 1850. Esta situacion era
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todavia mas compleja porque cuando las municipalidades organizaban fiestas, tenian que
recurrir a la amenaza de castigar con una multa a aquellos vecinos que no participaran de
las celebraciones, como lo hizo la Municipalidad de San José en 1838.%° ;Se puede hablar
de “fraternidad colectiva” ante este cuadro?

Un ultimo elemento que Quesada deja de lado es el localismo. En su explicacion, es
como si de forma automatica, una vez roto el lazo colonial y gracias al constitucionalismo
y al republicanismo se estableciera una unidad en los pueblos que habian formado parte de
la antigua provincia de Costa Rica.”’ ;En qué lugar queda entonces la profunda divisién
entre las ciudades y los pueblos que habian hecho la politica durante la época colonial y
que claramente se dividieron en grupos al calor de las noticias de la independencia gua-
temalteca? ;Como explicar la batalla de las lagunas de Ochomogo (1823) y la Guerra
de la Liga (1835) sin mencionar los sentimientos localistas que hundian sus raices en
los cabildos coloniales, asi como los intereses econdmicos que se encontraban detras de
ellos?”! ;Como conciliar con la explicacion de Quesada que en el mismo proceso de inci-
tacion frente a Carrillo que produjo la Guerra de la Liga, algunas hojas publicadas contra
el Jefe de Estado se hacian en nombre de “los pueblos soberanos de Costa Rica”?”? Estas
dudas no son pequeifias si se tiene en cuenta que la construccion del Estado dependia de
consolidar instituciones fuertes que se encargaran de garantizar el control politico sobre la
pluralidad de pueblos y grupos que, segun el acta de independencia del cabildo de San José
del 30 de octubre de 1821, habian vuelto “a su Estado natural de libertad e independencia
y al uso de sus primitivos derechos”.”

Los problemas apuntados al estudio de Quesada son fundamentales de resolver si es
que la perspectiva nacionalista o tradicionalista quiere realmente superar los problemas
que les achacara a principios de la década de 1990 Steven Palmer al patentizar que:

“Esta manera de entender la nacion costarricense tiene algunas consecuencias bastante
serias, dos de ellas tal vez mas graves que otras. Primero, la nacion se presenta como
basicamente pre-politica, una auténtica identidad colectiva que ha expresado su esencia
unica, como el Volksgeist de Herder, dentro de las instituciones costarricenses, dandoles
un caracter no-ideoldgico. Relacionado con esto, aunque el fortalecimiento de la con-
ciencia nacional estd visto como un elemento importante para lograr el consenso social
dentro de un sistema de dominacion, el nacionalismo no se conceptiia en si mismo como
un discurso ideologico dirigido por el grupo dominante para constituir una subjetividad
subordinada, sino como la expresion de una realidad compartida que aglutina a una socie-
dad desigual”.™

El tercer texto de tipo nacionalista que salid a la luz en el contexto del sesquicentenario
de la independencia, tiene menos problemas al respecto ya que no pretende construir una
interpretacion tedrica ni tampoco avanza nuevos elementos a la discusion sobre la Campafia
Nacional. Me refiero al estudio de Raul Arias Sanchez, cuyo libro esta dividido en cuatro
capitulos: “Costa Rica en tiempos de la Campana Nacional”; “La Campafia Nacional de
1856-1857”; “Las comunidades en la Campafia Nacional” y “Los soldados de la Campafia
Nacional: los héroes olvidados”. Los dos primeros capitulos en realidad son basicamente
una recapitulacion, sin fines re-interpretativos, de algunos de los principales hechos de
armas ocurridos en 1856-1857, segtn la version costarricense. El tercer capitulo, cuyo
titulo es muy sugestivo, apenas se detiene a mirar de qué manera estuvieron representadas
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las distintas comunidades costarricenses en las diferentes batallas ocurridas por efecto de
la guerra. Asi, de esas tres primeras partes, lo tnico “nuevo” postulado por el autor es la
constatacion del porcentaje de costarricenses que pelearon contra los filibusteros: menos
del 4% de la poblacion. Al respecto, Arias Sdnchez plantea que:

“El apoyo popular a la causa promovida por el Gobierno de la Republica tenia su susten-
to en el decidido apoyo de la iglesia catdlica, por lo que es mas que seguro que fueron
muchos cientos o miles los aspirantes a ser soldado, pero solo quienes tenian instruccion
militar, eran solteros, casados sin hijos o viudos, resultaron aceptados en las fuerzas arma-
das que se preparaban para ir a combatir al filibusterismo afincado en Nicaragua. Es muy
probable que también se dieran situaciones de hombres que pensaban mas en el sustento
de sus familias que en el futuro de su patria; o bien debido a razones de orden cultural, ya
que la mayor parte del pueblo era completamente analfabeta, lo que significa que muchos

no alcanzaban a comprender plenamente el alcance ni las implicaciones del conflicto que

estaba por envolver al pais”.”®

Lamentablemente, lo anterior son basicamente hipotesis que Arias Sanchez no logra
probar ni desestimar sino sélo proponer. Lo mismo ocurre con su cuestionamiento a la
actuacion militar de Francisca Carrasco, en donde el autor propone las posibles razones
de por qué Carrasco habria exagerado su papel en la guerra, pero sin dar evidencia que
las sustente.”® Asi, el mas importante aporte del libro de Arias Sanchez es la lista de los
nombres de los soldados costarricenses que se desplazaron a luchar contra Walker quienes
estdn también ubicados de acuerdo a su comunidad de procedencia.”” Como ha indica-
do Ivan Molina, esa base de nombres “puede ser utilizada por otros investigadores para
examinar el trasfondo social y cultural de las fuerzas costarricenses a partir de estudios
prosopograficos y de redes sociales”.”®

Otros trabajos publicados en el contexto del sesquicentenario alentaron la vision
nacionalista. Entre ellos, se pueden destacar un conjunto de ensayos escritos por el bio-
logo Luko Hilje, quien a su vez publicé una biografia del aleman Carl Hoffmann quien
jugd un papel muy importante como cirujano mayor de las tropas costarricenses y como
observador de la naturaleza del pais.”” A los estudios de Hilje, finalmente, se le unieron la
re-impresion de varios textos y documentos referentes a la guerra contra los filibusteros.®°
El perfil de esos trabajos es el mismo denotado hasta el momento: la recuperacion de la
Campaiia Nacional como el evento cumbre de la identidad nacional costarricense. Para-
lelo a ellos, empero, aparecieron otros analisis que problematizan de otra forma tanto el
contexto en que se produjo la guerra contra Walker como la manera en que se enfrentan al
discurso de recuperacion nacionalista de esa lucha.

Los estudios criticos

En el 2004 aparecio6 un libro de Carmen Fallas Santana titulado Elite, negocios y poli-
tica en Costa Rica 1849-1859, el cual podria considerarse un antecedente importante de
la discusién historiografica generada en el contexto del sesquicentenario.®! El trabajo de
Fallas constituye una traduccion al espafiol de su tesis doctoral defendida en la Universi-
dad de California en Los Angeles en 1988 y esta integrado por seis capitulos.®? Se trata de
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un estudio que pone énfasis en las administraciones de Juan Rafael Mora Porras, exploran-
do las relaciones politico-econdmicas de la ¢lite costarricense, la carrera politica de Mora
Porras y la forma en que se inserta en el juego de poder tal y como se habia definido hacia
la década de 1850, los procesos de fortificacion y centralizacion del Estado, el impacto
de la guerra antifilibustera en las esferas politicas, los conflictos generados por Mora al
interior de esos grupos y la manera en que el golpe de Estado de 1859 y el fusilamiento
de Mora en 1860, rompieron los principios que regian las relaciones de la élite cafetalera
costarricense y volvieron fundamental una explicacion que permitiera justificar el rompi-
miento de la cultura politica que se habia ido configurando desde la década de 1820. Fallas
prueba certeramente como la élite costarricense, tanto el grupo de Mora Porras como sus
opositores, utilizaron el Estado como una fuente de enriquecimiento personal, lo cual limi-
taba el crecimiento del poder estatal sobre esos grupos, asi como su posible independencia
de los mismos. Ademas, Fallas indica que el papel de los militares no fue el de supresor
de las revueltas populares sino el de mediador en los conflictos de élite; luchas en las que
actuaron como subordinados y no como duefios del poder.®3 Lamentablemente, y en esto
consiste la principal critica que se le puede hacer a este estudio, al traducir su trabajo Fallas
evitd actualizar su marco tedrico dejando de lado las discusiones sobre la construccion
cultural e institucional del Estado® y, todavia mas importante, descart incorporar una
muy importante serie de analisis sobre la politica, las elecciones, la identidad nacional y
el desarrollo histérico del Estado costarricense que se publicaron en perpendicularidad o
con posterioridad a su estudio.®

A comienzos del 2005, la Municipalidad de Alajuela se puso en contacto con el
historiador Ivan Molina Jiménez con el objetivo de organizar un ciclo de conferencias.
Molina acepto la propuesta sugiriéndole a los organizadores que las charlas se centraran
no en los eventos militares “bastante conocidos por el publico no especialista”, sino en
temas vinculados con los afios 1856-1857 en los campos de la cultura, la economia y la
sociedad, explicando este énfasis “porque ha sido en tales areas donde la investigacion
historica, efectuada en las ultimas dos décadas, ha experimentado mayores avances, por
lo cual valia la pena aprovechar la conmemoracion del sesquicentenario para difundir
esos aportes”. En el 2007 Molina edito el libro que reunia las conferencias sefialadas, con
el objetivo “de presentar a un publico no especialista como era la Costa Rica de mediados
del siglo XIX”.%6 El trabajo resultante fue titulado: Industriosa y sobria: Costa Rica en
los dias de la Campana Nacional (1856-1857). En él aparecen cinco ensayos escritos
por Molina, Eugenia Rodriguez, Silvia Castro, Patricia Vega y Steven Palmer. Debido
al formato y la narrativa de este trabajo existen muchas posibilidades de que, por fin, se
logre llevar a una poblacion mas amplia una visién mas compleja sobre la Costa Rica
que enfrent6 a Walker.

En el primer articulo, escrito por Ivan Molina y titulado “Epoca de profundos cambios:
Costa Rica (1821-1849)”, se sintetizan y actualizan algunas de las ideas de la primera parte
de un libro que Molina publicé en 1991 y que es hoy un verdadero clasico.’” Molina nos
rescata la pluralidad de experiencias, transformaciones y continuidades que ocurren en
Costa Rica en el ocaso del periodo colonial y las primeras décadas del siglo XIX. Se trata
de un mundo colonial que en cuestion de treinta afios se convierte a la modernidad. El
motor de ese cambio es el café, que ya para la época de Juan Rafael Mora ha conectado a
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Costa Rica con el mundo y ha acaparado los esfuerzos de produccion. Pero lo mas impor-
tante de este ensayo es que nos devuelve la complejidad de esa sociedad. Asi, la Costa Rica
que heredo el gobierno de Mora Porras (1849-1859) es piadosa, aparentemente devota en
su catolicismo y con ciertos patrones culturales que invitan a la conjuncion y que posibi-
litan el enfrentamiento a los localismos tan fuertes en las décadas de 1820 y 1830. Estas
caracteristicas confluyen muy bien con una estructura econémica que, debido a elementos
puramente objetivos como el tamaifio de la poblacion, posibilitan el acceso de los campe-
sinos pobres a una vida muy distinta a la de sus pares en otras partes de Latinoamérica.
Sin embargo, no es un mundo unificado y los protonacionalismos que se presentan se
encuentran limitados por una creciente tendencia a imposibilitar el acceso a la ciudadania;
tendencia que el gobierno de Juan Rafael Mora fortifica.

En el segundo ensayo, titulado “Crisis econdmica, catdstrofe demografica y gue-
rra (1850-1860)”, Eugenia Rodriguez recupera los principales hallazgos de su tesis de
maestria presentada en la Universidad de Costa Rica en 1988.% Rodriguez apunta que el
segundo lustro de la década de 1850 no es solo el de la guerra; es también testigo de una
profunda crisis econdémica y fiscal (1856-1859), una crisis cafetalera (1858) y una catastro-
fe demografica. Este trabajo nos muestra certeramente las maneras en que se enfrentaron
esas crisis, dejando testimonio de que los actos de heroismo y los sacrificios no estuvieron
solamente en el frente de guerra. Es justamente al analizar esos actos en donde hay unos
pestafieos de la ahora historiadora de género frente a su pasado de historiadora de lo eco-
nomico. Rodriguez propone una serie de premisas, a veces hipotesis, sobre el impacto de
las crisis indicadas en la familia, los roles de género y el papel de los nifios. Al hacerlo, da
muchas pistas y preguntas para futuras investigaciones.

En el tercer articulo, titulado “Los campesinos y la politica agraria en la década de
18507, se analiza el impacto de la privatizacion de la tierra. Silvia Castro rescata en este
ensayo sus valiosos estudios al respecto, los cuales habian quedado expuestos en su tesis
de maestria.3° Castro muestra muy bien como este proceso de privatizacién generd multi-
ples conflictos en el Valle Central. Esto fue asi porque hacia la década de 1850 la tenencia
colectiva de ciertas tierras era todavia uno de los principales valores de esta sociedad
costarricense y jugaba un papel fundamental en el diario vivir, especialmente en el de los
campesinos pobres. La privatizacion de tierras impulsada por el Estado arremete contra
esa practica y se lleva adelante beneficiando a unos y dejando en una mala posicion a
otros. Pero fue evidente para muchos campesinos pobres que varios de los principales
beneficiados del proceso fueron gente vinculada al gobierno, incluyendo al mismo Mora
Porras. Hay un muy interesante vinculo entre esos campesinos molestos con la aplicacion
de las politicas agrarias y el posible apoyo al golpe de Estado de 1859. También es inte-
resante que en el lenguaje utilizado por los campesinos de Turrucares en su comunicacion
con el presidente José Maria Montealegre después del golpe, hablan de “opresion” para
referirse a la década de Mora Porras.

Con el titulo “Consumo y diversiones publicas en Costa Rica (1850-1859)”, Patricia
Vega recobra y actualiza muchos de sus desvelos investigativos en las tltimas dos déca-
das, los cuales van desde el estudio de la prensa, a la construccion de la esfera publica y
el analisis del consumo.”® Asi, asistimos de la mano de Vega a una vitrina para admirar
los deseos de distincion de la Costa Rica de mitad del siglo XIX. El analisis del consumo
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de vestidos, sombreros, zapatos, muebles, jamones, vinos, clases de musica, en fin... todo
aquello que permitiera construir una distincion de clase, de género y de edad se realiza
enmarcado dentro de una vision que pretende precisar el impacto socio-cultural de ese
proceso. El resultado, segin Vega, es una cultura hibrida que posee elementos extranjeros
y nacionales en su accionar.

El ultimo articulo de este libro se escapa de la década de 1850. Avanza treinta afios
mas para observar la manera en que Juan Santamaria fue inventado como héroe nacio-
nal por los liberales costarricenses. Este capitulo, no es una repeticion de lo que Steven
Palmer habia apuntado en otros de sus trabajos en el pasado;®! estudios, por cierto, cuyo
impacto podria considerarse una de las mas importantes renovaciones de la historiogra-
fia costarricense en las dos Ultimas décadas.”> Hay en este ensayo un nuevo intento por
historizar la recuperacion del héroe nacional, ya que Palmer discute directamente con la
principal historiografia que al respecto —y como reaccion a su tesis inicial— se produjo en
Costa Rica en los ultimos quince afios.’? Palmer recupera su idea de que la invencion de la
nacionalidad costarricense se produce en un proceso de corta duracion y con un referente
de peligro claro: la amenaza del dictador guatemalteco Justo Rufino Barrios de unificar
Centroamérica a la fuerza en 1885. Es en ese contexto, segiin este autor, que los libera-
les costarricenses recuperan la figura de Juan Santamaria y las imagenes de la Campana
Nacional como segunda independencia de Costa Rica, lloviendo sobre las clases populares
con ese discurso con el fin de movilizarlas contra el ejército guatemalteco. Una de las
nuevas ideas, y a su vez una de las mas atractivas tesis de este ensayo, es que parece ser
que la nacionalizacion de la imagen del soldado-tambor corresponde a una “conspiracion”
de una cupula del gobierno proveniente de Alajuela. De acuerdo con Palmer, “en reunion
de gabinete, los alajuelenses que dominaban la ctpula politica y militar decidieron hacer
del héroe local el prototipo del héroe nacional, publicar el articulo de su amigo Alvaro
—Contreras— en los periddicos nacionales que controlaban y, por ese medio, buscar una
identificacion de toda la poblacion con Santamaria, para después llamar a los sectores
populares a las armas”.”* Esta afirmacion, sin embargo, se realiza fundamentalmente
como un presentimiento y necesita una mejor defensa documental para poder dejar de ser
una buena hipotesis. Finalmente, Palmer insiste en subrayar la capacidad de los liberales
decimononicos de consolidar un nacionalismo burgués con un profundo eco en las clases
populares de forma tan temprana.

En el 2006 Rafael Méndez publicé un libro cuya base fue su tesis de licenciatura en
Historia, presentada en la Universidad Nacional en 1993.% Este estudio, basado en una
extensa y plural investigacion de fuentes primarias, critico varias de las ideas de Palmer
fundamentalmente en lo referente a la forma en que se habia construido la figura del héroe,
probando la existencia en Alajuela de una tradicion de recuerdo de la quema del Meson de
Guerra antes de 1885 y extendiendo el analisis de la popularizacion de la figura del héroe
nacional hasta la oficializacion de su fiesta en 1915.°°¢ Ademas, Méndez descubrid nuevas
evidencias sobre la vida de Santamaria como las declaraciones de 11 soldados acerca
de su relacion con el tambor alajuelense y, lo que €l llama “la partida de defuncién mas
sofiada por los estudiosos del héroe”, un listado de los fallecidos en abril y mayo de 1856,
elaborado por la Secretaria de Guerra, en el que figura un Juan Santamaria. Gracias a este
ultimo hallazgo, Méndez afirmé enfaticamente que se terminaba con
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“[...] la extensa polémica creada por el acta de defuncion del “Libro” de Calvo [el Libro
de Defunciones]. Si Eladio Prado primero y Oscar Chacon luego, demostraron que entre
1855y 1856 —segun documentos oficiales—, existian cerca de cinco o seis personas con ese
nombre [Juan Santamaria] en la batalla del 11 de abril de 1856, obvio resulta que uno de
ellos fue quien muri6 del cdlera, el otro quien dio fuego al meson y los restantes salieron
ilesos de la batalla. No existe testimonio alguno (actas de defuncién, solicitudes de pension

o algo por el estilo), que contemple que los tres o cuatro restantes hayan muerto en comba-

te o hayan solicitado ayudas o pensiones por invalidez, vejez o extrema pobreza”.??

El conjunto de nuevos documentos localizados por Méndez constituyd un importante
aporte en la discusion sobre Juan Santamaria en el contexto del sesquicentenario.”® Su
autor sin embargo, no participo publicamente en la polémica originada en mayo del 2007
por la publicacion de un articulo de Ivan Molina en la prensa nacional. Pero antes de entrar
en esa discusion, conviene primero apuntar que existen dos trabajos historiograficos mas
que se desarrollaron en el contexto del sesquicentenario y que al escribir estas lineas no
han visto todavia la luz publica que otorga la prensa. Su importancia, empero, obliga a
mencionar rapidamente la tematica abordada por esas obras.

El primero de esos estudios fue escrito por Victor Hugo Acufia Ortega y en un borrador
de diciembre del 2006 aparece con el titulo “Vertientes del recuerdo. Historia y memoria
de la guerra contra los filibusteros: Estados Unidos, Nicaragua y Costa Rica (siglos XIX-
XXI)”. El objetivo fundamental del estudio de Acufia es “tratar de establecer la forma en
que Estados Unidos, Nicaragua y Costa Rica han construido, mediante una serie de repre-
sentaciones, la memoria de la guerra de 1855-1857 y como dichas representaciones han
evolucionado a lo largo del ultimo siglo y medio”; de alli que Acuiia realiza “una historia
de la memoria de la guerra contra los filibusteros en estos tres paises, tal y como puede ser
aprehendida en sus respectivas historiografias”.”® Asi, desde una perspectiva de analisis
que pone acento en la memoria de la guerra tal y como es creada y recreada a través del
tiempo, en el capitulo 1 Acufia se interna en el estudio de la historiografia estadounidense
en el periodo 1856-2006, en el capitulo 2, profundiza en las obras de la historiografia nica-
ragiiense sobre la lucha antifilibustera en el periodo 1865-2006, mientras que el trabajo
cierra con un capitulo dedicado a la historiografia costarricense en un periodo que va de
1888 hasta el presente.

El segundo trabajo al que me refiero esta editado por Acufia Ortega con un titulo que
revela su origen: “Memoria: Simposio Internacional Filibusterismo y Destino Manifiesto
en las Américas”. Se trata entonces de los estudios presentados a ese simposio organizado
en la sede de la Universidad de Costa Rica en Liberia, Guanacaste, del 2 al 4 de mayo de
2007. En este texto se reunen las investigaciones de Carlos Granados, Frances Kinloch,
Luis Fernando Sibaja, Aims McGuinness, Carmen Maria Fallas Santana, Antonio Rafael
de la Cova, Michel Gobat, Justin Wolfe, Carmela Velasquez, Ana Maria Botey, Carlos
Gregorio Lopez, Victor Hugo Acuila, Amy S. Greenberg, Ratl Piedra, Werner Korte
Nufiez, Elizet Payne y Denia Gonzéalez de Reufels. Los trabajos de estos investigadores
aparecen divididos en tres grupos, a saber: “Primera parte: hacia una historia global del
filibusterismo”, “Segunda parte: por una historia cultural del filibusterismo™ y “Tercera
parte: historias, memorias, identidades y filibusterismo”. Se trata, por tanto, de un libro
cuya variedad de analisis y perspectivas haran que se convierta rapidamente en una obra
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fundamental para los trabajos sobre filibusterismo a nivel continental. Como indica Acufa
al final de su introduccion a la memoria:

“[...] las ponencias presentadas en el Simposio Internacional Filibusterismo y Destino
Manifiesto en las Américas son una muestra de los nuevos enfoques y de las nuevas
problematicas del cual esta siendo objeto el estudio del filibusterismo. Asi, se podria sin-
tetizar esta realidad diciendo que el estudio del filibusterismo en la actualidad ha logrado
superar el estrecho marco espacial de las historias nacionales, ha podido ir mas alla de la
tradicional historia politica y militar y, por ultimo, por la via del estudio del analisis de
las memorias nacionales, ha logrado construir una perspectiva critica y desmitificadora
de las versiones dominantes en las distintas historiografias en relacion con esta tematica.
En ultima instancia el estudio del filibusterismo es el estudio del exitoso proceso de cons-
truccion imperial de Estados Unidos y del dificultoso proceso de construccion nacional
estatal en Hispanoamérica, cuestiones que, como es evidente, conservan gran vigencia en
el presente”.'%

La polémica del sesquicentenario

El 12 de mayo del 2007 el historiador Ivan Molina Jiménez publico un articulo titu-
lado “Nuevos libros, vieja historia” en la seccion de opinion del periddico costarricense
La Nacion. En él, al resenar los libros de Armando Vargas, Juan Rafael Quesada y Raul
Arias y compararlos con las importantes transformaciones atravesadas por la historiografia
costarricense después de 1970, Molina afirmé que: “Pese a los datos nuevos que aportan
—en particular, los de Vargas y Arias Sanchez—, esos tres libros representan un paso atras en
relacion con la profesionalizacion del estudio del pasado”.!?! Basicamente, Molina acusa-
ba a los autores indicados de volver a una historia politica antigua, sumamente descriptiva,
centrada en los grandes hombres, que dejaba de lado la evidencia que contravenia sus ideas
y que evitaba debatir directamente con los investigadores que la habian precedido.

La reaccion al articulo de Molina no se hizo esperar. Empero, los criticados centraron
sus reacciones en dos elementos basicos: 1. En decir que la critica de Molina no era aca-
démica sino que tenia otros motivos y 2. En repetir los argumentos centrales de los textos
citados pero sin responder los cuestionamientos centrales planteados por Molina. Asi,
Vargas Araya dijo que el articulo de Molina estaba lleno de “insinuaciones malévolas”,
era “visceral”, buscaba una “censura” y pretendia “monopolizar la verdad histérica”. Por
su parte, Juan Rafael Quesada desestimo que el texto de Molina se hiciera como parte de
un “ejercicio de critica académica”, dando a entender que las motivaciones del autor eran
causadas por “razones de otra naturaleza” y pertenecientes a “un espiritu propio de nuevo
Olimpo (académico)” y cargado con “cierto aroma macartista”.!9?

En vista de la respuesta recibida, el debate se llevo a las paginas de la seccion cultu-
ral Ancora del periodico La Nacién. Primeramente, un dia después de que se publico la
critica de Molina, Victor Hugo Acuiia present6 un articulo sobre la forma en que William
Walker era recordado por las historiografias estadounidense, nicaragiiense y costarricen-
se. Este texto podria catalogarse como parte de una rama de la discusion historiografica
que tendia a problematizar las representaciones nacionales que se habian hecho de las
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figuras participantes de la guerra antifilibustera a través del tiempo. Pero Acufa agregd un
elemento final a su trabajo que tendid a unir el pasado y el presente:

“Es urgente preguntarse no como celebraremos el bicentenario de la guerra en el afio 2056,
sino si Costa Rica, Nicaragua o cualquier pais centroamericano existira entonces como
Estado-nacion. Quienes conmemoraron el centenario de la guerra tenian la certeza de la
futura existencia de estos paises; por el contrario, quienes hoy vivimos el sesquicentenario
ya no tenemos la misma seguridad.

Por eso no parece facil responder la pregunta sobre como recordar, estudiar y ensefiar la

guerra contra los filibusteros en este aniversario sin pensar en responder esa misma pre-

gunta en futuros aniversarios™.!%?

Las dudas de Acuifia venian a recordar el contexto en que ocurria el recuerdo del
sesquicentenario. La opinion publica se encontraba dividida, basicamente, en dos grupos:
quienes apoyaban la aprobacion del TLC con los Estados Unidos y quienes la adversaban.
Esta division se volvié mas intensa cuando el Tribunal Supremo de Elecciones, el 12 de
julio del 2007, convoco oficialmente a un referéndum para decidir la suerte del tratado.!%4
No obstante, los &nimos ya estaban caldeados desde principios del 2007, cuando el grupo
opositor al TLC habia llenado las calles de San José¢ en una multitudinaria marcha vy,
aunque limitados en el acceso a los medios de comunicacion de masa, los lideres de este
grupo comenzaron a apoyar la organizacion de un conjunto cada vez mayor de “comités
patrioticos” que llevaron a lo largo del pais las criticas al acuerdo comercial.!® Desde
el 2006 ademas, una parte de los grupos del NO al TLC habia comenzado a utilizar las
imagenes relacionadas con la Campafia Nacional de 1856-1857 para enfrentar el tratado.
Asi, Juan Rafael Mora Porras, Juan Santamaria, Francisca Carrasco y otros héroes fueron
integrados imaginariamente en la lucha contra el acuerdo, mientras que las proclamas
emprendidas por Mora Porras en 1856 para convocar a los costarricenses a la guerra,
fueron recuperadas para llamar al pueblo costarricense a luchar contra el TLC, el cual
comenzo a ser interpretado como una nueva amenaza a la soberania nacional, parecida a la
representada por William Walker en el siglo XIX.!% Esa interpretacion afecto la vision del
pasado hasta convertirla en una idea que exponia que los Estados Unidos habian apoyado
a William Walker y a sus filibusteros desde el principio de su “invasion” a Nicaragua en
1855 y que esa actitud fue sostenida también por quintacolumnistas o traidores a la patria
al interior de Costa Rica. Luego, al observar el presente, los opositores al tratado miraban
a los Estados Unidos movidos de nuevo por la Doctrina del Destino Manifiesto, la cual
tomaba ahora la forma de TLC. En esa division tan tajante, la critica interna del grupo
del NO-TLC, mucho més heterogéneo que el del S, tendié a cerrar filas, por lo que todo
aquello que se interpretaba como nocivo para la causa del NO, era considerado aliado del
Si y, actualizando las representaciones del pasado, como filibusterismo, quintacolumnis-
mo y traicion a la patria.

En medio de este debate, aparecio un texto de Molina en las pagina de Ancora en las
que planteaba que existia una “version extrema” de “la llegada de Walker a Centroamérica,
segun la cual su arribo es entendido como una invasion derivada de la Doctrina Monroe y
del Destino Manifiesto, y, por tanto, un ejemplo mas del expansionismo territorial de Esta-
dos Unidos”. Molina indicoé que en esa version, “el proyecto final de Walker, tacitamente
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apoyado por el gobierno estadounidense, era convertir a todo el istmo en una republica
esclavista, la cual seria expandida al Caribe para incluir a Cuba. De este proyectado
‘imperio’, Walker seria el ‘dictador’”. Inmediatamente, Molina procedid a cuestionar esa
version, prestando atencion a la situacion interna de Nicaragua que es al fin de cuentas
la que atrae a Walker a ese pais y, basado en el trabajo de Robert E. May, sentenci6 que
“si bien hubo politicos estadounidenses que se identificaron con el proyecto de Walker, el
gobierno federal verdaderamente procur6 frenar las actividades de los filibusteros y, pese
a sus limitados recursos, complicé bastante los planes de Walker”. Molina, ademas, puso
en duda que el proyecto original de Walker fuera introducir la esclavitud en Nicaragua y
también cuestiond la idea de que el filibustero pretendia conquistar Costa Rica después de
asegurar su poder sobre el vecino del norte.'?’

El articulo de Molina, que podria entenderse como una reaccion a un articulo que en
Ancora habia publicado Juan Rafael Quesada el 6 de mayo del 2007,'% recibi6 una especie
de respuesta de parte de Vargas Araya unas semanas después. En su trabajo, Vargas Araya
sostuvo que:

“La laxitud de Washington ante Walker, la reaccion airada ante la Costa Rica que
se da a respetar, la discrepancia con el Reino Unido por la venta de las armas, el
reconocimiento diplomatico al régimen filibustero, el salvamento providencial
del bucanero vencido, son indicios claros y concordantes de que los Estados
Unidos van mucho mas alla de una simple tolerancia.

No hace falta un contrato de conquista para descifrar quién respalda a Walker.
Los patriotas Molina, Calvo, Segura o Marie no necesitan examinar un papel para
comprenderlo. Tampoco lo necesitan Lord Clarendon para que Londres determine
que ‘los filibusteros ciertamente son apoyados por el Gobierno’ de Washington,
ni el papa Pio IX para sindicarlos de ‘bandas de forajidos norteamericanos, cuyos
principios y actos son antisociales, anticatélicos y antihumanos’.

Sorprende que, atin hoy, se propale que Walker fue —como quien dice— un chopo
alquilado para dirimir un pleito entre nicaragiienses. La verdad es que el filibus-

terismo, el destino manifiesto y la ‘Joven América’ fueron el enemigo de Costa

Rica”.109

La respuesta de Vargas Araya volvi6 a insistir en la evidencia del libro criticado por
Molina y en evitar debatir acerca de las representaciones que, en el estilo de Acufia Ortega,
era posible identificar en muchas citas hechas a posteriori sobre la guerra antifilibustera. A
la par de esta discusion, dos procesos conjuntos aumentaron el debate: primero, la incor-
poracion del historiador estadounidense Lowell Gudmundson a la contienda y, segundo, la
extension de la discusion a otros medios de comunicacion y a la Internet.

El 3 de junio del 2007 Gudmundson publicé un articulo titulado “Walker, los ‘buenos’
y los ‘malos’”, en el que realiz6 una revision de la afirmacién de Molina de que el gobier-
no estadounidense no apoyo6 oficialmente los esfuerzos del filibusterismo en Nicaragua. La
critica de Gudmundson se baso entonces en construir un paralelismo entre lo que ocurria
en 1856-1857 y la actitud hipdcrita y engafiosa de la politica exterior de Estados Unidos
hacia América Latina durante algunos eventos importantes del periodo de la Guerra Fria.
Luego Gudmundson vuelve su atencion sobre los trabajos de Quesada Camacho y Vargas
Araya e indica que:
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“[...] el nacionalismo heroico, romantico y a veces simplista de los escritos de
Quesada y de Vargas puede ser comprensible y hasta loable en la situacion actual
con un nuevo filibusterismo, esta vez plenamente oficial de parte del Gobierno
norteamericano en Iraq, pero con una suerte tan deshonrosa como la de Walker.
No obstante, es irénico que dichos autores procuren tapar el Sol con un dedo. En
su afan por establecer comparaciones directas entre las amenazas que ven en el
TLC actual y el filibusterismo decimondnico, no parecen reconocer que la presi-
dencia de Juan Rafael Mora, su héroe, se identificé intensamente con la politica
economica liberal, el equivalente de un TLC.

... Los futuros lectores estarian con pleno derecho de cambiar el orden de las
palabras bueno y malo, basados exclusivamente en sus convicciones ideologi-
cas, al igual que con la figura de Mora Porras actualmente. La polémica podria
ser interesante, pero, en el mundo real, los buenos y los malos no se alinean en
forma tan complaciente y simple: héroes y sus fieles seguidores por acé, villanos
y satrapas por alla.

No reduzcamos la historia a las moralejas de un nacionalismo afiejo, ni a un
casuismo documental que contribuiria a la popularidad de su mensaje en tiempos
de marcada polarizaciéon como el actual”.!1?

El analisis de Gudmundson, aunque errado al decir que los libros de Quesada y Vargas
Araya hacian comparaciones entre el filibusterismo del siglo XIX y el TLC, respondia de
esa manera a la ruta que, principalmente en la Internet, habia tomado el debate original
producido por la critica de Molina. En efecto, especialmente en el portal electronico www.
tribunademocratica.com —un sitio que en la reproduccion de articulos publicados en la
prensa diaria costarricense parecia que se habia identificado con la lucha del NO-TLC—,
los comentarios de Molina fueron recibidos con fuerza. De ellos, la critica original se cari-
caturiz6 y se redujo a la vision de que lo planteado por Molina era un cuestionamiento a
Juan Rafael Mora Porras. Asi, el 25 de mayo del 2007, en Tribuna Democratica, Rogelio
Ramos Valverde publicé un articulo en el que condeno la actitud de “algunos historia-
dores” de dejar de lado a los “actores principales” de los procesos histdricos, esto es, a
los grandes hombres. Después de denunciar como, segun ¢l, eso pasaba con respecto a
lideres historicos en Europa y América, Ramos Valverde la emprende contra el origen de
la disputa:

“Y lo propio pasa en Costa Rica con la gesta de don Juan Rafael Mora. No podia faltar el
portaestandarte de esa escuela, don Ivan Molina, para distorsionar el cuadro de la campana
nacional y su lider epénimo, el preclaro don Juanito. Pero son cachiflines tirados al aire sin
otra respuesta que los estertores de 150 afos de ocultar al pais la dimension extraordinaria
de Mora Porras, rescatada en el libro de Armando Vargas Araya. Se quedard rumiando su

desventura”.'!!

Al articulo de Ramos Valverde, pronto, el 29 de mayo, se le unié uno de Mario Loaiza
en el que los “algunos historiadores” fueron ahora identificados como “pseudohistoriado-
res” que tergiversaban la historia, para “poner en duda la honorabilidad de personajes que
formaron parte de los acontecimientos historicos en la gesta de 1856, y especificamente
han puesto en titubeo la actitud valiente y patridtica del ex presidente de la Republica Juan

Rafael Mora Porras”.!12
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Los articulos de Ramos Valverde y Loaiza muestran bien la manera en que se altero
por completo el sentido de las criticas hechas a los libros de Quesada Camacho, Vargas
Araya y Arias Sanchez. De esa forma, la polémica comenzd a plantearse en términos de
héroes y anti-héroes, buenos y malos —lo que explica el articulo esclarecedor al respec-
to de Gudmundson—, patriotas y anti-patriotas. Al llegar a esa dimension, la discusion
se alejo por completo de los cuestionamientos originales de Molina que venian de una
comparacion entre la historia que se habia hecho en Costa Rica hasta 1970 y la que se
comenzo6 a hacer en esa década. No obstante, al alterarse el sentido original de la discu-
sion, fue mas sencillo para quienes reaccionaban sin un conocimiento claro de las herra-
mientas metodologicas, tedricas y analiticas que habian transformado la historiografia
costarricense, enfrentar a Molina. En otras palabras, el piiblico no especialista y, ademas,
politizado por el contexto de lucha contra el TLC, la emprendié contra Molina con base
en comentarios puramente valorativos, nacionalistas y subjetivos, llegando incluso a
decir que posiblemente Molina “recibi6 o recibira proximamente algiin ‘premiecito’ de
parte del Gobierno”.'!? El que esa politizacion y simplificacién ocurriera no es extrafo,
ya que los autores criticados evadieron concentrarse en los cuestionamientos originales.
Si es extrafio en cambio, que un historiador profesional como Juan Rafael Quesada, en
su reaccion al articulo de Gudmundson, lo calificara de ser un “buen ciudadano-patriota
estadounidense”, como si el historiador norteamericano hubiese escrito su articulo a
partir de una defensa del discurso nacionalista del pais en el que naci6.!'* En la practica,
ese tipo de comentarios fue lo que evitdé que la polémica llegara a un nivel de discusion
estrictamente académica.

Frente a esta personalizacion de la discusion, Molina continu6 proponiendo un debate
sobre, a su juicio, las debilidades metodologicas de la obra de Vargas Araya y sobre las
representaciones historicas de la Campafia Nacional.!'> Acerca de esto ltimo, Molina
publicé un articulo titulado “La invencion de Juan R. Mora” el 10 de junio del 2007, en
el que planteaba un examen de la manera en que Mora Porras habia sido inventado y re-
inventado por una serie de intelectuales costarricenses desde finales del siglo XIX.!'® Algo
parecido hizo Gudmundson unas semanas después con las figuras de Abraham Lincoln y
Benito Juarez. El interés de este historiador en esa ocasion, sin embargo, fue recalcar los
procesos de creacion de memoria que se encuentran detras de las figuras oficiales y de
los héroes nacionales. Por eso, las lineas finales de ese trabajo de Gudmudson pretendian
alertar a un ptblico mas amplio acerca de la artificialidad detras de los discursos sobre los
héroes al afirmar que:

“La vida util de los héroes apenas comienza con su muerte. Desde tiempos de los romanos
y de los aztecas, el sacerdocio del oficialismo ha entendido que, para asegurar el dominio
sobre sus opositores, primero hay que secuestrar a sus dioses.

El nuevo sacerdocio de los Estados seculares, la ‘intelligentsia’, siempre ha hecho lo
mismo con los héroes. Por mas genuino que sea el fervor popular tras la figura de cual-
quier héroe, el oficialismo cuenta con muchisimo mayores recursos y tiempo historico
para moldearlo a su gusto.

Por ello, es mejor tener conciencia de los ideales que cada cual decida defender en su pro-
pio momento histdrico sin confundirlos con las personas. Los ideales siempre presentan
mayores obstaculos a los secuestradores oficialistas.
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Con los ideales en alto, los pueblos sin héroes no han de ser huérfanos, sino mas

sensatos y menos susceptibles al secuestro de la memoria historica”.!!”

El trabajo de Gudmundson, sin proponérselo, dio por cerrada la polémica iniciada por
Molina. Esto ocurri6 asi quizas por la cercania del referéndum para decidir el futuro del
TLC y porque, al menos verbalmente, se habia decidido organizar, hacia el mes de agosto
del 2007, una mesa redonda en la que participarian las mayoria de autores involucrados en
la polémica resefiada. Esa mesa nunca se realizo y la lucha en las paginas de los periodicos
y los sitios de Internet se diluyo.

Conclusion

La polémica del sesquicentenario parece haber dejado claro la importancia que tienen
las efemérides y los contextos en que ocurren, para la discusion publica de la historia. No
obstante, también evidencio que pocos historiadores profesionales estan dispuestos a dis-
cutir los resultados de sus investigaciones, en un espacio mas amplio que el especializado.
Por otro lado, el debate publico sobre la Campafia Nacional también dejo ver las dificul-
tades que existen en los intercambios entre especialistas formados bajo un instrumental
tedrico-metodologico de la historia y los escritores y publico en general que ignoran esas
herramientas. En ese sentido, la conmemoracion indicada también reveld la continuidad de
un fuerte discurso historico centrado en los grandes hombres, en la narrativa personalista
y en destacar los mitos del nacionalismo costarricense decimononico.

Eso ultimo queda manifiesto no solo en la polémica resenada, sino en los libros critica-
dos al inicio de este articulo. Esos trabajos se destacan por recuperar una tradicion historio-
grafica que ponia el acento del estudio del pasado en discursos historicos que permitieran
afirmar las imagenes oficiales y nacionalistas del ser costarricense. Al emprender esa
tarea sin embargo, los autores citados han dejado de discutir directamente con quienes han
enfrentado esa tradicion, con lo cual se ha desaprovechado la oportunidad de entablar una
discusion amplia sobre el proceso de construccion/invencion de la nacion costarricense.
Ojala esta resena critica obligue a los historiadores mencionados a emprender esa tarea, la
cual se torna fundamental para que la historiografia costarricense continue por los mejores
caminos inaugurados en la década de 1970.
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elecciones en Costa Rica. Dos contribuciones”, Cuaderno de Ciencias Sociales, No. 120 (San José: FLACSO, 2001),
9-32; Diaz Arias, “Invencion de una tradicion...”; Héctor Pérez Brignoli, “Historia de Costa Rica, 1840-1940. Una
sintesis interpretativa”, Coleccion Nuestra Historia, No. 16 (San José: Editorial de la Universidad Estatal a Distancia,
1997); José Bernal Rivas Fernandez, La reestructuracion de la Iglesia durante el periodo de formacion del Estado
Nacional de Costa Rica (1821-1850) (Tesis de Maestria en Historia, Universidad de Costa Rica, 2000); Clotilde
Obregon Quesada, El proceso electoral y el Poder Ejecutivo en Costa Rica (San José: Editorial de la Universidad de
Costa Rica, 2000).

Ivan Molina Jiménez (editor), Industriosa y sobria. Costa Rica en los dias de la Camparia Nacional (1856-1857)
(Vermont, Estados Unidos: Plumsock Mesoamerican Studies, 2007), ix-X.
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Ivan Molina Jiménez, Costa Rica (1800-1850). El legado colonial y la génesis del capitalismo agrario (San José:
Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1991).

Eugenia Rodriguez, Estructura crediticia, coyuntura econémica y transicion al capitalismo agrario en el Valle Central
de Costa Rica (1850-1860) (Tesis de Maestria en Historia, Universidad de Costa Rica, 1988).

Silvia Castro, Conflictos agrarios en una época de transicion. La Meseta Central 1850-1900 (Tesis de Maestria en
Historia, Universidad de Costa Rica, 1988).

Patricia Vega Jiménez, “De la Banca al Sofa. La diversificacion de los patrones de consumo en Costa Rica (1857-
1861)”, en: Ivan Molina y Steven Palmer (editores), Héroes al gusto y libros de moda. Sociedad y cambio cultural en
Costa Rica (1750-1900) (San José: Editorial Porvenir, Plumsock Mesoamerican Studies, 1992), 109-135; Ibid, De la
imprenta al periddico. Los inicios de la comunicacion impresa en Costa Rica 1821-1850 (San José: Editorial Porvenir,
1995).

Steven Palmer, “Getting to Know the Unknown Soldier: Official Nationalism in Liberal Costa Rica, 1880-1900,
Journal of Latin American Studies, 25, n. 1 (Febrero, 1993): 45-72; Ibid, “Sociedad anénima, cultura oficial: inven-
tando la nacion en Costa Rica, 1848-1900”, en: Molina y Palmer, Héroes al Gusto y Libros de Moda, 169-205.

Ivan Molina Jiménez, “Diez afios de proyectos y resultados” en: /bid, Francisco Enriquez y Jos¢ Manuel Cerdas (edi-
tores), Entre dos siglos: la investigacion historica costarricense 1992-2002 (Alajuela: Museo Historico Cultural Juan
Santamaria, 2003), 321-332, especialmente 324-325.

Palmer se refiere especialmente al trabajo de Acufa Ortega, “La invencion de la diferencia costarricense, 1810-1870”
y de Diaz Arias, La fiesta de la independencia en Costa Rica, 1821-1921.

Steven Palmer, “El héroe indicado (o un Estado en busqueda de su nacién): Juan Santamaria, la batalla de Rivas y la
simbologia liberal, 1880-1895”, en: Molina, Industriosa y sobria, 119.

Rafael Méndez Alfaro, Imdagenes del poder: Juan Santamaria y el ascenso de la nacion en Costa Rica (San José:
Editorial de la Universidad Estatal a Distancia, 2007). La tesis tenia un titulo distinto: Rafael Méndez Alfaro, Juan
Santamaria: una aproximacion al estudio del héroe (1860-1915) (Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad
Nacional, 1993).

Aunque comparto parte de su critica hacia la magnitud otorgada por Palmer a la forma en que fue recibida en Costa
Rica la declaracion de guerra de Justo Rufino Barrios, creo que Rafael Méndez termina subvalorando este elemento
que, no debe dejarse de lado, si formaba parte del contexto en que reaparece claramente la figura de Santamaria con
fines nacionalistas. En todo caso, hay que tomar en serio el que en mas de una ocasién la idea guatemalteca de reunifi-
car Centroamérica fue respondida en Costa Rica con un discurso de tipo “nacionalista” e interpelando a la guerra contra
los filibusteros como credencial del valor costarricense en la defensa de su territorio. Ver: David Diaz Arias, “Una
Fiesta del Discurso: vocabulario politico e identidad nacional en el discurso de las celebraciones de la independencia
en Costa Rica, 1848-19217, Revista Estudios (Escuela de Estudios Generales, Universidad de Costa Rica) 17 (2003):
73-104.

Méndez Alfaro, Imdgenes del poder.

Raul Aguilar se equivoca al decir que el trabajo de Méndez no llega a “nada nuevo” en el analisis que hace de sus
fuentes. Raul Aguilar Piedra, “La guerra centroamericana contra los filibusteros en 1856-1857: una aproximacion a las
fuentes bibliograficas y documentales”, Revista de Historia (Costa Rica) 51-52 (enero-diciembre del 2005): 494.

Victor Hugo Acuia Ortega, “Vertientes del recuerdo. Historia y memoria de la guerra contra los filibusteros: Estados
Unidos, Nicaragua y Costa Rica (siglos XIX-XXI)” (San José: inédito), 2. Agradezco al autor la copia del borrador de
su importante obra.

Victor Hugo Acufia Ortega, “Introduccion” en: Ibid (editor), Memoria: Simposio Internacional Filibusterismo y
Destino Manifiesto en las Américas (San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, en prensa). Agradezco nue-
vamente a Victor Hugo Acuna el acceso a este trabajo.

Ivan Molina Jiménez, “Nuevos libros, vieja historia”, La Nacion, 12 de mayo del 2007, 31A.

Armando Vargas Araya, “Mora tiene mucho que hacer aun”, La Nacion, 19 de mayo del 2007, 36A; Juan Rafael
Quesada Camacho, “Vieja y ‘nueva historia’”, La Nacién, 20 de junio del 2007, 37A. Quesada ya habia utilizado la
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calificacion de “macartista” para referirse a José Figueres Ferrer por un discurso anticomunista que dio en 1956 en el
contexto del centenario de la Campafia Nacional. Juan Rafael Quesada, “Mas alla de Walker”. Ese articulo circuld en
el boletin electronico de la Asociacion de Profesionales de la Segunda Ensefianza (APROEES) el 28 de octubre del
2006 y también se publico en la seccion de opinion del Semanario Universidad en su edicion del 2 al 8 de noviembre
del 2007. Para una reaccion a ese trabajo ver: David Diaz Arias, “Figueres y la Campaiia Nacional en 1956, texto
que circuld en el boletin indicado el 29 de octubre del 2006. La direccion electronica del boletin de APROEES es:
http://groups.google.co.cr/group/baproees/

Victor Hugo Acuia, “Recuerdos de Walker”, Ancora, La Nacién, 13 de mayo del 2007, 12.
Gerardo Ruiz Ramon, “Soélo si 40% del padron vota referendo sera vinculante”, Diario Extra, 13 de julio del 2007.
Estos comités incluso abrieron un sitio electronico que se fundo en octubre del 2006: www.comitespatrioticos.com

Natalia Carballo, Erick Chinchilla, Salomé Herndndez, Rodrigo Lizama y Andrés Vargas, “Utilizacion de la Campaiia
Nacional de 1856-1857 por parte de los grupos que apoyan y se oponen al Tratado de Libre Comercio entre Costa
Rica y los Estados Unidos con miras a su discurso actual”, trabajo final para el curso Temas de Historia del Poder y
de las Relaciones Internacionales en Costa Rica, I semestre 2006. En linea en la direccion: http://www.historia.fcs.ucr.
ac.cr/hcostarica/2005/utilizacion_1856.pdf

Ivan Molina Jiménez, “La version extrema sobre William Walker”, dncora, La Nacién, 20 de mayo del 2007.

Juan Rafael Quesada Camacho, “Walker, agente del Destino Manifiesto”, Ancora, La Nacién, 6 de mayo del 2007. En
este articulo Quesada se pregunta: “;Qué representd William Walker? William Walker no fue un simple aventurero o
un escalador politico y social, como nos lo cuentan las viejas y nuevas “cartillas” escolares. El era un filibustero, y,
como el filibusterismo era una ‘institucion nacional’ a mediados del siglo XIX, de los filibusteros ‘se esperaba el éxito
unicamente. (...) Si triunfaba, se convertia en héroe y patriota; si no, pasaba a ser un malvado. La iniciativa privada
maniobraba con éxito donde el presidente de los Estados Unidos no podia actuar libremente debido a las leyes de
neutralidad, pero sobre todo a causa del contrapeso representado por su rival, Inglaterra”.

Armando Vargas Araya, “La vision filibustera”, Ancora, La Nacién, 17 de junio del 2007.
Lowell Gudmundson, “Walker, los ‘buenos’ y los ‘malos’”, Ancora, La Nacién, 3 de junio del 2007, 6.

Rogelio Ramos Valverde, “Sobre algunos historiadores”. Tribuna Democratica, 25 de mayo del 2007, en: http://www.
tribunademocratica.com/2007/05/sobre_algunos_historiadores.html.

Mario Loaiza, “;Qué pretenden? jDesvalorizar a nuestros héroes!”, Tribuna Democratica, 29 de mayo del 2007, en:
http://www.tribunademocratica.com/2007/05/que_pretenden_desvalorizar_a nuestros_heroes.html.

Ver el comentario #1919 al articulo de Loaiza mencionado en la cita anterior.

Juan Rafael Quesada Camacho, “;Han leido mi libro mis detractores?”, La Nacion, 7 de junio del 2007, 28A. Ver la
reaccion de Gudmundson reproducida el 20 de junio del 2007 en: Lowell Gudmundson, “jQue viva la polémical...
sin que mueran las amistades”, Tribuna Democratica, 20 de junio del 2007, en: http://www.tribunademocratica.
com/2007/06/que_viva_la_polemica sin_que mueran las_amistades.htm

Ivan Molina, “La guerra de 1856-1857, Juan Rafael Mora y el libro de Armando Vargas”, Semanario Universidad,
21 de junio del 2007, 21; 28 de junio del 2007, 23; 12 de julio del 2007, 20; /bid, “Detras del enjuiciamiento a Juan
Rafael Mora”, Ojo, 25 de julio del 2007, 18. Ver también Ivan Molina Jiménez, “En defensa del analisis historico. A
propdsito de algunas obras recientes sobre la guerra de 1856-1857”, Revista de Historia de América (México) 137
(enero-diciembre del 2006), en prensa.

Ivan Molina Jiménez, “La invencién de Juan R. Mora”, Ancora, La Nacién, 10 de junio del 2007.

Lowell Gudmundson, “Historias y héroes peligrosos”, Ancora, La Nacién, 22 de julio del 2007.
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NORMAS DE ESTILO

El texto del articulo debe entregarse en letra 7Times New Roman, nimero 12 y a espacio
sencillo.

El titulo del articulo va en mayuscula y negrita. Las palabras con acento escrito lo
conservan cuando van en mayuscula. No se pone punto al final de ningtn titulo.

El nombre del autor, en italica, llevara un asterisco, para remitir al pie de la pagina
en donde deben aparecer los datos mas relevantes de éste, como nacionalidad, mayor
grado académico que ostenta, institucion en la que trabaja y direccion de correo
electronico.

Los subtitulos se escriben en letras minusculas y negritas.

Las referencias (notas) se presentan al final del articulo, se utiliza la numeracion
corrida. En ningun caso se aceptaran articulos que presenten el sistema de citacion
entre paréntesis y dentro del mismo texto.

En el texto, si es del caso, el nimero que remite a la cita aparecera después de la
coma, el punto y coma, el punto y seguido o el punto y aparte.

Las citas textuales de menos de tres lineas se dejan dentro del parrafo corriente, y
se sefialan encerrandolas entre comillas y sin itdlica. Citas mas amplias se colocan
en parrafo aparte, con comillas, con un tamafio de letra de 10 puntos y con doble
sangria.

Después del punto y aparte siempre debe utilizarse la sangria.

Los articulos no llevan bibliografia. Por eso, la primera vez que se cita una obra ésta
debe aparecer con la referencia bibliografica completa. Para esto, deben seguirse las
normas indicadas en el documento adjunto “Formato para las referencias”.

Todas las alocuciones en otro idioma se remarcan con letra italica.

Dentro del cuerpo del texto, los titulos de libros y revistas deben aparecer en italica.
Los titulos de articulos o partes de libros se encierran entre comillas.

Para incluir explicaciones dentro del texto no se debe usar el paréntesis, sino el guion
largo “-".

Los accidentes geograficos se escriben con minuscula, asi: isla Quiribi, peninsula de
Yucatan, istmo centroamericano.

Después de signos de admiracion, o interrogaciéon no se pone punto.

Todas las citas textuales que originalmente estan en un idioma que no sea el espaiiol,
deben presentarse traducidas al espaiiol.

Los ntimeros deben ir con punto para los miles y coma para los decimales.



Imagenes

1. Los titulos de mapas, imagenes, cuadros y graficos van en mayuscula y negrita.
En todas las imagenes debe indicarse la fuente de la cual fueron tomadas, siguiendo
las reglas indicadas arriba. Las fuentes de las mismas, se escriben en letra 10 puntos.
3. Todas las imagenes, mapas, fotografias, dibujos etc., que se incluyan en los articulos
deben venir con la respectiva autorizacion para su publicacion. Dicha autorizacion
debe ser emitida por el autor de la misma.

Formato para las referencias

Libro — un autor

Juan José Marin Herndndez, La tierra del pecado, entre la quimera y el anhelo:
historia de la prostitucion en Costa Rica, 1750-2005 (San José, Costa Rica:
Libreria Alma Mater y Sociedad Nueva Cultura, 2006), 99.

Libro — varios autores

Ivan Molina y Fabrice Lehoucq, Urnas de lo inesperado: fraude electoral y
lucha politica en Costa Rica (1901-1948) (San José, Costa Rica: Editorial de la
Universidad de Costa Rica, 1999), 24.

Capitulo de libro

Victoria Gonzalez, “Memorias de la dictadura: narrativas de las mujeres
somocistas y neo-somocistas (1936-2000)”, en: Mujeres, género e historia en
América Central durante los siglos XVIII, XIX y XX, (ed.) Eugenia Rodriguez
Saenz (San José, Costa Rica: UNIFEM, Oficina Regional de México,
Centroamérica, Cuba y Reputblica Dominicana; Plumsock Mesoamerican
Studies; Varitec, 2002), 118.

Tesis de graduacion
Rosa Torras, Conformacion de un Municipio marginal guatemalteco: tierra,

trabajo y poder en Colotenango (1825-1947) (Tesis de Maestria en Historia,
Universidad de Costa Rica, 2004), 117.

Avances de Investigacion
Ivan Molina, “Organizacion y lucha campesina en el Valle Central de Costa Rica

(1825-1850)”, en: Avances de Investigacion, No. 19 (Centro de Investigaciones
Histdricas, UCR, 1986).
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Articulo de revista (sin volumen)

Sonia Alda Mejias, “Las revoluciones liberales y su legitimidad: la restauracion
del orden republicano. El caso centroamericano, 1870-1876”, Revista de Historia
(Costa Rica) 45 (enero-junio 2002): 232.

Articulo de revista (con volumen)

Ronny Viales, “El Museo Nacional de Costa Rica y los albores del discurso
nacional costarricense (1887-1900)”, Vinculos (Costa Rica) 21, n. 1-2 (1995):
101.

Articulo de revista electronica

Mauricio Menjivar Ochoa, “De productores de banano y de productores de
historia(s): La empresa bananera en la Region Atlantica costarricense durante el
periodo 1870-1950, en la mirada de la historiografia en Costa Rica (1940-2002)”,
Istmo. Revista virtual de estudios literarios y culturales centroamericanos, 13
(julio-diciembre 2006).
http://collaborations.denison.edu/istmo/n13/articulos/productores.html (Fecha
de acceso: 5 de mayo 2008).

Articulo de periddico — sin autor

La Nacion, “Hondurefios contra la corrupcion”, 11 de febrero 2007, 26A.

Articulo de periédico — con autor

Fernando Duran Ayanegui, “El jubilo y el dolor”, La Nacion, 11 de febrero
2007, 30A.

Articulo de periddico — de una base electronica

“Caldera: los insultos son falta de argumentos”, El Nuevo Diario,10 de noviembre de
2005, http://www.elnuevodiario.com.ni/2005/11/10/nacionales/5427, (Fecha de acceso:
12 de noviembre 2005).

Formato para referencias adicionales (después de la primera vez)

Utilice el siguiente formato para referencias adicionales (después de la primera
referencia completa en una nota anterior) en caso de utilizar solo una obra del
autor mencionado:

Ejemplo: Viales, 120.
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Utilice el siguiente formato para referencias adicionales (después de la primera
referencia completa en una nota anterior) en caso de utilizar varias obras del
mismo autor,

Ejemplo: Viales, “El Museo Nacional”, 101.

Utilice el siguiente formato (para referirse a la informacion de la nota anterior)
en caso de que el autor, la obra y la pagina son los mismos que en la nota
anterior,

Ejemplo: /bid.

Utilice el siguiente formato (para referirse a la informacion de la nota anterior)
en caso de que se trate del mismo autor y la misma obra pero pagina distinta,

Ejemplo: 7bid., 118.

NO utilice /oc.cit, art.cit, op.cit., ni Idem.
Recuerde que en espaiiol, el titulo de la obra inicia con mayuscula pero el resto

de las palabras seran con mintscula. En los titulos en inglés, se respetara el
estilo en esa lengua, o sea, cada palabra del titulo inicia con mayuscula.
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