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Efecto del momento de retiro de la manta térmica
sobre la fenologia, el rendimiento y la calidad
de melon (Cucumis melo L.)
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Cualidades del articulo:

Articulo de alto rigor y actualizacién cientifica en el campo de la agrono-

mia.
Articulo creativo que evidencia hallazgos en diversos aspectos del melon,
cuando se implementa el retiro de la manta térmica.

INTRODUCCION

El meldn (Cucumis melo L.) es una especie de la familia de las cucurbitéce-
as, de la cual se aprovechan sus frutos. En Costa Rica se producen diver-
sos tipos de meldn, tales como Harper, Cantaloupe, Amarillo, Honey Dew, Galia,
Charentais, Piel de Sapo y Orange Flesh. En el afio 2011 se cultivaron en Costa
Rica un total de 5.122 ha de imelén, y las exportaciones en ese afio representaron un
total de 66,9 millones de délares (Monge-Pérez, Produccién y exportacion de
melon (Cucumis melo) en Costa Rica, 2014).

El mel6n tipo Cantaloupe presenta una pulpa gruesa de sabor dulce y aroma
agradable, mas o menos firme, de color anaranjado salmén, y una cavidad seminal
de tamaiio mediano, y se caracteriza por la presencia de una red corchosa alrededor
de la cascara, la cual puede variar en densidad y grosor segun la variedad (Marti-
nez, y otros, 2001). La variedad de melon MAG pertenece a este tipo, y sus frutos
son de tamaiio mediano a grande. de forma redonda a ovalada, con pulpa de sabor
dulce cuya concentracion de aziicares puede variar de 9 a 12 °Brix, con buena fir-
meza y textura, y con una redecilla de tamafio mediano, de moderada cobertura
sobre la cascara (Del Monte, 2009).

La planta de meldn puede ser de tipo monoica, la cual posee flores femeninas y
masculinas en la misma planta, o de tipo andromonoica, ¢n donde s¢ producen flo-
res estaminadas {masculinas} y hermafroditas (perfectas) en la misma planta
(Kouonon, Jacquemait, Zoro Bi, Bertin, Baudoin, & Dje. 2009): 1a varicdad MAG
pertenece a este ultimo tipo.
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En general el melén produce mayor cantidad de flores masculinas, las cuales
aparecen primero en la planta alrededor de los 20 a 22 dias después del trasplante
(ddt). Las flores femeninas aparecen luego del segundo crecimiento vegetativo, y
siempre junto a las masculinas (Aldana, 1999). En la variedad MAG, el lapso
entre la aparicién de las flores masculinas y las femeninas es de unos cuatro dias
aproximadamente, y como en todas las plantas de melén, ambos tipos de flores
permanecen abiertas un solo dia.

Ademis de la polinizacion natural, que es realizada casi exclusivamente por
abejas, particularmente Apis mellifera (Di Trani, 2007), para lograr una buena pro-
duccibn en este cultivo es importante el uso de practicas agricolas innovadoras que
favorezcan la obtencion de rendimientos altos. Una de estas practicas es el uso de
la manta térmica sobre las plantas recién transplantadas, Ia cual fue empleada ori-
ginalmente para proteger el cultivo de las heladas en paises de climas adversos.
Esta manta térmica se utiliza en nuestro pais con la finalidad de proteger a las plan-
tas de mel6n en estados tempranos de desarrollo, del ataque de insectos chupado-
res como afidos, trips y moscas blancas (Jenni, Stewart, Cloutier, & Bourgeois,
1998; Jett, s.f.; Lavanderos & Cortez, 2010; Summers, Mitchell, & Stapleton,
2005), asi como de la posible infeccion por virus transmitidos por ellos; 1a manta
es retirada del cultivo en el momento en que aparecen las flores femeninas dis-
puestas para la polinizacion.

La manta térmica, conocida popularmente por su marca comercial Agribon®,
es una fina tela sintética, de filamentos de polipropileno, con muy buena resisten-
cia mecanica, que ticne aditivos contra los efectos de la luz ultravioleta, y es total-
mente permeable al agua y al aire (Lavanderos & Cortez, 2010; Vadeagro. 2011),
su uso, complementado con coberturas plasticas al suelo. permite una cosecha pre-
coz (Kosterna, y otros, 2011; Lavanderos & Cortez, 2010), y @ menudo modifica el
rendimiento total del cultivo logrando una produccién mayor.

Una de las principales limitantes en la produccion de melon la constituyen las
plagas de insectos, tales como los afidos y las moscas blancas, que no solo reducen
¢! rendimiento al alimentarse del cultivo, sino que son capaces de transmitir virus,
lo que puede provocar pérdidas parciales o totales importantes en la produccion.
E! uso de la manta térmica en las primeras etapas del cuitivo previcne el ataque de
insectos y la posible infeccion con virus en dicho periodo. La implementacion ini-
cial del uso de la manta térmica en la cmpresa Del Monte S. A se debié al incre-
mento en las poblaciones de afidos y moscas blancas. por lo que s¢ decidio cubrir
cl 100 % del arca de cultivo en la finca, desde los 0 hasta los 23 ddt. Sin cmbargo.
no s¢ ha estudiado extensivamente el efecto de esta prictica sobre la fenologia. el
rendimiento y Ja calidad de la fruta resultante. en cada una de las variedades
comerciales sembradas actualmente en la finca (Del Monte, 20099,
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El objetivo de este trabajo fue determinar el efecto de diferentes momentos de
retiro de la manta térmica (marca Agribon®), sobre la fenologia, rendimiento y
calidad del melén tipo Cantaloupe, variedad MAG.

Materiales y métodos

El trabajo se realiz6 en la Finca La Cueva, dedicada al cultivo de melén, ubica-
da en Liberia, Guanacaste, y perteneciente al grupo Del Monte S. A., y se desarro-
116 durante los meses de diciembre de 2010 hasta abril de 2011.

Esta localidad esta situada en latitud 10° 61" N y longitud 85° 55° O, a una alti-
tud de 80 msnm, con una temperatura promedio que oscila entre 26 y 33 °C, una
velocidad promedio del viento de 13,4 km/h, y una precipitacién anual promedio
de 1.500 a 2.000 mm (Instituto Meteorolégico Nacional, 2012).

Se realizaron dos pruebas sobre momentos de retiro de la manta térmica. En
ambos casos el material utilizado fue el hibrido MAG, que es un melén tipo Canta-
loupe (Cucumis melo L. var. reticulatus).

La primera prueba se realizé entre diciembre de 2010 y febrero de 2011, lo que
corresponde a la primera siembra de la temporada. En este caso se utilizé un area
de 6720 m” en la seccidn 5B de la finca. Cada tratamiento estuvo conformado por
siete camas de 100 m de largo, 80 cm de ancho y 20 ¢m de alto cada una. Los tra-
tamientos sc detallan en el Cuadro N° 1, y las variables evaluadas se especifican en
el Cuadro N° 2. Los momentos de retiro de la manta térmica s¢ cxpresan en dias
después del trasplante (ddt).

Cuadro N* 1
Tratamientos evaluados en {a primera prueba, Finca La Cueva, Guanacaste

Momento de retiro
Tratamicnto Siglas dela

manta térmica (ddt)

Fuente: Eluhoracion propia.
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Para la variable de rendimiento estimado, se evalud tanto la fruta exportable de
primera calidad (sin defectos) como de segunda calidad (con defectos leves), y se
separd la fruta de rechazo de exportacion (aguella que no cumplia con los requisi-
tos para ser exportada).

La segunda prucba se realizé en un area de 5040 m? en la seccion 55 de la
finca, durante la segunda siembra (marzo y abril de 2011). La unidad experimental
fue de 7 camas de siembra, de 30 m de largo cada una, y consto de un area de 336
m? cada una. Se utilizo un disefio de blogues completos al azar con tres repeticio-
nes, y cinco tratamientos que se detallan en €l Cuadro N° 3. En cada unidad expe-
rimental se establecieron diversos puntos de muestreo para las diferentes varia-
bles, las cuales se detallan en el Cuadro N° 4.

Para la evaluacion del porcentaje de sélidos solubles totales (°Brix) se mues-
trearon los frutos existentes en una determinada zona de la parcela. Esto se realizo
todos los dias a partir de los 60 ddt, hasta el dia de cosecha del ultimo tratamiento.

Cuadro N°2
Variables evaluadas en la primera prueba, Finca La Cueva, Guanacaste

! I
Variables ‘ ddt} Unidades de muestreo
i

1. Nimero de flores femeninas abiertas. * 5 puntos de 2 m lineales c/n

2. Numero de frutos / metro lineal. 45 5 puntos de 10 m lineales c/u

30. Pc.arcenta'Jc de scilldos solubles totales | 5 frutas por tratamiento

{°Brix), segin tamario del fruto.

% Rondirni - — _
endimiento estimado, segin niimerode | 5 puntos de 10 m lineales c/u

frutos, y tamario y calidad de los mismos.

»n duriite 10 dias consec.utivas después
d'térmica para cada teatamiento, L T
7 dfas: después del retiro ‘de ln manta témkn ':' :

0. (cexea det momiento de la cosechia).:-. '

s antes del inicio de cosecha psra cada trntamiento.

Fuente: Elahoracion propia,

Para la variable de rendimiento esiiimado. se evaluo tanto la fruta exportable de
primera como de segunda calidad, y se separd la fruta de rechazo de exportacion.

Las practicas agricolas realizadas en ambas pruebas fueron las mismas que se
ejecutan regularmente en el cultivo comercial. Las parcelas de todos los trata-
mientos. al igual como se hace en el cultivo comercial. fueron cubiertas desde el
dia del transplante con manta térmica marca Agribon® de 15 g'm-.
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Cuadro N* 3
Tratamientos evaluados en la segunda prueba, Finca La Cueva, Guanacaste

Momento de vetivo de la
manta termica (ddt)

Tratamicento

Fuente: Elaboracion propia.

Para todas las variables, se realizaron comparaciones entre tratamientos por
medio de la prueba de t de Student (p<0,05).

Cuadro N* 4
Variables evaluadas en la segunda prueba, Finca La Cueva, Guanacaste

Variables f Unidades de muestreo
1. Nimero de fiores femeninas abiertas. * 6 puntos de 2 m lineales c/u
2. Niimero de frutos / metro fineal. 40,50y 60{ 9 puntos de 10 m lineales c/u

3. Porcentaje de sélidos solubles totales

. ; L *x de3mli /
{°Brix), segiin tamafio del fruta. 3 puntos de 3 m lineales c/u

4. Rendimiento estimado, segin nimero de

. . o ; li :
frutos, y tamafio y calidad de los mismos, 9 puniios de 3 m lineales c/u

o Estas mluaeiumsarm dm-m 1& ﬁummmivo: después det retiro dela -

q"dfl“de Ia cosecha. .

e Esta \m'inhiese evaln& ioa a‘n 1 _.del-intcfo ie coseeba para cada tratamiento.

Fueme E.’abo: acion propia.

Resultados y discusién
Primera prueba

Para la primera siembra. es importante destacar que se presentaron problemas
. edaficos en el lote donde sc realizé esta prucba, debido a una fuga de agua, lo cual
favoreci6 la aparicion y proliferacion de manera anticipada dentro de la plantacion
de la enfermedad mildit velloso. causada por el hongo Pseudoperonospory cuben-
sis. Esto alterd los resultados. en detrimento del comportamicnto de la variedad
MAG. por lo que estos datos resultaron poco representativos. especialmente los de
rendimiento.
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Se observé la mayor cantidad de flores femeninas abiertas a los 7 dias del retiro
de la manta térmica, en el tratamiento de retiro de la manta a los 20 ddt (FiguraN° 1).

Figura N° 1
Numero de flores femeninas abiertas por metro lineal, en diferentes momentos

después del retiro de la manta térmica, para los tratamientos evaluados, Finca La
Cueva, Guanacaste, durante la primera prueba. (*Dias después del transplante)

. —+-20DDT -#-22DDT 23DDT - 24DDT —»—25DDT ~e=28 DDT
E70-
5 8,0 -

Fiores femeninas
>
(=]

0.0< =T T T 7 T i
20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 31 32 33 34 35

*DDT

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos.

Con respecto al nttimero de frutos por 10 metros lineales, se mostrd una tenden-
cia en los tratamientos R24, R23 y R22 a obtener una mayor produccion de fruta
de primera calidad con respecto a los demés tratamientos (Fi gura N° 2),

Figura 2
Numero de frutos de meldn en 10 metros lineales, segun calidad de
fruta exportable, para los tratamientos evaluados,
Finca La Cueva. Guanacaste, durante la primera prueba

8Calidad Primera  » Calidad Segunda

7.00 1
6.00 :
E 5.00 :
L 400 !
3.00 -
2.00 |
1.00
0.00 -

Produccidn de melon / 10m
flinea

R20 R22 R23

Tratamientos

Fuente: Elaboracidn propiu. a partir de los datos oblenidos.
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En cuanto a la produccion estimada de fruta exportable de primera calidad, los
tratamientos R22 y R23 tendieron a superar a todos los tratamientos en la mayor
produccién de fruta de tamafios 12 y 9, que son los de mayor demanda en el merca-
do (Figura N° 3). Se debe aclarar que el tamafio se refiere al ndmero de frutos
necesarios para completar una caja de 18 kg; asi, el tamafio 9 indica un peso pro-

medio de 2,0 kg por fruta, mientras que el tamaiio 12 indica un peso promedio de
1,5 kg por fruta.

Figura N°3
Produccion de melén en 10 metros lineales, segiin los diferentes tamafios
de fruta de calidad exportable de primera, para los tratamientos evaluados,
Finca La Cueva, Guanacaste, durante la primera prueba

NR20 8R22 WR23 WR24 WR25 o

g 2500 - R20 #R22 WR23 WR24 WR25 uR26
T i

g 20

Es

28 1500 -

ok _

1000 -

;

L 5.00';

0.90 ..m.;___?
6 9 12 15 18 23
Tamafios de frula

Fuente: Eluboracion propia, a partir de los datos obtenidos.

Con respecto a la produccién estimada de fruta exportable de segunda calidad,
se observa que los tratamientos R23 y R22 presentaron la mayor cantidad de melén
de tamano 12 {Figura N° 4). La fruta de tamafio 9 no se obtuvo en cantidades rele-
vantes, y en general prevalecen los tainafios pequefios. poco importantes para el
mercado de exportacion.

La mayor cantidad de cajas totales y exportables de melén se presenté en los
tratamientos de retiro de la manta térmica a los 23 ddty 22 ddt (Figura N° 5).

En relacion al porcentaje de solidos solubles totales. casi todos los valores se
encontraron dentro del rango esperado para esta variedad (9 a 12 °Brix). con la
excepeidn de los frutos de tamaiio 6 en el tratamiento R20 (Cuadro N° S
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Figura N° 4
Produccion de meldén en 10 metros lineales, segin los diferentes tamafios
de fruta de calidad exportable de segunda, para los tratamientos evaluados,
Finca La Cueva, Guanacaste, durante la primera prucba

#R20 MR2Z @RI MR24 mA2S WA
4,00 -
350
300 -
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2,00
1,50 ~

°| 50 o
000 -+

Promediode fruta / 10m lineales

6 9 12 15 18 23

Tamafo de fruta

Fuente: Flaboracion propia. a partir de tos datos obtenidos.

Figura N° 5
Produccion de melon obtenida en cajas totales, exportables y de rechazo
por hectarea, para los tratamientos evaluados, Finca La Cueva, Guanacaste,
durante 1a primera prucba

DTotaldecajas # Cajasexportables = Cajasderechazo

Cajas/ha.
w &
S o
I =
PR PP SUPPSURUS FNGPTN [T Pa—"

22007 23007 24 DDT 25007 26 00T

Tratamientos

Fuente: Fluhoracidn prapia. a pantir de fos dutos oblentdos.
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Es fundamental que las plantas alcancen un desarrollo vegetativo importante
con el fin de obtener buenos resultados en las etapas de floracién y en la cosecha,
dado que las plantas que han mantenido un buen desarrollo desde la siembra tienen
las reservas de energia requeridas para tolerar condiciones que puedan alterar o
limitar los mecanismos de alimentacion diaria y defensa de las plantas (Aziz, Ste-
wart, & Jenni, 2001). Esta condicién ptima no se alcanzoé en esta primera prueba,
donde el ataque agresivo y prematuro de la enfermedad mildit velloso durante la
etapa vegetativa del cultivo, a causa de una fuga de agua dentro de la plantacién,
alter los resultados esperados en cuanto a produccién de flores y frutos.

Cuadro N°5
Porcentaje promedio de sélidos solubles totales (°Brix), por tamafio de fruta,
para los tratamientos evaluados, Finca La Cueva, Guanacaste,
durante la primera prueba

6 87 | 10,8 | 13,2 [ nd* | 106} 104 nd 9,0
9 108 1 11,2 | 114 (11,5 11,2 | 9,7 nd 11,0
12 109 | 11,2 1 10,5 { 11,6 | 10,5 9,7 10,2 10,7
15 nd 11,0 | nd nd nd nd nd 11,0
= wmmmnhaumdadeﬁnudemmﬁ
! lxmmmécﬂ-uuneolech&m ‘

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos.

Con respecto a la produccion de fruta, se puede indicar que los tratamientos
R22 y R23 mostraron una mayor cantidad de cajas exportables por hectarea (Figu-
ra N“5) y una mayor cantidad de fruta de calidad primera de tamanos 9y 12 (Figu-
ra N® 3). Adn asi, el rendimiento total alcanzado por estos tratamientos fue muy
bajo (entre 450 y 500 cajas/ha), y lo mismo sucedi6 con el rendimiento exportable
(entre 340 y 390 cajas/ha), debido al problema fitosanitario sefialado con anteriori-
dad.

El tratamiento R24 mostrd el mayor nimero de frutas de primera calidad de
tamano 15 por metro lineal (Figura N" 3). pero este es un tama#io pequefio que no
tiene tanta demanda en el mercado al que se enfoca esta variedad (Estados Uni-
dos). que prefiere tamarios 9 y 12 principalmente (Rodriguez-Valverde, 2010).

Segun los resultados de esta primera prueba. no hay una correlacion entre la
obtencion de un mayor niimero de tlores femeninas abiertas y un incremento en los
rendimientos obtenidos. Se podria considerar que la variable de niimero de flores
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femeninas abiertas es Util inicamente para determinar el momento de retiro opor-
tuno de la manta térmica, que es cuando existen entre 3,0 y 3,5 flores femeninas
abiertas por metro lineal, ya que la polinizacién efectiva de este nimero de flores
generaria el numero de frutas adecuado que la planta puede sostener hasta la cose-
cha, y en los tamafios requeridos para exportacion (Rodriguez-Valverde, 2010).
Tomando en cuenta lo anterior, el retiro de manta térmica entre los 26 y 29 ddt
(Figura N° 1) es el que se encuentra dentro de este rango de produccion floral;
especificamente, el tratamiento R26 presento las condiciones mas estables para
esa cantidad de flores.

Con respecto al porcentaje de solidos solubles totales, los valores son acepta-
bles y estan dentro del rango solicitado por el mercado (9 a 11 °Brix) (Ruiz & Rus-
stan, 2009).

Finalmente, en relacion al rendimiento obtenido, los tratamientos de retiro de
la manta térmica que presentaron los mayores valores en esta primera siembra fue-
ron 22 ddt y 23 ddt, lo que es similar a los valores obtenidos en la temporada 2008-
2009 para otras variedades de melon tipo Cantaloupe y para el hibrido Caribbean
Gold (tipo Harper), donde ¢l retiro de la manta térmica entre los 23 ddt y 24 ddt
fueron los tratamientos que produjeron los mejores resultados en cuanto a unifor-
midad de la fruta y nimero de cajas de fruta exportable por hectirea (Del Monte,
2009).

La utilizacion de un momento de retiro de la manta térmica en forma mas tem-
prana durante la primera siembra de la temporada, entre los 20 y 22 ddt, se realizo
aprovechando que durante estos meses de noviembre hasta finales de enero, las
temperaturas aun no son tan elevadas como para favorecer las altas poblaciones de
inscctos chupadores, que se reproducen a una mayor tasa durante los meses mas
calurosos (principalmente marzo y abril).

Segunda prueba

En esta segunda siembra no se evaluaron los mismos momentos de retiro de la
manta térmica utilizados en la primera sicmbra, debido a una mayor incidencia de
plagas en cstos mesces, por lo gque convicne retrasar el momento de retiro de la
misma.

En la Figura N® 6 s¢ muestra que se obtuvo un mayor namero de flores abiertas
femeninas en el cuarto dia después del retiro de la manta en el tratamiento R25.
Tambieén se aprecta un scgundo pico de mayor floracién femenina abierta para el
sexto dia después del retiro de la manta en ¢l tratamiento R24. El tratamicnto R29
mostrd una alta produccion de flores cn sus primeros dias de retiro de 1a manta téy-
mica.



“LA INVESTIGACION EN GUANACASTE I11* 147

Con respecto a la produccién de fruta por metro lineal, no se presentaron dife-
rencias significativas entre los tratamientos (Figura N° 7).

En cuanto a la produccion de fruta exportable de calidad primera, no se notan
diferencias significativas entre Jos tratamientos en rendimiento en fruta de tamafio
12 ni en fruta de tamaiio 9; los demds tamafios no son relevantes para el mercado
de exportacion (Figura N° 8).

FiguraN° 6
Numero de flores femeninas abiertas por metro lineal, en diferentes momentos

después del retiro de 1a manta térmica, para los tratamientos evaluados, Finca La
Cueva, Guanacaste, durante la segunda prueba. (* Dias después del transplante)

——24DDT -w-2500DT 26 DDT 27DDT ~»=29DDT

6,0 1
5,0 1
4,0 1
3,0
2,0 1
1,0 1
00

Flores femeninas /m.

24 25 26 27 28 29 30 3t 32 33 34 35 36 37
*DOT

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos.

Figura 7
Numero de frutos de meldn en 10 metros lineales, segin calidad
de fruta exportable, para los tratamicntos evaluados,
Finca La Cueva, Guanacaste. durante la segunda prueba.
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Tratamiantos

Fuente: Efuboracion propia. 2 partiv de 10s datos obtenidos.
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Figura N° 8
Produccion de metdn en 10 metros lineales, segtn los diferentes tamafios
de fruta de calidad exportable de primera, para los tratamientos evaluados,
Finca La Cueva, Guanacaste, durante la segunda prueba

WR24 WR25 mR28 WR27 2R20

60,00 |
50,00 -
40,00 t
30,00
20,00 |
10,00

Promedio de fruta 7 10m lineales

0,00 - - R—— =
6 9 12 15 18 23
Tamafios de fruta

Fuente: Eluboracion propia, a partir de 1os datos obtenidos.

Con respecto a la produccion de fruta exportable de segunda calidad, el trata-
miento R25 present6 la mayor cantidad de frutas de tamafio 9y 12 (Figura N° 9).

Figura N° 9
Produccion de melon en 10 metros lineales, segin los diferentes tamarios
de fruta de calidad exportable de segunda, para los tratamientos evaluados,
Finca La Cueva, Guanacaste, durante la segunda prueba.
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Fuente: Eliharaciaon propia. o partir de los datos obenidos.
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En la produccion de cajas totales, exportables y de rechazo de melén, no se mos-
traron diferencias significativas entre los tratamientos (Figura N° 10). E! rendimien-
to total alcanzado por todos los tratamientos estuvo entre 1.100 y 1.200 cajas/ha, lo
que representa més del doble del obtenido en la primera prueba, mientras que el ren-
dimiento exportable se ubicé alrededor de las 1000 cajas/ha; estos resultados si
reflejan los valores normales obtenidos regularmente a nivel comercial en la finca.

Figura N° 10
Produccion de melon obtenida en cajas totales, exportables y de rechazo
por hectarea, para los tratamientos evaluados,
Finca La Cueva, Guanacaste, durante la segunda prueba

BCajastotales BCajasexportables &Cajas derechazo
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s 1000
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24007 25007 260DT 27DDT 2900T
Tratamientos

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos obtenidos.

Cuadro N°6
Porcentaje de solidos solubles totales (°Brix), por tamafio de fruta,
para los tratamientos evaluados, Finca La Cueva, Guanacaste,
durante la segunda prueba

e
e

Tamafios R24  R2§ R | R7 | R®
6 11,0 11.3 11,0 10.0 10.1
9 11,6 1.7 i10.2 11,6 11.R
12 12,0 11.2 12,1 11,5 1.3
15 12,0 nd* 10,7 N2 14
*L.os valotes “»d” {no dato} corresponden 2 1a ausencia de fruta de ese tamaiio

en la muestra de fruta recolectada. i

Fucente: Elahorycion propia. a partir de los datos obtenidos.
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Los valores de porcentaje de solidos solubles totales fueron muy buenos para
todos los tratamientos, y se encuentran dentro del rango esperado para la variedad.
MAG {Cuadro N° 6).

Para esta segunda prueba se evalnaron momentos de retiro de manta mas tardi-
os en relacion a la primera prueba, debido a que se tomd en cuenta que en este peri-
odo aumentan las poblaciones de insectos como dfidos y moscas blancas, los cua-
les incrementan sus tasas reproductivas hacia estos meses mas calidos de la segun-
da siembra (Saunders, Coto, & King, 1998), gracias a las altas temperaturas que
van desde 26 a 33 °C (Instituto Meteoroldgico Nacional, 2012).

La temperatura influye de manera directa sobre el ciclo de vida de los insectos;
por ejemplo, la mosca blanca acorta su ciclo de vida de 35,9 dias a 20 °C, a tan sélo
14,7 dias a 30 °C (Ramirez & Nava, 2009). Por lo tanto, al realizar un retiro mas
tardio de la manta térmica, se protege a las plantas en estado vegetativo de la trans-
mision de virus por parte de estas plagas.

Ademis, el desarrollo vegetativo de la planta igualmente se ve afectado por la
temperatura. En la primera siembra la planta mostré un mayor crecimiento vege-
tativo, Jo que prepara mejor a la planta para las etapas fenologicas de floracién y
fructificacion; pero durante la segunda siembra, hacia los meses mas calurosos de
ia temporada, el tamarfio de la planta de melon se ve reducido (Rodriguez-Valver-
de, 2010), lo que influye en la aparicion mas tardia de las flores. Esto explica que
la mayor presencia de flores para esta segunda prueba se estableciera entre los dias
28 y 33 ddt {Figura N° 6), y no entre los 25 y 29 ddt como ocurrid en la primera
prueba (Figura N° 1).

Inicialmente se pensd que un mayor nimero de flores femeninas abiertas y
polinizadas en un mismeo dia incrementarian las opciones de obtencion de un
mayor numero de frutas mas homogéneas en tamaiio. Sin embargo, se corroboro
que un promedio de flores abiertas y receptivas a polinizarse de 3,0 a 3,5 por mcetro
lincal durante varios dias, seria lo ideal para lograr rendimientos aceptables de
fruta mas homogénea.

Pricticamentc no hay diferencias entre tratamientos en cuanto a la cantidad de
melon producido (Figura N° 10), to que pucde significar que un momento de retiro
de manta tardio (por ¢jemplo 29 ddt), en relacion al momento de retiro utilizado cn
la finca normalmente (24 ddt). no afecta de manera significativa la produccion de
fruta de calidad cxportable, pero st ayuda a proteger el cultive durante un mayor
" periodo. tanto del ataque de afidos y moscus blancas, como de la posibilidad de
uni infeecion con virus.
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En cuanto a la fruta de primera calidad obtenida, el tamafio 12 represento la
mayor proporcioén de la produccidn (Figura N° 8), y no hubo diferencias significa-
tivas entre tratamientos, a excepcion del tratamiento R25 que fue ¢l de menor pro-
duccién. En fruta de tamario 9 tampoco se mostraron diferencias significativas a
nivel de produccion. Datos similares se obtuvieron en un ensayo realizado sobre
la influencia de 1a manta térmica en la produccion de melén, donde no se presenta-
ron diferencias significativas en el nimero de frutos producidos (Lavanderos &
Cortez, 2010); sin embargo, dicho autores si encontraron diferencias significativas
en la concentracion de la produccion para la primera cosecha.

Se observd ademas que no hay correlacion entre la realizacidén de un retiro de
la manta térmica en el momento de la obtencion de un pico importante en la flora-
cion, y la obtencion de altos rendimientos en cosecha, ya que a nivel de produccién
no se presentan diferencias entre los tratamientos.

Con respecto al porcentaje de solidos solubles totales, todos los valores fueron
iguales o superiores a 10° Brix, presentandose mejor calidad de fruta en este
aspecto durante la segunda siembra que durante la primera (Cuadros N° 5 y N° 6).
Esto pudo deberse a que, durante los meses de la segunda siembra, precisamente
en los meses de febrero a abril, la temperatura es mas elevada, lo que incrementa la
concentracién de aziicares en la fruta.

Conclusiones y recomendaciones

Para la primera siembra, s¢ puede concluir lo siguiente:

® Prevalece una mayor cantidad de flores femeninas abiertas a los 27 ddt.

@ Los tratamientos de retiro de la manta térmica entre los 22 y 23 ddt presenta-
ron la mayor produccién de fruta exportable y de primera cahidad para el mer-
cado de Estados Unidos.

@ Una alta cantidad de flores abiertas concentradas en un solo dia, no predis-
pone necesariamente al cultivo hacia un incremento en la produccion; es mas
importante que existan varios dias seguidos con un niimero de flores femeni-
nas abiertas de al menos 3.0 a 3,5 por metro lineal.

® Es importante obtencr un gran desarrollo vegetativo antes de la floracion,
para tener una planta mas vigorosa que garantice una alta disponibilidad de

flores, y una cantidad aceptable de frutos cuajados.

Para la scgunda siembra se puede concluir lo siguiente:
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® No se presentaron diferencias significativas entre los tratamientos, en rela-
cion a la produccién de fruta exportable y produccion de fruta de calidad pri-
mera obtenida por metro lineal.

® Prevalece una mayor cantidad de flores femeninas abiertas entre los 29 y 31
ddt.

® La permanencia de la manta térmica sobre el cultivo durante mis tiempo con
respecto al momento de retiro de manta empleado actualmente (24 ddt), no
afectd el rendimiento.

® E] retiro de la manta térmica luego de 28 ddt hace més constante el nimero
de flores receptivas para la polinizacién (entre 3,0 a 3,5 flores por metro line-
al), lo cual representa el momento idéneo para realizar el retiro de la manta tér-
mica en este periodo.
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