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RESUMEN

La burocracia es un tema de innegable importancia para la comprension del Estado
moderno y para las discusiones de la agenda politica. Sin embargo, la composicion social
de los burdcratas es un tema sumamente poco tratado en la historiografia. Este trabajo se
propone llevar a cabo un andlisis acerca de la composicion social y carrera vital de los
individuos que detentaron puestos de jerarquia en las instituciones politicas de Costa Rica
al momento de la independencia. Con ello se pretende llegar a una comprensién mas
profunda de la naturaleza y mecanismos de funcionamiento de las primeras instituciones

politicas establecidas en el naciente pais después del proceso de Independencia
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ABSTRACT

Bureaucracy is a subject of undeniable importance for the understanding of the modern
state and for discussions of the political agenda. However, the social composition of
bureaucrats is a subject very little discussed in historiography. This work aims to carry
out an analysis of the social composition and life careers of individuals who held positions
of hierarchy in the political institutions of Costa Rica at the time of independence. This
is intended to achieve a deeper understanding of the nature and mechanisms of operation
of the first political institutions established in the nascent country after the process of

Independence.
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Introduccion

¢Cudl es la composicion social de los empleados publicos? De manera general,
cuando se piensa en la Historia Politica de un pais, las ideas mas béasicas que suelen venir
a la mente son, ya sea el estudio acontecimental de la vida y obra de los jefes de Estado,
militares y otros personajes ligados al ejercicio del poder politico, o bien el analisis
juridico-politico de las instituciones que conforman el Estado. Sin embargo, un tema casi
nunca tocado y que permanece practicamente desconocido —en las sombras, se diria- en
los estudios de Historia Politica es, sin duda alguna, la figura del burdcrata, del

administrador publico, es decir, de aquel grupo de individuos que conforma una zona del



aparato administrativo del Estado, intermedio entre las jerarquias mas altas y el ciudadano
de a pie, y que tiene por objetivo servir de correa de transmision para comunicar las
directrices emanadas « de arriba » a la base de la piramide social.? De esta forma, un tema
potencialmente de gran interés y de importancia crucial para la constitucion y
funcionamiento mismos del Estado, como puede ser la sociologia del empleado publico,

no es frecuentemente abordado.

La burocracia, de hecho, es un tema muy estudiado desde el punto de vista de la
Administracion Publica, de la Sociologia y de la Ciencia Politica, la cuales han elaborado
ingentes cantidades de bibliografia que teoriza sobre su naturaleza y funciones en los
Estados modernos. En esta bibliografia, sin embargo, el énfasis suele estar puesto
fundamentalmente en la administracion de politica publica y la toma de decisiones, no en
el desarrollo histérico de los cuerpos burocraticos. Caso contrario es el de la Sociologia,
que se ha ocupado mas del analisis de la burocracia en los Estados modernos en si. El
autor mas destacado en la materia ha sido, sin duda alguna, Max Weber, quien aborda el
tema en su libro « ;Qué es la burocracia? ». En este trabajo, el célebre sociélogo estudia,
entre otros temas, las caracteristicas de la burocracia, la situacion del funcionario, sus
supuestos econdémicos y sociales, el desarrollo y transformacion de las tareas
administrativas, sus ventajas técnicas, su relacion con el derecho, su concentracion de

medios de accion y otros temas.®

Desde el punto de vista propiamente de la Historia como disciplina, la burocracia
ha sido abordada como tema de estudio por ciertos autores. Por ejemplo, Guy Thuillier y
Francois Monnier han propuesto que la historia de la burocracia es una historia poco
reconocida y poco definida en su metodologia, y que tiende a confundirse con la historia
politica de las instituciones, por lo que suele vérsele desde un punto de vista puramente
técnico. Se pasa por alto con ello la vida cotidiana del burdcrata, sus ritualismos y su
universo simbodlico.* Los mismos autores se han preocupado por definir un enfoque
tedrico y un acervo metodoldgico para abordar la materia, reflexionando sobre las fuentes
y métodos que permitan abordar al burdcrata como actor social histérico y como objeto

de estudio de una verdadera Historia Social, més alla del estudio de las simples leyes y

2 Juan Alberto Huaylupo, La democracia, la burocracia y la autocracia (San José, Costa Rica: Editorial de
la Universidad de Costa Rica, 2003), 3.

3 Max Weber, ¢Qué es la burocracia? (Buenos Aires, Argentina: Taurus).

# Frangois Monnier, Guy Thuillier, Histoire de la bureaucratie: vérités et fictions (Paris, Francia: Economica,
2010).



préacticas administrativas institucionales.®> Con ello, afirman, la historia de la burocracia
deberia ser mas una historia de las mentalidades que una historia del Estado y de las
ideologias.® Otros autores también han estudiado el tema de la burocracia en perspectiva
histdrica, como es el caso de Ruggiero Romano’, quien asocia su origen con los albores
mismos de la modernidad, y Andreas Anter, quien también enfatiza -a partir de Weber-
su génesis en el estado moderno®. Por demas, el tema ha sido estudiado para Alemania®,
Francia'®, Canada!, Inglaterra y Estados Unidos.*? La tematica ha sido abordada también
para la Edad Moderna, por ejemplo por Damaso de Lario, quien ha empleado el término
para la época de los Habsburgo,*® o por Henry Jacoby, quien ha estudiado la formacion

de los administradores en el tiempo del absolutismo, principalmente francés.!*

En la region hispanoamericana, el tema ha sido tratado por autores como Juan

Carlos Garavaglia,™ cuyos discipulos se han ocupado también del tema para paises como

> Guy Thuillier, Pour une histoire de la bureaucratie en France (Paris Francia: Comité pour [I'histoire
économique et financiere de la France , 1999), 2 tomos.

& Guy Thuillier, La bureaucratie en France aux XIXe et XXe siécles (Paris, Francia: Economica (Jouve ), 1987);
véase también Frangois Monnier, Guy Thuillier, « Qu'est-ce que I'histoire de la bureaucratie? », La Revue
administrative, Vol.61, 365 (2008): 457-470 y Guy Thuillier, Bureaucratie et bureaucrates en France au
XIXe siécle (Ginebra, Suiza: Droz, 1980).

7 Ruggiero Romano, « La bureaucratie moderne: sa gestation », Annales: Histoire, Sciences Sociales, 1963-
06, Vol.18 (3), p.592-593.

8 Andreas Anter, L'histoire de I'Etat comme histoire de la bureaucratie (Les éditions de la Maison des
sciences de 'Homme, 2010).

¥ Ludovica Scarpa, « Politique et bureaucratie. L'administration des notables & Berlin au XIXe siécle ».
Geneéses. Sciences sociales et histoire, Vol.7.1(1992): 129-149.

10 catherine Kawa, « Voies nouvelles pour une étude de la bureaucratie révolutionnaire », Annales
historiques de la Révolution frangaise, Vol.60, 271 (1988): 60-75; André Berelowitch, « La haute
bureaucratie en France au XVlle siecle », Annales. Histoire, Sciences Sociales, Vol.52 (2) (1997): 407-411.

11 James Gow, Fernand Dumont, Jean-Charles Falardeau, « L'histoire de I'administration publique
québécoise », Recherches sociographiques, Vol.16, 3 (1975): 385-411, Département de sociologie, Faculté
des sciences sociales, Université Laval.

2 Francoise Dreyfus, L'invention de la bureaucratie: servir I'Etat en France, en Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis, XVllle-XXe siecle (Paris, Francia: Ed. la Découverte, 2000).

Bpamaso de Lario, Sobre los origenes del burécrata moderno: el Colegio de San Clemente de Bolonia
durante la impermeabilizacion habsburguesa 1568-1659 (Bolonia: Real Colegio de Espafia, 1980).

4 Henry S. Jacoby, La Burocratizacién del mundo: una contribucién a la historia del problema (México:
Siglo Veintiuno Editores, 1972).

15 Juan Carlos Garavaglia, « Servir al Estado, servir al poder: la burocracia en el proceso de construccién
estatal en América Latina », Almanak. Guarulhos, 3, (2012): 5-26.



Chile.X® También Barbara Geddes ha estudiado el papel politico de la burocracia en Brasil
para el periodo 1930-1964.17 Y William Chapman Quevedo ha analizado a los burdcratas
de Colombia en el siglo XIX, desde el punto de vista de sus redes socio-familiares de
poder, su trayectoria familiar en la misma burocracia y su carrera vital, concluyendo que
factores como la reciprocidad, las relaciones de poder y las constantes negociaciones entre
los poderes locales y los centrales tenian un enorme peso en la formacion del aparato
burocrético en su periodo de estudio.'® Para la época colonial hispanoamericana, el tema
ha sido tratado principalmente por Michel Bertrand, quien estudia a los oficiales del a
Real Hacienda de Nueva Espafia en los siglos XVII 'y XVIIII como un espacio social,
reconstruyendo sus préacticas vitales, su recorrido socio profesional, asi como sus
relaciones familiares, sociales y econémicas; con lo que logra visualizar la forma en que
funcionaba el aparato colonial de gobierno y las luchas de poder entre las elites locales y

la corona, a través de las redes de relacion y las estrategias de los actores sociales.*®

Para el caso de Costa Rica, el tema ha sido abordado por Juan Haylupo, quien
realiza una serie de disquisiciones tedricas sobre la naturaleza y funciones de la burocracia
contemporanea y lleva a cabo una propuesta de reforma del Estado.?’ En perspectiva
historica, el tema también ha sido tratado en el pais, pero solo para el periodo liberal
maduro y con un cierto énfasis en el sector educacion?' y, mas recientemente, por Pablo
Rodriguez, quien ha abordado el estudio de la formacion de la burocracia en el pais, desde
una perspectiva enfocada mas bien a la construccion de un discurso politico acerca de la
burocracia, que hacia un estudio social del burdcrata en si y, ademas, lo realiza para un

periodo posterior en varias décadas al primer proceso de formacion del Estado en los afios

16 Elvira Lopez, Le processus de construction de I'Etat au Chili : une étude & travers l'organisation des
finances publiques et de la bureaucratie (1817-1860) (Tesis de doctorado en Historia, Universidad de Lille,
Francia, 2014).

7Barbara Geddes, Politician’s dilemma: building state capacity in Latin America (Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 1994).

18 Wwillian Alfredo Chapman Quevedo, « Empleos estatales y redes socio-familiares de poder en Popayan,
1832-1853 », Didlogos: Revista Electronica de Historia, vol.16, n.1 (2015): 87-122,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/dialogos/issue/view/1759

1% Michel Bertrand, Grandeur et misére de I'office, les officiers de finances de Nouvelle-Espagne (XVII-
XVl siécle) (Paris, Francia: Publications de la Sorbonne, 1998).

20 Huaylupo, La democracia, la burocracia y la autocracia (San José, Costa Rica: Editorial de la Universidad
de Costa Rica, 2003).

21 Olger Gonzalez Murillo, El fenémeno burocrdtico en el sector de instruccién publica en Costa Rica: 1871-
1919 (San José, Costa Rica: Libreria Alma Mater, 2007); véase también, Olger Gonzélez Murillo, Andlisis
histérico de la evolucion burocrdtica en las distintas carteras gubernamentales de Costa Rica, con énfasis
en los sectores de instruccion publica y guerra, (militar): 1871-1919 (Tesis de licenciatura en Historia,
Universidad de Costa Rica, 1980).
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de la independencia.?? De esta forma, la composicion social de los empleados publicos es
un tema que permanece practicamente en la penumbra en el pais. En este sentido, es
posible pensar que la metodologia de trabajo prosopogréfica y del enfoque tedrico de las
redes sociales pueden aportar mucho al conocimiento y a la comprension que tenemos
sobre la formacion del aparato publico en Costa Rica. Esto puede hacerse a todo lo largo
de su historia independiente pero, mas en particular, puede representar un gran aporte a
nuestro conocimiento de la época inmediatamente posterior a la emancipacion del
coloniaje y previa a la formacién de un Estado moderno consolidado. Asi pues, ¢qué nos
puede mostrar este enfoque acerca de los empleados de las instituciones de gobierno de
la época? Mas en concreto ¢quiénes eran los « burdcratas » de Costa Rica al despuntar la
Independencia? ¢cudl era su procedencia social? ;cdmo esto impact6 al aparato politico

de la época?

Burdcratas y burocracia: ¢conceptos pertinentes?

Antes de empezar a desarrollar el tema, sin duda son necesarias algunas
precisiones de concepto relacionadas con temas como ¢qué tipo de organizacion politica
existia, pues, en el momento de la Independencia? y ¢;puede aplicarse el término «
burdcrata » a los administradores del aparato politico que existia en este tiempo? En
primerisimo lugar, es indispensable tener en cuenta que no existia en la Costa Rica de
esta época un « sector publico » como el que conocemos actualmente, pues es claro que
se estuvo todavia en presencia de un aparato administrativo heredado de la colonia, no de

un Estado moderno como el actual.?®

De hecho, segun ha sefialado Pablo Rodriguez, Weber propone que el concepto
de « burocracia » esta ligado exclusivamente al Estado moderno como formacion politico-
juridica. Es por ello un fruto y creacion directa de la modernidad politica. Esto es asi

debido a que el Estado moderno construyd, para su funcionamiento, todo un cuerpo de

22 pablo Rodriguez Solano, « Burdcratas en la formacién del Estado: construccidn de representaciones
sobre la burocracia en Costa Rica, 1839-1890 », Cuadernos Inter.c.a.mbio sobre Centroamérica y el Caribe,
17, 1, (2020); Pablo Rodriguez Solano, « ¢Patriotas, educadores, empresarios o burdcratas? El papel de
los primeros empleados publicos en la conformacion del Estado costarricense, 1821-1858 », Revista
Pueblos y fronteras digital vol.12, 24 (diciembre 2017-mayo 2018): 98-135.

23 Rodriguez, « Burdcratas en la formacion...», 9.



funcionarios, que esta regido por la logica legal racionalista del aparato estatal moderno,
la cual esta basada en la predictibilidad, cosa que a su vez se halla muy en conjuncion con
la formacion del capitalismo como sistema productivo. Ademas, Weber sefiala una serie
de caracteristicas que estan ligadas a la « burocracia », tales como una conducta centrada
en la normativa, la division de esferas de competencia, una cadena jerarquica establecida,
la experticia técnica, la previsibilidad y la separacion del burdcrata de la participacion
privada en la economia. Por todas estas razones, apunta Rodriguez, el concepto de «
burdcrata » moderno debe ser distinguido del de los oficiales o0 empleados existentes bajo

los sistemas politicos precedentes.?*

Asi pues, siempre siguiendo a este autor, el « burdcrata » moderno debe ser
entendido como aquel individuo nombrado por las instancias superiores para dedicarse a
tareas administrativas estatales, regladas racionalmente. En consecuencia, de acuerdo a
este marco de pensamiento, « los funcionarios eran engranajes en una maquinaria
perfecta que permitia la regularidad del movimiento necesario para alcanzar el
anhelado progreso. » Asi, en el Estado moderno, el « burdcrata » se desempefia como

elemento articulador de la sociedad con el gobierno.

En el caso de Costa Rica, sin embargo, como lo sefiala Rodriguez, no se siente
plenamente la presencia de estas caracteristicas entre el cuerpo de individuos que
desempefiaron trabajos administrativos en el aparato de gobierno, sino hasta la década de
1840 o 1850 y, aun entonces, sin todas las caracteristicas definidas por Weber. Con ello,
Rodriguez sefiala que el término « empleados publicos » solo es valido a partir de 1839 y
con mas claridad a partir de 1850.2° Ademas, para el caso de la Costa Rica anterior a la
década de 1840 y siempre segun este autor, la « burocracia » se encontraba ain muy
mediatizada por el marco de la costumbre y no se hallaba todavia situada dentro un
enmarcamiento logico-racional de la administracion —propio del Estado de la

modernidad-, para cuya aparicion habria que esperar hasta las décadas posteriores.?’

Por las razones anteriores, en este trabajo hemos preferido no usar expresiones
como « funcionarios », « burdcratas » o incluso o0 « empleados publicos » para referirnos

a los individuos que desempefiaban tareas en este aparato administrativo de Costa Rica

24 Rodriguez, « ¢Patriotas, educadores... », 100-104.

%5 Rodriguez, « ¢Patriotas, educadores... », 102.

26 Rodriguez, « Burdcratas en la formacion...», 12-15; Rodriguez, « ¢Patriotas, educadores... », 127.
27 Rodriguez, « ¢Patriotas, educadores... », 102-107.



en los albores de la Independencia. En su lugar, nos hemos decantado por acufar el
término de « administradores politicos », pues consideramos que es el mas apropiado para
referirse a estos personajes. Asumimos este término, en primer lugar, debido al hecho de
que estos individuos eran, ciertamente, administradores de unas instituciones y, en
segundo, porque estas instituciones eran definitivamente de caracter politico. Por
supuesto, en el periodo colonial tardio, dichas instituciones eran ain monarquicas -no
modernas- y todos sus administradores sentian deber su fidelidad a una monarquia, es
decir, a la persona de un rey, mas que a un « aparato publico » moderno del caracter que
ha sido analizado por Rodriguez.?® Por ende, al acercarse el fin de la colonia, estos
personajes sin duda alguna administraban las instituciones a su cargo, pero no de la
manera ni con la mentalidad con que lo harian posteriormente los servidores publicos

modernos.

Para efectos de este estudio, nos vamos a circunscribir a los afios inmediatamente
posteriores a la Independencia y anteriores a la adhesion de Costa Rica a la Federacion
Centroamericana, con el fin de observar detenidamente los cambios o continuidades que

la Independencia trajo para el aparato administrativo heredado de la colonia.

La Costa Rica de la Independencia

Resulta, pues, fundamental preguntarse ¢quiénes fueron los primeros
administradores politicos que conocié Costa Rica en el periodo de su Independencia de
Espafia? Desde los propios origenes del sistema colonial, la provincia -y futuro pais-
conocio la existencia de empleados de gobierno que trabajaban para administrar los
asuntos politicos. Ejemplo de ello son los oficiales o tenientes de la Real Hacienda -
encargados de la colecta, contabilizacion y canalizacion de los impuestos hacia las manos
de la monarquia- y los escribanos -notarios que trabajaban adscritos al cabildo y/o a la
gobernacion-. Aparte de ellos, toda una plétora de gobernadores, corregidores, tenientes

de gobernador, oficiales de cabildo y milicianos se encargaban del sostenimiento del

2 De hecho, vale destacar la palabra « oficiales » o « empleados reales » parece haber sido la més utilizada
en la historiografia para referirse a los individuos que desempefiaban tareas administrativas en el aparato
politico monarquico de los tiempos coloniales. Véase, por ejemplo, Bertrand, Grandeur et miséres...



orden politico en la provincia y de canalizar las érdenes superiores hacia la poblacion,
pero no cumplian con las cualidades modernas —segun lo analizado anteriormente- de lo
que hoy por hoy considerariamos un « burdcrata ». Por lo demas, la provincia dependia
de instancias politicas que, por lo general, estaban situadas en las capitales del reino: la
Audiencia, que se encontraba en Guatemala y la Caja Real que estaba en Ledn de
Nicaragua desde el XVII -siglo a partir del cual en Costa Rica solo existié un tenientazgo
de la Hacienda Real-. Por lo tanto, personajes del régimen colonial més cercanos —quiza-
al concepto moderno de « burdcratas », como los oidores, secretarios, amanuenses y
abogados de la Audiencia, o los contadores y tesoreros reales, no se encontraban en la
provincia. Para el siglo XVIII, la situacion continud, pues instituciones como la
Intendencia y la Real Renta del Tabaco también tenian sus instancias superiores en Leon
y Guatemala. Por si esto fuera poco, la debilidad del aparato administrativo de la
provincia fue tal que, a partir de esta época y hasta inicios del siglo XIX, se vuelve
aparente una cierta tendencia de las autoridades borbénicas a intentar fusionar las
autoridades de Costa Rica con las de Nicaragua, lo cual se manifest6 en el hecho de que,
tanto la Intendencia -creada en 1786-, como la Diputacion Provincial -creada por las
Cortes de Cadiz en 1812- a las que perteneci6 Costa Rica estuvieron situadas en la ciudad
de Ledn. De esta manera, es posible constatar que el aparato politico de la provincia
durante los tiempos del coloniaje fue sin duda sumamente tenue, por no decir raquitico,
debido al hecho de que Costa Rica no era una capital colonial. Con todo, las reformas
ilustradas de la dinastia borbdnica crearon nuevas instituciones en la provincia, tales como
la Factoria de Tabacos -creada en 1784- y la Casa de Ensefianza de Santo Tomas —creada
en 1814-, las cuales fueron dotadas de un grupo de individuos encargados de su
administracion. Esto hizo nacer algunas figuras individuales y juridicas que constituyeron
los primeros visos de una administracion politica que se hallaria en la provincia al

sorprenderla los sucesos de la Independencia.

Asi pues, a partir de la documentacion existente para el periodo, lo primero que
salta a la vista es que, en los primeros afios posteriores a la Independencia en 1821, hubo
muy pocos de estos que hemos Ilamado « administradores politicos » en la provincia de
Costa Rica. Perduraron, eso si, los oficiales de gobierno coloniales, asi como los oficiales
milicianos. De hecho, al asumir el poder en la provincia como sustituto de la Diputacion

Provincial, la primera Junta Superior Gubernativa provisional decidié mantener en su



puesto a los mismos individuos que habian desempefiado la administracion de las

instituciones coloniales hasta la firma de la Independencia, el 29 de octubre de 1821.

El primer acto en este sentido, ocurrié el 14 de noviembre de ese afio cuando, al

poco de asumir el mando de la provincia, la Junta conoci6 la renuncia del Gltimo

gobernador colonial efectivo, el espafiol Juan Manuel de Cafias, a sus mandos militar,

politico y de hacienda, por lo que se vio compelida a asumir estas funciones ella misma:

La junta provicional guvernativa desta provincia, instalada el dia 12 del corriente, en su
primera sesion del mismo dia y la del dia de ayer, acordé los siguientes articulos que,
uno en pos de otro, a la letra dice asi: en concecuencia y uso de las facultades que
competen a su sefioria, se procedié a abrir un pliego del muy noble y leal ayuntamiento
desta ciudad [Cartago, la capital colonial]. Leido por mi el secretario, e impuestos los
sefiores de la junta de la renuncia que contiene y hase de los empleos militar, politico y
de hacienda el sefior coronel de exército don Juan Manuel de Cafias, se resolvid que la
junta reasumen los dichos empleos, interin se establece el gobierno superior que ha de
permanecer.?®

De seguido, probablemente con la intencion de asumir el control y de pasar revista

de los recursos econdmicos y de poder con gque contaba, la Junta acordé comunicar la

decision a los individuos encargados de las distintas instituciones de administracion

coloniales que habia en la provincia, para que estos le informaran acerca del estado de los

ramos a su cargo. La Junta dispuso:

Que el citado articulo quinto con el presente, se comunique igualmente al theniente
coronel don Félix Fernandez para que lo haga notorio al cuerpo [militar] de su mando, y
al factor de tabacos don Mariano Montealegre, [al] receptor de alcabalas don Manuel
Alvarado y [al] ministro de la caja nacional don Manuel Garcia Escalante, para que a la
mayor brevedad presenten a este gobierno un estado circunstanciado de las existencias

de sus respectivos ramos.*

Es decir que, en lugar de nombrar administradores nuevos o crear instancias

politicas mas modernas, la Junta opté por mantener en todo el aparato administrativo

colonial, tal como habia quedado luego de la firma de la Independencia —incluyendo a los

mismisimos individuos que estaban situados en él-. En otras palabras, se aboco

simplemente a asumir el control de las viejas instituciones y a ponerlas al servicio de los

intereses de la naciente entidad politica independiente.

29 Archivo Nacional de Costa Rica, Serie Provincial Independiente (Prov. Indept.), N2 69-1821, f3.

30 Algunos de estos de ser coloniales pasaron a ser nacionales. Por supuesto, se entiende que tuvo que
pasar mucho tiempo antes de que las « Cajas nacionales » empezaran a funcionar como verdaderas
cajas nacionales, pero no deja de ser significativo el hecho mismo de que se les diera el nombre en la

época.



Para los pueblos o localidades menores, la Junta dispuso que permanecieran en su
puesto las autoridades capitulares y militares que ya existian, ordenando:
que inter se forma el plan indicado [emitir un Pacto de Concordia y estructurar un
gobierno], reasuma interinamente el mando politico subalterno y subdelegacion de
hacienda los respectivos alcaldes primeros, y la comandancia de armas el oficial de

mayor graduacion, con sugecién y responsabilidad a la Junta de Gobierno que se ba a
instalar e, interin, a esta ylustre legacion.®*

En relacion con los papeles del archivo de gobierno, la diferencia de proceder no
fue para nada distinta, pues la Junta continué confiando en los cabildos, pues resolvid
entregarlos al alcalde ordinario primero de Cartago, don Santiago de Bonilla y al

secretario de su cabildo don Joaquin Carazo, para que se hicieran cargo de ellos.*

Asi pues, en pocas palabras, al despuntar la Independencia no se hombr6 una
burocracia especializada para asumir el control del gobierno, sino que, antes bien, se
entregd todos los menesteres del mismo a las instancias ya existentes, e incluso a los
mismisimos individuos que ya estaban situados en ellas. Habiéndose producido un
proceso de emancipacion politica respecto a la potencia colonial, podria esperarse que
fuese este el momento de sepultar todo lo que quedaba de ella, que se eliminasen todos
los vestigios de colonialidad y que se sustituyesen por una nueva institucionalidad donde
« el pueblo » se rebelase y empezase a ejercer autoridad sobre sus propios destinos. Sin
embargo, nada de esto ocurrio, y las potestades de gobierno permanecieron en las manos
en las que siempre habian estado. De hecho Pablo Rodriguez ha sefialado que, debido a
la falta de una confrontacién armada con la metr6poli colonizadora en el momento de la
independencia, la construccion de instituciones y de sus cuerpos de administradores no
requirié de la total reestructuracién del aparato politico, sino que consistio en la
adaptacion y transformacion de la institucionalidad colonial, asi como de su orden legal,
ampliamente basado en la costumbre. Por lo que no aparecié automaticamente una

burocracia en el sentido moderno de la palabra.

La opcion a favor de mantener las viejas instituciones y a los viejos responsables
en sus puestos antes que realizar innovaciones importantes en esa época sin duda tiene
explicaciones maltiples. Un primer factor probablemente fue que la Independencia se

produjo de manera sorpresiva para Costa Rica, por lo que quiza se optd mas por la

31 prov. Indept. 118-1821, noviembre, correspondencia recibida por la junta gubernativa, f13-14 vta
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33 Rodriguez, « ¢Patriotas, educadores... », 100.



estabilidad que por el cambio, en un momento de crisis. También, luego de firmada la
emancipacion, el poder fue asumido en Costa Rica por varias Juntas de Gobierno -de
hecho 3 y un triunvirato, hasta 1824-, por lo que es dable pensar que la prioridad, mas
que reestructurar las instituciones subalternas, acaso habria sido integrar estas Juntas y
emitir documentos proto-constitucionales como el Pacto de Concordia y los Estatutos
Politicos de 1823, en lugar de preocuparse por las instituciones menores. Es decir, fue la
prioridad establecer las condiciones minimas para mantener la estabilidad de la provincia

y el orden interno.

Ademas, en una coyuntura tan critica y de cambios tan acelerados, probablemente
no hubo tiempo de estructurar un aparato administrativo complejo a partir de cero, de
manera que fue mas practico acudir a las viejas instituciones que ya existian y cumplian
sus funciones de manera aceptable para las instancias superiores. En vista de ello, para
hacer llegar sus disposiciones a la poblacion, las Juntas decidieron seguir dependiendo de
las instituciones que habian sido estructurantes en los tiempos del régimen colonial. Esto
fue particularmente evidente para el caso de los cabildos. Para todos los menesteres
administrativos que tenian que ver con el gobierno de las localidades, y para hacer llegar
las drdenes de las Juntas a la poblacién de ellas, se sigui6 dependiendo de los
ayuntamientos, tal como puede leerse en las codificaciones legales de la época,
anteriormente citadas. Esto fue asi, con toda probabilidad, en virtud de la doctrina del
pactismo, vigente en la época, la cual establecia que, en ausencia de rey o de un gobierno
superior, la soberania regresaba al pueblo, que era su depositario original y la cedia al
monarca en razén de un « pacto » politico. Por lo tanto, la soberania debia ser ejercida en
primera instancia por los ayuntamientos, que eran los representantes legitimos del

populus.3

Otra razon por la que no se nombro en la Costa Rica del periodo fue, a no dudarlo,
la inestabilidad e inseguridad juridica reinante en este tiempo. En primer lugar, es
necesario tener en cuenta que, en este momento, no se tenia ain claro si Costa Rica se iba
a unir a una entidad politica mayor como el Imperio Mexicano o la Gran Colombia, y tal
entidad, cualquiera que fuese, con toda probabilidad, iba a querer crear una
institucionalidad y un personal administrativo propio, segun sus criterios. Esto

desestimulaba cualquier interés de estructurar un aparato de gobierno propio para la

34 Rodriguez Solano, La cuestion fiscal..., 40-45.



provincia. Como resultado, las Juntas de Gobierno quiza optaron por mantener las
instituciones coloniales tal como existian —y a sus administradores en ellas-, para
organizar y tomar control de los recursos con que se contaba, amén de para impedir
cualquier probabilidad de desorden, a la espera de ver lo que haria la instancia politica

mayor a la que Costa Rica se adhiriera.

Con todo, esta misma inestabilidad fue un acicate para que las autoridades de
Costa Rica pronto se decidieran a lanzar un gobierno propio, asumiendo el control
auténomo de las instituciones administrativas presentes en la provincia, aunque sin
nombrar burdcratas nuevos. Muchas de las viejas instituciones coloniales vigentes en todo
el reino -y a las que estaban subordinadas las de Costa Rica- siguieron funcionando, lo
que gener6 innumerables dudas y vacilaciones en cuanto a cémo gestionar la
administracion de las instancias locales y su relacion con las instituciones coloniales de
mayor jerarquia. De hecho, esto generd un verdadero impasse de soberania con muchas
de ellas, pues hubo serias dudas acerca de su continuidad. Por ejemplo, después de la
Independencia, la Caja Real de Costa Rica, que habia funcionado durante la colonia,
ciertamente paso a ser denominada « Caja Nacional » -aunque claramente faltaba mucho
para que pudiera realmente considerarse tal-, pero su encargado, don Manuel Garcia
Escalante, siguié recibiendo por algun tiempo -por lo menos hasta diciembre de 1821-
oficios de los tesoreros y contadores de Ledn, que le encargaban cobrar los tributos a los
pueblos de indios, asi como las bulas e indultos.®® Por supuesto, este tipo de problemas
se resolvio6 pronto, porque esos vinculos entre instituciones no tardaron, de facto, en dejar

de tener sentido, pues se volvieron claramente impracticables.

Otro ejemplo de estas situaciones en las que las instancias politico-administrativas
de Costa Rica siguieron dependiendo por un breve tiempo de sus superiores situadas en
otras localidades del reino —ya desintegradas entre si por el proceso de emancipacion, con
las consecuentes confusiones y problemas a ello asociados-, fue el tema del tabaco. Esta
era, de hecho, una de las preocupaciones que la Junta Gubernativa de la provincia
externaba a la Diputacion Provincial de Ledn —todavia en funciones-, en vista de la
situacion del momento. La Junta expresaba que la administracion de tabacos de Costa
Rica habia quedado separada de la de Ledn —su superior jerarquica-, lo que

definitivamente iba a ser causa de una gran perturbacién en la produccién, el suministro

35 Prov. Indept. 69, f1y ff5-6



y el comercio del producto en todo el antiguo reino. De manera sumamente interesante,
parece notarse en la documentacion que la Junta de Gobierno de Costa Rica buscaba que
las autoridades de Ledn no impidieran que se siguiese sembrando tabaco en la provincia,
pero que tampoco resintieran que Costa Rica queria insubordinarse totalmente frente a
ellas y desconocerlas completamente. De hecho, en el borrador de un oficio de la Junta,
sin fecha ni destinatario, pero dirigido muy probablemente a las autoridades de
Guatemala, muy sutilmente se daba a entender que, al romperse los vinculos entre
provincias como resultado de la Independencia, cada una debia quedar en libertad de
gestionar sus sementeras de acuerdo a sus intereses y como le resultara mas provechoso,
cosa que insinuaba que las autoridades del tabaco de Nicaragua no debian tener mas
injerencias en Costa Rica. Las autoridades costarricenses agradecieron a sus superiores a
las que se dirigian por interponer sus buenos oficios a favor de la provincia y eludieron
cualquier referencia critica a las autoridades nicaragtienses, pero se declararon en libertad
de ver por sus intereses. Decia la Junta:
No es de inferir que Ledn, en su estado de libertad, sin otro objeto que el de
beneficiarnos, quiera que seamos sus dependientes ni mucho menos que, conciviendo
mas Util y ventajosa la sementera de tabaco en la Segobia que en esta provincia, quiera
por la misma razén que se haga en esta y no en aquella, pues en este estado cada
provincia naturalmente tiende sus miras asia sus aumentos. En esta birtud puede (sic)
ustedes, si nos hacen el honor de darnos crédito, que a semejante procedimiento no
[entrerrenglonado: solamente] dio lugar la bariedad de noticias sino [entrerrenglonado:
muy bien] la necesidad en que la provincia de hallaba de una autoridad superior que la
rigiese [se refiere a la integracion de las Juntas Gubernativas de Costa Rica]. Esta
corporacion, en vista de los oficios practicados por ustedes hasta aqui a favor de la
provincia, les da las correspondientes gracias, quedando perpetuamente reconocida,

llena de la més debida gratitud por la buena intencién con que ustedes han deseado obrar
en cumplimiento de sus deberes.®

En efecto, el hecho de que las autoridades del tabaco de Costa Rica aln se sentian
depender de la Intendencia de Ledn y se mostraban confusas en cuanto a como proceder
en ciertos casos, fue visible también en otros documentos. En un libro de actas de la Junta
Superior Gubernativa consta que las autoridades costarricenses le pedian aun dineros a
las de Ledn, para financiar la lucha contra el contrabando. La Junta proponia

Que se pase oficio al yntendente de Leén, a fin de que facilite tanto el embio de tabaco
yxtepeque, como la remesa de dineros para la sementera de tabacos de esta provincia,

haciéndole presente el grande demérito que sufriran las rentas por la precente copia de
contrabando que en una y otra provincia se introducira.®’
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Sin embargo, debido a la desintegracion en que habian entrado las provincias del
reino como resultado de la emancipacion de Espafia, las autoridades del tabaco de
Guatemala se declararon incapaces de exigir a las de Leon que llevaran a cabo lo que la
Junta de Costa Rica pedia:

Como la provincia de Leon esta independiente de esta capital y no reconoce ya a sus
autoridades, no puedo comunicar las 6rdenes para la remicion del tabaco yxtepeque

que usted me pide en su oficio de 2 del proximo pasado. Dios guarde a usted muchos
afios, Guatemala, diciembre 4 de 1821, José Velasco.

De esta forma, en posible concluir que, al producirse la emancipacion del dominio
colonial, en la provincia de Costa Rica reinaba la confusion y los resabios de Antiguo
Régimen se hallaban por doquier. Por ende, las Juntas Gubernativas de los primeros afios
independientes tuvieron que trabajar con la institucionalidad que existia en el momento
de la emancipacién en Costa Rica la cual, como hemos dicho, era muy pobre, debido a la
falta de instituciones de capital colonial

Como consecuencia de lo anterior, instituciones coloniales como el mando central
de las milicias, la Factoria de Tabacos, la Receptoria de Alcabalas y la Real Hacienda
fueron las primeras instituciones que conformaron el aparato politico de la Costa Rica
independiente y constituyeron, pues, el germen de lo que seria mas tarde el aparato
publico burocratico del pais. Por supuesto, en esto debe incluirse también necesariamente
el aspecto militar. La Constitucion de Cadiz incluy6 un apartado -el Titulo VIII- acerca
de la fuerza militar nacional que debia existir en las colonias. Por su parte, los documentos
proto-constitucionales de Costa Rica en este periodo también se preocuparon por legislar
sobre asuntos militares. Por ejemplo, el articulo 39 del Pacto de Concordia hablaba de
que debia haber un jefe de armas de la provinciay el articulo 40 encargaba la comandancia
militar de cada localidad al oficial de mayor graduacion presente en ella.®® Por su parte,
el articulo 27 del Primer Estatuto Politico y el 32 del Segundo Estatuto de 1823
establecian que la Junta debia fijar la base de la fuerza armada y la milicia nacional.*°
Ademas, la organizacion de las milicias fue un tema clave desde la firma de la
Independencia para el naciente Estado —como lo atestigua la documentacién y la

historiografia-, por lo que claramente este es también un tema a estudiar, relativo al

38 Rodriguez, « éPatriotas, educadores... », 100. Esto puede haber ayudado a su consolidacién pues las
Juntas Gubernativas no tuvieron que luchar —como en otras regiones- contra instituciones coloniales
fuertes —como virreyes y Audiencias-, para imponerse.
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aparato politico, que no puede ser disociado del relativo a los otros administradores

politicos de la época.

Son estas, pues, las instituciones que vamos a estudiar. Y veremos que sus

encargados salieron casi por entero de las viejas elites coloniales.

Los administradores de las instituciones politicas

Asi las cosas, los jerarcas a estudiar en este periodo son: el teniente coronel don
Félix Fernandez -jefe del ejército-, el factor de tabacos don Mariano Montealegre, el
receptor de alcabalas don Manuel de Alvarado y el ministro de la Caja Real, que pasé
practicamente ipso facto a ser « Caja Nacional », don Manuel Garcia Escalante.** Otros
personajes que estaban situados también en las instituciones —particularmente en la
Factoria de Tabacos- también permanecieron en sus puestos y, por lo tanto, seran

incluidos en el estudio.

Poco después de asumir el poder en la provincia, en vista de su preponderancia
como mando supremo, la Junta pidié informes a todas estas instancias acerca de su estado
y caudales.*? En sus respuestas, todos estos individuos manifestaron su adhesion al
proceso de Independencia y su sujecion a la autoridad de la Junta Superior Gubernativa.
Por ejemplo, un oficio de la Junta en el que informaba de la Independencia y de su ascenso
al poder y pedia cuentas de sus caudales a la Factoria de Tabacos, fue recibido por el
factor don Mariano Montealegre, el interventor don Baltasar Echavarria y el fiel de
almacenes don Gregorio Castro, quienes dijeron adherirse en todo a la Independenciay a
lo dispuesto por la Junta.*®

En vista de ello, los responsables de la Factoria procedieron a enviar a la Junta un

estado con los caudales administrados por ellos.** En este tiempo, la administracion del

41 Prov. Indept. 56-1821 libro copiador de comunicaciones de la junta gubernativa hasta 1822; en el f2 se
menciona que el 29 de noviembre « se pasé oficio al teniente de caja nacional »; f3 de nuevo se menciona
al « ministro de la caja nacional »; véase ANCR Hacienda 8400 cartas sobre Junta Gubernativa y Hacienda.
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enviaban regularmente a las autoridades superiores del ramo desde tiempo coloniales.



tabaco se hacia también cargo de los ramos de pdlvora, correos y papel sellado, de manera
que se rindio6 informe de todos ellos. De esta forma, informes sobre los estados de tabacos
y caudales, de polvora y salitre y del ramo de correos, fueron emitidos por la Factoria
para los afios de 1821 y 1822.%° Todos ellos fueron firmados en conjunto por personajes
como Mariano Montealegre, José Rafael de Gallegos, Baltasar de Echavarria, Gregorio
Castro y Pedro Ferndndez. Montealegre remitié también un estado de la administracién
de correos, de la cual también estaba a cargo, en noviembre de 1821 y otro en febrero de
1822. Hubo también un informe de la Caja Nacional de Cartago, de noviembre de 1821,

firmado por don Manuel Garcia Escalante.*®

En este mismo documento, el receptor de alcabalas, don Manuel Alvarado, que se
encargaba también del aguardiente y de « otros ramos de mar », también rindié cuentas a
la Junta sobre los ramos a su cargo y, de manera muy significativa, manifestd su sumision
a la Junta de la siguiente forma:

Por el oficio de usted de 14 del corriente, quedo impuesto que en virtud de dimicion que
hiso del gobierno que obtenia de esta provincia el sefior coronel de exército don Juan
Manuel de Cafias, reasumio la Junta Provisional Guvernativa en si el mando militar,
politico y de hacienda, de cuyo glorioso acontecimiento felicito a su sefioria del modo

mas respetuoso y plausible y esperando sea usted el érgano que le manifieste mis mas
afectuosas y mas rendidas espresiones.

Cumpliendo pues con lo que en el citado oficio se me ordena, remito a usted un estado
del ramo de aguardiente, otro de los ramos de mar, y otro de las renta de alcavalas pues,
aunque esta ya ses6, aln caen algunas cantidades de lo que de antemano se adelantaba.

Dios guarde a vsted muchos afios, San José, noviembre 17 de 1821, 1° de nuestra
libertad,

Manuel Alvarado. 4’

Alvarado envi6 asi mismo un estado del ramo del aguardiente, el cual feché « en
la ciudad libre e independiente del sefior San José », afiadiendo mas abajo « viva la
Independencia »,*® asi como otros dos informes sobre los rezagos de las alcabalas y los

caudales de los ramos de mar.*°

4 Hacienda 8400-1821-1822, f1, ff2-5, f13, f15, f12, ff 18-22; en cuanto al ramo de papel sellado, cuya
administracion también tocaba a la factoria, se acoté « que siendo este ramo de tan pocos rendimientos,
no se toma cuenta a las tersenas sino hasta el fin del bienio, lo tGnico que se hace es recaudar a mediados
de él los productos de ventas que tienen, por lo que no va este estado con la indibidualidad que esta
factoria desea », f14
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Ahora bien, ¢quiénes eran estos personajes? Veamos su composicion social.

El primero de ellos, Manuel Garcia Escalante, ministro de la Caja Real, devenida
« Caja Nacional » en este tiempo, nacié en Cartago en 1763, hijo de don Bartolomé Garcia
Miranda y de dofia Maria Cecilia Escalante.>® Su padre fue sin duda un hombre adinerado
e influyente, pues fue uno de los fiadores de residencia del gobernador Juan Fernandez
de Bobadilla (1771-1778) en 1773, dio mil pesos a un hermano suyo que se casaba en
1777,%2 y fue propietario de esclavos.>® Ademas, era nieto por linea materna de José de
Casasola y Cordoba, quien fue alférez real regidor del cabildo de Cartago de 1703 hasta
su muerte en 1713.%* Su madre, dofia Maria Cecilia era nieta de don José Escalante y
Paniagua, quien habia sido alcalde ordinario del cabildo de Cartago en 1680y 81;>° y de
dofia Manuela de Vida Martell, hija de Juan de Vida Martell, alcalde ordinario, de la Santa
Hermandad y procurador sindico del mismo cabildo numerosas veces entre 1649 y 1671.
Este personaje era, asi pues, descendiente de rancios linajes de la elite politica cartaginesa,

que estaban situados en ella desde el siglo XVI1.

Su esposa, dofia Manuela Petronila Lépez del Corral y Nava no era de posicion
menos encumbrada, pues era hija —aunque natural- de dofia Joaquina Lopez del Corral
quien, a su vez, era hija de José Antonio LApez del Corral, teniente general de Cartago,
capitan de milicias y oficial real en 1731.%° Ademas, el padre de dofia Joaquina era yerno
de Antonio Salmén Pacheco, peninsular inmigrado nacido en 1650,%" quien seria tesorero
real en 1673% y alcalde ordinario de Cartago en 1688 y 1692.%° Esta dama cartaginesa
era, ademas, nieta por linea materna de Lorenzo de Arburola Iribarren, guipuzcoano,®
que fue mayordomo de propios de Cartago cinco veces entre 1695 y 1711,5! ademas de

procurador sindico en 1703 y alcalde de la Hermandad en 1700 y 1701.%2 Por si esto no

%0 victor Manuel Sanabria, Genealogias de Cartago hasta 1850 (San José: mecanografiado, 1950), vol.lll
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bastara, el padre de dofia Manuela era el ex gobernador espafiol José Joaquin de Nava
(1764-1773).53

En cuanto a sus puestos politicos, durante el régimen colonial, Garcia Escalante
aparentemente se desempefié por un cierto lapso como escribano, pues un Manuel José
Garcia Escalante fue fiado para el puesto en 1800 por Juan Francisco de Bonilla, Manuel
Marchena y Lorenzo Carazo,®* todos personajes poderosos y politicamente destacados,
por demas. Fue teniente de tesorero a partir de 1802, puesto para el que, por cierto, fue
fiado por otros personajes sumamente influyentes como Manuela Fernandez de la Pastora,
Ana Jacoba Alvarado y Félix de Bonilla,% y de nuevo fue fiado para este puesto por Juan
Francisco de Bonilla en 1805.%° Todas estas fianzas atestiguan la calidad de sus apoyos y
conexiones sociales. Fue teniente de oficiales reales y administrador de correos a partir
de 1809,%" asi como procurador sindico del ayuntamiento de Cartago en 1813% y 1814.%°
A partir de ese ultimo afio se, le nombro tesorero de la Real Caja de Costa Rica, puesto
en el que continuo hasta 1818.7° EI mismo afio, solicitd que se estableciese en Cartago
una Caja Foranea y que se le nombrase tesorero en ella, en premio por sus luengos
servicios.”* Probablemente en vista de ello, en 1819 fue subdelegado de hacienda y en
1820 administrador de la caja subalterna de Costa Rica.”? Ademas, como era tipico de las
elites coloniales, ostentd un alto grado militar, pues en 1819 era capitan de la sala de
armas.”®> Con posterioridad a la Independencia, lo encontramos todavia como
administrador de la Caja de Costa Rica,”* puesto en el que, como sabemos, continud
tiempo después.” De hecho, en 1822 se le vuelve a mencionar como ministro de la

hacienda plblica y capitan de la sala de armas de Cartago.’® Por si esto fuera poco, fue
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firmante del acta de Cartago del 29 de octubre 1821, y diputado constituyente por
Cartago en los dos Congresos Constituyentes de 1823, del primero de los cuales fue
vicepresidente,”® por lo que participd en la elaboracion de los dos Estatutos Politicos
emitidos ese afio.”® A partir de 1822 se le empez6 a denominar « ministro principal. »%
Posteriormente, fue tesorero general de la Hacienda Plblica en 18248 Intendente
General de Hacienda en 1825,%? tesorero General del Estado en 182622 y de nuevo en
1827.8% Todavia en 1829 firmd un libro de cargo de tabacos y®° ese mismo afio, declind
el cargo de administrador principal de la aduana maritima, segun decia, « por causas que
le dificultan. »® Murié en San José, el 18 de octubre de 1848. Curiosamente, no es mucha
la informacion que se encuentra en el registro documental sobre su riqueza o actividades
economicas, lo que permite suponer que Vvivio toda su vida de los ingresos que le depar6

su profesion.

Por su parte, Manuel Alvarado, receptor de alcabalas al momento de la
Independencia, también tuvo una luenga carrera politica y antecedentes sociales de elite
bajo el régimen colonial.®” Nacié en San José el 5 de enero de 1774 y muri6 en la misma
ciudad el 19 de diciembre de 1852. Sus padres fueron Joaquin Alvarado Gonzélez -
personaje de oscuros origenes, que no hemos podido ligar con los miembros de la familia
Alvarado y Jirén de la provincia, aunque ostentaba el titulo nobiliario de « don »%-y
Rita Josefa Alvarado Ocampo, nieta de Gil de Alvarado y Vida Martell, quien fuera
procurador sindico de Cartago en 1709.8% Ademas, el abuelo de dofia Rita Josefa era hijo
de Pedro de Alvarado Vera y Sotomayor -quien fue regidor del cabildo de Cartago de

1681 a 1704% y descendiente de la luenga prosapia de Jorge de Alvarado, hermano del
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Adelantado de Guatemala, afincados en Costa Rica desde mediados del siglo XVII1%-y
Josefa Gonzalez Camino, hija de Juan Gonzalez Camino, extremefio,* que fuera alcalde

de la Hermandad del cabildo de Cartago en 1680 y alcalde ordinario en 1684.%

Por si fuera poco, Manuel Alvarado se casé en Cartago en 1818, con dofia Rosalia
Barroeta, hija de don Rafael Barroeta,® guatemalteco,®® ex abogado de la Audiencia,
teniente de gobernador de Bagaces y Cartago en numerosas ocasiones a inicios del siglo
XIX,°" ademas de alcalde ordinario de San José en 1820,% diputado por Costa Rica ante
la Diputacion Provincial de Ledn el mismo afio,* y reiterado miembro de Juntas de
Gobierno en 1821, 22 y 231

En cuanto a su carrera politica, es visible en la documentacion que nuestro
personaje de marras ocupd numerosos puestos. A partir de 1803, le encontramos como
receptor de alcabalas de la provincia, ' puesto en el que seguia en 18091 y en el que
continuo, aparentemente sin interrupciones, durante todo el resto del periodo colonial 1%
Se sabe también que ya tenia el cargo de receptor de correos en 1812.1% Por lo que se
refiere a puestos de cabildo, fue procurador sindico del cabildo de Cartago en 1801,1% y
se le encuentra como regidor del ayuntamiento de San José en 1812%y 1813,1%7 asi como

en el cargo de sindico procurador de la misma ciudad en 1814 y 1820.1%8
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Con posterioridad a la emancipacion, es posible decir que este personaje fue
diputado al Congreso Constituyente de la Provincia por Cartago'®® antes y después de la
confrontacién de Ochomogo de 1823. Ademas, en 1825 fue nombrado Ministro Contador
de la Tesoreria General del Estado, presumiblemente sustituyendo a Garcia Escalante.'
Para este cargo, Alvarado fue fiado por Joaquin Rivas -mayordomo de propios del
ayuntamiento de San José, en 1822-, por un monto de mil pesos,!*! esto porque en la
época el puesto se seguia rematando al mejor postor, a la manera colonial -lo que
naturalmente implica que su titular poseia el dinero para comprarlo-. En 1826 seguia
siendo ministro contador de la hacienda publica,**

en 1829.113

y se le menciona en el mismo puesto

Ademas de lo anterior, Manuel Alvarado también tuvo participacion en el Poder
Legislativo, pues ha sido documentado que fue diputado de la Asamblea Constituyente
de 1825 y de la de 1843-44.''* Era diputado también en 18275 y 1828.1%6 Por lo que

presumiblemente dejé su puesto en las alcabalas durante esos dos afios.

En cuanto a su participacion militar y en otras instituciones, es posible decir que,
junto con su hermano Benito, Alvarado fue nombrado teniente coronel de milicias en
182417y, que ese mismo afio formd parte de la primera Tertulia Patridtica fundada en la

provincia,'® también en compafiia de su hermano.

Como medios de fortuna, es posible sefialar que Manuel Alvarado tuvo
importantes intereses en labores mineras. Por ejemplo, en 1807 pidio se le midieran unas
minas de oro, plata, cobre y plomo en la zona de Aguacaliente de Cartago,'*® asi como de
una mina de plata cerca del rio Tiribi junto con su hermano Benito,'?° aunque no se sabe
a ciencia cierta qué tanto las explotd. En 1824 solicit6 a la Junta Gubernativa un asunto

referente al beneficio de metales junto con un socio que tenia, de nombre Mateo
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Urandurraga.'?? También denuncié una mina en Alajuela en 1826.22 De manera

interesante, Obregén Quesada sefiala que también fue diputado del tribunal de mineria.!?

Ademas, y siempre en el tema de sus actividades econdmicas, existen evidencias
de que este personaje tuvo también importantes intereses comerciales. De hecho, todo
apunta a que don Manuel Alvarado fue un rico comerciante, pues en 1813 construyo
pailebot para comerciar con América del Sur.'?* Otro documento del mismo afio aporta
mas precision acerca de los bienes que comerciaba: aparentemente mercaba maderas en
Panama, Guayaquil y Paita.'?® También, siempre junto a su hermano Benito, Alvarado
hizo compafia con un cierto catalan de nombre Juan Aluma, en 1813, para la construccion

de un buque, probablemente con fines mercantes.?

Finalmente, este personaje también parece haber participado en el negocio
agropecuario. Por ejemplo, se sabe que poseia 100 reses en Bagaces en 1800;'%" un solar
que compro a su suegra en Cartago en 1809 por 50 pesos;'? asi como un terreno en Tres
Rios, que comprd a un cierto Francisco Ramirez en 1812, y un potrero en Chircagres,
en 1821.1° Su esposa también poseia actividades de este tipo y no era menos adinerada
que su marido, pues lo fio para uno de sus puestos por 3000 pesos, hipotecando tres casas,
dos potreros, un molino, un solar y unas tierras cercadas, en 1821.13! De hecho, las
actividades agropecuarias de la familia de su esposa también quedaron en algiin momento
bajo su cargo pues, en 1824, reconocio un censo por 1447 pesos 4 reales, debido a la
inhabilidad de su suegro, censo que estaba fundado sobre una hacienda -presumiblemente
ganadera- y unas tierras en Rio Grande, ademas de sobre una casa y un solar al frente de
la plaza de Alajuela y un potrero.’*> Como dato importante, vale la pena acotar que el

esclavismo no le fue ajeno a Manuel de Alvarado, pues es posible documentar que
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también poseia un esclavo —probablemente para su servicio personal- al que liberd en
1821.1%

En cuanto a sus conexiones sociales, es posible decir que Manuel Alvarado las
entablé con poderosos miembros de las elites politicas de su época. Por ejemplo, fue
albacea testamentario del presbitero Rafael Arnesto de Troya,'** influyente miembro del
clero, lo que atestigua lo encumbrado de sus relaciones. También contrajo una obligacién
a favor del gobernador Tomés de Acosta (1797-1810) por un monto de 1789 pesos, en
1806, lo que es otra muestra del nivel de sus relaciones sociales. Asi pues, es posible
concluir que este personaje fue, sin duda alguna, otro miembro conspicuo de la elite de

poder de la provincia.

Otro de nuestros personajes en estudio es el factor de tabacos Mariano
Montealegre. Este individuo también manifiesta haber sido parte de afiejos linajes
dominantes de Costa Rica, cuyo poder se extendié hasta bien entrados los tiempos
independientes. Nacio en la ciudad de Guatemala el 1 de agosto de 1783 y muri6 en San
José el 12 de noviembre de 1843.1*¢ Como inmigrante que era, no permanecié impavido.
Antes bien, lleg6é y se conectdé muy bien en la provincia pues, en 1815, se cas6 con
Jerénima Fernandez Chacdn, hija de Félix Fernadndez Tenorio, quien fue mantenido como
comandante general de las armas por la Junta Superior Gubernativa de 1821 y es también
otro de nuestros personajes en estudio. Con ella, por si fuera poco, procreé al futuro Jefe
de Estado José Maria Montealegre (1860-1863), lo cual muestra la prolongacion de estos

linajes en el tiempo.

En cuanto a su carrera politica, Montealegre parece haber tenido un meteérico
ascenso y un recorrido a escala centroamericana -principalmente en el ramo del tabaco-,
que inici6 a partir de puestos mas bien modestos. Segln un documento de 1802,%7 ese
afio sirvié el empleo conocido como « ameritado » en este ramo; en 1804, se desempefio
como oficial escribiente; en 1809 fue contador interventor; luego fue factor interinoy a
ello se sumd que fue también administrador de correos en 1819. Otro documento cita

como « parajes donde ha servido », la factoria de tabacos de Ledn en 1809, la de San
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Salvador el mismo afio, y la de Costa Rica, también el mismo afio. A partir de 1812 se le
cita en Costa Rica como interventor de tabacos.'*® En 1813 era ya factor de tabacos
interino®*® -aunque luego ese afio se le vuelve a mencionar como interventor-,24° pero
parece ya consolidarse como Factor titular a partir de ese afio.*** Para 1815 percibia un

salario de 1000 pesos anuales,*?

y continud en su puesto como factor de tabacos con
posterioridad a la Independencia.'*® Como testimonio de sus conexiones sociales y, en
asocio con el puesto, aparentemente fue fiado para el cargo nada menos que por Camilo
Mora y su esposa Ana Benita Porras, padres del futuro presidente Juan Rafael Mora
Porras, 1849-1859.1% Por si todo esto no bastara, Mariano Montealegre fue segundo jefe
de estado junto con Juan Mora Ferndndez —electo primer jefe- desde setiembre de 1824
hasta abril de 1825.1%° Con todo, aparentemente seguia siendo factor de tabacos —con los

demas ramos a su cargo- hasta bien sobrepasados los limites temporales de este estudio. 4

No obstante la trayectoria y abundancia documental anteriores, de manera curiosa,
no parece haber gran cantidad de informacidn acerca de sus posesiones o actividades
econdmicas, por lo que parece que vivio de su salario —hada humilde, por cierto- durante
toda su vida, aunque sabemos que posey0 una casa en la que dio hospedaje a cierto
matematico francés, en 1825.14" Obregén Quesada dice de él que fue « factor de tabacos

y cafetalero »,**® lo que afiade un dato a su riqueza econémica.

De los personajes de menor rango en la administracion, particularmente en la
Factoria de Tabacos, también es posible acotar varias cosas, todas ellas apuntando a su
posicion de elite. En primer lugar, tenemos el caso de Baltasar Echavarria. Personaje de
poquisima informacion, Echavarria ostentaba sin embargo el titulo de « don » y fungia
como interventor en la Factoria de Tabacos al momento de la Independencia.**® No parece

haber informacidn de caracter genealdgico acerca de él en la documentacién. Pese a ello,
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nos es conocido por ser empleado de la Factoria por lo menos desde 1811, y se le
menciona como fiel de almacenes desde 1813.1% Al producirse la Independencia parece
haber sido mas bien interventor de tabacos,*? puesto en el que seguia estando en 1822.153
Seguia rindiendo cuentas al gobierno sobre los ramos a su cargo en la Factoria aun en
1825.154

Tambien tenemos a don Gregorio Castro. Un personaje con este nombre aparece
mencionado como guarda mayor del tabaco al menos desde 1795, el cual parece seguir
en el puesto en 1801 y 1802, Le encontramos de nuevo trabajando en la Factoria de
Tabacos en 1808.1%8 Posteriormente, parece haber ascendido al puesto de fiel de
almacenes de la Factoria por lo menos desde 1815,*° y lo seguia siendo en 1821.1%° Era
fiel de almacenes todavia en 1822.1% Con posterioridad a su trabajo en la Factoria, el cual
parece interrumpirse después de 1822, Gregorio Castro parece haberse dedicado a una
carrera municipal. Fue mayordomo de propios de San José en 1821 y 22,62 aunque este
ultimo afio solicitd que se le exonerase de su cargo.'®® Se menciona un individuo con su
nombre, al que a veces se afiade el apellido Alvarado, como depositario de propios de San
José en 1821 y 22.1% Para 1824 se le consigna como regidor, cuando se menciona que
también fungiod interinamente como sindico.'®® Fue alcalde de San José ese mismo afio, ¢

y también se sabe que fungio alli como juez de policia, puesto al que renuncid, en 1827.1¢
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Al igual gue en el caso anterior, no parece haber mayor informacion de caracter
familiar sobre é1.1%8 Seguin una mortual de San José de 1829, un Gregorio Castro estuvo
casado con Juana Manuela Velarde,*®® hija de Francisco Javier Velarde y Antonia Ifigenia
Umaria. La pareja se casé en la década de 1780. De ser este nuestro personaje de marras,

este matrimonio lo haria cufiado del presbitero Félix José Velarde.'"

En cuanto a sus actividades economicas, vale destacar que en este mismo
documento se menciona que este personaje poseia un molino y un « encierro »,
presumiblemente de ganado y se sabe que era propietario de un terreno, en el que otros
vecinos sembraban maiz y frijoles, en 1825.1"! Aparentemente, una casa que habia sido
de su propiedad fue dedicada a cuartel en 1825,*"? por lo que se puede pensar que ya

habria muerto o dejado la provincia.

Pedro Fernandez, otro personaje de la Factoria, también resulta ser un personaje
mas bien oscuro. Sabemos que participéd en puestos municipales, pues fue alcalde
constitucional 2° del ayuntamiento de San José, aparentemente por anulacion de la
eleccion anterior.!”® También, si hemos de creer que se trata del mismo individuo, un
Pedro Fernandez fue nombrado teniente de milicias de San José ese mismo afio. Existe
alguna informacion geneal6gica sobre individuos con el mismo nombre, pero no hay nada
en ello que indique que es él, ni que nos hable de uniones matrimoniales socialmente

fuertes.t’

Para terminar con la Factoria, José Rafael de Gallegos, otro personaje que aparece
firmando documentos en esta época, es de sobra conocido en la historia nacional por haber
sido segundo jefe de estado en 1825, 1829, y primer jefe en 1833-4. Era hijo del zamorano
Felipe Gallegos y Lucia Guadalupe de Alvarado.'”™ Por esta razon, estuvo emparentado

con la madre de Manuel Alvarado, personaje que estudiamos. Nacid, segin un autor, en

168 En las genealogias de San José elaboradas por el arzobispo Victor Manuel Sanabria figuran al menos
cinco individuos con este nombre para esta misma época, ninguno de los cuales puede ser identificado
con certeza como el personaje que tratamos.
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1782 y7® seguin otro, en 1784 y muri6 en San José en 1850.1"® Como puestos politicos,
se puede sefalar que fue alcalde ordinario de San José en 1810'° y 1816,'% y alcalde
constitucional en 1821, puesto en el que continu6 después de la Independencia.'8!
También fue miembro de la Junta Superior Gubernativa de 1822, la cual llego a
presidir.!82 Este personaje tuvo también un involucramiento militar, pues fue oficial de

caballeria de las milicias nacionales en 1821.183

En lo econdmico, se ha documentado que Gallegos participé en actividades
comerciales y tabacaleras en asocio con su medio hermano José Santos Lombardo y su
primo segundo Camilo Mora.'8 De hecho, fue uno de los comerciantes que se quejaron
en 1813 por las politicas impositivas de la corona.'® También, en asocio con su medio
hermano Lombardo, formo una compania para explotar la mina Sacra Familia, en 1824.18¢
Asimismo, invirti6 en la propiedad urbana, pues se sabe que compro6 una casa en San José
en 1810 y otra en Cartago en 1824.'%8 Finalmente, en especial después de la
Independencia, Gallegos parece haberse dedicado a invertir en la propiedad fundiaria
rural pues, en 1826 se le rematd un terreno en Alajuela,*®® otro en San Antonio de Nicoya
en 1829'%° y otro en Barrahonda el mismo afio®l. Siempre en las inmediaciones y en
1829, un cierto José Maria Diaz le cedio sus derechos sobre otro terreno en Sabana
Grande.*®? EI mismo afio recibid titulos de propiedades en Nicoya y Esparza por parte del

gobierno.'*® Gallegos fue, por tanto, otro miembro distinguido de las elites coloniales.
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Finalmente, en cuanto al jefe supremo del ejército, el teniente coronel don Félix
Fernandez, también es posible constatar cantidad de elementos interesantes, que lo sittan
dentro del &mbito de las elites del periodo. A simple vista, podria parecer que un militar
no es un administrador politico, pero claramente, en este tiempo, los militares fueron un
elemento clave que contribuyd a sostener el orden, en una época de caos e inseguridad
politica y juridica, asi como de debilidad institucional. Ellos constituian los cuerpos de
fuerza que apoyaban a las instituciones existentes en la puesta en préctica de sus
decisiones.'®* Sefia de esto es que, por ejemplo, en un libro de actas de la Junta Superior
Gubernativa, con fecha de noviembre de 1821, se hablaba de la necesidad de apresurarse
a integrar un cuerpo armado nacional en las jurisdicciones donde no lo hubiese, debido a
lo dificil de las circunstancias. En el folio 15 del mismo documento, se habla de nuevo de
la importancia de las milicias nacionales y, a la vuelta, de la polvora.’®® Por demas, segin
demuestra Aharén Arguedas en un trabajo reciente, las milicias no se alteraron en su
composicion al producirse la Independencia,’®® los oficiales permanecieron en sus
puestos y conservaron sus rangos tal y como estaban, y la mayoria de ellos provino de las
elites coloniales, por lo que es claro que se mantuvo al ejército colonial como institucion,
debido probablemente a esta necesidad de contar con un cuerpo de fuerza para sostener
el orden e impedir cualquier viso de alteracion de este. Por si esto fuera poco, Arguedas
también demuestra que en esta época existié una absoluta imbricacion de los cabildos y
sus elites en las milicias de la provincia. Por demas, estas circunstancias prueban que el
modelo aristocratico de mando tal como habia funcionado en tiempos coloniales, aunque
con frecuentes matices,'®” siguid en vigencia. Por lo tanto, no es de extrafiar que el jefe
supremo de las milicias fuera alguien salido de la creme de la créme de las elites
coloniales. Estudiaremos pues a este personaje también, porque fue otro de los jerarcas
que la Junta Gubernativa dejo en su puesto al producirse la Independencia y, por lo tanto,

contribuyo a sostener la estabilidad del orden politico durante el conflictivo proceso.

194 Ahardn Arguedas, Informe final del Proyecto 0179- 14 La Guerra de 1823: El Ascenso de los Militares
(Heredia: Universidad Nacional, Facultad de Ciencias Sociales, Escuela de Historia, 28 de marzo de 2019),
202-204.

195 Prov. Indept. 106-1821, f3; en el folio 8 de este documento se habla de la pdlvora.

1% Arguedas, La Guerra..., 458 pp.

197 por supuesto, también hubo en las milicias personajes con altos rangos que no fueron miembros de la
elite, por lo que es claro que el ejército fue un espacio de movilidad social en la época, uno de los pocos
existentes, vale decir. Por lo demds, En los pueblos menores, como las elites no hacian si no empezar a
emerger, los oficiales militares no solian tener apellidos descollantes, pues normalmente no habitaban
alli las elites grandes, como se demuestra en el trabajo de Arguedas; Arguedas, La Guerra..., 52-61.



Asi pues, don Felix Fernandez de Tenorio -tal era su nombre completo-, nacio en
San José hacia 1754, hijo de Pedro Nicol&s Fernandez Acosta y Maria Cayetana Tenorio
Castro, hija del capitan Cristobal de Tenorio,'®® alcalde de la Hermandad del cabildo de
Cartago en 1673.%° Se cas6 en primeras nupcias, en 1785 con Petronila Chacon Aguilar,
hija de José Chacdon Matamoros y Micaela Aguilar Solano y, en segundas, de manera
bastante tardia en su vida, en 1807, con Josefa Evarista Hidalgo Oreamuno, hija de Tomas
Hidalgo Bonilla y Ana Rita Oreamuno Mufioz de la Trinidad.?® De este modo, en esta
segunda unién, Fernandez establecié una alianza matrimonial con la poderosa familia
Oreamuno, pues su segunda esposa era nieta del influyente Joaquin de Oreamuno y
Mufioz de la Trinidad, lider del movimiento golpista de 1823. Por si esto no bastara, su
hijo Manuel Ferndndez Chacon ejercio el poder supremo en 1835 y dos de sus nietos
fueron presidentes de la replblica posteriormente: José Maria Montealegre Fernandez?%*
(1860-1866) y Prdspero Fernandez Oreamuno (1882-1885). Era, asi pues y por todos los

angulos que se mire, miembro de lo mas granado de las parentelas coloniales de su época.

En cuanto a su carrera politica, para empezar, Fernandez resulta ser un personaje
interesantisimo. Fue, de hecho, el tltimo gobernador colonial nombrado oficialmente por
las autoridades de Guatemala, aungque nunca llegé a ejercer el puesto debido a que las
Juntas de Gobierno tomaron el poder y, al producirse la emancipacién, todo apunta a que
se conformd con ello. Fue nombrado por el Gltimo Capitan General colonial de
Guatemala, don Gabino Gainza, para ocupar la gobernacion en sustitucién de Juan
Manuel de Cafias, en noviembre de 1821 pues, segln se ha documentado, aparentemente
las autoridades de Guatemala consideraban que las actuaciones de Cafias eran contrarias
a sus acuerdos, aunque desde el 12 de ese mes Cafias habia cesado en sus funciones,
después de renunciar ante la Junta de Legados de los Pueblos.?%? El puesto se le revoco a
Fernandez Tenorio al asumir el poder la Junta Gubernativa de 1821.2%3

Por lo que se refiere a sus otros cargos politicos, se puede acotar que se ha

documentado que este personaje fue teniente de gobernador de San José en 1787.2% En
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cuanto a su carrera militar, se le menciona como comandante general de las armas desde
1812.2%5 Como militar, nuestro personaje de marras fue, ademas, capitan de la 42
compafiia de milicias disciplinadas de Cartago -con la cual fue a Nicaragua a combatir

las revueltas ocurridas alli en 1813-,2%

y ascendio al puesto de teniente coronel del
batallon de milicias de la provincia hacia 1817.2°” Tan metedrico fue su ascenso como
miembro del ejército que, para 1819, era teniente de gobernador en lo militar, y hubo de
asumir el puesto de comandante accidental de las armas en sustitucion del gobernador
Juan de Dios de Ayala (1809-1819), que habia caido enfermo.?®® En 1822, luego de
concretada la Independencia, la Junta Superior Gubernativa le asigné de nuevo la
comandancia de las armas de la provincia.??® Segun se ha documentado, Félix Fernandez
se retird de toda actividad publica a partir de 1823 y murié en San José en diciembre de
1834.2%0 De hecho, se le consigna como coronel retirado en 1824.2!! Asj las cosas, dados
sus antecedentes personales y familiares, era muy natural que Félix Fernandez continuara
al frente de las milicias en el periodo dificil de la emancipacion. De manera interesante,
no se le ven mayores medios de riqueza en la documentacion, por lo que puede haber

vivido de los salarios de su profesion militar.

Conclusion

La Costa Rica que existia al despuntar el periodo independiente siguié siendo
colonial en las bases mismas de su estructura politica. Pese a las corrientes de cambio
politico y de revuelta social que hacian ebullicion en toda Hispanoamérica en su época,
el grupo dirigente que tomo el poder luego de la firma de la emancipacion opté en un todo
por mantener el orden establecido, con toda probabilidad, para evitar el desorden que
podria conducir a una nociva perdida de control o incluso a un vacio de poder como el
que se habia presentado en otras regiones del continente. El hecho, sin duda alguna, fue

facilitado porque, al ser Costa Rica una provincia marginal, no hubo que luchar contra
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instituciones coloniales poderosas como una Audiencia o un virrey, por lo que mas bien
se produjo una conversion de las instituciones de coloniales a independientes, la cual fue
relativamente fluida. Las autoridades centrales situadas en las capitales del reino pronto

quedaron anuladas por la fuerza misma de las cosas.

Esto hizo posible que los lideres que ya se encontraban en los puestos de las
instituciones existentes al momento de la Independencia pudieran continuar en ello, pues
fueron la garantia del sostenimiento del orden establecido. Por sus origenes sociales,
resulta claro que todos ellos pertenecian a una verdadera telarafia de familias dominantes
coloniales, que se hallaban fuertemente interconectadas entre si. En cuanto a sus medios
de riqueza, es evidente que practicamente todos se encontraban situados en los ramos
productivos mas jugosos de la provincia y ligados al comercio exterior, un rasgo que
habia caracterizado a las elites coloniales y seguiria caracterizando a las elites dominantes
de Costa Rica después de la Independencia —la oligarquia cafetalera- y ain hasta nuestros
dias. Sus conexiones sociales también se hicieron evidentes en las numerosas
interacciones que entablaron a lo largo de sus vidas, la mayoria de ellos con otros
personajes de su misma estatura social. Por todas estas cosas, estos individuos fueron
también poseedores de saberes como la cultura letrada, pero también relativos a las faenas
de la administracion, los cuales con toda probabilidad deben haber sido acumulados por
sus familias luego de generaciones de estar situados en el aparato politico y militar en el
servicio del rey. Por demas, estos conocimientos y experticias posiblemente heredados de
generaciones anteriores claramente les sirvieron como fuente de riqueza, pues todo parece
indicar que muchos vivieron de los jugosos salarios pagados por la administracion real a
sus fieles servidores. Las armas —elemento definitorio de las elites coloniales-, tampoco
les fueron ajenas, pues muchos de ellos ejercieron también puestos militares, lo que afiade
un elemento de fuerza extra a su poderio politico y social. Resulta claro, entonces, que
todos los personajes que estuvieron situados en puestos administrativos en el trance de la
Independencia —los primeros en aproximarse al actual concepto de administradores
publicos del pais- definitivamente formaron parte de las elites coloniales de Costa Rica.
Este rasgo decididamente impacto el funcionamiento del aparato politico vigente en la
época, pues mantuvo su caracter elitista. No hubo, pues, ninguna renovacion desde el
punto de vista de la procedencia social de las jerarquias politicas durante el periodo
independentista, respecto al periodo colonial. Ninguna alteracion del orden social

preexistente se produjo, pues, en este sentido. Los personajes que protagonizaron el



proceso, sin embargo, endosaron por completo la emancipacion —con su carga de ideales
republicanos e ilustrados- y se abocaron a continuar con su trabajo para sostener el orden
tal como venia de la colonia y estaba siendo mantenido por las Juntas Gubernativas. La
transformacion sustancial del aparato politico de Costa Rica hacia un Estado moderno —
con sus virtudes y defectos- habria de operarse en las décadas siguientes y, como proceso

dinamico que es, continGa ain en nuestros dias.
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