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RESUMEN

En este manuscrito se hace una revision de cémo fue que llegamos a las
practicas actuales en la ética de la investigacion cientifica, presentando
algunos temas que son de interés especial para el cientifico de la
actividad fisica y la salud. Se hace énfasis en dos areas principales de la
ética en la ciencia: primero se presentan los principios éticos para la
investigacion biomédica con seres humanos y se discuten utilizando
como guia los tres principios basicos del Reporte Belmont (autonomia,
beneficencia y justicia). Luego se comentan la presentacion y la
publicacion ética de la informacion a manera de actualizacién o
comentario extendido de los diez temas cubiertos por Roy Shephard en
su manuscrito de 2002 La ética en la investigacién en las ciencias del
ejercicio. Finalmente se presenta una reflexion sobre la responsabilidad
personal y su importancia en todas las dimensiones del quehacer
cientifico: si bien es cierto que poner toda la responsabilidad sobre los
hombros de aquellos cientificos o médicos que trabajaban en
investigacion no fue suficiente para evitar todo tipo de abusos en la
experimentacion con humanos en la primera mitad del siglo veinte, el
problema no estd resuelto. Los engorrosos e intrincados procesos de
revision y aprobacion externa generan la sensacion de que el sistema
deberia ser mas que suficiente para asegurar las buenas préacticas, pero
esa percepcion tiene el peligro de provocar que los cientificos abdiquen
inconscientemente a su responsabilidad personal.

El progreso de la ciencia ha producido beneficios innumerables para la humanidad, pero
acompafiados de la constante responsabilidad por obtener resultados sin sacrificar nuestros valores mas
sagrados. La investigacion con seres humanos, clave para el avance continuo en la educacion, la
psicologia y la medicina, debe estar equilibrada por un respeto no negociable a la dignidad de todos los
seres humanos; cada persona merece la proteccion del celo excesivo ocasional de los cientificos, la cual

puede causar grandes dafios si no se controla. En este contexto en que la excelencia moral o las fallas

pueden ser significativas, la conducta ética en la ciencia cumple un papel fundamental.
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Seria muy deseable que el marco de referencia para la ética en la investigacion son seres
humanos se hubiera desarrollado a partir de la discusion filoséfica y ética de la practica de la medicina
y de la ciencia, pero la realidad es que los avances principales en este campo se dieron como respuesta
a algunos casos horrendos de experimentacion con seres humanos (Evans, 2010). Dos casos
ampliamente conocidos son el estudio del curso normal de la sifilis no tratada (ain después de contar
con un tratamiento efectivo en 1945) en 399 hombres afroamericanos, desde 1932 hasta 1972 en
Tuskegee, Alabama, el cual fue patrocinado por el Servicio de Salud Publica de los EE.UU., y los
experimentos médicos con prisioneros de campos de concentracién en la Alemania Nazi durante la
Segunda Guerra Mundial, entre ellos los experimentos de hipotermia del Dr. Sigmund Rascher (Bulger,
2002c). Otros casos son menos conocidos, pero no menos graves: entre 1946 y 1948 se realizaron
experimentos sobre enfermedades venéreas en pacientes con problemas mentales en Guatemala; el
descubrimiento de estos en 2010 suscit6 la disculpa oficial de la Secretaria de Estado Hillary Clinton al
Gobierno de Guatemala (New York Times, 2 de octubre de 2010). Entre 1930 y 1945, los experimentos
con armas bioldgicas con prisioneros de guerra chinos realizados por los japoneses provocaron unas
tres mil muertes; como punto de comparacion, McNamee y sus colaboradores calculan que los
experimentos nazis involucraron a unos 1750 prisioneros (McNamee, Olivier, & Wainwright, 2007, p.
220).

La atencion se centro, por lo tanto, en prevenir la ocurrencia de situaciones parecidas. Mientras
tanto, pas6 a un segundo plano la discusion necesaria sobre otros temas de bioética: ¢qué tipo de
investigacion deberia tener prioridad? ;Como se deberian escoger los beneficiarios de los grandes
avances médicos, quiénes deberian ser los primeros en recibir transplantes? ¢;En qué momento
comienza y termina la vida humana? ¢ Deberian existir limites para la investigacion y las intervenciones
médicas? El aspecto positivo es que se publicaron codigos de ética profesional y varios documentos
clave sobre investigacion biomédica: el Codigo de Nuremberg de 1949 (Assistant Secretary for Health,

2005), la Declaracion de Helsinki de la Asociacion Medica Mundial de 1964, ahora en su décima



version (World Medical Association, 2013), y el Reporte Belmont de 1979 (The National Commission
for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 2002). ElI Consejo de
Organizaciones Internacionales de Ciencias Médicas (CIOMS, por sus siglas en inglés) publicd sus
propias Pautas éticas internacionales para la investigacion biomédica con seres humanos en 1982,
1993 y 2002; se espera una nueva version en el 2015 pero aun no ha sido publicada. La Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) publicé los Criterios y guia operativa para la revision ética de
investigacion en salud con seres humanos en 2011 (World Health Organization, 2011) para apoyar la
labor de los comités de ética en la investigacion y de los cientificos que investigan en temas de la salud.
No todos estos documentos estan disponibles en espafiol.

Los investigadores que se dedican a las ciencias del movimiento humano han utilizado como
referencia ética los documentos que se usan para la investigacion biomédica convencional. Existen tres
documentos recientes dirigidos mas especificamente a las ciencias del ejercicio: las consideraciones
para investigacion pediatrica en ciencias del ejercicio (Jago & Bailey, 2001), el resumen de Shephard
de 2002 y el editorial de Harriss y Atkinson en la revista International Journal of Sports Medicine
(Harriss & Atkinson, 2013). Ademas, varias organizaciones profesionales como el Colegio Americano
de Medicina Deportiva (American College of Sports Medicine, ACSM) y la Asociacion Britanica de
Ciencias del Deporte y el Ejercicio (British Association of Sport and Exercise Sciences, BASES) tienen
sus propios codigos de conducta y distintos tipos de pautas. Sin embargo, hay poca discusion sobre la
muchos temas especificos que confronta el cientifico del ejercicio en su investigacion: aparte de los
articulos mencionados y del libro Research Ethics in Exercise, Health, and Sport Sciences (Etica en la
investigacion en ciencias del ejercicio, la salud y el deporte) de McNamee, Olivier, y Wainwright
(2007), hay solamente unos pocos articulos y editoriales (Brodie & Stopani, 1990; Macfarlane &
Looney, 2011; Nevill, 2003; Olivier, 1995; Williams, Cobb, Rowland, & Winter, 2011). Segun las
busquedas realizadas en varias bases de datos como Medline, no pareciera haber publicaciones en

idioma espafiol sobre el tema.



El proposito de este documento es revisar brevemente como se llegd al punto actual en la
practica ética de la investigacion cientifica y luego analizar detalladamente algunos temas que son
particularmente relevantes para el cientifico del ejercicio. No se pretende hacer un analisis exhaustivo,
sino cubrir dos &reas principales de la ética en la ciencia: primero se presentaran y comentaran los
principios éticos para la investigacion biomédica con seres humanos, utilizando como referencia los
tres principios bésicos del Reporte Belmont (autonomia, beneficencia y justicia) (The National
Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research, 2002).
Luego se comentaran los diez temas cubiertos por Shephard (2002) relacionados con la presentacion y
publicacion ética de la informacion; algunos de ellos serdn analizados con mayor profundidad. El
documento concluye con una reflexion sobre la responsabilidad personal y su importancia en el
quehacer cientifico: es claro que la estrategia de poner toda la responsabilidad sobre los hombros de los
cientificos y médicos involucrados en la experimentacion con humanos no fue suficiente para prevenir
todo tipo de abusos en la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, los procedimientos actuales para la
revision y aprobacién externa son tan complejos y engorrosos que dan la impresion de que el sistema es
lo suficientemente bueno para garantizar las buenas practicas; esto acarrea el peligro de hacer que los

cientificos no asuman su responsabilidad individual.

| Investigacion con seres humanos

Existen varios resimenes generales de los hitos en el desarrollo de las politicas actuales para la
investigacion con seres humanos. Segun Bulger (2002c), esos hitos incluyen la publicacién del Codigo
de Nuremberg de 1949 y la Declaracion de Helsinki, publicada por primera vez en 1964. Estos son
cédigos o pautas que le dejan toda la responsabilidad de cumplimiento al investigador, es decir,
implican autorregulacion. La regulacién propia es problematica, como lo demuestra el hecho de que los

experimentos médicos que se llevaron a cabo en la Alemania Nazi durante la Segunda Guerra Mundial



pasaron por alto las Richtlinien, una coleccion exhaustiva y rigurosa de pautas para la investigacion con
seres humanos establecidas en 1931 por los mismos alemanes (McNamee et al., 2007).

En su articulo sobre ciencia, bioética y religion, Evans (2010) identifica el afio 1966 como el
momento en que se dejaron atrds los codigos generales y la autorregulacion para optar por los
procedimientos concretos de revision, a saber, el requisito de someterse a la revision externa de los
Comités de Revision Institucional (CRIs, también ampliamente conocidos como IRBs por sus siglas en
inglés), antes de poder optar por financiamiento del gobierno federal de los EE.UU. para la
investigacion. El Acta nacional de investigacion del congreso de los EE.U. cred, en 1974, una comision
que se aboco a trabajar en los principios éticos basicos para la investigacion con personas voluntarias.
Un fruto de este trabajo fue la publicacion del Reporte Belmont en 1979. En la opinion de Evans, los
tres principios articulados de este reporte son como fines o metas de la sociedad; este abordaje
principalista del tema de la bioética fue ampliamente divulgado por Beauchamp y Childress con la
publicacion de su libro Principles of Biomedial Ethics (Principios de la Etica Biomédica). Actualmente
en su sétima edicion, se trata quizas del libro de texto mas influyente en el campo de la bioética. A
partir de ese momento, el sistema se vuelve muy pragmatico: el financiamiento y la misma legalidad de
los proyectos de investigacion estan sujetos a la aprobacién por parte de los CRIs, los cuales a su vez
evallan cada propuesta a la luz de tres criterios especificos incuestionables. Todas las partes
involucradas (gobiernos, agencias de financiamiento, institutos y centros de investigacion,
investigadores, y participantes) quedan amparados legalmente por este enfoque burocratico, pero Evans
(2010) se queja de que los tedlogos y los miembros de 6rdenes religiosas quedan al margen de un
debate muy necesario sobre temas bioéticos pendientes de resolver. Es necesario afiadir que el sistema
algunas veces fracasa en el cumplimiento de sus objetivos, debido a las imperfecciones que siempre
existen en los procesos burocraticos.

En Costa Rica, la supervision de la investigacion médica con seres humanos se inicio en el afio

1972, alin antes de que se publicara el Reporte Belmont en los EE.UU. y antes de que se hiciera publico



el experimento de Tuskegee. Ese afio, el Ministerio de Salud cred un Comité de investigaciones
médicas en humanos y reglamentd los ensayos de nuevas drogas y medicamentos; sin embargo, a pesar
de que a lo largo de varias décadas se decretaron varias normas y reglamentos para su aplicacion en el
sistema nacional de medicina socializada, la Caja Costarricense de Seguro Social (Bustos Monteiro,
2007), los resultados no fueron los esperados. No fue sino hasta abril de 2014—después de un periodo
de cuatro afios en que se suspendieron todos los ensayos clinicos—que se promulg6 una ley nacional,
la Ley Reguladora de Investigacion Biomedica, #9234 (La Asamblea Legislativa de la Republica de
Costa Rica, 2014). La mas antigua y prestigiosa universidad del pais, la Universidad de Costa Rica
(UCR), creo su propio CRI (llamado Comité Etico Cientifico, CEC) el 10 de mayo de 2000 (Comité
Etico Cientifico de la Universidad de Costa Rica, 2007), el cual fue acreditado por el Consejo Nacional
para Investigacion en Salud (CONIS) en marzo de 2001. La Universidad de Costa Rica publicé su
reglamento para la investigacion con seres humanos en junio de 2000 (Consejo Universitario de la
Universidad de Costa Rica, 2000). Para ejecutar un proyecto de investigacion con seres humanos en la
UCR es indispensable cumplir con varios pasos de revision institucional, el ultimo de los cuales es la
revision por el CEC. Al 12 de junio de 2015, el reglamento de la UCR del afio 2000 no habia sido
actualizado para ajustarse a la promulgacion de la ley #9234.

Tanto el reglamento de la UCR como la ley costarricense #9234 se ajustan a las tendencias de la
reglamentacion internacional: un enfoque burocratico que exige la revision y supervision externa de
todos los proyectos de investigacion para la proteccion de participantes, investigadores e instituciones
involucrados. En las paginas siguientes, organizaré mi analisis de los temas relacionados siguiendo los
tres principios basicos del Reporte Belmont de 1979. En algunos casos, me referiré también a la ley
costarricense.

A. El respeto a las personas (autonomia).
Segun Bulger, este principio significa que las personas deben ser “... tratadas como agentes

autonomos capaces de la autodeterminacion (... y) las personas con autonomia disminuida tienen



derecho a la proteccion” (Bulger, 2002c, p. 119). Para que haya autonomia es requisito (a) ofrecer
informacion adecuada antes de que la persona tome la decision de participar, es decir, la persona debe
entender exactamente qué se le exigira a cada participante y cudles son los beneficios que
razonablemente se pueden esperar, y (b) que cada persona tenga la oportunidad de participar
voluntariamente, esto es, libre de cualquier coercion o influencia indebida desde el inicio hasta el final
del estudio, lo cual significa que deben entender que tienen la libertad de retirarse del estudio o
interrumpir su participacion en cualquier momento sin perder sus beneficios ni tener que pagar multas.
Los grupos vulnerables conformados por aquellas personas con autonomia disminuida debido a su edad,
enfermedad, o circunstancias especiales (menores de edad, adultos mayores, prisioneros, enfermos
mentales u otros), tienen derecho a una proteccion adicional proporcional al riesgo de perjuicio o dafio
y a la probabilidad de beneficio (Bulger, 2002c, p. 119). Al aplicar el principio de autonomia surgen
muchos temas.

Grupos vulnerables. Los cientificos del movimiento humano trabajan frecuentemente con
personas vulnerables. Quizas las mas obvias son los nifios y adolescentes en edad escolar que pueden
estar involucrados en investigaciones sobre educacion o salud para distintos propdsitos y que no
pueden llevarse a cabo con adultos. Cada estudio debe cumplir con la reglamentacion acostumbrada
pero, ademas, las personas menores de edad deben dar su asentimiento a participar, ademas de
obtenerse el consentimiento escrito de sus padres 0 personas encargadas. Es necesario que aun si el
encargado aprobd ya la participacion de un menor de edad, este debe tener la oportunidad de rehusarse
a participar en el estudio.

La Organizacion Mundial de la Salud tiene una lista completa de quiénes deben considerarse
vulnerables: adolescentes, nifios, adultos mayores, mujeres embarazadas, prisioneros, refugiados,
personas con desordenes mentales o conductuales, y aquellas personas que no pueden dar su
consentimiento (por ejemplo, que estan inconscientes). Algunos casos, sin embargo, no estan bien

definidos (McNamee et al., 2007, p. 152). Se podria considerar a los atletas, por ejemplo, como un



grupo relativamente vulnerable, ya que la presion de sus compafieros de equipo o de los entrenadores
podria ser particularmente fuerte. Aln si acepta participar, cada miembro de un equipo deberia tener la
posibilidad de decidir si el entrenador o director técnico tendra acceso a sus resultados individuales.
Adln si todo el equipo recibe informacion sobre el estudio al mismo tiempo, se recomienda que la firma
de los formularios se realice en un contexto individualizado. También es recomendable dar un periodo
de “enfriamiento” entre la explicacion y la firma de los documentos para permitirle a cada persona que
piense bien si estd dispuesta a participar o no. Olivier (1995) presenta otra forma en que se podria
considerar vulnerables a los atletas: €l sugiere que en los casos en que se estudian sustancias ilegales o
potencialmente ilegales para mejorar el rendimiento deportivo en seres humanos, existe la posibilidad
de que, al experimentar los beneficios en carne propia, los participantes se vean tentados a continuar
utilizando esas sustancias luego de que el estudio termina.

Los estudiantes como sujetos de investigacion. Los estudiantes universitarios son una fuente
muy practica de sujetos para los cientificos del ejercicio, pero el problema estd en que aquellos se
pueden sentir obligados a participar en las investigaciones de sus profesores, especialmente si su
rendimiento en el curso no es bueno. Existen varias formas de manejar ese conflicto, pero quizas el
mejor es simplemente evitar que los investigadores recluten participantes de sus propias clases. Otra
opcion seria el organizarse de manera que una tercera persona haga las mediciones o la recoleccién de
informacion y la codifique, de manera que el investigador no pueda conocer la identidad de cada
participante.

El engafio. El concepto de informacion adecuada significa que cada participante potencial tiene
una oportunidad justa de entender exactamente qué se le va a exigir, pero a menudo dicho
conocimiento perjudica los objetivos del estudio. Como ejemplo, una de nuestras estudiantes de
posgrado en ciencias del movimiento humano deseaba medir si era posible modificar el rendimiento
méaximo de fuerza en forma aguda, mediante la manipulacién de la informacién sobre el peso que sus

participantes estaban intentando levantar. Para realizar las pruebas, era necesario engafiar a cada



participante sobre el verdadero proposito del experimento, pero el CRI aprob6 el protocolo. ¢Era eso
aceptable? McNamee y sus colaboradores ofrecen una guia sobre este tema:

“Sugerimos que existen cuatro condiciones basicas que podrian justificar

el uso del engafio en una investigacion. Primero, los resultados del

estudio deben ser de suficiente importancia. Segundo, no deberia ser

probable que los participantes sufran dafio fisico, social o psicolégico.

Tercero, los resultados no se podrian obtener de ninguna otra forma.

Cuarto vy final, siempre que sea apropiado, deberia darse una sesion para

revelar los verdaderos objetivos y resultados del estudio.” (McNamee et

al., 2007, p. 139).

Harriss y Atkinson (2009) reconocen la necesidad de engafio en los estudios de rendimiento
deportivo y ofrecen basicamente las mismas pautas, haciendo referencia al documento Principios
Eticos de los Psiclogos y el Codigo de Conducta de la Asociacion de Psicologos de los EE.UU.
(American Psychological Association, APA). Sin embargo, ellos afiaden un detalle importante: la
opcidén de que los participantes puedan retirar sus datos una vez que se les ha revelado la verdad sobre
el estudio. La pérdida de los resultados seria definitivamente dolorosa para el investigador, pero esta es
una buena forma de proteger el respeto a los participantes.

Proteccién de la privacidad. La privacidad y confidencialidad son importantes para todos los
seres humanos que participan en investigaciones de ciencias del movimiento humano, pero hay algunas
consecuencias especiales en el caso de los atletas profesionales y de elite. La informacion acerca de
lesiones, problemas de rendimiento deportivo, uso ilicito de drogas o aun los malos habitos
nutricionales puede generar serios problemas si llega a las manos de los patrocinadores, gerentes
deportivos, entrenadores o medios de comunicacion. Como anécdota, a mi me sorprendié ver que
muchos atletas se mostraban reacios a facilitar muestras de orina la primera vez que quise hacer
pruebas del estado agudo de hidrataciébn mediante una prueba sencilla de gravedad especifica de la
orina; fue necesario asegurarles que la muestra seria medida y descartada en su presencia. Por todo esto

es una buena préctica de investigacion el registrar toda la informacion utilizando un codigo para

identificar a cada participante, y guardar cuidadosamente la clave. El tema puede llegar al extremo de



que la confidencialidad de los resultados de una investigacion no se pueda mantener por motivos

legales, como varios ejemplos que ofrecen McNamee y colaboradores (2007).

B. Beneficencia

“La beneficencia exige que se hagan esfuerzos positivos relevantes para garantizar el bienestar
de las personas (hacer el bien, beneficencia) y protegerlas de dafios o perjuicios (no hacer dafo, evitar
la maleficencia).” (Bulger, 2002c, p. 119. Traduccion libre). El Reporte Belmont manifiesta que existen
dos reglas generales en este campo: no hacer dafio, y buscar el mejor equilibrio entre los posibles
beneficios y los posibles dafios. A menudo se deberia renunciar a los beneficios a causa de los riesgos
(The National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research, 2002).

Valoracion de riesgo vs. beneficio. El criterio normalmente utilizado para aplicar y evaluar el
principio de beneficencia es hacer una valoracion del balance entre los riesgos y los beneficios, lo cual
es en muchos casos una tarea compleja. Tanto el investigador como el CRI deben considerar
seriamente la posibilidad de obtener los beneficios utilizando métodos alternativos, como por ejemplo
evitando utilizar seres humanos. Por otra parte, tal como se explica en el Reporte Belmont, es muy
probable que el riesgo no pueda ser totalmente eliminado, pero al prestarle atencion a los
procedimientos alternativos, a menudo si se puede disminuir.

Los protocolos de investigacion en ciencias del ejercicio y el deporte estan sujetos a los mismos
principios que cualquier otro estudio biomédico con seres humanos, y asi debe ser. Sin embargo,
muchos de estos protocolos les plantean retos particulares a los CRIs cuando se trata de valorar los
riesgos y los beneficios. La decision basica de clasificar un protocolo de investigacion como
terapéutico o no terapéutico, o clinico vs. no clinico, no es clara y una vez que se toma no es de
suficiente ayuda. Es posible que algunas consideraciones alternativas sean mas Utiles como guia del

trabajo tanto de los investigadores como de los CRIs. Veamos el caso de un estudio disefiado para
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medir la ingesta voluntaria de agua o una bebida deportiva de venta libre, cuando los nifios se ejercitan
a intensidad moderada en el calor en un laboratorio de clima controlado. Los nifios se reclutaran de
clubes de futbol de los alrededores. Para efectos de mantener la simplicidad del ejemplo, supongamos
que se ha demostrado que los beneficios para la sociedad y para cada uno de los participantes (ayudar a
prevenir la deshidratacion en los nifios durante la practica deportiva) son moderados, pero
incuestionables. Sin embargo el CRI quiere decidir si se trata de una investigacion clinica. La Ley
#9234 de Costa Rica, en su articulo 2, indica que el estudio debe calzar en una de dos categorias. La
primera seria “investigacion biomédica experimental, clinica o intervencional”, pero ese no es el caso
segun la definiciéon establecida en la ley ya que no se utilizard ningun producto, dispositivo ni
procedimiento experimental. La otra opcidn, “investigacion biomédica observacional, epidemiologica o
no intervencional”, seria mas apropiada excepto por el detalle de que la definicién exige que los
participantes no se vean sometidos a condiciones controladas por el investigador. De modo que el
estudio sobre ingesta de liquido no es ni una ni otra; las definiciones de la Ley #9234, Articulo 2, son
definitivamente imperfectas, ya que demasiados protocolos de investigacion en ciencias del ejercicio y
el deporte van a toparse con la misma dificultad.

Como se menciond en el parrafo anterior, algunas consideraciones alternativas pueden ser mas
atiles que la clasificacién de un estudio como terapéutico o no terapéutico: El producto, dispositivo o
procedimiento bajo estudio ¢es experimental, o se utiliza comUnmente en la vida diaria? ;/Se ha
utilizado el procedimiento, dispositivo o producto experimental alguna vez en forma segura? ;Se hace
alguna intervencion, o se observa o mide nada mas a los participantes mientras realizan las tareas que
normalmente hacen, es decir, se trata de un estudio experimental, o es de caracter descriptivo, para
documentar lo que sucederia de todas maneras? Los efectos que se pretende estudiar, ¢son agudos y
facilmente reversibles, 0 mas bien crénicos y con consecuencias mas a largo plazo? ¢Qué tan diferente
es el ejercicio al que se sometera a los participantes (tipo, duracion, intensidad) de las tareas normales

de entrenamiento y competicion de esos atletas, deportistas aficionados, personas fisicamente activas o
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participantes sedentarios?

En el caso hipotético del estudio mencionado anteriormente, tanto el agua como la bebida
deportiva son de consumo normal en nifios; la ingesta voluntaria de liquido es la forma en que la
mayoria de los seres humanos reponemos liquido la mayor parte del tiempo; los nifios serian medidos
mientras se ejercitan en condiciones similares a las que prevalecen durante una préctica regular de
fatbol; la posible deshidratacion que ocurriria durante el experimento seria cuantificable y se podria
corregir rdpidamente, aln antes de que los nifios dejaran el laboratorio; la intervencion consistiria en
permitir Unicamente la ingesta de agua en una de las visitas al laboratorio, Unicamente la bebida
deportiva en otra ocasion, o la ingesta de ambas en una tercera visita. Estas consideraciones serian
probablemente mucho més Utiles para determinar el riesgo adicional asociado con la participacion en el
estudio.

Investigacion de observacion sin intervencion. Un nimero considerable de estudios en las
ciencias del deporte y el ejercicio corresponden a lo que Heitman (2002) describe como la naturaleza
de la investigacion epidemiolégica, la cual es

“en gran medida, de observacién; las intervenciones comunes en la
investigacion epidemioldgica estan limitadas tipicamente al examen
médico, pruebas de laboratorio, y la recopilacion del historial médico y
social. Tanto los epidemiélogos como los especialistas en ética
mantienen que la investigacion epidemioldgica presenta pocos de los
riesgos de dafar a los sujetos planteados por la investigacién biomédica
mas tradicional.” (Heitman, 2002, p. 155. Traduccién libre).

En ausencia de una intervencion, el principal problema ético sera la utilizacion de la
informacion recolectada (privacidad y confidencialidad). Por lo tanto, despues de confirmar que un
estudio de ciencias de la actividad fisica, el ejercicio o el deporte es meramente de observacion, el
énfasis de la revision ética estard probablemente en como se van a proteger la privacidad y la
confidencialidad. Ninguna informacion debera utilizarse para propdsitos distintos de aquellos

aprobados explicitamente por cada participante en la investigacion, a pesar de la presion que podria

existir de los maestros, entrenadores o medios de comunicacion.
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Estudios sobre salud vs. estudios de aprendizaje y rendimiento. Muchos experimentos en
las ciencias del deporte y el ejercicio estdn enfocados en los métodos efectivos para el aprendizaje o la
mejoria de destrezas especificas, o en distintos métodos de entrenamiento, manipulaciones
nutricionales o dispositivos especiales para mejorar el rendimiento deportivo. A diferencia de las
intervenciones que tienen un impacto sobre la salud, los experimentos mencionados solamente tienen
efectos agudos o de corto plazo que son de carécter reversible. Como se mencion6 unos parrafos atras,
esta caracteristica hace que el riesgo de hacer dafio sea menor, aunque debe reconocerse que los
beneficios podrian considerarse también pequefios.

Pruebas de rendimiento con atletas. Consideremos a continuacién el caso particular de las
pruebas de méximo rendimiento fisico. Cuando se hace una evaluacion de rendimiento anaerdbico, por
ejemplo, con la prueba de Wingate en un cicloergdbmetro, se espera que el sujeto haga un esfuerzo
méaximo de 30s; el administrador de la prueba anima y exhorta al participante a dar su mejor esfuerzo.
No es extrafio que los atletas vomiten al finalizar esta prueba y no les sera posible caminar
normalmente por unos instantes (de uno a dos minutos). Mientras tanto, el Codigo de Nuremberg
estipula que “el experimento debe conducirse de tal manera que se evite todo sufrimiento fisico y
mental asi como cualquier lesion.” (Assistant Secretary for Health, 2005, #4. Traduccion libre). ¢No se
esta sometiendo acaso al participante a un sufrimiento fisico y mental excesivo en la prueba de Wingate?
¢Cudl es el riesgo? McNamee y colaboradores expresan su preocupacién de que en una situacion asi el
participante esté sujeto a un riesgo excesivo debido a la percepcion de una menor libertad de
interrumpir la prueba (2007, p. 77). Mi argumento es que un atleta no estaria haciendo nada mas alla de
la rutina normal de entrenamiento y competicion en la cual se le exige dar su maximo rendimiento. De
este modo, lo que se consideraria un alto riesgo para una poblacion sedentaria se limitaria en este caso
a un riesgo minimo. Regresando al concepto de vulnerabilidad presentado anteriormente, los atletas
podrian mas bien considerarse como fuertes o empoderados para cierto tipo de estudios, ya que

conocen sus propias limitaciones y capacidades mejor que la mayoria de los participantes. Esta
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diferencia entre sujetos normales y atletas casi nunca se toma en cuenta.

¢Por qué no hacer los estudios con animales? Los modelos animales son ideales para
contestar algunas preguntas de investigacion en ciencias del ejercicio, como las adaptaciones
metabdlicas que ocurren en el masculo esquelético en respuesta al ejercicio de larga duracion y
moderada intensidad. Muchas otras preguntas se podrian sondear primero en animales antes de utilizar
seres humanos. Sin embargo, cuando se trata de destrezas deportivas o cuando se requieren respuestas
verbales o escritas, no se puede prescindir de los experimentos con humanos.

El riesgo asociado con el ejercicio. En la mayoria de los estudios en ciencias del ejercicio y el
deporte es necesario que los participantes se ejerciten en el laboratorio o en el campo, algunas veces a
intensidad moderada, otras a maxima capacidad. ¢ Qué tan arriesgado es eso? El riesgo de lesién no es
mayor que el asociado con la participacion en deportes o ejercicio regular, pero existen otros riesgos.
Por ejemplo, es cierto que una sesion de ejercicio planificada para efectos de una investigacion puede
aumentar el riesgo inmediato de un ataque cardiaco durante la prueba entre 5y 6 veces (Shephard,
2002, p. 174). Sin embargo, también es cierto que si el investigador estd trabajando con atletas o
personas fisicamente activas, este riesgo aumentado lo estan asumiendo voluntariamente todos o casi
todos los dias en su rutina de ejercicio o entrenamiento, un habito que més bien disminuye el riesgo
general (las 24 horas del dia) mas o menos a la mitad. Mas aln, cabe sefialar que un laboratorio de
ciencias del ejercicio debidamente equipado seria uno de los lugares mas seguros para que ocurriera un
accidente de esta naturaleza. Para una mejor decision,

“en el contexto de las ciencias del ejercicio, el comité de revision de
investigaciones deberia recibir informacién sobre los riesgos de lesién
Osteomuscular, muerte subita por ataque cardiaco y estrés térmico, asi
como el nivel de supervision médica propuesto y las medidas que se han
tomado para el tratamiento o la evacuacion de emergencias médicas.”
(Shephard, 2002, p. 173. Traduccidn libre).

Los proyectos de investigacion con seres humanos realizados por estudiantes son

frecuentes en las ciencias del ejercicio y el deporte, lo cual plantea varios temas éticos relacionados con
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el principio de beneficencia. Los criterios para la evaluacion de este tipo de proyectos varian
ampliamente de un CRI a otro: en muchos casos, se argumenta que las propuestas de este tipo deben
rechazarse en vista de que los beneficios son probablemente pequefios—al tratarse de estudios cortos y
relativamente sencillos tipicos de un proyecto de curso o una tesis de maestria o licenciatura—
comparados con los riesgos que implica el trabajo de investigadores con poca experiencia. El analisis
de costo vs. beneficio debe complementarse con la debida consideracion de un hecho importante: el
objetivo principal de los proyectos de investigacion de los estudiantes es su preparacion y capacitacion
en los métodos y procedimientos correctos (el beneficio es indirecto pues se obtendré en el futuro), no
la ejecucion de investigaciones revolucionarias (McNamee et al., 2007, p. 187). Es necesario
mencionar en este contexto que seria un grave error el eximir a los estudiantes del entrenamiento ético
riguroso que se le exige a los demas investigadores, una opcion que sugiere el Articulo 51f de la Ley
#9234 de Costa Rica, pues se estaria desperdiciando una oportunidad ideal para adquirir destrezas y
conocimientos indispensables, particularmente en el caso de los estudiantes de posgrado.

En el programa de maestria en ciencias del movimiento humano en la Universidad de Costa
Rica se ha suscitado una situacion peculiar sobre ética en la investigacion. El programa le exige a cada
estudiante completar 50% de sus créditos en proyectos de investigacion. La mayoria de los estudiantes
completa dos o tres investigaciones con seres humanos antes de realizar su tesis de maestria, pero la
reglamentacion universitaria Unicamente les exige pasar por la revisién y aprobacion del CRI para el
trabajo de tesis. Los estudiantes aprecian esta simplificacion, pero la politica es un poco extrafia: de
hecho, el CRI (CEC de la UCR) se rehusa a revisar proyectos de estudiantes adn si estos los someten a
su consideracion, a menos que se trate de una tesis o disertacion doctoral. Hace pocos afios nuestra
comision de investigacion presion6 al CEC para que justificara su posicion, pero la respuesta fue que el
profesor tutor de cada estudiante debia asumir la responsabilidad de supervisar la ejecucion ética de sus
actividades de investigacion, las cuales no se consideraban investigacion propiamente dicha, sino parte

de sus asignaciones de cursos. La unica justificacion para su posicion fue que segun la reglamentacion
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universitaria, la revision de propuestas de estudiantes para realizar investigacién con seres humanos no
esta dentro de sus responsabilidades (esta informacion esta documentada en la correspondencia oficial
de la UCR, en las cartas VI-2528-2011, EEFD-CI-001-2013 y VI1-2138-2013). Me ha sido imposible
encontrar una justificacion valida para semejante politica en alguno de los documentos citados en las
referencias de este manuscrito.

Repeticion de estudios publicados. Existe una contradiccion interesante en el analisis del
beneficio potencial de repetir un estudio en las ciencias del deporte y el ejercicio (y de las ciencias
biomédicas en general): se supone que los resultados importantes deben ser verificados por la
comunidad cientifica, pero las agencias de financiamiento y los CRIs rara vez estan dispuestos a
aprobar investigaciones cuyo Unico objetivo es repetir el trabajo de otro grupo de investigadores, ya
que se considera que el beneficio es sumamente limitado. La contradiccion se puede observar
claramente en un solo parrafo de Bulger (2002b): “La ciencia deberia ser de contenido original (es
decir, algo nuevo que no se ha hecho antes y que no es una simple repeticion del trabajo de otros).
Deberia ejecutarse y luego describirse de tal modo que permita que otros lo puedan repetir.” (p. 92,
el énfasis es mio). La solucion: cualquier propuesta de investigacion que persiga repetir una
investigacion previa debe incluir elementos novedosos. Otra forma de verlo seria que cuando una
propuesta se sustente sobre resultados previos que no hayan sido verificados, se podria incluir en el

protocolo la repeticion del estudio anterior, pero el objetivo deberia ser otro.

C. Justicia

Conforme al principio de justicia los participantes en la investigacion deben seleccionarse de
acuerdo a procedimientos y resultados equitativos. La pregunta de fondo es quién deberia recibir los
beneficios y sobre quién deberia recaer el peso de la investigacion, ya que no seria justo, por ejemplo,
que una compariia probara un nuevo medicamento con pacientes de paises en vias de desarrollo y luego

le ofreciera el tratamiento exitoso resultante solamente a aquellos pacientes de paises ricos que
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pudieran cubrir los costos. En las ciencias del ejercicio, la injusticia equivalente seria estudiar un
suplemento peligroso y caro pero prometedor con un amplio grupo de atletas normales para luego, una
vez probada su efectividad, escoger solamente a los mejores cinco atletas del pais para darles
suplementacion gratuita.

Los grupos o condiciones de control o grupos o condiciones placebo son esenciales para la
investigacion en ciencias del deporte y el ejercicio pero, a pesar de que existe una justificacion
cientifica sélida para su utilizacion, plantean asuntos éticos importantes relacionados con el principio
de justicia. A manera de ejemplo, a ninguna persona se le deberia exigir abstenerse de hacer ejercicio
durante el desarrollo de una investigacion, a la luz del conocimiento bien comprobado de los beneficios
que tiene el ejercicio regular para la salud. Los pacientes que deben ser tratados no deberian recibir un
placebo que sea menos efectivo que los tratamientos convencionales, o al menos deberian tener la
misma probabilidad de ser asignados al grupo control que cualquier otra persona en el estudio.
Deberian establecerse, ademads, valoraciones intermedias en el desarrollo del estudio, las cuales
permitirian decidir la detencion del experimento si se verificara que el grupo control o placebo no esta
respondiendo bien (Shephard, 2002).

Luego de algunas controversias suscitadas por las primeras versiones que tocaron el tema, la
actualizacion de 2013 de la Declaracion de Helsinki dice asi:

“Uso de placebo. 33. Los beneficios, riesgos, cargas y beneficios de una
nueva intervencion deben ponerse a prueba contra los de la o las mejor(es)
intervencion(es) comprobada(s), excepto en las siguientes circunstancias:
cuando no existiere una intervencion comprobada, es aceptable la
utilizacion de un placebo o la ausencia de intervencion; o cuando por
razones metodoldgicas convincentes y cientificamente solidas fuere
necesaria cualquier intervencion menos efectiva que la mejor
intervencion comprobada o fuere necesario el uso de placebo o la no
intervencion para determinar la eficacia o seguridad de una intervencion
y cuando los pacientes que recibieren esa intervencion menos efectiva
que la mejor intervencion comprobada, placebo o no intervencién, no
estuvieren sujetos a riesgos adicionales de dafios serios o irreversibles

como resultado de no recibir la mejor intervencion comprobada. Debe
tenerse el maximo cuidado para evitar abusar de esta opcion.” (World

Medical Association, 2013, #33. Traduccion libre).
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Quizéas el uso de un grupo control o placebo no sea tan serio en el caso del rendimiento
deportivo agudo. En este tipo de estudios, frecuentes en las ciencias del deporte y el ejercicio, los
tratamientos pueden intercambiarse luego de un periodo de eliminacion de la sustancia o procedimiento
experimental, lo cual no solamente aplicaria el principio de justicia, sino que ademas aportaria
evidencia més solida sobre los efectos del tratamiento experimental bajo estudio. La clave en este caso
esta en la reversibilidad de los efectos agudos que se investigan, junto con el énfasis en el rendimiento

deportivo en vez de la salud.

Il La ética en la presentacion y publicacion de datos

“La esencia de la ciencia esta en la busqueda, produccion y transmisién
del conocimiento. Las exigencias practicas de estas actividades definen
un contrato social inherentemente moral entre los investigadores, en el
cual la honestidad, la objetividad y la confianza mutua son los estandares
de integridad y honor profesional. Cada cientifico depende de la validez
del trabajo de los demas, ya sea como la base para nuevas preguntas o
como el marco de referencia conceptual en el cual se ponen a prueba las
nuevas explicaciones. Por otra parte, mientras que los individuos son
capaces de hacer investigacién, ningun investigador individual puede
dominar todos los aspectos de un tema—especialmente conforme los
trabajos multidisciplinarios se hacen mas comunes. Asi, la ética de la
investigacion cientifica esta fundamentada en la précticas disefiadas para
promover el crecimiento del conocimiento, al mismo tiempo que refuerza
los lazos de la comunidad cientifica.” (Heitman, 2002, p. 21. Traduccion
libre).

La ciencia se comunica y se somete al escrutinio de la comunidad cientifica cuando se
presentan y publican los resultados de las investigaciones. La publicacién de resultados no solamente
es muy deseable, sino que es éticamente obligatoria. La Declaracion de Helsinki manifiesta: “Los
investigadores tienen la obligacion de hacer publicos los resultados de su investigacion con seres
humanos y son responsables de que sus informes sean completos y exactos.” (World Medical
Association, 2013, #36. Traduccion libre). La razén principal para la obligatoriedad de la comunicacién
de los resultados de investigacién es que el costo monetario del estudio y los recursos humanos

involucrados en este (tanto los participantes como el personal a cargo de la investigacién) deben
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equilibrarse con el conocimiento cientifico resultante. Este conocimiento debe ser escudrifiado por la
comunidad cientifica para contribuir con el progreso de la ciencia. La cita de la Declaracién de
Helsinki al inicio de este parrafo afiade un elemento importante al deber de comunicacion: la
responsabilidad de reportar la informacion de manera completa y exacta.

En el proceso de presentar y publicar los resultados en forma ética aparecen varios asuntos
especiales. Probablemente el que recibe més publicidad son los casos de fraude cientifico, pero existen
otros asuntos igualmente importantes. A continuacion se presentan y comentan estos asuntos siguiendo
los diez temas presentados por Shephard (2002). Se resalta el papel cada vez mas importante que
cumplen las revistas sujetas a revision por pares académicos en el proceso de garantizar la integridad de
la ciencia.

1. Revision Institucional

Actualmente es practicamente imposible publicar un estudio sin la aprobacion previa de un CRI.
Ya se menciond en este manuscrito que el proceso obligatorio de revision por los CRI o por los comités
ético cientificos cumple un papel importante en la proteccion de los seres humanos y en la calidad del
conocimiento cientifico. Sin embargo, algunos tipos de investigacion podrian toparse con muchas
dificultades al intentar obtener aprobacion del CRI, como sucede con la investigacion cualitativa y
muchos protocolos de ciencias del ejercicio y el deporte. McNamee y colaboradores (2007) comentan
que la tradicion de la revision ética tiene una orientaciéon cuantitativa, lo cual hace que el abordaje
cualitativo sea sumamente dificil de manejar al involucrar disefios de investigacion sumamente
flexibles y espontaneos, numeros impredecibles de participantes, y preguntas de investigacion que
evolucionan a lo largo del estudio. Esto no significa, de manera alguna, que los estudios cualitativos
deberian estar exentos de la revision y aprobacion por parte de un CRI, pero quizés si implica que al
menos uno de los miembros del CRI deberia tener formacion en investigacion cualitativa. En la misma
linea, los comités de revision casi nunca tienen miembros de las ciencias del ejercicio y el deporte, por

lo cual los investigadores deben tener un cuidado especial para describir los métodos y procedimientos
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comunes en su disciplina de tal manera que los elementos que normalmente se dan por sentados se
expliquen claramente. Entre estos se pueden mencionar el estrés y los riesgos involucrados en los
protocolos de ejercicio propuestos, asi como la naturaleza ordinaria o extraordinaria de las tareas o
pruebas que los participantes deben completar y los codigos y estandares profesionales de la disciplina
cientifica. Cuando a uno lo convoca el comité de ética para responder preguntas en persona, mas que
considerarlo una molestia, se debe tomar como una oportunidad para compartir las particularidades de
nuestro campo de estudio con los miembros del CRI. Finalmente, los investigadores de las ciencias del
ejercicio y el deporte deben tener siempre presente que los requisitos y formularios del CRI podrian ser
imperfectos, de modo que podria ser necesario incluir alguna informacion adicional para que sus
propuestas sean evaluadas justamente. Tanto Jago y Bailey (2001) como Macfarlane y Looney (2011)
aportan recomendaciones concretas para facilitar la aprobacion expedita de los protocolos de ejercicio.
2. Fraude y mala conducta
Para acercarse al ideal planteado por Heitman y citado al inicio de esta seccion es necesario

contar con la capacitacion solida de los cientificos, con politicas institucionales claras y con un
compromiso firme de todas las partes involucradas; a pesar de los esfuerzos, van a ocurrir defectos,
irregularidades y violaciones descaradas. Estos problemas son serios porque socavan el fundamento
mismo de la ciencia. Dale Benos y colaboradores citan el articulo de Steneck Introduction to the
responsible conduct of research para decir que la mala conducta cientifica se define como: “la
fabricacion, falsificacion, o plagio en la proposicion, ejecucion, o revision de la investigacion o en el
reporte de los resultados de esta” (Benos et al., 2005, p. 59. Traduccion libre). Luego proceden a
explicar los conceptos principales:

“La fabricacion se define como el registro o presentacion (en cualquier

formato) de datos ficticios. Falsificacion es la manipulacion de los datos

0 de los procedimientos experimentales para producir un resultado

deseado o para evitar un resultado inexplicable o que complica las cosas.

El plagio es la utilizacion de las palabras, las ideas o los resultados de

otra persona sin el debido reconocimiento.” (Benos et al., 2005, p. 59.
Traduccion libre).
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Esta descripcion de la mala conducta cientifica podria considerarse muy limitada. Hillman
(1997) utilizé el término parafraude para referirse a otras conductas no tipificadas en su momento
como mala conducta cientifica propiamente dicha, pero que claramente no son aceptadas por la
comunidad cientifica (especialmente en las ultimas dos décadas aproximadamente) debido a que minan
la integridad cientifica. Segin McNamee y colaboradores (2007), estas incluyen el rehusarse a
contestar preguntas de los colegas, incluir el nombre de uno en un articulo sin haber hecho una
contribucion considerable, no publicar los resultados que no respaldan las hipotesis favoritas de uno,
dejar por fuera algunos de los resultados de un experimento en forma arbitraria, el reporte selectivo de
resultados en los resumenes, y el reporte selectivo de los resultados positivos o de los subgrupos
favorables (McNamee et al., 2007, p. 125).

Ahora bien, es importante distinguir entre la mala conducta y el error. Weed (2002) menciona
que los errores ocurren, pero el problema con la mala conducta es que incluye la intencién de presentar
datos o ideas engafiosamente o de apropiarse de ellos de forma indebida.

“Para colocar la relacion entre el error y la mala conducta en perspectiva
es util considerar la conducta de los cientificos a lo largo de una linea
continua. En un extremo estan las formas serias de mala conducta, luego
estan las précticas engafiosas de presentacion de resultados y luego, hacia
la mitad, lo que bien podria llamarse el descuido (N. del T.: en Costa
Rica, la chambonada). En el otro extremo de la linea esta la conducta
cientifica y profesional correcta, incluyendo el error no intencionado.”
(Weed, 2002, p. 79. Traduccion libre).

El proceso de deteccion, denuncia y enjuiciamiento de la mala conducta cientifica es
sumamente complejo y delicado, como se ejemplifica a continuacion con dos casos muy distintos,
ambos de las ciencias del ejercicio y el deporte.

El primer caso tiene que ver con dos estudiantes universitarios de un programa de licenciatura.
Ellos disefiaron un experimento para medir la asociacion entre la ingesta voluntaria de liquido durante

el ejercicio de alta intensidad y el colico (dolor abdominal temporal asociado al ejercicio), utilizando

una poblacion cautiva—sus estudiantes de educacién fisica del colegio. EI experimento fue aprobado
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en una época en que la universidad exigia el consentimiento informado pero no existia revision por un
CRI, pues de ser asi habria sido rechazado. El tutor de los estudiantes reviso y aprobd su propuesta.
Ademas, firmé la carta respectiva para el director del colegio solicitando permiso para llevar a cabo el
experimento, pero no estuvo presente durante la recoleccion de datos. Luego de varios meses, el tutor
reviso varios borradores del informe (se trataba de una tesis de licenciatura) hasta llegar al punto en que
los estudiantes presentaron el borrador final al comité de tesis. Fue entonces que uno de los miembros
del comité se percatd de un problema importante: los puntajes de rendimiento deportivo en la prueba
utilizada eran curiosamente regulares, lo cual despertd sospechas de fabricacion de datos. EI comité
interrogo a cada estudiante por aparte, pero ellos negaron haber inventado los datos. Lamentablemente,
no pudieron aportar los formularios originales de registro de datos (“los botamos a la basura luego de
transcribir todos los datos a la computadora™) ni los formularios de consentimiento informado
debidamente firmados (“los tiramos al basurero cuando termind el afio escolar”). Los estudiantes
perdieron su defensa de la tesis pero el director del departamento no present6 acusaciones contra ellos.
Su expulsion de la universidad habria sido una medida mas acorde con la gravedad de la falta.

El segundo caso se trata de una publicacion sobre los efectos de una bebida deportiva y el
ejercicio sobre urolitiasis en ratas, en la revista Brazilian Journal of Medical and Biological Research
(Abreu, Bergamaschi, di Marco, Razvickas, & Schor, 2005). Lei el articulo publicado con mucho
interés pues en ese tiempo yo era consultor cientifico para el Gatorade Sports Science Institute®. Habia
visitado el laboratorio de los autores dos o tres afios antes y el grupo de investigadores habia tenido la
cortesia de entregarme una copia de la tesis de maestria con el estudio completo, una serie de
experimentos cuidadosamente disefiados. El trabajo era de muy buena calidad cientifica, pero al ver el
informe de los resultados en la revista especializada quedé insatisfecho: el articulo reportaba
selectivamente solo cuatro de los nueve grupos de ratas estudiados. La conclusion de la publicacién fue
“Sin embargo, la bebida isotonica indujo la formacion de una matriz intravesicular, lo cual sugiere un

riesgo potencial de litogénesis” (Abreu et al., 2005, p. 577. Traduccion libre). Los cinco grupos que se
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dejaron por fuera—dos de los cuales también habian ingerido la bebida isoténica—no confirmaban los
resultados de los cuatro grupos que si se reportaron, pero eso no se menciono en la publicacion.

Le escribi al editor de la revista el 3 de agosto de 2006, le presenté mi preocupacion, le entregué
la evidencia de reporte selectivo de resultados positivos, y le sugeri que podria tratarse de un caso de
mala conducta cientifica. jQuizés el primer paso debidé haber sido méas cauteloso, como una solicitud de
aclaracion publicada en la seccion de Cartas al Editor! La reaccion fue totalmente inesperada: el editor
le copié mi carta completa al autor principal del manuscrito, el cual envidé una respuesta inmediata
firmada por €l y por la primera autora del estudio. En la carta defendian su derecho a seleccionar los
datos que se presentan en un manuscrito, explicaban que ellos “...habian decidido no publicar los datos
con el implante de oxalato de calcio en la vejiga ya que no se habian obtenido resultados significativos”
y expresaban claramente que yo estaba cometiendo una groseria al cuestionar su trabajo, pero no se
refirieron a mi critica objetiva y detallada de la forma en que ellos habian presentado sus propios
resultados. Los tres editores de la revista firmaron una carta para mi con fecha 14 de setiembre de
2006 en la cual escribieron que “entendemos su frustracion” pero que encontraban que el argumento
del autor principal era convincente. Afiadieron “no encontramos un sesgo en el reporte, sino mas bien
la selectividad que todos los autores de los articulos cientificos deben ejercer—especialmente al
reportar datos que no conducen a un resultado o conclusion significativo” (el énfasis es mio). Mi
carta de seguimiento a los editores del 8 de noviembre de 2006 no produjo respuesta ni resultado
alguno. El caso esta debidamente documentado; aunque existen muchos mas detalles de los que se
presentan aqui, los que he mencionado deberian ser suficientes para llamar la atencion sobre este punto:
no todos los cientificos tenemos un entendimiento claro del papel que cada uno de nosotros cumple en
la proteccion de la integridad de la ciencia.

¢Estamos actualmente ante un aumento en los casos de fraude y parafraude? La percepcion
general es que si, pero también existen multiples esfuerzos de los editores de revistas, las

organizaciones profesionales y las agencias reguladoras con el propdésito de contener el problema (cp.
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International Council of Medical Journal Editors, 2014). Me atrevo a especular: la mayoria de los
cientificos entiende la importancia de adherirse a la ética de la investigacion cientifica. A pesar de que
sus palabras se publicaron hace treinta afos, estoy de acuerdo con Sir Peter Medawar:
“En afios recientes se han destapado suficientes ejemplo de fraude en la
ciencia para suscitar conversaciones sobre ‘la punta del iceberg’ y sobre
la suposicion ridicula de que la ciencia es mas a menudo fraudulenta que
honesta—ridicula porque rayaria al borde de lo milagroso si una empresa
tan increiblemente exitosa como la ciencia estuviera en la realidad
fundamentada en la ficcion.” (Medawar, 1984, p. 32).
3. Evaluacion apropiada de las investigaciones previas
Una revision minuciosa de las investigaciones publicadas puede ahorrar tiempo y recursos asi
como ayudar a disefiar el mejor estudio para contestar las preguntas de interés; mas aun, se podria
descubrir que no es necesario realizar otra investigacion sobre el mismo tema. Por otra parte, en la era
de los factores de impacto, la altmetria y las oportunidades de financiamiento limitadas y altamente
competitivas, también es importante darles crédito a otros cientificos que han publicado trabajos
importantes en el mismo campo. Desafortunadamente, adn después del mejor de los esfuerzos, es
posible pasar por alto algunos trabajos relevantes si estos se publicaron simultdneamente al envio de
nuestro trabajo o durante su proceso de revision y correccion.
4. Disefio competente y analisis estadistico apropiado
Los cientificos aficionados consideran que un estudio con resultados negativos (cuando no se
obtiene el efecto esperado) es lo peor que les puede suceder, pero podria ser aun peor: el experimento
podria arrojar resultados indefinidos, inutiles, debido a un mal disefio. Entre los problemas comunes en
las ciencias del deporte y el ejercicio estan el obtener una muestra de una poblacion de estudiantes
universitarios fisicamente activos para un experimento que persigue mejorar el rendimiento en atletas
de elite, utilizar una muestra demasiado pequefia como para detectar la diferencia esperada (si es que

realmente existe), y hacer estudios longitudinales que son demasiado breves para que la intervencion

sea relevante Unicamente porque la duracion calza con el semestre o ciclo universitario (Shephard,

24



2002).
5. Presentacion justa de los resultados
Para los cientificos apasionados que se han dedicado por meses o afios a la planificacion de la
investigacion, a conseguir financiamiento, a la obtencion de aprobacion de un CRI, a la recoleccién de
datos y al analisis de los resultados, puede ser dificil mantener la distancia de su estudio y hacer una
presentacion objetiva de sus datos. Sin embargo, esa es su obligacion cientifica. ES necesario un
esfuerzo consciente que permita identificar las limitaciones del estudio y aceptar la verdadera
importancia de los resultados. La relevancia de una diferencia pequefia pero estadisticamente
significativa serd distinta segun las variables bajo estudio: una mejoria de 0.2% en el rendimiento
deportivo como consecuencia de utilizar un determinado suplemento nutricional de uso legal seria muy
importante, pues representaria la diferencia entre el primer lugar y el segundo en muchas
competiciones de natacion o de atletismo. Mientras tanto, una diferencia de 1% en la retencion de
liquido después de ingerir dos bebidas distintas para la rehidratacion (por ejemplo, 808 mL vs. 800 mL)
seria despreciable. Shephard (2002) resalta la importancia de presentar un recuento equilibrado de los
resultados ante los medios de comunicacién masiva, por lo facil que podria ser que los reporteros o los
mismos cientificos se dejaran llevar por una interpretacion exagerada o injustificada del resultado de
una investigacion que en todos los demas aspectos seria muy solida.
6. Reconocimiento justo de la autoria
El autor de un manuscrito publicado o un libro es
“(...) la persona que ‘da origen o le da existencia’ al trabajo, la persona
que ‘lo engendra’. ‘Autoria’ se refiere a ‘la dignidad de un autor’ y la
dignidad es un concepto distintivamente moral. La autoria conlleva
responsabilidad y rendicién de cuentas pero también trae consigo
cualquier crédito merecido, segun la calidad y la importancia de la obra.”
(McNamee et al., 2007, p. 110. Traduccion libre).

En el campo de la autoria se dan dos problemas principales. En un extremo esta la exclusion

injusta de uno o méas colaboradores importantes de la lista de autores. En el otro esta la practica,
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anteriormente comun, de enumerar a todas y cada una de las personas que hicieron alguna contribucion
al estudio, por mas pequefia que fuera. Actualmente no es aceptable incluir asistentes, amigos y
directores del laboratorio como coautores. La autoria se reconoce hoy tanto como privilegio cuanto
como responsabilidad. La mayoria de las revistas cientificas y muchas organizaciones profesionales
tienen criterios establecidos para definir este tema; uno de los mas comunes es la restriccion de la
autoria a aquellas personas que hicieron aportes significativos en al menos tres de cinco aspectos de la
publicacién: financiamiento y gestion de recursos, disefio del estudio, recoleccion de datos, analisis
estadistico e interpretacion, y preparacion del manuscrito. La mayoria de las revistas exige que todos
los autores lean y aprueben la versién enviada del manuscrito; muchas de ellas ahora revelan la
contribucion de cada persona como parte del mismo articulo publicado. Una regla general recomendada
consiste en asignarles autoria Unicamente a aquellas personas que podrian presentar el estudio ante un
auditorio conocedor del tema y manejar el rato de preguntas y respuestas.

Cuando los cientificos del ejercicio carecen de la pericia estadistica que demanda el estudio, a
menudo reclutan a un estadistico experto. Esta persona no deberia ser coautora a menos que hiciera
aportes significativos a otras partes del estudio mas alla del disefio y del analisis estadistico. Si se debe
reconocer y agradecer su aporte en la seccion de reconocimientos, siempre y cuando se haya obtenido
la autorizacion correspondiente.

7. Sesgo en la publicacion

La distorsion del conocimiento cientifico producto de la publicacion selectiva de resultados
“positivos” es un tema candente en varios campos de la ciencia. Uno de los resultados es que los
metaanalisis tienen una tendencia a reportar tamafios de efecto positivos (Shephard, 2002), debido a
que combinan solamente aquellos estudios que estan publicados. Ademas, como se mencioné en la
introduccion de esta seccidn, existe una obligacion moral de publicar tanto los resultados negativos e
indeterminados como los positivos, o al menos de ponerlos a disposicion del publico de alguna otra

forma.
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Por estas razones, considero que es un error que la Ley #9234 de Costa Rica, en su Articulo 52,
haga una excepcion para permitir que los investigadores no publiquen aquellos estudios que den
resultados con escasos aportes. Si bien es cierto que sera dificil publicar ese tipo de informacion en
revistas cientificas importantes, los repositorios institucionales son siempre una opcion abierta para la
diseminacion de resultados presentados como informes de investigacion.

8. Problema de la publicacion redundante

Entre los distintos tipos de publicacion desperdiciada o redundante, unos son mas dificiles de
detectar que otros. El envio duplicado (enviar el mismo manuscrito a dos 0 mas revistas con el objetivo
de aumentar la posibilidad de aceptacion en el menor tiempo posible) o la publicacién duplicada
(publicar el mismo manuscrito con unas pocas modificaciones en dos o mas revistas) son bastante
obvios y totalmente inaceptables por el desperdicio de recursos que implican (Aragdn-Vargas, 2014).
Sin embargo, otros casos de publicacion redundante son mas dificiles de juzgar, como en el caso de los
Ilamados articulos salami o de picadillo. Estas son publicaciones partidas, “la division de los resultados
de una misma investigacion en una cadena de articulos, cada uno de los cuales es lo que Broad (1) ha
calificado como la ‘MUP’ o ‘Minima Unidad Publicable’. La investigacién probablemente se pudo
haber presentado en un solo manuscrito.” (Huth, 2002, p. 106).

En estos casos, el reto consiste en determinar cuando un estudio ha sido dividido en demasiados
manuscritos, como se ejemplifica a continuacion con tres casos distintos. El primero data de 1987,
cuando Knapik y colaboradores publicaron un articulo con el titulo “Influencia de un ayuno de 3.5 dias
sobre el rendimiento fisico” (Knapik, Jones, Meredith, & Evans, 1987). Poco despueés, en 1988, Knapik
y colaboradores publicaron “Influencia del ayuno sobre el metabolismo de carbohidratos y grasas
durante el reposo y el ejercicio en hombres” (Knapik et al., 1988). La lectura cuidadosa de los articulos
muestra que en ellos se reporta exactamente el mismo experimento con los mismos participantes pero,
como se refleja en los titulos, el énfasis es distinto, pues se presentan los resultados de distintas

variables con solo un pequefio traslape. ¢Podrian haberse presentado en un solo manuscrito? Mas adn,
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¢debieron haberse presentado como un solo manuscrito? Cualquier autor que se enfrente a una
situacion similar deberia tomar en cuenta que, a pesar de que la publicacion dividida puede haber sido
una préctica comun en el pasado, la perspectiva actual consideraria este caso como redundancia y por
ende como una mala practica cientifica, a menos que se presentara una justificacion solida.

Otro caso util para la presente discusion son dos revisiones sistematicas de las publicaciones
sobre la utilizacion del glicerol para la hidratacion y rehidratacion asociadas al ejercicio, publicadas por
van Rosendal y colaboradores (van Rosendal, Osborne, Fassett, & Coombes, 2010; van Rosendal,
Osborne, Fassett, & Coombes, 2009). Algunos cientificos opinarian que estas revisiones se traslapan
demasiado como para justificar su publicacion en dos articulos distintos, a pesar de que los autores
declaran en uno de ellos que el énfasis esta en la hidratacién y en el otro que se centra en los factores
cardiovasculares y el rendimiento. En el manuscrito de 2009 se indica que el otro esta por publicarse,
pero en la revision de 2010 no se menciona la existencia del anterior.

Otro caso que aporta elementos importantes para esta discusion son tres manuscritos publicados
por Moncada-Jiménez y colaboradores (debo sefialar que yo soy uno de los colaboradores), todos
utilizando el mismo experimento con el mismo grupo de participantes. En un articulo se presentan los
cambios metabdlicos y el rendimiento en duatlon resultantes de someter a los participantes a dos dietas
diferentes de corto plazo (Moncada-Jiménez et al., 2009a); en otro se comparan la respuesta hepatica
aguda a los niveles hepéaticos enddgenos de energia (los cuales eran distintos segun las dos dietas de
corto plazo) y la endotoxemia inducida por el ejercicio (incluyendo medidas de marcadores de dafio
hepatico, temperatura corporal central, y las respuestas de IL-6 (Moncada-Jiménez et al., 2010); en el
tercero se reportan la asociacion entre el estado metabdlico inicial y la consecuente endotoxemia
inducida por el ejercicio, con la aparicion de sintomas gastrointestinales durante la prueba de ejercicio
de alta intensidad (Moncada-Jiménez et al., 2009b). Solamente uno de estos manuscritos hizo
referencia a otro, pero los analisis podrian considerarse lo suficientemente exhaustivos y distintos como

para justificar articulos separados. Ademas, el experimento se habia disefiado con esos distintos

28



objetivos desde el inicio, tomando en cuenta la relacion entre el costo y el beneficio de llevar a cabo
tres experimentos distintos.

Un aprendizaje clave de este analisis del tema del picadillo es que en cualquier situacion en que
el mismo experimento o revision sistematica se presente en dos 0 més articulos cientificos, dos pasos
sencillos pueden promover la transparencia y facilitarle asi a los editores, revisores y lectores un juicio
bien fundamentado acerca de si la division esté bien justificada: animo a los autores a mencionar sus
manuscritos relacionados, ya sea en la introduccion o en la discusion de cada articulo; ademas, si el
manuscrito relacionado ya ha sido aceptado para publicacion, deberian presentar la cita correspondiente.

9. Libertad de publicar los resultados

Aqui regreso a la obligacion moral de publicar los resultados de todas las investigaciones. El
problema se presenta pues los patrocinadores privados frecuentemente incluyen clausulas en sus
contratos o convenios de investigacion que prohiben o retardan la publicacion, con el prop6sito de
mantener su ventaja competitiva. A pesar de que esta politica tiene sentido desde el punto de vista de
los negocios, “estos convenios no favorecen los mejores intereses de la ciencia ni del puablico en
general”, (Shephard 2002, p. 179. Traduccion libre). Otra politica menos agresiva consiste en exigir
que los resultados de la investigacion sean aprobados por los patrocinadores antes de la publicacion,
pero aln en ese caso el tema es escabroso. Es posible que la libertad de publicar los resultados haga
imposible Ilegar a un acuerdo para que una compafiia 0 negocio patrocine estudios en una institucion de
investigacion; la posibilidad estara sujeta a las prioridades de las partes involucradas. Existe un tema
paralelo, a saber, la politica de las compafiias privadas sobre la publicacién de sus propios estudios de
investigacion y desarrollo (R&D), pero ese tema esta fuera del alcance del presente manuscrito.

10. Control de los conflictos de interés

Segun el Consejo Internacional de Editores de Revistas Médicas, “existe un conflicto de
intereses cuando el juicio profesional sobre un interés primordial (tal como el bienestar de un paciente

o la validez de una investigacion) podria verse influenciado por un interés secundario (como el lucro).
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Las percepciones de un conflicto de intereses son tan importantes como los conflictos de intereses
reales.” (International Council of Medical Journal Editors, 2014, Author Responsibilities-Conflicts of
Interest. Traduccion libre). Para disminuir estos conflictos, es necesario primero identificarlos.

“Las relaciones financieras (tales como el empleo, consultorias, tenencia

u opcion de acciones de bolsa, honorarios, patentes y testimonio

remunerado como experto) son los conflictos de interés mas féciles de

identificar y los que mas facilmente pueden minar la credibilidad de la

revista, de los autores y de la misma ciencia. Sin embargo, los conflictos

pueden ocurrir por otras razones, como las relaciones personales o las

rivalidades, la competencia académica y las creencias intelectuales.”

(International Council of Medical Journal Editors, 2014, Author

Responsibilities-Conflicts of Interest. Traduccion libre).

En uno de los casos de supuestos conflictos de intereses en las ciencias del deporte y el ejercicio
que ha recibido méas publicidad, Deborah Cohen (2012) afirma que el conocimiento actual en
hidratacién, rendimiento deportivo y salud esta distorsionado debido al patrocinio de la industria de las
bebidas deportivas. En su reportaje para la conocida revista cientifica British Medical Journal, afirma
que los consumidores son victimas de una trama de los fabricantes de bebidas deportivas, los cuales le
han pagado a cientos de cientificos, asi como a revistas cientificas y organizaciones profesionales
importantes, para que tergiversen la verdad con el propdsito de cumplir sus ambiciosos planes de
mercadeo mientras se pone en riesgo la salud publica. El articulo provocé una fortisima reaccion de la
comunidad cientifica, pero ejemplifica las complicaciones que pueden ocurrir por causa de los
conflictos de intereses tanto reales como percibidos.

Una préctica relativamente sencilla que puede ayudar a controlar el conflicto de intereses es la
transparencia. Al revelarse los potenciales conflictos de intereses a los editores de las revistas cuando
se envia el manuscrito, y al publicarse dicha informacion como parte del articulo, se les facilita a todas
las personas involucradas la toma de decisiones bien informadas sobre los alcances de cualquier posible

conflicto. Con esta informacidn, puede suceder que un cientifico considere que un estudio publicado es

inaceptable, aun si los editores de la revista decidieron en su momento que el conflicto de intereses no
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era lo suficientemente serio para impedir la publicacién. Invito a los lectores a evaluar la siguiente
declaracion en el manuscrito de Nelson y Robergs titulado “Una exploracion de los efectos ergogénicos
potenciales de la hiperhidratacion con glicerol” (Exploring the potential ergogenic effects of glycerol
hyperhydration): “A pesar de que el Dr. Robergs es un consultor cientifico pagado por la Hydrade
Beverage Company (HBC), una compafiia que distribuye una bebida que contiene glicerol, este
manuscrito no tiene conexion alguna con HBC.” (Nelson & Robergs, 2007, p. 98. Traduccion libre).

El papel de las revistas cientificas

Las revistas sujetas a revisién por pares académicos son los principales agentes para la
publicacion de las investigaciones. Como tales, estdn asumiendo cada vez mas responsabilidad por la
presentacion ética de los resultados cientificos. Estas revistas son los guardianes, con el poder para
exigir el cumplimiento estricto de sus politicas. Conforme mas y mas consejos editoriales y grupos de
editores adoptan reglas claras sobre revision institucional, manejo de mala conducta cientifica, autoria,
publicacién redundante y transparencia en los conflictos de interés, las revistas han llegado a ser un
jugador clave en el sistema externo de revision de aspectos €ticos. jAlgunas revistas han llegado ya al
punto de poner en préctica politicas para disminuir el problema del sesgo en las publicaciones! Esta

tendencia general fortalece el sistema externo de ética cientifica.

I11 Responsabilidad personal

La primera seccion de este manuscrito presentd la practica vigente para la investigacion
biomédica con seres humanos, la cual descansa sobre un riguroso sistema externo de escrutinio y
aprobacion. Si bien es cierto que este sistema ha cumplido un papel crucial en la proteccion tanto de los
participantes en la investigacion como de los investigadores mismos, es importante reconocer que la
accion ética mediante el cumplimiento de codigos de conducta y procedimientos varios establecidos

como proteccion tiene serias limitaciones. Uno de los problemas es que los cddigos no son uniformes, y
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no es extrafio que presenten contradicciones. Pero el defecto més serio es que este sistema tiende a
sofocar la reflexion seria de los investigadores, los cuales podrian limitarse a verificar si se estan
cumpliendo todos los requisitos. Los investigadores en la Universidad de Costa Rica enfrentan
actualmente una marafia de requisitos de la Vicerrectoria de Investigacion, el Consejo Cientifico de la
unidad de investigacion local, el Comité Etico Cientifico institucional, y el CONIS nacional, lo cual
genera una sensacion de desesperacion y de excesiva interferencia con su actividad cientifica. La
consecuencia podria ser totalmente indeseable: la tendencia a cumplir con los requisitos minimos y
arrancar—por fin—con sus experimentos, renunciando inconscientemente a la responsabilidad personal
béasica en el manejo de sus investigaciones.

Yo recomiendo promover un criterio mas alto: al mismo tiempo que cumple estrictamente
con los procedimientos establecidos, cada investigador debe tomarse muy en serio su
responsabilidad personal, como si el sistema de escrutinio y aprobacion externa no existiera. Ruth
Ellen Bulger afirma que es necesario “moverse mas alld del cumplimiento hacia una cultura de
responsabilidad social”, e indica que “la autorregulacion, no las clases obligatorias, estaria mas en la
linea de lo que significa ser miembro de una profesion. Es importante tomar en cuenta como el
profesorado y sus instituciones pueden establecer una cultura en la cual existe un deseo béasico de hacer
investigacion de forma ética y responsable.” (Bulger, 2002d, pp. 251, 252. Traduccidn libre). La idea
no es nueva, pues ya en 1946 el famoso fisiélogo Archibald Vivian Hill habia escrito en Chem. Eng.
News 24:1343 estas palabras:

“Lo que importa es que los hombres de ciencia deberian discutir y
comentar sobre el tema de la ética cientifica como un tema de
importancia infinita para ellos y para el resto de la humanidad, con la
misma honestidad, humildad y cuidado meticuloso por los hechos que
muestran en su labor cientifica.” (Citado por Pigman & Carmichael, 2002,
p. 103. Traduccion libre).

De hecho, esta responsabilidad personal esta claramente descrita en los principales documentos

de ética. En el Codigo de Nuremberg, por ejemplo, podemos leer: “El deber y la responsabilidad de
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garantizar la calidad del consentimiento descansa sobre cada individuo que inicia, dirige, o se involucra
en el experimento. Es un deber y responsabilidad personal que no se puede delegar a otra persona con
impunidad.” (Assistant Secretary for Health, 2005, p. 127. Traduccion libre). La Declaracién de
Helsinki entra en mas detalle:

“Los médicos que se involucran en investigacion tienen el deber de

proteger la vida, la salud, la dignidad, la integridad, el derecho a la

autodeterminacion, la privacidad y la confidencialidad de la informacion

personal de los sujetos de la investigacion. La responsabilidad por la

proteccion de los sujetos de investigacion debe descansar siempre sobre

el médico u otros profesionales de la salud y nunca sobre los

participantes del estudio, a pesar de que ellos han dado su

consentimiento.” (World Medical Association, 2013, #9. Traduccion

libre).

Es precisamente en la obtencién del consentimiento informado que deberia ponerse en préctica
este estandar méas alto. Me arriesgo a decir que la mayoria de los investigadores entiende el
consentimiento informado como el formulario que deben firmar los participantes, en lugar de un
proceso que tiene la intencion de garantizar que cada participante potencial ingresa al estudio en forma
voluntaria, luego de comprender lo que implica su participacion; en otras palabras, un proceso que
tiene la intencion de velar por la autonomia de cada individuo que escoge participar en un estudio. Hay
varios pasos que pueden marcar una diferencia importante y mostrar respeto por las personas, como dar
una buena explicacion oral de los objetivos y el protocolo del estudio a los participantes potenciales, o
permitir un tiempo de enfriamiento durante el cual ellos pueden reconsiderar su participacién y hacerle
preguntas a sus amigos o colegas antes de firmar el formulario de consentimiento informado. En vista
de que la mayoria de los estudios de rendimiento deportivo involucran un intento de familiarizacion,
cuyo objetivo principal es recabar informacion bésica y permitir que cada participante conozca bien las
pruebas de rendimiento a que serd sometido, el proceso de consentimiento informado podria dividirse
en dos pasos: uno para explicar el estudio y para obtener aprobacion por escrito de cada participante

que haréa el intento de familiarizacion, y el otro para obtener el consentimiento escrito para participar en

el estudio propiamente dicho, inmediatamente antes del primer intento experimental.
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La confidencialidad y la privacidad se entienden normalmente como la practica de no usar
informacion personal en las presentaciones o publicaciones cientificas que pueda ser reconocida. Sin
embargo, McNamee y colaboradores presentan detalladamente la necesidad de ir mas alla (2007,
Capitulo 5): el investigador deberia hacer un esfuerzo especial por proteger la confidencialidad de toda
la informacion (tanto las copias impresas como electronicas de los registros), de la posibilidad de
espionaje o intromision. En todos los casos en que la naturaleza del estudio no requiera vincular los
datos a personas especificas, se deberia remover la identidad personal de todos los registros de datos; si
esto no fuera posible por razones de salud o por el disefio del estudio, se deberian asignar
identificadores an6nimos a todos los resultados, conservando la clave que vincula los cédigos de
identificacion personal con los identificadores andnimos en un lugar seguro, aparte de los datos.

En lo que respecta a la mala conducta cientifica, la responsabilidad personal en la recoleccion,
presentacion y publicacion de datos es un asunto de mucha seriedad, pues la confianza es indispensable
en la ciencia. “(...) Aun si el fraude en la investigacion es inevitable, probablemente si se podria
prevenir, no necesariamente por la institucion patrocinadora, sino por el mismo investigador principal.”
(Petersdorf, 2002, p. 66). Todo investigador debe tomarse seriamente su obligacién de aprender sobre
ética cientifica y sobre las mejores practicas en la ciencia, apartandose de la mala conducta deliberada y
del trabajo descuidado. La ignorancia es una compafiera muy cruel, pues provoca descuidos
considerables pero se rehusara a compartir la responsabilidad del cientifico cuando las cosas salgan mal.

Finalmente, es necesario recordar que el investigador principal es el experto, quizas la persona
que mejor entiende el trasfondo de la investigacion, los protocolos y resultados de un campo especifico
del conocimiento. Por eso, el peso principal del ejercicio responsable de la investigacion esta sobre sus
hombros. Los CRIs y todo el sistema de revision y aprobacion de las investigaciones existen para
proteger a los cientificos de su punto ciego: “Ningtn investigador puede ser totalmente objetivo, en el
sentido de estar libre de creencias personales o el sesgo conceptual, y la distancia y aislamiento de un

CRI o CEC, junto a un amplio espectro de membresia, sirven para mejorar la objetividad de la toma de
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decisiones éticas.” (McNamee et al. 2007, p. 54. Traduccién libre). Pero el sistema no deberia relevar a

los cientificos de su responsabilidad personal.
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