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I. Introduccidn.

La polémica en torno a los pbstulados de las concepciqnes
"*marginalistas”" de 1la economia ha tomado una intensldad inusie
tada en este tipo de discusiones. Las razones de esta viruleﬁ
cia se deben buscar, a nuestro entender, en los dos aspectos
fundamentales que implica la ciencia econdmica, el aspecto ideg
1dgico y el aspecto de eiplicacién de los fendmenos econdmicos
propiamente dichos.

Como ciencia social, la economfa se ve involucrada en la ex
plicacién de fendmenos afectados directa e indirectamente por
fendmenos sociales que no son su "propio objeto de estudio”.
Ante esta situacign. a la ciencia econdmica le gquedan dos opcig
nes metodoiégicas: La de hacer abstraccidn del contexto social
y politico en el que esta inmerso su "propio objeto® y la otra
de considerarée solo parte de una ciencia mgs completa y englo-
bante que estudia toda la sociedad en su conjunto.

El proceso de desarrollo de la ciencia econdmica nos mues-

i

tra hoy dfa -—especialmente, y dramdticamente diriamos, por me-

dio de 1la polémica a que hacemos referencia-—, que ambas opcio=

nes se diferencian en sus resultados, por el nivel que alcénzan
del conocimiento de la realidad que tratan de explicar.

No es dificil darse cuenta de que la primeya opcidn, al abs
traer el contexto en el que estd inmerso su "objeto", termina a
ceptdndolo implicitamente, incapacitando a la ciencia de la cri
tica correspondiente y del andlisis de totalidad de 1la realidad,
La otra opcién, si bien 1limitada en su modelo por la imposibili
dad metodoldgica de incorporar una inmensidad de fendmenos y

sistematizarlos, logra relativizar sus resultados en funcidn



del contexto en que se mueve su objeto de estudio; e incluso,

consigue preveer la importancia y el significado que éste tiene

en relacidn con el resto de los fendmenos soclales y con el "ob-

jeto" de la "ciencia total" de la sociedad.

De esta forma la primera opcidn consigue un nivel de conoci

miento mds preciso de una realidad que se le hace inmutable y

permanente. Su nivel de conocimiento es, por lo tanto, particu

larizante, pero bastante preciso, de los fendmenos econdmicos
que se dan en el contexto supuesto, mientras este contexto se
mantenga dentro de ciertos mdrgenes reales".

La segunda opcion, alcanza un nivel de conocimiento de su
"objeto" mids real por cuanto su modelo no hace abstraccidn de
variables signifiéativas en la explicacién de aquél; pero al

mismo tiempo, pierde precisidn por las dificultades técnicas y

metodoldgicas, que contrae la incorporacidn y sistematizacidn de

1a serie de variables que permiten tal precisi&n.

La "concepcidn marginalista® de 1la economia, coﬁo propusi-
mos en el primer pdrrafo de esta introduccidn, pecd contra 1la
propia iimitacién de sus‘postuladosAal convertirse en un para-
digmal/,de 1a sociedad humana. Con lo cual consiguid universa

l1izar la ideologfa implicita (que suponfa el contexto del-cual

se partia), via la explicacidn de fendmenos pertinentes a éste

e incluso proponiendo explicacidn de fendmenos ajenos al contex

to supuesto. En ciencia social, esto dltimo no sélo es posible,

sino que su sola propuesta es capaz de modificar el contexto

real para hacerlo pertinente a las explicaciones que se ofrecen ...

1/ Para comprender 1la acepcidn que le damos al término, vease

T. S, Khun, "La estructura de las revoluciones cientificas",

Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973. Cap.l.
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Una profundizacidn de este asunto aqui tratado estd fuera de los
objetivos del trabajo, por lo tanto lo de jamos s6lo planteado co
mo proposicidn conceptual sobre la naturaleza y el papel de las

ciencias soclales que tenemos.

Ambas opciones, por lo tanto, no se desligan en definitiva

de este contexto globalizador, que requiere de la ideologia

) — »
para su explicacidn y comprensidn; por cuanto ésta resume y orga

niza coherentemente una concepcidn del mundo que contempla la sg

ciedad como un todo.

Se puede colegir de todo lo anterior, que al someterse a cri
tica los postulados de 1la concepcidn marginalista por la polémica
sobre la teorfa del capital, deb{ase‘de criticar aspectos concer
nientes al orden de cosas que esta concepcion predonizaba; y con
éstos, valores y relaciones sociales que eran considerados como
"dados" o no pertinentes al objeto de estudio de la cliencia eco-
ndmica. De aqui 1la vuelta a los "cldsicos", pero no dentro de
la escuela neocldsica, sino a luz de una critica sistemdtica a
cuanto se estaba haciendo que no revisara el contexto social y peo
1{tico en el que se desenvuelve el objeto de la ciencia econdmica.

As{ pues, Keynes quedd incluido en la revisidn crftica, a pe
sar de los multiples- elementos sociales y psicoldgicos que con-
tiene su teoria y que en forma ecléctica se incorporan a ella
sin permitir una critica sistemdtica y ordenada del contexto so=
cial abstraido.

Sobre este particular; el economista I. Osddchaia dice:

"Refle jando en sus teorias algunas contradicciones reales

de la produccidn capitalista, Keynes, como se sabe, las

reduce a fendmenos naturales y psicologicos, a 'la ley psi .

coldgica fundamental', a la ley de la tendencia decrecien-
te de la productividad, a inclinaciones psicoldgicas, a la
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liquidez, al consumo, al estado de dnimo de los emprg
sarios, ete." 1/

De tal forma que el contexto social no se incorpora en
forma orgdnica y sistemdtica a la teorfa sino que se man-
tiene implicito en categorfas que impiden su andlisis com

pleto.

En resumen, y como Se podrd ver sn el apartado sigulen
te, la concepcidn marginalista y el andlisis keynesiano in
corporan subverticiamente se podrfa decir, una serie de su
puestos y condiciones a sus teorfas que hacen de ellas ins
trumentos ineficaces para comprender la sociedad como un
todo, pero logran penetrar en una serie de relaciones cuan
titativas que se dan en el proceso de 1la produccidn y la
distribucidn, permitiendo con ello, en 1a medida en que se
lograren establecer mecanismos apropiados, la modificacidn
de estas relaciones de acuerdo a los objetivos y necesida-

des del sistema,

1/ I. Osadchaia, "De Keynes a la sintesis neocldsica:
anéliszs critico®, Editorial Progreso, Moscud, 1975.
Pdg. 34,

B (O e
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II. Critica a la Teorfia de la Distribucidn.

Para nosotros, la consideracidn y el trato gque la con
cepcidn marginalista hace del problema de la distribucidn
del producto, tiene especial relevancia para la ubicacidn
"istdrica® de ésta y para la critica de su ascenso a 1la
explicacidn global de los fendmenos econdmicos de la so=-

ciedad.

Creemos que este problema es esencial eh el objeto de
estudio de la Economia, no)tanto porgque lo consideremos
elemento clave para la comprensidn de todos los fendmenos,
pero s{ como elemento esclarecedor de los mecanismos que
regulan la reparticidn del principal objetivo material de
una sociedad! su producto colectivo. Por otra parte, el
interés que nos debe mover a considerar el problema como
esencial, no es el de 1la explicacidn escoldstica de la dis
tribucidn del producto, sino el de poder conseguir una mg
dificacidn de las condiciones gque hacen que esta distribu
cidn no sea la mds deseable para la sociedad.

Sobre el particula;, coplamos unas consideraciones de
Kaldor qﬁe nos parecen esquematizan la importancia de 1la
problemiatica de 1la Distribucidn dentro del desarrollo de
las escuelas de pensamiento econdmico e introducen la cri
tica a la teorfa de la distribucidn marginalista:

"La preocupacidn de Ricardo por el problema de la dig

tribucidn no se debid, o no se debis exclusivamente,

al interés en la cuestion de las proporciones en que

se distribuye el producto per se, sino a la creencia
(de) que 1la teor{a de la distribucidn es la llave

3 by
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para un entendimiento del mecanismo integro del sis
tema econdmico -de las fuerzas que gobiernan la tasa
del progreso, de 1la incidencia final de los impues-
tos, de los efectos de la proteccién, etc. Era a
través de las 'leyes que regulan las proporciones
en que se distribuye el producto' que esperaba cong
truir lo gque en terminologia moderna l1lamariamos un
‘modelo macroecondmico simple'., En este sentido,
sino en otros, la teoria ricardiana y la keynesiana
son analogas (y también, por supuesto, la marxis-
a2 ...). Con las teorias neo-cldsicas o marginalis
tas, por el otro lado, el problema de la distribu-
cidn es meramente un aspecto del proceso general de
l1a determinacidn de los precios; no tiene signifi-
cancia tedrica particular fuera de la importancia
de la cuestidn per se. Ni pueden producir estas
teorfas 'un modelo macroecondmico! del tipo que, a
travéds de la eleccidn de un nimero determinado de
variables dependientes e independientes, permite
mostrar el mecanismo de reaccidn de todo el sistema
econdmico.” 1/ :

Para el caso de la concepcidn marginalista, el as=
pecto de la Distribucidn no era entonces mas que un re
sultado automdtico de la relacidn entre la productivie
dad de los factores y sus precilos.

Sin embargo, este mecanismo autocontrolado de 1la
distribucidn, se puede decir que no hizo evidente todos
sus supuestos y consecuencias hasta gque no se analizd a
la luz de los supuestos de la funcidn de produccidn,
Esta dltima, surgid como el corolario de todo el desa=

rrollo tedrico marginalista y estatufa a los precioes

1/ X, Kaldor, Alternative Theories of Distribution,
Review of Economics Studies, Vol.XXIII (2) 1955-
56. Recopilado en "Teor{a del Capital y la Distri
bucidn®, Seleccidn dirigida por 0. Braun, Bd, Tiem
po Contempordneo, Buenos Aires, 1973. Pdg. 79.



relativos de los factores como funcidén de las propor-
ciones en queestos se combinan, dado un estado tecnold=
gico. Esta relacidén establecida por 1la funcidn de prgo
duccidn -con todo el atractivo "empirico® que ofrecia-—
permitid el estudio sistemdtico de la Distribucidn,
dentro de la concepcion marginalista.

La critica de la Funcidn (en otro apartado de este
trabajo la veremos mds detenidamente) como relacidn ex
plicativa de 1la combinacidn de 1los faétoreé y de su re
muneracidn relativa, se basa fundamentalmente en el
problema de 1la medicidn del factor capital para introdu

cirlo como variable homogénea y cuantificable en la fun

cidn, as{ como el descubrimiento hecho por Joan Robinson

sobre la posibilidad de lo que se ha llamado la "rever-
sidn del capital", inconcebible para la funcidn de pro-
duccién.i/

La critica a 1la concepcién marginalista en general,
es mids amplia y parte fundamentalmente de Cambridge y de
los economistas postkeynesianos. Creemos que es conve=
niesnte hacer una breve y concisa referencia a esa cri-

tica; toda ella tiene relacidn directa o indirecta con

1a teorfa de 1la distribucidn. Con este andlisis

1_/ Véase J. Robinson, The Production Function and the

Theory of Capital, Review of Economics Studies 1953~
54 Volumen XXI No.55. Recopilado en Teorfas del Capi
tal y la Distribucidn, Ed. Tiempo Contempordneo, Bue

nos Aires, 1974. y P. Sraffa, Produccidn de mercan=-

cfas por medio de mercancias. Cambridge,1960. Reprg

ducido en Cuadernos de Economia #5, CSUCA, 1977.




pretendemos aclarar las observaciones sustanciales hechas

a la teoria de 1la distribucidn marginalista por el keyne-
sianismo, pero ademds, establecer los fundamentos de una
y otra concepciénzﬂrededor de 1la Distribucidn a fin de
entender sus sSemejanzas y diferencias para luego referiry
las a los resultados obtenidos en el estudio emp{rico

de datos correspondiente al sector manufacturero de Costa

Rica.

Quisd el mejor resumen que se ha hecho de 1la polé- L
} 1
mica y de sus criticas al marginalismo, lo hizo M. Dobb.

Por la claridadde exposicién y ‘por recoger las criticas
mds conspicuas, creemos pertinente transcribir algunos

parrafos destacados.

*E]l nudo central de toda esta concepcion es, eviden
temente, la nocidén de productividad marginal de un
factor (que gobierna 1la detorminacidn del precio de
este Gltimo); y ésta es la razdén por la cual el cueg
tionamiento que hace la critica moderna de toda la
nocidn de determinacidn del precio de un factor por
su productividad marginal, especialmente en lo que
concierne al capital y a la tasa de ganancila (o in
terds), tiene una gran importancia.

Debe recordarse que el uso del concepto de producti
vidad marginal implica necesariamente dos cosas: en
primer lugar implica la nocidén de 1la variacidn de 1la
cantidad de un factor que se uUsa en combinacidn con
una cantidad fija de otros factores. Esto requiere
que los factores sean razonablemente homogéneos (cg
mo el trabajo) o si no, que sean reducibles (en una
perspectiva a largo plazo, al menos) a alguna cantl
dad homogénea (que es la manera en que tradicional-
mente se considerd al capital). En segundo lugar,

1/ M. Dobb, The Sraffa System and Oritique of the Neo
Classical Theory of Distribution. De Economist,
No. 4, 1970. Recopilado en "Teoria del Capital y la
Distribucidn®, etc., Pag. 361.

1




y como extension de lo primero, implica la nocion
de una funcidn de produccién' -o sea la de una
curva que represente todas las combinaciones po-
sibles.de factores dado un cierto estadio del co
nocimiento técnico; cada punto de esta curva re-
presentarfa un método diferente de produccidn, o
una ‘'técnica' diferente. En cada uno de estos
puntos, la tasa marginal de sustitucidn (o su in
verso: el cociente de productividades marginales)
debera ser igual, en un equilibrio competitivo, al
cociente de los precios de los factores. Se sigue
entonces, que, a medida que cambian los precios rg
lativos de los factores, cambiard la técnica mds
econdmica; y en cualquier funciédn de produccidn
bien ordenad a, a medida que suben los salarios, Yy
disminuyen las ganancias, 1la intensidad de capital
de la técnica elegible sigue una tendencia ascene
dente (v.g., hacia una utilizacidén mayor de capi-
tal y una menor utilizacidn de trabajo).

El reciente debate, ha cuestionado precisamente la
validez 1ldgica de estas dos nociones por esto es
gue esta critica es fundamental para todo el enfo-
que moderno posterior a Jevons. Desde hace un
tiempo la mayoria de los economistas ha tomado con
ciencia, principalmente a partir de los escritos
de la profesora Joan Robinson, de que hay un pro-
blema crucial en la medicidn del capital como un
factor de produccidn.® 1/

Y sobre la "reversidn de capital® de que hablamos arri

ba, Dobb se expresa como sigue:

"Lo que en Ultimos afilos ha agregado peso y fuerza a
toda esta critica, es la posibilidad, efectivamente
demostrada por primera vez en el breve libro de
Sraffa de diez afios atrds, de que ocurra la llamada
‘reversidén de técnicas!., Podria decirse, en efecto,
que da el golpe de gracia a toda la pocidon de fun=-
cidn de produccidn y por lo tanto a la misma idea de
productividad marginal como determinante de la ganan
cia, Permitaseme enfatizar: no estamos frente a
una dificultad técnica en el interior del campo es=-
pecializado de 1la teoria del capital, sino que esta
mos enfrentados con el problema mucho mds general

de la dependencia de todas las relaciones de precios
respecto de 1la distribucidén del ingreso: v.g., res-
pecto de la relacidn salario-ganancia."' 2/

1/
2/

M. Dobb, Op. Cit., Pdgs. 362-363.
Ibidem, Pdg. 364,
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Con los parrafos anteriores solamente introducimos 1la cri
tica a la concepcidn neocldsica desde la perspectiva de 1la
escuela de Cambridge; se presentan las dos objeciones fun
damentales a su teoria de 1la produccién, estrechamente re
lacionada con la forma en que el neoclasicismo concibe 1la
Distribucidn. Complementariamente, sefialamos que la es-
trecha relacidn (casi mecdnica) que existe entre ambas te
orfas ha contribuido biunivocamente a la critica general
de 1la concepcidn, por cuanto las objeciones a l1a teoria
de 1la produccién son de alguna forma transferibles a la
Distribucidn y viceversa.

La objecidn relacionada con el concepto de productivi
dad miarginal y la relacionada con el concepto de funcion
de produccidn estdn estrechamente vinculadas con el pro-
blema de la medicidn del capital, o sea de su valoracidn
y tienen efecto sobre la teoria de la distribucidn como
f4cilmente se puede ver. La otra, 1a llamada "reversidn
de capital o reversidn de técnicas', cuestiona como Sse
deduce de las palabras de Dobb, el caracter de teoria de
1a explicacidn neocldsica de 1la Distribucidn, por cuanto
1a relacidn que se ha encontrado entre 1la combinacidn para
la produccién de los factores y la distribucidn del produg
to entre estos, puede ser solo un efecto ex post en razén
a la dependencia entre precios y retribuciones... y por lo
tanto no nos ofreceria un relacidn ex ante que suministrase

una explicacién del fendmeno.
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Este andlisis somero hecho arriba constituye, a nues
tra manera de ver las cosas, o1 meollo de 1la critica ted
rica a la concepciocn neocldsica de la Distribucidn y la
Produccidn. A partir de aqui, surgen una serie de obje-

ciones sobre diversos s7puestos de la produccién y la dis
1

—

tribucidn neocldsicasj; tales como por ejemplo, el supues
to implicito de 1la "maleabilidad" o de la homogeneidad
del capital y del trabajo; sobre dste se volvera después
en este estudio. El progreso técnico es otro concepto gque
se revisa a la luz de esta controversia. Nosotros haremos
su critica cuande estudiemos el crecimiento de 1a'produc-
cidn y la contribucidn de los factores a ese crecimiento,
en relacidn a sus remuneraciones relativas o marginales.
El ;equisito de un determinado tipo de mercado para el
cumplimiento de los supuestos y conclusiones de las teo-
rias de 1la produccién y distribucidn, otro aspecto estre=-
chamente relacionado con el problema de 1la asignacién de
recursos y 1a distribucidn es, asimismo, sometido a cri-

tica.

1/ Para un resumen de las diferentes revisiones y cri-
ticas que se hicleron hasta junio de 1969 se recomien
da el articulo de G. C. Harcourt, "Acerca de clertas
controversias mantenidas en Cambridge en . torno a la
teoria del Capital, Journal of Economic Literature,
junio, 1969. Recopilado en Teoria del Capital y la
distribucidn, etc., Pdg. 213. - '
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Como conclusién a todo lo anterior, Y naciendo re-
ferencia a la teoria de 1la distribucién y a 1las premi=
sas en due descansa 1la concepcién marginalista. se pue
de decir quse ésta hace excepcién, como elemento 6=
condmico, 12 existencia y sus consecuencias socio-econg
micas de 1los monopolios y Ssu relacion oon el Estado.

No puede concebir el que la distribucién del producto
social sea independiente al "sistema ecanémioo‘ definido
y por 1o tanto, Qque ésta pueda ejercer jnfluencia sobre
los parémetros de la produccién.

Las principales criticas se pueden resumir segin
1. Osédchaiai/de 1a siguiente manera:

a. Parte del supuesto de la libre competencia, de

forma que muchas de sus conclusiones sdlo pueden al

canzarse existiendo ese estado hipotético. La rea=
1idad parece SseT otra muy diferente, adn (o especial
mente) en nusestros paises subdesarrollados Y depen=
dientes.

b. Parte del supuesto implicito de gque tiene senti

do 1légice una.’agregacién"mecénica de situaciones

y relaciones microeconémicas a nivel macroeconéﬁico.

No considera la posibilidad de que exista una transe

formacidn en ellas por el hecho de hacerse considera

ciones a nivel nacional., ©O in¢cluso, que pierdan sen
tido como categorias explicativas de los fendmenos

’ . .
economlicos nacionales.

i/ 1. 0sddchaia, Op. Cit., Pdz. 152-154
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¢c. No toma en cuenta, en forma adecuada, de que
la propia oferta y demanda estdn sometidas a la in-
fluencia esencial de la distribucidn del producto
nacional.

ch., Las condiciones tecnoecondmicas que establecen
1a combinacidn de los factores de 1la produccién no
pueden determinar su precio y su parte en el ppodug
to. Y esta interrelacidn no puede establecerse con

ayuda de una funcidn de produccidn ...

Esta ultima objecidn es la gue en especlal se estudia en

este trabajo.

Por consiguiente, queda un sensible "bache” en la es

tructura tedrica de la ciencia econémica. La explica-

cidn del proceso social de 1la distribucion, elemento pa

ra nosotros central en el objeto de esta ciencia, no es

satisfactoria =a la luz de un andlisis de consistencia

14gica interna, por una parte, y a la luz de las condi-

{

ciones y situaciones reales en las que sucede tal proce

so por otra.

Por cuanto este "bache" se abre de un lado de 1la

ciencia econdmica, creemos necesario estudiar, al nivel

que aqui{ se ha hecho con la concepcién marginalista, otra

’ * Y s -
concepcion gue, si bien en su formacidn original no pre

tend{a ser una explicacidén global de las relaciones ecg

ndmicas de la sociedad, presentaba si una explicacidn di -

r d
ferente de estas dentro de un nuevo marco de categorias.

Kos referimos a la concepcion keynesiana.
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Procedamos pues. a analizar las conclusiones tedri-
cas que se han elaborado sobre la Distribucidn dentro
del andamiaje keynesiano.

Es evidente que este problema fue afrontado clara=
mente por Keynes ai colocar en el centro de su explica
cidn de la produccidn nacional 1a categorfa de la "de-
manda efectiva’ y al hacer depender ésta de la "funcién
consumo"®, determinada a su vez por el ingreso y las
'propensiones“. Sin embargo, un tanto paradéjioamento.
no fue resuelto explicitamente como si 1o hizo el margi
nalismo.

Por tal motivo, nos abocamos a hacer un andlisis de
1a Distribucidn dentro del contexto tedrico del keyne=
sianismo, en base a los desarrollos de la escuela de
Cambridge que ha prestado atencidn al problema.

Perm{tasenos presentar el problema con palabras de
Kaldor, al exponer "su" teorf{a keynesiana de la distr}
bucidn dice:

"Keynes, dentro de lo que conozco, nunca estuvo in

teresado en el problema de 1la distribucidn en si

mismo. Uno sin embargo, puede bautizar una teorfa
particular de 1la distribucidn como "keynesiana',
si puede demostrarse que es una aplicacién del apa

rato de pensamiento especificamente keynesiano y

si puede aducirse alguna evidencia que, en alguna

etapa del desarrollo de sus ideas, Keynes se acercéd

a 1a formulacidn de tal teoria. 1/ El principlo
del multiplicador (e1 cual, de alguna manera, fue

1/ Kaldor hace aguf{ referencia al pasaje que se ha 1lamado
del "arcdén de la viuda" en el 'Treatise on Money",
Vol. I, Pag. 139. n. del a. ’
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anticipado en el Treatise pero sin una clara vision
de sus implicanoias) puede ser alternativamente apli
cado, a 1la determinacion de la relacidn entre pre-
cios y salarios, si el nivel de produccién y empleo
se toma como dado, o a la determinacidn del nivel de
empleo, si la distribucién (es decir la relacidn en-
tre precios y salarios) se toma como dada. La razdn
de por quéd el andlisis del multiplicador no se ha de
sarrollado como una teoria de la distribucion es pre
cisamente porque fue inventado para el desarrollo de
una teorfa del empleo, para explicar por qué un sise
tema econdmico puede permanecer en equilibrio en un
nivel de" sub-empleo (o de una sub-utilizacidn general
de recursos) en el cual las propiedades cldsicas de
1a economf{a de la escasez son inaplicables. ;/

Kaldor, al desarrollar su trabajo, llega a la con=-
¢lusidn de que 1la proporcidn de los beneficios en el In
greso (P/Y) depende de la proporcidn de la Inversidn en
el ingreso (I/Y) dadas las "propensiones” a ahorrar de
los obreros y de los duefios de los medios de prodgccién.

Esto, ante todo, nos ubica de lleno en un plano di-
forente al de la teorfa marginalista en tanto que se in
troduce la categorfa Inversidén no como resultado de una
agregacidn mecanica de la inversidn individual, sino co
mo el resultado de propensiones al ahorro y a la inver=-
sidn propiamente dicha,

Bl valor explicativo de su modelo de Distribucidn,

dice Kaldor, "depende de la hipdtesis keynesiana de que

1/ Xaldor, Op. Cit., Pdgs. 97 y 98.

g/ Kaldor establece un sistema de identidades y pro-
porciones asi:
Y=W+P
I=S
S=5w+ Sp _ '
donde Sw=swW y SpaspP, luego,
I = spP + swW = spP + sw(Y-P) = (sp-sw) P + swY,
de donde,
P = 1 « I - SW véase Kaldor Op.Cit.Pag.99.
Y Sp-8Ww Y Sp-Sw

2/

)
|
|
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la inversidn, o mds bien, la proporcidén de inversidn en
el producto (I/Y), puede ser tratada como variable indg
pendiente, que no varfia con respecto a los cambios en
las dos propensiones a ahorrar, Ademas, hay una suposi
cidn implicita de "pleno empleo" que implica que el ni-
vel de precios en relacién con el nivel de salarios mo=
netarios esta determinado por la demanda total:

* .. un aumento en la inversidn, y por consiguiente

en la demanda total, elevard los precios y los mar-

genes de utilidad, reduciendo el consumo real, mien
tras que una cafda en la inversidn y por consiguien
te en la demanda total produciré una baja en los pre
cios (en relacidn al nivel de salario) con lo cual
se genera un alza compensadora en el consumo real,

De este modo, suponiendo precios flexibles (o0 mejor

midrgenes de utilidad flexible) el sistema es esta-

ble en plenc empleo.” 1/

As{mismo, el modelo funciona Unicamente cuando la
propensidn a ahorrar de los beneficios (sp) es mayor a
la propensidn a ahorrar de los salarios (sw) obviamente.

Si se agrega el supuesto de que sw = 0, 0o sea que el
ahorro proviene uUnicamente de los beneficios (los sala=-
rios se consumen I{ntegramente) de la ecuacidn en nota 2/
de 1la pégina anterior, tenemos que:

Pa 1 .1
Y sp Y (1)

0 sea que la parte de los beneficios en el ingreso

dependerd Unicamente de la propensidn a ahorrar de los

capitalistas, Y dividiendo entre el ingreso (Y) tenemos:

Px1 ., 1 (2)
sp

1/ Kaldor, Op. Cit., Pdg. 100,

i
|



Esto esyque los duefios de los medios de produccién

como clase total, aumentan sus utili?ades en una canti
1

!

dad igual al aumento en Su coOnsSumo.

Una vez que ha establecido las limitaciones para aseg
gurar la independencia de I/Y dm las "propensiones”, se
plantea 1la relacidn aue pueda existir entre esta Variabie
y el crecimiento econémico. Para esto sigue a Harrod en
el sentido de que hace depender la tasa de inversidn /Y
de una tasa de crecimiento de la produccidn (3) vy de la

relacidn canital/producto (v). I/Y = G.v. (3)

A partir de esta relacidn, Kaldor desarrolla su teo
ri{a del crecimiento; nos interesa plantear las restric-
ciones de su modelo en cuanto inciden en la Distribucidn.
Kaldor plantea cuatro limitaciones gque enmarcan su teoria
y la limitan como modelo real. Dos de ellas acotan por
debajo la tasa de ganancia (P/Y); o sea que ésta no pue
de ser menor que las ganancias derivadas de las "ventas'
propiamente dichas; como efecto de colusiones entre pro
ductores,y tampoco menor que ias ganancias provenlentes
de la "compensacién del riesgo"” o sea tasa de interés del
capital financiero,

Las otras dos tienen implicaciones sobre 1la distri-

bucion del ingreso entre los trabajadores y los dueifios

de los medios de produccién. A saber, la tasa de ganancia

1/ Kaldor, Op.Cit., Pdg. 97 y 101..
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P/Y tiene que ser mayor que la parte del ingres; corres=-
1

pondiente a 10s trabajadores por Sus salarios. Y la
segunda, la relacidn capital/producto (v), no puede es=
tar determinada por 1la tasa de ganancia (P/Y), ya que es
ta dependencia nosbintroduce precisamente todo el problsg
ma de la medicidn del capital. Kaldor obvia este probleg
ma {que sera tratado posteriormente por Piero Sraffa, lo
veremos a su debido tiempo), pero s{ enfrenta uno conco-
mitante y es el gue la tasa de ganancia P/Y puede deter-
minar la relacidn capital/producto (v), por medio del me
canismo de hacer las técnicas mas o menos.rentables segﬁn

sean mas o menos "ahorradoras" de mano de obra, por ejem-

plo. Por lo que P/Y podria no verse determinada por las
ecuaciones del modelo, esto es por la proporoién /Y, si
no por la relacidn capital/producto, guedando de nuevo
determinada la variable gue interesa conocer por esta
relacidn; o sea, el modelo neocldsico. Para lograr el
paso por 1la inversidn y las "propensiones; Kaldor tiene
que suponer que vV es invariable a P/Y, lo que implica que
1as innovaciones técnicas son neutrales en cuanto que dg
ben proporcionar incrementos idénticos en las remuneracio
nes respectivas de los factores Yy, ademdas, tienen mayor
influencia en la relacidn capital/producto elegida, gue
las relaciones de precios. Estos supuesta;serin cfiticg

dos luego por J. Robinson como veremos mas adelante,

1/ Véase Kaldor, Op. Cit. Pdg. 103.




Haciendo un somero analisis de 1la concepcion kaldg

riana de 1la Distripucién, enmarcada dentro de sus 1imi
tes que la hacen real, nos damos cuenta que la primera
condicién ubica desde ya a su modelo, fuera del contex
to histdérico de nuestro pals y de todos aquellos que
muestren participaciones de 1la tasa de ganancia mis e-
levadas que 1las correspondientes salariales... Las ob
servaciones que, sobre el sector industrial costarricen
se, presentamos en la tercera parte de este trabajo,
muestran una ?articipacién relativa de los salarios en
el valor agregado del 25% como promedio.

El economista italiano D. M. Nuti ofrece una critica
a las teorias que hacen depender la tasa de ganancia y
de las remuneraciones relativas de los factores de la
produccién en el producto, de la tasa de crecimienﬁo de
la economia y de las propensiones a ahorrar de los capi
talistas.

Manifiesta que esta relacion de dependencia es
necesaria y que siempre se debe presentar en el equili-
brio macroecondmico. Sefiala gque no hay argumentos para

suponer que *... con pleno empleo, 1la propensién ex ante

a ahorrar de los capitalistas deba ser igual a la tasa

ex ante de la inversidn sobre las ganancias.' Véase (2) .

1/ D. M. Nuti, 'La 'Rconomia Vulgar' en la Teoria de
1a distribucidn del ingreso". De Economist, #12,
1970. Recopilado en "Teoria del capital y 1la dis
tribucidn, etc. Pdgina 355. N

g e
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Y da una.argumentacién en el sentido de que si existe de
sequilibrio macroeéonémico ex ante entre las decisiones a
ahorrar y 2 invertir, 1la economia inicia una serie de a=
justes a fin de acomodarse a esa difersncia. Ajustes en
los inventarios y revision en 1los planes de gastos que 3
fectan a los precios ¥ finalmente producen el equilibrio
postulado. As{, esta propuesta no podrig ser refutada,
por darse de todas maneras y no ofrece una explicacién
al problema, PpOT lo tanto, ? ... MO proporciona una teo=
rfa de 1la determinacidn de 1la tasa de ganancia ¥y de las

participaciones en el ingreso, en especial en el corto

plazo.’

Por otra parte, dice I. osidchaia, "... no pueden
perderse de vista las premisas rigidas sobre las
que este modelo descansa, y que no Siempre corres
ponden al estado real de cosasS.. Por ejemplo, de
41 se desprende que 1la elevacidn del ritmo de cre
cimiento a largo plazo puede lograrse solo gracias
a la redistribucién de la renta nacional en favor
de 1la ganancia y a 1a elevacidn de 1a tasa de acu-
mulacion. (I/Y)." 2/

*Por ultimo _continua diciendo~ 1la premisa del ca
racter constante de la parte ahorrada de la renta
-5p, SwW- 68 extremadamente r{gida. Los estudios
empiricos acerca de este problema demuestran que
estas partes varian en dependencia—del aumento de
los ingresos y de otros muchos factores."

3. Dentro del esquema de trabajo gque hemos venido si

guiendo, es necesario analizar la posicién elaborada por

1/ D.M. Nuti, Op. Cit. Pig. 355.

2/ 1I. Osddchaia, Op. Cit. Pidg.159. "Bn realidad, la
elevacidn del ritmo de crecimiento exige aumentar la
tasa de acumulacién solo en las condiciones de cons-
tancia o de crecimiento del consumo de capital por
unidad de produccién“.(Véase 1a relacién (3) en pa-
gina anterior).

a/l Thidaem. Pac. 160.
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Joan Robinson sobre el tema de la Distribucidn; en tanto
que representa un punto de vista diferente al de Kaldor.
Ante todo seflalamos qué lsta refleja una actitud distin
ta en el enfogue keynesiano} ée una partebuscando los
puntos en contacto entre 1la concqnién marginalista y la
concepcion keynesiana, quizé con el oculto deseo de con
figurar una teoria completa que sustituyera el vacio de
jado por el paradigma marginalista. De otra parte, bus
cando una aclaracidn tedrica consecuente del fendmeno

de 1la distribucidn, dentro del proceso de acumulacicn
del capital y el crecimiento o desarrollo econdmico.

En términos mas generales, esta orientacidn asume
posiciones antimonopolistas, especialmente al vincular
los monopolios a las deficiencias en 1la *demanda efec-
fiva‘ y por lo tanto causantes de los problemas cicli-
cos del sistema; o como dice I. Osddchaia: "El proble-
ma keynesiano del lahorro excesive' como causa primor-
dial de la tendencia al estancamiento y a las crisis,

adgquiere en los trabajos de estos economistas una reso-
1/

nancia social.”
En—7l articulo "Acumulacion y 1la funcidn de §rodug
2

s P Y
cién’ Joan Robinson plantea un modelo econdmico por

medio del cual busca sintetizar el concepto neoclasico

1. osddchaia, Op. Cit. Pdg. 164.

b RY

quierda®.

J. Robinson, Accumulation and the Production Function;
Economic Journal, septiembre 1959. Recopilado en *Teg
ria del Capital y la Distribucion", etc. Pdgs. 63 y sis.
Algunos autores 1la califican de "keynesianismo de iz~

ey
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de funcidn de produccién con un tratamiento keynesiano
del ahorro y 1a jnversidn, Sobre el particular dice
1a insigne economista al analizar los esfuerzos gque se

han hecho en ese campo: "Mi propia version, aunque/no
1

errdnea -segun creo-, es torpe y poco convincente.
Kaldorg/ desecha la mitad neocldsica del problema. En
su modelo existe una fuerza misteriosa que mantiene cons
tante 1la tasa capital/producto, pero si édsta variara al
guna vez, lo haria -de acuerdo a sus-supuestos~ a causa
del progreso técnico, y no de un movimiento a lo largo
3/
de la funciodn de produccidn.”

Asi, parte de 1la conclusidn mas inmediata del keyne-
sianismo sobre el particular, en el sentido de que los
beneficios estdn determinados por la proporcion de 1la
parte del ingreso gue se invierte. Anteriormente ha he
cho el supuesto simplificador de gue el consumo de 1os
obreros es igual al valor de sus salarios y por lo tanto,
no hay ahorro de la parte del Ingreso destinada a los sa
larios.

De esta primera conelusidn estdtica plantea entonces
la complicacién del paso del tiempo mientras se produce

acumulacidn de capital. Concluye que las p:oporciones

del Ingreso (Y) y de la Inversidn (I) variaran

;/ Se refiere a su libro "The Accumulation of Capital®,
Londres, 1956,

2/ Se refiere al articulo antes citado "Teorfias alterna
tivas acerca de la disgribucién. Op. Cit. Pdg. 77.

3/ J. Robinson, Ibidem. pdg.63. Véase al respecto nues-
tra exposicidn sobre el modelo de Kaldor en este tra

* 2 .




individualmente respecto del valor global del capital a
cumulado (en general -dice- ambas disminuyen), pero no

se puede predecir nada en torno a la forma en que varia
1/

ra la proporcién entre ellas.

Asi{, 1la forma de predecir el comportamiento de la
relacidn entre la inversidn y el ingfeso pasa por la re
lacidn entre el nivel de salario real y Ql producto per
cdpita a medida gue aumenta la acumulacidn: Si el in-
cremento en el producto per capita es mds gque propor-
cional al aumento en los salarios reales, la parte de
1o0s beneficios en el 1ingreso aumenta.. Y por lo tanto,
la proporcién entre la inversion y el ingreso debe ha-
ber aumentado (AI/Y>0) para que absorba, en el estado
de equilibrio postula&o en el modelo de la Robinson, el
aumento en los ahorros.

As? analizado el proceso, 1la fijacién de la remune-
racién relativa de los factores de produccién conserva
el andamiaje neocldsico con un paso intermedio por 1la
funcidn consumo y por 1avinversién keynesiana., El ca-
so postulado por 1la concepcion marginalista o neoclasi

ca en la funcidn de produccién Cobb-Douglas, de,

1/ Por cuanto el modelo define la inversidén como una
parte del excedente entre el ingreso y el pago al
factor trabajo (salario), J. Robinson hace partie
cipar al salario real en el comportamiento de dicha
proporcidn: "... a medida que el capital se acumula
el nivel del salario real se eleva, y Se espera gque
aumente todavia mds; el grado de mecanizacion de ca
da nuevo lote de bienes de capital que se instala
(...) es mayor que el del anterior, y el producto
per cdpita tiende a aumentar."J.Robinson Op.Cit.
Pag. 70.



participaciones relativas constantes, se da cuando el au

mento en el producto per cépita es exactamente proporcipo

nal al incremento de los salarios reales que provoca.

Sin embargo, dice la economista, “cuanéo se trata de es-
pecificar con precision la condicion para que 1las
participaciones relativas sean constantes solo pode=
mos (...) afirmar que es tal que el aumento en el va
lor del producto per cdpita-(en 1la economia como un
todo) que 1la acumulacidn engendra, sea exactamente
proporcional al aumento de los salarios reale§ compa
tible con la forma fisica que toma la inversion brutaf;/
De todo lo anterior se pueden sacar algunas conclu=

siones interesantes;

a. La remuneracidn relativa del factor capital (7) estd

determinada por la proporcién de 1la inversién_en el

ingreso, y por.la relacidn del salario real con la
produccidn per cdpita. (Véase N.al pie en pdg. sigte.)

b. El crecimiento mds que proporcional del producto

, . AY/N) . .

per capita, en relacion al incremento en los salarios

correspondientes, produce el crecimiento de 1la propog'

c¢idn de 1a inversidn en el ingreso. Y por lo tanto,
el incremento en la acumulacidn y el crecimiento eco
nomico.

¢. Esta dltima conclusidn conduce a otra, de honda

significacidn social; dentro de los supuestos del mo

delo, el crecimiento econdmico solo puede conseguirse

a base de la reduccidn del salario real de los obreros,

o lo que es lo mismo, a un aumento mds que proporcio

nal de la produccidn individual por obrero en rela=-

. P »
cidn a su remuneracidn relativa.

J. Robinson, Op. Cit,, Pag. 71.

o




En relacidn a estas conclusiones creemos conveniente

citar el desarrollo matematico que hace del modelo de la
Robinson, el economista Kenneth K. Kurihara en su libro
"La teorfa keynesiana del desarrollo econdmico] por cuan
to aclara las relaciones antes expuestas y permite su me
jor visualizacién.l/

Este modelo y las conclusiones que pueden ser extrai
das de 41 deben ser revisadas, sin embargo, a la luz de
sus supuestos fundamentales para poderlos evaluar en tég
minds de sus limitaciones reales. JAnte todo, es necesa-
rio hacer notar que se postula la inexistencia de progre
so técnico, esto es, que § y § no varian, Ahora bien,
de existir aumento en y y en 6 la tendencia al crecimien
to.estaria asegurada independientemente de la dist?ibu-
cidn del producto.

Claro estd que en la conclusién anterior se postula

implicitamente que el progreso técnico es independiente

;/ The Keynesian theory of economic development, prime
ra edicidn en lengua inglesa por George Allen and
Unwin Ltd., Londres, 1959. Primera edicion en espa
fiol, Ed. Aguilar, Madrid, 1966,

La ecuacidn de 1la distribucidn central del desarrollo
de J. Robinson es: pY = wN+ 74K, donde Y es el pro
ducto nacional neto, N el volumen de mano de obra,

K la cantidad de equipo capital, p el precio medio

de la produccidn, asi como el del equipo capital, W
la tasa salarial monetaria y 7 la tasa de beneficilo
bruta (que incluye el tipo de interes) necesaria pa
ra la utilizacidn normal del volumen de capital,

De donde, Y = w N+ YK, Si definimos § = Y/N,

P
€ = K/N, y despejando 2T = fLw{E
g
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de 1a Distribucién... Pero no sS€ podia hacer de otra ma
nera dentro del marco que 1imita al modelo. Sin embargo,
para nosotros, que vivimos el subdesarrollo y 1la depen-
dencia econdémicos, este supuesto se hace sumamente grug
so, por cuanto cotidianamente nos enfrentamos a la expg
riencia de 1la supeditacion del desarrollo tecnolcdgico de
nuestras capacidades de inversién, o sea de 1a tasa de
acumulacion y por lo tanto de la tasa de ganancia en el
modelo considerado.

Adicionalmente, relatamos la critica que hace el eco
nomista soviético i. Osddchaia, a esta posicién: fundada
en la premisa de J. Robinson de que toda la produccién
de bienes de consumo €S consumida por los obreros, dice:

"En la practica, si se prescinde de esta premisa, la
produccién de la seccidén segunda no es igual al sala
rio de los obreros dnicamente. En las condiciones
de 1la reproduccién simple, es igual a l1a suma de sa=-
larios de los obreros mds la plusvalia de los capita
1istas de ambas secciones; esS decir:

Wy +Wp+ Myt Mp o= Pp, Cuando se inicia la repro=
duccidn ampliada y 1a plusvalia cesa de ser integra-

mente consumida por los capitalistas, en la forma na
tural de 1la reproduccién de la seccidn segunda se 1i
beran los fondos necesarios para el consumo de 1la
cant%dad adicional de obreros." (Esto es, la acumu=
l1acidn de capital,)

En otras palabras, la conclusidén ¢) a que l1legdbamos
en la pégina trasanterior obedece, segun el autor citado
arriba, a una 1imitacidn del modelo disefiado por Robinson,

por cuanto la acumulacidn de capital se da independiente

mente de la tasa de participacién de los salarios reales

1/ I. Osddchaia. Op. cit. Pdgs.170-171. El subrayado es
nuestro.
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en el ingreso. Posteriormente veremos como Robinson re=-
considera esta proposicién al conocer el trabajo de P.

sraffa, "Production of Commodities by Means of Commodi-

ties".
Por otra parte, con respecto al progreso técn}co tam
bidn concluye que 1los resultados obedecen a la misma 1i
mitacidén de no haber considerado el consumo de los capi
talistas y en general de todo el personal necesario para

ja diministracidn y realizacidn de la plusvalfa: El1 au-

mento de 1la produccién de bienes de consumo debido al
desarrollo tecnoldgico, mientras los pardmetros robinsg
pianos de 1la distribucidén permanecen constantes, implica
el aumento en el salario real de 1los obreros, en tanto
que, como dnico fondo de consumo para ellos, la compe-
¢encia haria descender los precios de estos art{culos de
eonsumo; y por 1lo tanto elevar su nivel de vida. Sin em
bargo, si se considera el consumo de los duefios de los
medios de produccién y el personal a su servicio (persg
@al improductivo desde el punto de vista marxista), el
spncremento en ese fondo bien puede ser consumido por
ellos y sobre todo.'desviado" hacia-bienes superfluos.i/
No vamos a terminar aqui el andlisis de 1la Robinson
sebre la Distribucidn, por cuanto seis aflos déspués del

art{culo que acabamos de analizar y luego de que P.Sraffé

.
publicara su 1libro "pProduction of Commodities by means of

i 1/ 1. Osddchaia, Op. Cit., Pdg. 172.
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Commodities? que marca un hito importante en el desarrg

110 de la teoria del capital, ella publicd un breve/ar_
1

t{culo en el que revisa algunas de sus posiciones.
Creemos necesario plantearlo aqui por cuanto aporta elg
mentos importantes sobre el problema como ya dijimos an
tes. Trataremés de exponerlo resumidamente.

En primer término, la economista retoma 1a dificul tad
que se le presentd a Ricardo al analizar 1la distribucidn
del producto entre salarios y beneficios. Ella reside
en el hecho de que al considerar modificaciones en la
tasa de ganancia, se cuela necesariamente una variacidn
en los precios relativos: 1los articulos producidos con
una mayor participacidn relativa del capital descenderdn
de precio, en relacidn a los que tienmen menor participa
cidn del capital, al disminuir la tasa de ganancia., Y
por lo tanto, dice Robinson, "...Pareclera ser gque un cam
bio en la distribuciép modifica lo que debe ser distri-
buido.'g/

Ante esta dificultad, considera entonces el trabajo
de Piero Sraffa, por medio del cual, con un ingenio esta
di{stico, logra'elaborar" una "mercancia patron”, que in-
corpora, ponderadamente, todas las composiciones relati-

vas de capital y trabajo con que se producen los diferentes

1/ Nos referimos a: "A reconsideration of the theory of
value, New Left Review, junio 1965. Recopilado en
"Teorfa del Capital y la Distribueidn", etc.Pdg.109.

2/ Ibidem., Pag. 110.
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1/

bienes. Los efectos de una variacidn en la tasa de g2
nancia, de esta manera, se verian compensadosi Yya que la
mercancia patrdén incorpora una “participacién media® del
capitai y el trabajo. El ingreso total, traducido en
términos de esta mercancia patrdén no se veria afectado
por ejemplo, POT un aumento en 1la tasa de ganancia, en

tanto que para toda la economia, el aumento en el precio

de los bienes con composicién alta (de capital con res-
pecto al trabajo)} gque este aumento produciria, se veria
compensado por la reduccidén en el precio de aquellos bie
nes con composicién paja. Y viceversa.

Al analizarse el problema de las remuneraciones re-=
lativas de los factores con el instrumento citado, Sraffa
llega a la conclusién de que?: "Las inversiones en la di-
reccidén del movimiento de los precios relativos, frente
a los métodos no variados de produccién, no pueden ser
reconciliadas con ninguna nocidn de capital como una cai

tidad mesurable independiente de 1a distribucidn y los
2/

precios.‘

En otras palabras, 1la utilizacidn relativa de los
factores de 1la produccién, en forma inversa a la direc-
eidén de sus precios relativos, no puede medirse (ser re
eonciliada) con ninguna nocidn de capital mesurable indg

j,pandiente de 1la distribucidn y de los precios... O sea,

B3, e

v,

-

P. Sraffa, Production of Commodities by means of Com
modities, Cambridge, 1960. Reproducido en Cuadernos
de Economia, #5, Programa Centroamericano de Ciencias
E Sociales, CSUCA, 1977.

QEI Ibidem, Pdgs. 62 y 63.
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no es posible salirse de la argumentacién circular de que

para conocer el valor del capital necesitamos el nivel de

precios, pero para conocer dste es necesario conocer 1la

tasa de ganancia (y ésta es compuesta por el valor del
1/

capital...)

Ante esta evidencia, Robinson opta=-dirlamos nosotros-

- por comenzar de nuevo; o sea en el articulo resefiado,

replantea el problema central:écuéles son las categorias
que determinan la tasa de ganancia y la participacién re

lativa de los salarios en el producto? Y adicionalmente,

z;on estas categorias pertinentes al anadlisis econdmico,

o se ubica7 en el objeto de estudio de "otras" ciencias
2

socliales?

A esta altura entonces, el problema se plantea como
investigacion de la existencia y funcionamiento de un
"mecanismo que establezca la tasa de ganancia'", que pueda
ser ubicado dentro de la naturaleza de los fendmenos ecg
ndémicos tradicionales (como por ejemplo, relaciones mong
tarias, propensiones a consumir, a ahorrar, a invertir,
etc.) en tanto que las relacilones técnico-econdmicas del
proceso de la produccidén han sido descartadas por toda la
discusidn anterior.

Dentro de esta 1linea, la sefiora Robinson se propone

el estudio de la tasa de interés (relacidén monetaria)

1/ P, Sraffa. Op. Cit., Pag. 19
2/ Véase en particular la Pdg, 113.




como determinante de la tasa de ganancla: Primero, ©S-=

tudia la relacion en el sentido de que la tasa de ganan

cia debe ser 1lo suficientemente alta como para compensar

el interés que pagan los empresarios por 1los capitales

emprestados. 0 sea, que la tasa de interés es lague go-=

bierna la tasa de ganancia. Segundo, estudia el interés

también como determinante de 1la tasa de ganancia, PpeTo

esta vez como recompensa al ahorro; por 1o tanto, el ahg

rro determina la tasa de acumulacién y el crecimiento,

iuego tiene que haber una tasa de ganancia que asegure

s 2 . s . -
1a acumulacion Yy el crecimiento: 1la tasa de ganancilia

temente alta como para satis

tendria que ser lo suficien

facer la tasa de interés que exigen 105 ahorristas.

on el citado articulo,

La misma Robinson se encarga,

La primera en funcidn del

de criticar estas hipotesis.

r de 1a tasa de interés {(no com-

fuerte descenso secula

a tasa de ganancial, asi co

pensada por un descenso en 1

mo por la préctica usual, en las empresas capitalistas

desarrolladas, de crear un capital financiero propio para

enbrir sus necesidades de crecimiento. En este sentido,

n de capital financiero es, en bug

s s &4
eoncluye; 1la provisilo

f ma parte, independiente del mercado de crédito.

ria keynesiana de gue

La segunda, en funcion de la teo

s fundamentalmente una funcidén del ingreso Yy

} 1 ahorro e

l de su distribucidn..., poT lo tanto independiente de la

gasa de interés.

I i s e AT TR AN
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La tasa de ganancia (P/C para la Robinson) estaria de

terminada mds bien, por las necesidades de crecimiento ?el
1

sistema y de la parte de los beneficios gque se ahorra; ¥y
por lo tanto no podria ser ella la determinante de los

beneficios (o sea de la parte del ingreso sasignado a los

duefios de los medios de produccién); Hay otra parte de
los beneficios, concretamente el consumo de estos capita

listas, que debe jugar un papel protagonista en la Distri

bueidn. La tasa de ganancia, por lo tanto, estarfia de-
terminada por 1la participacidn de los beneficios y no vi
ceversa,

En otras palabras, al incorporar en su modelo el con
sumo de los capitalistas se ve impelida, por la 1dgica
misma del modelo, a aceptar la independiente formacion de
la parte de los beneficios en el ingreso, de las catego-
rfas econdmicas monetarias y de las proporciones econdmi=- :
cas. Era esta la objecidn gque se le hacfa a la primera |
presentacién del modelo de la Robinson, por cuanto se in E

1
tufaeen esa ocasidén - que tanto la tasa de interés como i
la de acumulacidn (o tasa de crecimiento) no podian deter
minar la parte de los beneficios en el ingreso porgue

ellas mds bien dependian de ésta.

l/ Si s es la proporcién de los beneficios que se ahorra,
P el beneficio anual; I la inversidn neta anual, C el
valor del inventario de capital, entonces sP=I, La
tasa de ganancia serfa: P=I.1, y dado que I/C es la tasa
C C s

de crecimiento G,

[

E=G
o] s



Ante este razonamiento, J. Robinson concluye gue la
participacidn de los beneficios en el ingreso esta deter

minada desde afuera del sistema de produccién y por feng

menos independientes a los incorporados en las categorias
econdmicas usuales, G.C., Harcourt, en el articulo que rg
coge los principales aspectos de la discusidn hasta junie
de 1969, plantea asi la posicidén de J. Robinson: .
"Algunos autores, por ejemplo Bhaduri{ Joan Robinson
y Nellﬁ se vuelven hacia la teorfa de la explotacidn de
Marx, actualizada bajo la forma de las fuerzas relativas

de negociacidn, a fin de explicar la distribucidn del pro

ducto --considerado como un excedente-- entre quienes per
19

ciben beneficios y los salaries.”

No vamos a entrar aqui a plantear la teoria de la Plus
valia de Marx por cuanto esto complicaria enormemente este
trabajo y lo elevaria a un nivel de comprobacién de hipd-
tesis, superior al de su objetiVO. s{ es importante seria
lar que la conlusidn de Joan Robinson en tal articulo no
es tan claramente marxista y mds bien alguno podria verla
seme jante —por lo menos en su parte formal-—— a la teoria

2/

J. K. Galbraith sobre "las fuerzas de equilibrio’ Pero,

% El autor citado hace aqui referencia al articulo de J.
Robinson que resefiamos en este momento, a dos articulos
de Amit Bhaduri y a un articulo de Edward J. Nell, Véa
se G. C. Harcourt, Op. Cit. Pdg. 261,

Ibidem,

1/
2/ J. K. Galbraith, American Capitalism. The Concept of
Countervailing Power, Boston, 1962.
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veamos cudles son estas conclusiones 3
Primero, "la tasa de explotacion” es la razon eﬁtre el
valor del producto por hombre empleado y su salario.
Segundo, es la "tasa de explotacidn® la q@%}gobierna

la participacién de los beneficios en el ingreso.

Tercero, la dindmica que tiene esta tasa eos la sigui

te, al introducirse una innovacidn técnica en una economfa
on dosarrollo.g/el producto por hombre empleado aumenta.
Por efecto de la misma innovacidn o bien, porque hay desem
pleo, o 1la poblacién crece a un ritmo superior a la demanda
de trabajo, casos tipicos en una economia subdesarrollada,
entonces los salarios no aumentardn: Los duefios de los mg
dios de produccion, por io tanto, podrdn aumentar su tasa
de acumulacidn y su consumo. Estos aumentos tendrin que
nacerse de tal magnitud y forma que no cercenen la ‘demanda
efectiva®” que permite la vinculacidn operativa de los sec-
tores productivo y consumidor de la economfa. Mientras se

mantenga este estado de cosas, la garticigacién de los be=

neficios en el ingreso aumentari con el transcurso del tiempo.

De jemos a la economista exponer su modelo pero ahora
on una préspera economfa capitalista moderna:

", ., en la que la poblacidn ha dejado ~priacticamente-—

1/ Véase J. Robinson, Op. Cit., Pdgs. 115 y 116.

2/ Vale la pena hacer notar que la Robinson comienza el
proceso de desarrollo capitalista -—al menos en este
art{culo~ a partir de una innovacidn técnica y hace
gbstraccién del proceso de acumulacion originaria de
Marx; del cual surge, precisamente, la capacidad de

innovacién técnica ... n. del a.




de crecer, los sindicatos son fuertes y la competen=
cia entre los capitalistas impide que los precios au
menten mas ripido que los costos; la tasa de explota
cidn tiende a ser mids o menos constante a lo largo
del tiempo. El salario real por obrero aumenta a meg
dida que se incrementa el producto per cdpita. Todo
intento de incrementar, sea la tasa de acumulacién,
sea la proporcién de beneficios que se consume, sin
reducir la otra parte, provocaria una violenta infla
cion pues los sindicatos pugnarian por elevar los sa
larios monetarios en un intento de mantener la parti
cipacidn de los obreros. Al mismo tiempo, los sindi
catos encuentran casi imposible elevar la participa=
~eidn de los salarios. Cuando cierta tasa de ganancia
ha llegado a considerarse como ‘normal', se incorpora
en los midrgenes apropiados de ganancia: la determina
cidn de los precios por el 'costo pleno'. Los sindi
catos no pueden influir directamente sobre los sala=-
rios reales, sino s0lo sobre los salarios monetarios.
Cuando éstos aumentan, se agregan los midrgenes acos-
tumbrados a estos mayores costos; los precios se in-
crementan en proporcién ~—aproximada-- a los salarios,
con lo cual se frustra el intento de elevar los sala
rios reales.” 1/

De esta forma, a nuestro aviso, llegamos al plantea=
miento suscito y concluyente de 1a critica a la teoria de
1a Distribucidn, gue surge del replanteamiento del margie
nalismo a luz del post=-keyneslanismo, o més‘bien, comu que
da claramente demostrado, a luz del pensamiento cldsico
remozado por la perspicacia de la escuela de Cambridge.

Estas conclusiones, si bien ain en debate y siendo el
resultado de una determinada concepcidn tedrica sobre la
sociedad, surgen de una confrontacidén tedrica y empirica
con otras concepciones, lo cual les da un valor especial;
el de venir de una discusidn amplia y abierta, sin dogma

tismos, pero con el compromiso, €so s{, de ser 1los

1/ J. Robinson, Op. Cit., Pdg. 116.




mis fleles representantes de esa realidad que deseamos

conocer.,

Para terminar, deseamos de jar explicitada, en pocas

palabras, nuestra posicidn en torno a ja teoria de la Dis

¢ribucidén. Creemos que la asignacién del ingreso entre

ios factores de la produccién no es necesariamente pro=

porcional a sus aportes correspondientes,al producto.

Bstos aportes, de una parte, son cualitativamente difee

rentes entre si, y por consiguiente no pueden ser homo=

genizados para hacerlos comparables ¥ competitivos entre

«{. De esto se desprende que, la asignacién de un valor

cualquiera para ellos, como recompensa o remuneracién de

su participacién, no obedece a ninguna ley técnica que

describa o cuantifique dicha participacién en el proceso
de la produccion. Esta asignacién mds bien parece sur-
gir de una relacidn predeterminada (o al menos indepen-

diente del proceso de produccién) entre tales factores.

Por otra parte, los intentos de explicar la asigna-
cidn del ingreso entre los factores de 1a produccidn por
maedio de las variables monetarias, o bien por las propen
siones a consumir o a jnvertir de los diferentes grupos
o clases sociales que participan en la produccién, resul
tan interesantes. Esto por cuanto taies variables pueden
describir o reflejar el comportamiento de la Distribuciédn
{ya que son determinadas por ella) pero no pueden ser con

sideradas como factores propiamente dichos de la distribu

Y

én del producto.



Nos parece, sin embargo, que la bisqueda mds promi-
soria se encuentra en el primer tipo de intentos, por
cuanto parte del proceso de produccién; es decir, por
cuanto se plantea la bisqueda de los factores de la dis
tribucidn en el proceso mismo en el gue se crea el produg
to que se va a distribuir. Mas el grave reto que estos
intentos enfrentan es la homogenizacién?para hacerlos
equiparables, de los factores de 1la produccién y sus apor

tes al proceso para efecto de la distribucidn. Este reto

no es otra cosa que la elaboracidn de una teoria del valor...

Hasta ahora, el intento que pareciera resistir a la criti
ca tedrica y a la evidencia empirica es el que homogeniza
la produccién y sus factores con el elemento "tiempo de

trabajo®.




distribucidn en é1.

fII. Los indicadores de la Distribucidn en un estudio empirico.

El alumno de teoria econdmica apren
de a escribir Q=f(L,K,), donde L es
una cantidad de trabajo, K una can-
tidad de capital y Q una cantidad
de producto de mercancias . Se 1le
ensefia a suponer que todos los obrg
ros son homogéneos y a medir L en
horas de trabajo por hombre; algo
se le dice acerca del problema rela
tivo a los ndmeros Indices, que sur

ge al escoger una unidad de producto.

Pero luego se lo arrastra hasta el
siguiente problema, en la esperanza
de que olvide preguntar en qué uni-
dades se mide K. Antes de que se
le haya ocurrido hacerlo, ya se ha
convertido en profesor.

J. Robinson

En esta tercera parte del trabajo, nuestro pro-
pdsito es estudiar el caso real de un sector productivo

y analizar el comportamiento de algunas categorias de 1la

E1l problema §eérico de la distribucidn es tan comple
jo de analizar con estudios empiricos, que nuestro obje-
tivo no va a ser el de presentar pruebas concluyentes de
hipdtesis ecuacionales. Para esto, tendriamos que inge-
niarnos la forma de cuantificar miltiples relaciones so-
ciales y la manera de incorporarlas a tales ecuaciones.

Sefiala la autora que para no confundir al lector,
hace abstraccidn de la tierra como factor. n.del a.

P
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Sin embargo, a 1lo anteriormente dicho vale la pena
agregar que este tipo de trabajos pueden hoy dia reali
garse gracias al avance de las mediciones estadisticas
y al desarrollo de las maquinas calculadoras. De hecho,

ya se estd trabajan?o en métodos de simulacidn y experi
1

mentacidn numérica que no son otra cosa que los prime

ros intentos de aislar, en un laboratorio de ecuaciones,

los fendémenos sociales para estudiar su comportamiento
al influjo de cambios controlados de los elementos par-
ticipantes. Mas este trabajo no incursiona en esoS cam

pos. Las variables explicativas que utilizamos no se

apartarén pues, del campo de las relaciones técnico-ecgo
ndmicas de la produccidn y 1la distribucidén. En tanto es
asi, los resultados que obtendremos no podrdn probar nug
vas relaciones y nuevos elementos explicativos de la Dis
tribucidn sino, en el mejor de los casos, improbar el gque
ella pueda ser explicada por los elementos técnico-econé
micos.

El campo para la investigacidn ampliada del problemav
estd abierto. La jncorporacion de tales elementos, no
representa un problema metodoldgico grande; si no veamos

un ejemplo: Si ponemos atencidn a las conclusiones que

1/ Para una profundizacionde este interesante tdépico
-que para nosotros marca una frontera critica en el
desarrollo de las ciencias sociales- véase el libro
de 0.Varsavsky y otros, Modelos Matemdticos, Ed. Uni
versitaria, S.A., Santiago de Chile, Primera edicidn,
1971, Especialmente la representacién matemdtica del

b

sistema social de Utopia de Tomds Moro.

s i



alcanzamos en la primera parte de este trabajo, una
variable importante de la distribucién pareciera ser el

*poder de negociacién“ de las organizaciones de los tra

bajadores. Y esta variable podria ser representada en
una ecuacidn por el nimero de trabajadores sindicaliza-
dos. Serf{a interesante medir el grado de influencia de
esta variable en la distribucién del ing;eso nacional.
Pero, dejémoslo planteado dnicamente como un tdpico intg
resante a investigar. Para efeoto de alcanzar los obje
tivos de este trabajo, vamos a adelantar el problema que
enfrentaremos.

2. E1 problema de la distribucidn del producto na=
cional -como ya vimos- fue resuelto por el "marginalismo"
con la teoria de la productividad marginal y su relacidn
un{voca con 1los precios relativos de los factores; que
no eran otra cosa que las participaciones relativas de
stos en el producto. la expresion matemitica de esta
relacidn, que permitid el estudio empirico de 1la Distri-
bucidén, fue 1la funcidn de produccion, especialmente en
su forma mds sencilla, la famosa Cobb-Douglas. En el fon
do de esta teoria pod{amos encontrar el postulado de que
la distribucidn del producto se nace en relacidn y de
acuerdo a la participacién de 1los factores que entran en
Jsto; El problema implicito del ralor (del producto y de

las participaciones relativas de los factores en é1) fue

dejado de lado, de tal manera que 1a Distribucidn fue el
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resultado de 1la relacion técnica o combinacion tecnica

de los factores capital y trabajo en la produccién.
Adicionalmente, o mejor dicho concomitantemente, se pro
ponfa la existencia de 1la ley de la productividad margi
nal decreciente de los factores.

Si se "aisla" este modelo de la influencia de varia
ciones exdgenas, por medio de supuestos gdecuados, puede
reproducir 1la dindmica del producto a partir de sus face-
tores. Sin embargo, esta comprobacidn empirica ex post
no podia ser interpretada, o mejor dicho, no debia ser in
ferpretada como una teoria explicativa de dicha dindmica;
por cuanto requeria de supuestosvsumamente fuertes, que
hac{an sus predicciones similares, se nos ocurre el simil,
a las predicciones sobre la posicion de los planetas en
el modelo geocéntrico de Ptolomeo ...

De hecho, la existencia de una correspondencia funcig
nal ex post entre el valor del producto nacional y los va
lores respectivos de los factores capital y trabajo. sur-
gia de una necesidad de eguilibrio contable, pero no nece
sariamente de una relacidn funcional que describiera una
"ley de dependencia regular entre estas categorias.

asi, 1la correspondenciaﬁempirica encontrada y el hecho
de que existia una teoria que 1la justificaba, hicleron que
se generalizara su uso como demostracidén de las leyes de
la productividad marginal decreciente y de la correspons

dencia isométrica entre sus productividades y sus preclos



relativos. Estas leyes, en lo que concierne a la distri

bucidn del producto. dictaminan que el aumento de uno de
los factores del proceso de produccién, provoca después
de cierto punto, un descenso en su productividad y por
ende en su participacidn fisica relativa en la produccidng
10 cual determina necesariamente una reduccidn igual y
proporcional en el precio relativo de dicho factor. Este
mecanismo cuidaria celosamente la distribucidn del pro=
ducto entre los dos factores fundamentales; de tal forma
de mantener constanfes sus participaciones relativas.

Veamos de penetrar un tanto-en el mecanismo mencionado
de forma de poder describir los supuestos que lo sustentan
y sus impiicaciones para la distribucidon del producto en-
tre los factores fundamentales.l/

Primero que todo, el mecanismo de los retornos constan
tes de escala, gue asegura la participacidén fisica isomée=
trica de los factores para aumentos en el producto, impli
ca que la suma de los pardmetros oy 3 de la funcidn de
produccién sean liguales a ia unidad. Esta es una limita=-

s ¥ s x
¢cidn que a la hora de "ajustar" una funcién a una serie

de observaciones, lo que se hace en la practica es "acamodar®

1/ Para esta 1ntr03peccion al método de estudio de las reg
laciones técnicas de produccion hemos utilizado el tra
bajo "Andlisis cuantitativo de los determinantes de la
demanda de mano de obra industrial en el mercado comin
centroamericano” de Charles Frank Jr., Max A.Soto y Car
los A. Sevilla, Proyecto SIECA/Brookings,1976. Es conve
niente aclarar que hemos -por asi decire invertido el
andlisis, en tanto que aquel estd concebido para explie
car la participacion de los factores como sujetos de
produccidn, Luego aclaramos este concepto.
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tales observaciones a las 1imitaciones del modselo escogido.

| Al relajarse este supuesto de retornos constantes de
escala, permitimos encontrar en nuestros datos el fend-
meno de la contribucidn no proporcional de los factores
para aumentos en el producto. Este fendmeno aparecerd re
flejado en 1la funcién de produccidn por medio de la rela=-
cién o +f3 ;l.i . |

Adn mds, para que el mecanismo funcione de la manera

descrita en la pagina anterior, se debe suponer que
1os factores son remunerados segdn sus productividades i
sico marginales y que por consiguiente ellas corresponden
a los precios de los factores. Asi{, aplicando sl teorema
de Euler%/se puede escribir para una funcidn de produccién

Q = f(K,L), que by . L . 4Y . K = Y, en donde las partici
5T X

paciones marginales de los factores &Y y Y, como sujetos
5L 5K

de produccién, es decir como contribuyentes fi{sicos direc-

~ tos en la produccién, son iguales a sus participaciones
2/

marginales como objetos de distribucién, es decir sus precios.

1/ R. G. Allen, Andlisis Matemdtico para economistas, Pri
mera Ed. inglesa pro McMillan Co.Londres,1946.8ava. Ed.
castellana por Editorial Aguilar, Madrid,1971.Pdg.310.

2/ Este supuesto refuerza la inconsistencia tedrica en la
funcidn de produccién, por cuanto evalua el capital en
tédrminos monetarios y por consiguiente introduce el pPro
blema circular gque se sefialaba en la primera parte de
este trabajo. Para conocer 1la contribucidn delcapital
como sujeto de produccién, en el producto, se debe cong
cer su precio, gque es su participacién relativa como
objeto de distribucidn en el ingreso. Pero este es preg
cisamente, en una funcidn asi establecida, su contribu=-
¢idn al producto.
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Ahora bien, 1lo due para efectos de este trabajo inte-
resa ver es el comportamiento de esos precios relativos de.
l1os factores en relacidén a la utilizacidn relativa de és-
tos, para poder estudiar la distribucién del producto.
Este efecto es medido por 12 Blasticidad de Sustitucion;
categoria gque refleja el cambio porcentual que ocurre en
la proporcidn capital-trabajo (K/L), cuando se da un cam=

bio de un uno poT ciento en los 7recios de la mano de obra
' 1

con respecto a los del capital.

Debemos sefialar entonces, gue en las funciones de ti
po Cobb-Douglas, esta categoria es igual a la unidad, 1lo
que implica que hay una relacidn proporcional (pero inversa)
entre las variaciones de la tasa K/L y las de la tasa w/r,
donde w és el salario medio y r la tasa de interéds o precio
del capital, K el acervo de cépital utilizado en la pro=
duccién y L el nidmero de obreros.

Este suéuesto significa, a la hora de “ajusta;‘ una fun

cidn de;roduccién de ese tipo, que estamos “imponiendo“ un

comportamiento a los datos empiricos que utilizamos. 0 sea,

que el modelo que estos datos reflejan por medioc de la ecua
cidn estimada va a comportarse en 8sSo0S términos. Encontra=-
remos que los cambios en las remuneraciones relativas de los
factores son proporcionales a los camblios en sus utilizacig

nes relativas en la produccién. En otras palabras, gue el

1/ Para una definicidn rigurosa de 1a Elasticidad de susti
tucidn, véase R. G. Allen, op. Cit. Pagz. 335.
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ingréso se distribuye en justa correspondencia con las con
tribuciones de los insumos.

Claro esté'“quf_qk.?Qppoxﬁamiept9‘3ﬁigl£g;§3@§?9¢9e»un

modelo as{ ajustado queda reflejado dnicamente en la cate~

gor{a de variaciones estocisticas o término de error. 0
bien, para una ecuacidn que mida el ‘desplazamiento‘ de 1la

funcidn de produccién por efectos del cambio tecno}égico_

por ejemplo, los comportamientos at{picos de los datos en

referencia al/modelo impuesto, se recoger{an en el término
1

acumulativo.

Del andlisis anterior, 1la funcidn Cobb-Doublas se nos
revela como un instrumento de comprobacidn "sesgado" en
tanto que presupone 1las relaciones qué se establecen entre
jas variables que incorpora. En este sentido, debe tenerse
especial cuidado a la hora de sacar conclusiones de la a-
plicacidn de estos instrumentos, en la direccidn de.des-
eribir relaciones entre las variables estudiadas.

Lo importante en este momento de la exposicion es se=

galar que los investigadores no se contentaron con los

1/ En el estudio de F. Naranjo, "Camblo tecnoldgico y la
funcidn de produccidn agregada, el caso de Costa Rica",
JECES Ciudad Universitaria Rodrigo Facio,1971, para el
perfiodo 1952-1968, el ¢drmino acumulativo experimentd
un aumento del 32%, Valor sumamente alto que significa
que otras variables no contempladas en la ecuacidn Jue
gan un papel importante. Este estudio sigue la metodpg
logia de R. Solow, luego wveremos las limitaciones de
este tipo de trabajos para 1los efectos de la explica-
cidn de 1la Distribucidn.
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resultados obtenidos e iniciaron trabajos tendientes a
"flexibilizar" 1la funcion que representa la relacidn;
permitiendo asi encontrar evidencia empirica en la di
reccidn que atafie a este trabajo. ZEsto es eiaboraron
ecuaciones representando funciones mas complejas que per
mitieron medir elasticidades de sustitucion diferentes
de la unidad, que reflejaban la existencla de factores
institucionales o técnicos independientes del vineculo

tdcnico, combinacidn fisica de los factores. Estos fag

tores influian sensiblemente en la relacidén estudiada y
por 1lo tanto,ponian en evidencia estos hallazgos, la pgo
sible existencia de una distribucion del ingreso diferen
te de la preconizada por la funcidn Cobb-Douglas y por
1a concepcidn neocldsica mds pura.

Sobre este punto, y desde el flanco neocldsico, ha-

bfa que recurrir a las imperfecciones del mercado o a ele

- ' é - - s
mentos exogenos al sistsma econdmico, para explicar la g

1jasticidad de sustitucidn diferente de la unidad. Claro

rd .
estd, que el primer argumento solo acarrearia inconsisten

td -
cia practica a la teoria y al instrumento, por cuanto 1la
pd
imperfeccion de los mercados es una realidad cotidiana

palpable; por lo que se buscd estudiar y descubrir los

» s s .
elementos exogenos, institucionales y técnicos que estaban

afectando el resultado de la relacidn.

Los primeros estudios que en este orden de ideas se

hicieron, buscaron medir el crecimiento "autdnomo" de la

;!
H
q
~
4
H

e

e
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produccidn. ZEsto es, expiicar el crecimiento del pro-
ducto, no achacable {ntegramente al incremento de 1los a
portes de los factores tradicionales. Introduzcidmonos en
este andlisis siguiendo nuestra intencidn original de re
visar el desarrollo instrumental deé los estudios empiri-
CO0S Yy -sus consecuencias para la investigéciéd sobre 1la
Distribucidn,

Uno de los primeros intentos para medir el crecimien

to "autdnomo" de 1la produccidn fue presentado por R. Solow,
1/ ‘

para la economia estadounidense. Debemos advertir que
el efecto del crecimiento mayor que el proporcional al
crecimiento de los factores se explicd con la categorfa
del Progreso Técnico, que mds adelante analizamos. Veamos
la problemdtica planteada:

Cuando se trabaja con datos temporales ——y las funeig
nes de produccidn se calculan con series de tiempo~—, ajus
tarvgna curva sin una adecuada "deflacidn® de ésfos, corres

I
pondé‘de hecho a identificar una Yfuncidn de produccidn
media®, si cupiera el término; porque los puntos correspon
den a diferentes funciones de produccidn desplazadas en el
plano por el cambio teonoldgico. R. Solow dice 1lo siguien

.te sobre el particular:

1/ R. M. Solow, "El cambio teenoldgico y la funcidn de
produccion agregada®”, The Review of Economica and Sta
tistics, Vol, 39 (Agosto, 1957), Pdg. 312-320., Recopi
lado por M. G. Mueller, Lecturas de Macroeconomfa, Ed.

CECSA, Barcelona, primera edicidn en espafiol, 1971.
Pag. 339.
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"l a dificultad consiste en gue esta funcion se modi-
fica a lo largo del tiempo, de modo que si se obser=-
van puntos en el plano (q,k), sus movimientos son re
sultado de la combinacion de movimientos a 1lo largo
de la curva y de desplazamientos de la misma." 1/
Adicionalmente se debe hacer observar que, la categg
rf{a del cambio tecnoldgico sirve a los investigadores de
la produccidn para medir la influencia de una serie de fag
tores o variables que participan en el proceso de 1la dis-
tribucién y gque afectan a la produccion. Veamos como prg

senta Solow la problemdtica:

"Si Q renresenta la produccidn y X y L los inputs de

capltal y trabajo medidos en unidades "fisicas", 1la
funcidn de produccidn puede escribirse del modo si-
guiente: Q = F(K, L; t)

La variable t, el tiempo, aparece en F para incluir
de ese modo el cambio tecnoldgico. Como se hard pa
tente, estoy empleando la expresién telegrafica "cam
bio tecnoldgico" para referirme a todo tlpo de despla-
zamiento de la funcidn de produccion. Asi pues, retar
dos y aceleraciones, mejoras en la callficacion de la
mano de obra y todo tlpo de factores aparecenran como
"cambio tecnoldgico" 2

Lo que hasta ahora hemos presentado son jJustamente
las primeras limitacliones de orden instrumental, que se
presentan a la hora de comprobar hipétesis sobre la forma
en que se relaciona el producto con sus factores contribu
yentes. Limitaciones que se hacen infrangueables cuando
se trata de estudiar la distribucidn del producto a partir

del instrumento funcion de producciodn,

Es menester, en favor de la rigurosidad de este trabajo,

R. M. Solow, Op. Cit. Pdg. 3u1.
Ibidem, Pag. 340. Todos los subrayados y entrecomi-
llados son de Solow.

N



analizar aunque sea brevemente, los desarrollos instru-
mentales de la funcidn al introducirse la posibilidad de
una elasticidad de sustitucidn diferente de la unidad.
Esta situacidn fue estudiada con la funcidn de Elastici-
dad Constante de Sustitucidn (en Ingles CE3), de la cual
la Cobb-Douglas no es mds que un caso particular,

Con esta fuﬁcién se introdujo 1la posibilidad de estu
diar dos fendmenos relacionados entre si, el de los au=-
mentos (o disminuciones) de las variaciones en las parti
cipacliones relativas de los factores, ante cambios en 1las

cantidades utilizadas de éstos; - y/segundo, el fendmeno
1

del progreso técnico no neutro. Esta dltima categoria

abrevia, como ya se menciond, una serie de fendmenos que
van desde el aumento "autdnomo" de la productividad de

una sociedad hasta los aumentos de esa productividad indu

cidos por 1la educacién, la formacidn profesional de la ma

no de obra, por el desarrollo técnico de los activos del

capital, etc.,

1/ La relacidn existente entre estos fendmenos no es otra
cosa que la que se da entre la elasticidad de sustitu-
cion y el progreso técnico. I. Osddchaia la presenta
as
"El progreso técnico no neutro es, en efecto, un im-
portante factor gque determina la elasticidad de 1la
sustitucidn. Por ejemvlo: 51 el rendimiento de los gas
tos de trabajo crece con mas rapidez que el rendimiento
por unidad de capital, para sustltulr el trabajo por el
capital se precisa un aumento mids considerable del per
trechamiento de bienes capitales que el que corresponde
al cambio de correlacidn de ¥ ,
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. Con la funcidn CES;, por lo tanto, se buscé'explioaf
-8l hecho, cohfirmable empiricamente; de:que las partici-
vpaciohes de los factofeé no son consténtes en.él transcur
so del tiempo. Esto significa cohsecqantementé'que ﬁay
variables institucionales o técnicas»que‘impidén el came
bio'isométriéo.entre los f#ctores capital y trabajo f 15
ganancia y el salario como sus corre§pondientes remunérg
ciones. ¥ |

Con este desarrollo instrumental de'la funcidén Cobb-
Doﬁglas,'sé ampli;ba el marco sumamente rigido en el que
se hébia.enqerrado a los datos émpiridds. Se permitia
con este desarrollo aislar, y en alguna medida, calificar
las variaciones que antes se encontraban englobadas en
losvtérminos de error o en algin pardmetro acumulativo
de la funcidn estimada. Y, por otra parte, ajustar fun-
ciones mds flexibles que reflejaran mejor la relacién‘en-
tre las varlables estudiadas.

Fhe por medio de este instrumento que aparecleron las
evidencias empiricas de que la relacidn preconizada por
la teorfa neocldsica de correspondencia proporcional entre
‘165 aportes de los factores y sus retribuciones no se prg

sentaba regularmente y que tanto en los paises desarrollados

;/ K. J. Arrow, H. B, Chenery, B.,S. Minhas, R.M. Solow,
Capital-Labor Subsititution and Economics Efficiency.
The Review of Economics and Statistics. Agosto, 1961.
Citado por I. Osddchaia, Op. Cit., Pdg. 111 y 148,



como en los menos desarrollades, con el transcurso del
tiempo se producian modificaciones en la distribucion de
la renta. Se observaba a mas largo plazo en los primeros
y a plazos mis cortos en los segundos, modificaciones en
la contribucidn relativa de los factores al producto no
compensadas en forma proporcional por las modificaciones
en sus precios relativos; o sea, que efectivamente se pre

sentaban variaciones absolu;as en la distribucidn de 1la
1 .

renta entre los factores.

. Este fendmeno se explicd por medio de la categoria
Progreso Téenico, gue introdujimos antes. De manera gque
cuando el andlisis empirico mostrar@ que los aportes rela-

é%zfdwv
tivos de un factor al producto no ‘son compensados con su
. . 4 . . 5 V' gf@
participacion en la distribucidn, el progreso tecnico se

rda el factor determinante del fendmeno, segin fuera "

ses
gado® en contra de un factor o del otro.
Veamos c¢dmo se expresan sobre los efectos del sesgo

en el progreso téenico, los sefiores Frank, Soto y Sevilla

en el estudio ya mencionado: "Esto constituye una

1/ Véase sobre el particular las variaclones mostradas
por ambos factores en el periodo 1889-1957 para los
E.U.A., en el trabajo de J. Kendrieck. Tendencias de
1a Productividad en las E.E.U,U. Citado por I. Osad
chaia, Op. Cit. Pdg. 124, -
Para el drea centroamericana hay estimaciones de la
elasticidad de sustitucidn y de las economias de escala
pero del sesgo tecnoldgico sélo fue calculado para Gua
temala. Véase el estudio Andlisis cuantitativo de los
determinantes de la demanda de mano de obra...etc.
Pdgs. 2.13 a 2.59. Se concluye en 81, que el cambio
tecnoldgico ha sido sesgado en contra de la mano de
obra, véase Pdg. 2.57.




evidencia empirica sdlida de que el cambio tecnolé-
gico en la industria centroamericana ha presentado,
en efecto, un importante sesgo en contra del uso de
1a mano de obra. Este hecho permite no solo expli-
car las bajas tasas de absorcion de mano de obra en

1a industria, sino también la muy baja participacidn

de los salarios en el valor agregado. 1

En otras palabras, hay evidencia empirica extraida de
los instrumentos para el analisis de las relaciones de
produccién,‘de ‘que existe un "sesgo" en el proceso de pro
ducecidn que afecta la distribucidn del producto entre los
fﬁctores en el sentido de una participacién menor de los
salarios (como remuneracidn del factor trabajo) de la que -
debfan tener de acuerdo a su aporte al producto.

Claro debe estar, que encontrar una evidencia empirica
del género debiera motivar el desarrollo de la investiga~
cidn sobre las causas de un "progreso técnico no neutro”

y sesgado en contra del factor trabajo. Desgraciadamente,
esta categoria del progreso técnico no aclara otra cosa

que: ha habido un aumento de la produccién mas que propor’
cional al incremento del aporte de 1los factores y que, adi
cionalmente, el factor trabajo ha cedido mas que los otros
factores en su participacidn en 1la distribucién.del producto,

por efecto de su bajo precio y su pobre contribucidn fisica

al producto.

l/ “E1 interrogante de por qué los salarios representan un
porcentaje tan bajo del valor agregado en paises en de=
sarrollo ha sido planteado en repetidas ocasiones, sin
que se le haya dado todavia una respuesta satisfactoria.
Véase Bruton H. 'Employment, Productivity, and Import
Substitution' Research Memo No.44 C.D.E. William College,
Massachusetts, Marzo,1973. Nota de los autores, Op.Cit,
Pdg. 2.59.




No nos entretendremos en la polémica que surzig del
1/
intento de Denison de especificar los elementos del pro
greso técnico, solo diremos que nos parece interesante por

cuanto busca calificar de alguna manera este cambio, tra-

tando de individuar y evaluar elementos tales como educa

cidn, gastos bdsicos, prozreso de los conocimientos, etc.

Sin embargo, s{ nos queda claro en este punto_qne. la
categoria Progreso Técnico describe la forma en que el au
mento de la productividad de la sociedad se distribuye en
tre los dos factores en relacion a sus aportes, perg en
realidad no explica por qué esé aumento se distribuye de
cierta manera. Grdficamente podriamos presentar la situa
cidn de la siguiente manera: Representemos la produccidn

de un pais en determinado momento ty por un segmento de

;/ I.0sadchaia, Op.Cit. Pdg.126 y sigtes. hace una breve
resefla de ésta. Adicionalmente véase la bibliografia
sobre el particular que se presenta en "Andlisis cuan
titativo de los determinantes de la demanda de mano de
obra industrial,..etc., en Pdg. 1.18: Abramowitz, M. "Re
sources and Output Trends in the U.S. since 18707,
Papers and Proceedings of the AEA, Vol 46, mayo, 1956;
Solow, R. "Technical Change and the Aggregate Praduction
Function®, The Review of Economics and Statistics, Vol.
39 Agosto de 1957, o Denison, The Sources of Economic
Growth in the United States, and the Alternatives before
us, New York, 1962,

Dentro de 1la corriente que trata de explicar el llamado
"cambio estructural", sobresalen los trabajos de Chenery
"Patterns of Industrial Growth", American Economic Review
No. 50, setiembre de 1960; Arrow, et. al. "Capital

Labor Substitution and Economic Efficiency® Review of
Economics and Statistics, 43, 1961; Eckaus, R. "The Fac
tor Proportions Problem in Under developed Areas, AER,-
45 set. 1955; y de Leibstein, "Technical Progress, the
Production Function and Dualism", Banca NaBionale del
Lavoro Quarterly, No.55, diciembre de 1960.




recta AB; y por A'B' su produccidn en un momento poste-
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Si los subsegmentos a y a' son los gastos variables de prg
duccidn, esto es materias primas, envases, energfa y servi-
cios industriales (que aumentan proporcionamente), el subseg
mento restante serfia justamente el Valor Agregado a distri-
buir entre los factores. Supongamos que en tl la parte co-
rrespondiente a los salarios es 1/4 del Valor Agregado (grd
ficamente subsegmento w), pues bien, en t2, sl somos conse=
cuentes con lo hasta ahora expuesto, no habria un criterio
dnico para determinar la longitud de w': Si se supusiera
que no hay una organizacién suficiente de los trabajadores,
podr{a suceder la reduccidn del salario medio real (esto es,
por ejemplo w=w') y por lo tanto el nprogrqsote’cnico" tene
drfa un sesgo en contra de la mano de obra.

Creemos poder avanzar en este momento una posicidn en
relacidn a los estudios empiricos sobre las funciones de
produccién y sus implicaciones para la explicacién de 1la
Distribucign,

Debemos hacer notar ante todo que los estudios han sido
elaborados siguiendo el método de buscar sustento empirico
a partir de una teoria sobre la forma en que se& relacionan
l1os factores de 1la produccién con el producto. El problema

que presenta este método especificamente para las ciencias
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soclales, es que los instrumentos de comprobacién estdn
grandemente influidos por la misma teoria qué se desea
comprobar {por ejemplo los primeros supuestos restringi
dos de la funcidn de produccidén), de tal forma que los
resultados no pueden reflejar todas y cada una de las
relaciones existentes y todos y cada uno de sus elementos
fundamentales.

Sin embargo, los desarrollos posteriores de los ins
trumentos de medicidn (como por ejemplo, los {ndices o pa
rametros adicionados a 1la funcidn de produccién) han pers=
mitido individuar otros élementos participantes en la re=-
lacidn que, a este nivel de la exposicidn lo podemos decir,
fortalecen la presuncidn tedrica de que la renta se distri-
buye con relativa independencia de los aportes fisicos de
los factores como sujetos de produccion.

Pero no es solo un problema de medicidn sino también
de definicidn de 1a relacidn a considerar (o de la forma
en que jnteractian los factores o elementos participantes
en la relacidn); de manera que, al definir una relacidn en
tre capital y trabajo, se postula esta relacidn como si su

cediera ex ante, o sea como una relacidn determinante del

nivel o tamafio del producto (y por similitud, de la renta

y su composicidn), siendo gue lo que se estd comprobando
empiricamente es una relacidn ex post entre esas categorias.
Por lo que cabe otra presuncidn en relacidén a la Distribu-

cidn y es que ésta no esté determinada directamente por la

i
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relacidn de los factores con el producto sino gque conser-

ve cierta independencia estructural y por consiguiente que
tenga una dindmica propia,

Desde estos dos extremos del andlisis de los instru-
mentos de comprobacidn empirica, es poca la distancia que
falta para llegar a las proposiciones tedricas con que con
clufamos la segunda parte de este trabajo: La incapacidad
instrumental para indentificar relaciones, medir variables

comprometidas en el proceso de 1la Distribucidn impidid una

.verdadera consolidacidn empirica de las leyes del paradig-

ma marginalista o neocldsico, solo lograndola mientras no
se hizo evidente que muchas de estas pruebas eran en esen-
cia tautoldgicas.

En el campo de la prdctica, hay que reconocer que la
concepcién neoclasica fue bastante afortunada, pero este
andlisis nos llevaria a retomar la discusidn esbozada en 1la
introduccidon de este trabajo y que en verdad no es perti-
nente a sus objetivos. De nuevo nos limitaremos a decir
que somos de los que creemos que en ciencia social se pueden
imponer leyes de comportamiento, que prueben una determina-
da concepcidn o teoria, pero en el largo plazo, "los hechos
son tozudos ...", como alguien ha dicho. Para ejemplificar
con un simil; en ciencia social es posible gque algin audaz
logre lo que seria en cieﬁcias naturales orientaf hacia una

misma direccidn todas la fuerzas intermoleculares de una

pledra 'y hacerla volar como un pichdn, pero el experimento



por una parte, serda imposible de repetir con toda la mate

ria y, seguramente, por otra, la piedra voladora no tarda

r{a mucho tiempo en caer pesadamente por no poderse mante
ner la orientacidn deseada de tales fuerzas. En todo caso,
la experiencia no serviria para probar la inexistencia de
la ley de ia gravedad... l/
En consecuencia, tanto con anilisis tedricos o empi-
ricos«instrumentales, el problema de 1a distribucidn del
ingreso nacional no parece satisfactoriamente resuelto por
las teorias amparadas a la concepcidn marginalista y tam-
poco por las hijas del keynesianismo. Las primeras por
inconcistencias tedricas internas a las mismas teorias y
por "evidencia empirica® insuficiente. Las segundas, de
una parte, porque no se pueden desligar totalmente de las
primeras (especialmente en su ligamen con las relaciones
micéroecondmicas) y de otra parte, parque pareciera que bus
can explicar la Distribucidn con variables que estdn mds
bién, explicadas por la misma Distribucién. Ampliando un
tanto mds esta ditima limitacidn, se puede agregar que am
bas vertientes parecieran encontrar 1la explicacion de 1la
Distribucidn en variables claramente vinculadas a 105 pro
cesos y relaciones productivos que la determinan. Pero

que no son esenciales para la explicacién de ésta, en tanto

1/ El simil me lo sugiridé la lectura del libro de s. T.
Meliujin, "E1 problema de lo finito y 1lo 1nf1n1to
Prémera Bd. en Espafiol por Ed. Grijalbo S.A., Mexlco,
1960,
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son rebasadas por el problema mismo; quedando as{ supedita
das al final por la variable gue pretendian explicar. Son
e jemplos de estas variables, como se ha visto en la exposi
cidn de este trabajo, el valor del acervo de capital (con
toda la imperiosa definicidén del valor que ella entrafia)

0o, en la vertiente keynesiana, la tasa de acumulacidn (I/Y)
cuya dependencia con la Distribucidn fue magistralmente des
crita por J. Robinson.

Ante este panorama e interesados siempre en el estudio
de la forma en que se distribuye el producto entre los fagc
tores fundamentales Trabajo y Capital, hemos optado por 1lle
var a cabo un estudio sobre algunas variables relacionadas
con la distribucion del producto, que nos permita observar

sus evoluciones en forma sencilla y directa.

3. El objetivo de este estudio con que rematamos el
trabajo, como se dijo a su debido tiempo, es simplemente
presentar algunas relaciones y datos de un sector producti
vo de nuestro pais, de manera que nos permitan confrontara
los con los desarrollos tedrico-metodoldgicos que usualmep
te se han utilizado para la explicacidn del fendmeno de la
Distribucign.

Decidimos hacer el estudio dentro de un sector produg
tivo dnicamente, por cuanto asi podemos obtener relaciones

con datos agregados mds homogéneos; caracteristica que re-

sulta importante a la hora de considerar variables tales




como horas-trabajador, éapital-trabajador, valor agregado

- medio, etc., variables que, de acuerdo al andlisis hecho,
parecen importantes para el estudio de 1la Distribucidn.

Y dentro de los sectores productivos, nos decidimos
por el manufacturero por dos razones; la primera, porque
es el sector gque ha venido mostrando mayor dinamismo en
el crecimiento de la economia nacional de los dltimos a=-
fios y por lo tanto se prospecta como un sector que jugarad
un papel predominante en la vida econdmica del pafs., E1
sector manufacturero es el sector productivo por ;xceleg
" cia en los pafses desarrollados 'y el desarrollo egonémico
y social de nuestro pais se orienta a propulsarlo como
tal. Si nuestro objetivo es el de estudiar las relacig
nes y variables gque explican 1la Distribucion, nos debemos
preocupar de escoger aquellas variabies y relaciones que
jueg;en o vayan a jugar un papel determinante en la asig-
nacidn del producto entre los factores.

Hay una segunda razdn para tal escogencia, también

de orden especulativo, la presentamos de esta forma:

Las relaciones de tipo paternalista que aln existen en la

mayorfia de las empresas de explotacidn agropecuaria entre
trabajadores y patronos tienden, por el mismo proceso de
de desarrollo delpais y por la tecnificacidn de 1la proQ
duccidn, a convertirse en relaciones de tipo capitalistas,
donde la forma y el contenido del contrato de trabajo estd

normado con independencia de la relacidn personal que pueda



1/

existir entre ellos. Este aspecto, que por lo que Vva
del desarrollo de este trabajo se manifiésta como esencial
en la explicacién de 1la Distribucién, nos ha motivado a es§
coger el sector secundario de 1la produccién por cuant§ es
precisamente en é1 donde se dan con plena libertad las re
laciones capitalistas de produccién; y por lo tanto puede
mostrar hoy dia las variables que determhgrén mafiana la
forma en gue se distribuiré la rigqueza nacional.

E1 estudio que sigue busca entonces investigar la dis
¢ribucidn del producto utilizando 1la variable o el indica=-
dor de la participacién de los salarios en el valor agrega
do del sector industrial.g/ Pensamos que este indicador, ob
servado en un "corte ¢ransversal' nos puede mostrar 1la dis
tribucidn del producto entre los factores fundamentales.,
Podriamos asi{ individuar algunas variables caracteristicas
de las ramas industriales, que pudiéramos identificar como
determinantes de 1la participacién que muestiran en ellas los

salarios en el valor agregado.

Nuestro método consiste sencillamente en estudiar dicho

1/ Este es en forma suscinta uno de los aspectos centrales
de la categoria "relaciones de produccidn®, propuesta

por C. Marx para la explicacidn de las relaciones econd=
micas. E1 Capital, Ed.C.del Hombre,1973,T.1%, Cap. V.

2/ Durante el desarrollo de este trabajo hemos hablado con
tinuamente del indicador participacidn de la ganancia
para observar la distribucion del producto. En esta par
te utilizamos la participacién de los salarios por ser
evidentemente mds facilmente mesurable. Establecida ella,
su diferencia con el ciento nos dard la parte de la ga
nangia.
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{ndicador en cada una de las ramas, eon fimciGn de tres variae

bles que sé nos hacen importantes para la explioacién del
fendmeno: 1la prpductix;QAd‘madia-del_trabajador.zcl per=
}rodhamiont&’de Cafttalvpor obrero jléi-hi}éi de ooﬁéeﬁtra
oidén industrial o-mdﬁor'dicho el grade de monopol@zacién
de 1a ¥ama., Posteriormente presentamos 1as justificacio=-
nes tedricas de las variables y de sﬁs re}acioues con el
indicador de 1a ¢istribuc16n. La relacidén entre esta va-
riable: ==que.-la dandminamos como la dependiente== con las
otras tres —independientes—, se estudia por medio de rg
gresiones lineales que describen distintas formas de rela
cidn. |

Este método, por el lado de la medicién proplamente
dicha, permite obviar satisfactoriamente, a nuestro enten
der, algunos problemas de agregacidn y los de multicolinea
1idad que presentan las series de tiempo. Pero ademds, por
el lado del instrumental paravidentificar relaciones, per-
mite investigar libremente (o sea sin ataduras de relacio-
nes preconcebidas) las formas y "direcciones" oﬁ que se re
lacionan las variables pertinentes en la explicacidn de 1la
Distribucidn,

Debemos sefialar como antecedente al método propuesto,

1/
el trabajo de Joseph Steindl en el gque estudia justamente

" ,L/ Joseph Steindl, Maturity and Stagnation.in American

Capitglism. Edt. Basil-Blackwell, Londres, Primera
edicion inglesa, 1952,
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la participacidn de los salarios en el valor agregado en
funcidn del tamafio de las empresas (medido por el valor de
su producto): El trabajo lo hace sobre datos del sector
manufactufero estaéounidense de 1939. Hay un aspecto del
trabajo que resulta de importancia plantear: Steindl llega

a la conclusidn de que las variaciones en 1la participacidn

de los salarios para las diferentes ramas no puede interpre

tarse como determinada por la naturaleza del producto ela=-

borado, por cuanto sale del estudio que, tipos de indus-.
trias con productos semejantes tales comoc la panadera y las
industrias de galletas por ejemplo, se comportan en forma
sustancialmente diferente en la relacion estudiada, l/Esto
quiere decir que las investigaciones sobre la participacidn
de los salarios en el valor agregado, hechas con datos pro=-
venientes de "cortes transversales", y que sefialaran varia=-
ciones en tal participacidn, demostrardn en verdad, que.e-
llas se deben a la actuacidn de factores que nada tienen
que ver con el tipo de industria de donde provienen. Esto
es, a nuestro entender, que las variaciones se deben precl-
samente a los factores que determinan la distribucidn del
producto y no a faetores pertinentes a la naturaleza de 1la
industria ...

En realidad, este estudio de éteindl, presentado en

el capftulo V de su libro, tiene el objetivo de mostrar la

existencia y la importancia en el sector manufacturero de

1/ Ibidem, Pdg. 37.
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de los Estados Unidos de los denominados "costos diferen-
ciales®. Estos, segin lo muestra el estudio, favorecen a

las empresas grandes permitiéndoles en general tasas de ga=-
‘nancia suﬁeriores a la gque reciben las pequeﬁas. Como se ve,.
el objetivo del estudio es diferente al del nuestro; sin em
bargo, presenta alguna similitud metodoldgica,

Sigamos con el desarrollo de esta investigacién'prdpof
niendo la justificacién de las variables relacionadas para
luego plantear los datos utilizados y los resultados obteni
dos.

La variable dependiente presentada arriba no necesita
ulterior explicacign: 1la participacién de los salarios en
el valor agregado plantea directamente la distribucién del
producto entre los dos factores fundamentales; por lo tanto
estd claramente justificada. |

Nuestro interds es estudiar las variaciones de ese
indicador de 1la Distribucidn para lo cual nos hemos elabo~
rado las variables que menciondbamos antes y las hemos rela
cionado con el indicador. Veamos los resultados generales
de estas relaciones mientras hacemos el andlisis de la rela
cién misma, |

Primero present;mps la relacidn del indicador de 1la

Distribucidn con la productividad media del obrero. Seiala

mos que la relacidn busca explicar, dentro de los limites
que los indicadores permiten, cdmo se distribuye el produc-

to de acuerdo a variaciones en la produccién por obrero.

;
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Ante todo hay que aclarar, que la produccién por obrero no
es la productividad marginal del factor y, adicionalmente,
que el indicador incorpora la parte del producto debida al

otro factor.

Por lo tanto, el resuli;do obtenido de un vinculo in-
2
verso entre sendas variables debe ser analizado culdadosa=-

mente para no llegar a conclusiones falsas: En los casos
I ’
159

en que el aumento del product?ﬂgor obrero se deba a una mayor

contribucidén marginal de este factor en el producto, la re-
lgciéh inversa (de la productividad por obrero con la parti-
cipacidn del factor en la Distribucidn) sélo podria ser expli
cada por una virtual jndependencia de ésta con respecto 2
las contribuciones de los factores. Y por'afiadidura contra=

ria al factor trabajo.

Por otra parte, en los casos en que el aumento en 1la
» /V}['(i:/l&‘ .
produccion/por obrero se origine exlusivamente en un incre-
mento en la contribucién marginal del factor capital al prg
ducto, no podriamos 1leéar a la conclusidn anterior: el re=
lativo incremento de la remuneracidn del capital, podria de=-

berse a un incremento proporcional en la contribucidn margi-

nal del capital,

l/ Nuestro indicador es el Valor Agregado de la rama entre

el nimero de obreros calificados y no calificados como

se expondrd en la presentacidén formal de los datos y re

sultados.

2/ Véase la presentacidn formal de los resultados en el
apartado 4 de este capitulo.
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El problema para una comprobacién del género, es la
medicidn de las contribuciones fi{sicas del capital al pro-
ducto como ya se ha dicho anteriocrmente. Tan es as{, que
si utilizamos una funcidn de produccidn para medir dichas
contribuciones, al analizar a la luz de estas criticas los
resultados, podriamos encontrarnos con la siguiente paradg
ja: el aumento en 1la contribucidn relativa del capital al

producto, observado por medio de la funcion de produccidn,

se debe no a un aumento fisico real, sino a un aumento de

la participacidn de este factor en la distribucidn del pro
ducto; debido a la asignacidn exdgena de la Distribucidn y
a —=digdmoslo as{i— condiciones sociales de pre@ominio de
este factor sobre el otro. Los preciocs mayores asi asigna
dos al capital, designarfan contribuciones marginales valg
radas ;/mayores.

En todo caso, el vinculo inverso encontrado entre las
variables en cuestidn, revela que el aumento en el producto
por obrero se debe al factor "progreso técnico" y que éste
tiene un efecto indeseable en la Distribucidn. Esta afir- 1
macidn se hace fundada en dos reflexiones bdsicas sobre la
relacidn encontrada y la teorfa neocldsica de la Distribu-
cidn: La primera es que el aumento en el producto porobre

y la pedescion o (o perdre preiis pl o five dldocter ﬁr'é%;p Sesral bt et
ro[no puedet deberse nia un_aumento en el pertrechamiento de
bienes de capital por obrero ni a un aumento absoluto del
factor trabajo. Esta dltima variacidn, evidentemente im-

@x#&owm$u'
plicar{a gue Tas técnicas "mano de obra intensivas" fueran

1/ Esto es, co;x un valor monetario as,}gnado por el precio.
4 e / P! /A
T frasgan ¥ ,c»_/_,"é/_:z{p[ e /&r\/‘ 54/3(_;,;;, Ot przgse /[ a %( ;111/- ,j,‘,.j,!, J/ J’ﬂ/o cr Q[E 9{,,,/L/
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E1l problema para una comprobacidn del género, es la
medicidn de las contribuciones fisicas del capital al pro-
ducto como yaise ha dicho anteriormente. Tan es asi, que
si utilizamos una funcidn de produccidn para medir dichas
contribuciones, al analizar a la luz de estas criticas los
resultados, podriamos encontrarnos con la siguiente paradg
ja: el aumento en la contribucidn relativa del capital al

producto, observado por medio de 1la funcidn de produccién.

se debe no a un aumento f{sico real, sino a un aumento de

la participacién de este factor en 1la distribucidn del pro
ducto; debido a la asignacidn exdgena de la Distribucidn y
a —=digdmoslo asf{~- condiciones soclales de predominio de

este factor sobre el otro. Los precios mayores as{ asigna
dos al capital, designarfan contribuciones marginales valg

1/
radas mayores.

En todo caso, el vi{nculo inverso encontrado entre las
variables en cuestién, rgvela que el aumento en el producto
por obrero se debe al factor "progreso técnico" y que éste
tiene un efecto indeseable en 1la Distribucidén. Esta afir=
macidn se hace fundada en dos reflexiones bdsicas sobre la
relacidn encontrada y la teoria neocldsica de la Distribu-
cidn: La primera es que el aumento en el product6 porobre

ylo pedession ob o peodiec fusse ptl oufovn cblimctrr /»4%5, stvealbotarende,
ro/no puedey deberse nia un aumento en el pertreghamiento de
bienes de capital por obrero ni a un aumento absoluto del
factor trabajo. Esta dltima variacidn, evidentemente im=-

pv#&ﬂ&MJ}'

plicaria,dﬁéﬂlas téenicas "mano de obra intensivas" fueran

y Esto es, con un valor monetario asignado por el precio.
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mds productivas que las "capital intensivas" y tanto e i e Ap
. eveieates |

cuanto fuera necesario para que el producto por-obrero puaJnFWqu
aiw{"" ﬁ,c/u\«aéﬁh‘}:tf‘& f;(c /’1/4 oy

sea creciente aun cre01endo/e1 factor trabajo. /

Sin embargo, la experiencia histdrica nos muestra.
que el aumento del producto por obrero ha obedecido ai
incremento'ééfépertrechamiento de capital por obrero y
no que aguel sea debido a una intensificacidn relativa
del factor trabajo. Ahora bien, si esto es as{, debig
ramos tener un aumento en 1la participacién relativa del
factor trabajo en el ingreso, ya que el aumento del per
trechamiento de bienes de capital por obrero trae como
consecuencia la reducciég/ée su productividad fiéico
marginal y por lo tanto de su participacidn relativa en
8l ingreso. Lo que se observa sin embargo, es lo con=-
trario, que el aumento em—eil producto por obrero trae

como consecuencia una reduccidn de la participacidn de

los salarios en la distribucidn del ingreso.

Por 1lo tanto; la teoria neocldsica trata\de explicar
el fendmeno encontrado por medio de la categorfa *pro -
greso técnico® que, como vimos, no ofrece las condiciones
necesarias para configurar una teoria de la Distribucidn

y mds bien fortalece la presuncion de gue las remunera-

ciones de los factores estén determinadas fundamentalmente




w07

Y » 4
en forma exdgena al sistema de relaciones tecnicas de

produccidn.

lLa otra relacidn establecida es entre el indicador de
la distribucidn y un indicador de grado de "concentracidn®
industrial. Con ella deseamos observar no solo el tipo de

relacidn sino el nivel de correlacidn existente entre di;has
1

variables: Una alta correlacidn como la gque se obtuvo, en
tre el indicador de la distribucidén y el del grado de "con=-
centracidn® de la industria, puede correctamente interpretar
se en el sentido de gque las ganancias de tipo monopdlicas,
que no dependen de la combinacidn técnica de los factores,
determinan en alguna medida la forma y la direccidn de la
distribucidn del valor agregado por la industria, Para 1la
seleccidn y construccidn de este indicador nos guiamos con
la teorfia expuesta por M. Kaleckig/sobre la distribucidn del
ingreso. No vamos a exponer su desarrollo que quizd debid

plantearse en la segunda parte de este trabajo, mas permitg

senos una breve disgresidén para exponer suscintamente la base

1/ El coeficiente de correlacidn es de -0,7829 para 1la
serie de datos que utilizamos.

M. Kalecki, Teoria de la dinamica econdmica, Primera

edicion en Inglés 1954, Primera ed. en espafiol 1956,

Primera reimpresion 1973. Fondo de Cultura Econdmica,
México,

o
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tedrica del indicador y de la relacidn con la Distribucidn.
"Dicho sea de paso, nuestro objetivo no es ser exhaustivos
en la exposicidn de las diferentes teorias sobre la Distri
bucidn, sino es presentar algunas de ellas qﬁe a nuestro en
tender, con@ucen a resultados reveladores de la naturaleza
del fendmeno. La concepcidn de este autor se puede ubicar
dentro de la corriente que busca explicar.la Distribucidn en
funcidn de variables independientes a la combinacidn técnica
de factores propiamente dicha. Kalecki llega a concluir so
bre la distribucidn del ingreso entre los salarios, que la
participacidn de estos en el valor agregado "... estd deter
minada por el grado de monopolio y por la relacidn entre el
gasto total en materiales y el importe total de salarios.‘;/
El grado de monopolio lo indica con la relacidn entre los
ingresos brutos y los costos primos totales, por cuanto es
la misma relacidn que existe entre el precio medio y el cos
to primo medio.g/ Esta dltima relacidn crecerd conforme au
menta el grado de "concentracién® de la industria.

E1l resultado que obtuvimos al rglacionar tales varia-
- bles fue el de un vinculo inverso entre ellas. ‘La remunera

_cién relativa del factor trabajo desciende conforme aumenta

‘el grado de 'concentracié;" industrial. De nuevo, nuestro

Véase Op. Cit. Pdg. 29.

1/
2/ Ibvidem, Pdg. 17.
3/ Idem.

f HEEH _
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panorama tedrico nos lleva a interpretar este resultado como
efecto de la distribucidn de las superganancias monopdlicas,
no correspondiente a las participaciones o contribuciones
marginales de los factores al producto. Ellas se orientarf{an
mds bien a engrosar el fondo de la retribucidn al capital.,

La otrg_relacién que proponemos es entre el indicador de
1a distribucidn y el pertrechamiento de capital por obrero.l/
Hacemos notar que no encontramos un nivel muy alto de correla
cion entre estas variables.g/ Sin embargo, la forma de rela-
cidn encontrada contradice la ley de la productividad fisico

marginal decreciente., De acuerdo a esta ley el aumento del

pertrechamiento de capital per cdpita reduce la productividad

marginal del factor y su participacién relativa en la Distri-
bucidn del producto. E1 andlisis de la observacion muestra
mis bien lo contrario, cosa que es consecuente con las conclu
siones a que llegdbamos cuando estudidbamos la relacidn entre
la productividad per cdpita y la remuneracion relativa del
Trabajo: Conforme crece el acervo de capital por obrero (y
aumenta el producto por obrero,segén nuestro supuesto) disminu
ye la retribucidn relativa al Trabajo. Estamos en presencia |
de un fendmeno que no_cabe dentro de 1los mérgenes de una fune
cidn de produccidn y que solo puede ser explicado por efecto
de un desplazamiento no convencional de ésta, que perjudica al
factor trabajo en la’ﬁzstribucién, esto es "progreso técnico'

3/

sesgado en contra de la mano de obra,

;/ El indicador fue construido con el valor de los activos
totales entre el nimero de obreros de planta. Véase apar
tado 4 de este capitulo.

g/ Para el indicador del acervo de capital per cépita el coe
ficlente de correlacidn es igual a -0,469067, con una prE
babilidad de cometer error timo 1 igual a 1,56%. Véase
tabla de coeficientes de correlacidn en el Anexo.

3/ Véase A, Monza, "Nota introductoria a la reciente
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Para concluir este analisis de los resultados, presen
tamos 1la relacidn entre el salario promedio como dependieg
te, con el producto por obrero. Esta relacidén fue pensada
para estudiar cdmo se modifica el salario medio en respues
ta a Variaqiones en el valor agregado por obrero. Con esto
confrastamos la relacidn que se obtuvo con 1la remuneracion
dél factor trabajo como variable dependiente; al sustituir
se por el salario medio. Hacemos observar que la diferen-
cia entre las coordenadas de un punto de esta relacidn, nos
da el valor.restante del Valor Agregado (a1l descontdrsele
los salarios) entre el Admero de ‘obreros. Por 1a definiciédn
que hemos venido usando de Ganancia (véase nota 2 al pie de
pdg. 58) esta diferencia seria la Ganancia por obrero. El
tipo de relacidn que obtuvimos es directa perode:pendiente
decreciente en la mayor parte &e 1a curva. Habria un peque
fio periodo (hasta un salario promedio igual a 125,5 y un va
lor agregado per capita dé 190,5) en el que la pendiente es
creciente; a partir de ahi en adelanté. el crecimiento del

Valor Agregado per cdpita trae aumentos proporcionales meng

res en el salario promedio, determinando por consiguiente
aumentos proporcionales mayores én la ganancia. Lo gque es
perfectamente consecuente con los resultados obtenidos entre

la participacién de los salarios en el Valor Agregado y el

producto 5;r capita.
Como se puede ver, este estudio es solo un primer inten

to de andlisis sistemdtico con sustento tedrico de algunos

controversia en teoria del Capital", E1 Trimestre Ecg
némico, Vol.XXXIX, No.5, Julio-sept., 1972. Recopilado
en Teorfa del Capital, etc.... Pig. 19.




indicadores de la produccidn y la distribucidén. Por los

objetivos generales del trabajo, nos limitamos a plantear
.estos resultados sabiendo que no son mas que una pequefia
muestra del campo de estudio que ofrece este método. Uno
de los objetivos del trabajo es precisamente proponer este
campo de investigacidn, descuidado por la ciencia econd=-

mica tradicional.

4, PFinalmente presentamos en forma elemental y directa,
los datos utilizados, las definiciones de los indicadores
elaborados y el procedimiento que seguimos péra la estima
cidén de las ecuaciones que "ajustan" la funcidn o relacidn
existente entre los indicadores.

La fuente de los datos es la "Primera Encuesta Anual
de la Industria Manufacturera en el Istmo Centraomericano,
1967-1968'.l/ La seleccidn de la fuente obedece a dos razg
nes; una, porque es el documento que presenta datos comple
tos mds homogéneos para todo el sector; y cuando se trata
de estudiar relaciones, la homogeneidad de los datos en su
recoleccidn, elaboracidn y presentacidn es muy iﬁportante.

R
La segunda, porque es la dnica publicaciénfgﬁgaggnocemos
con caracter censal del sector manufacturero de Costa Rica,

Sin embargo, el documento tienegrandes limitaciones por
cuanto no explica las categorfas que cuantifica. As{ por

\

\

1/ Ministerio de Economfa, Industria y Comercio, Direc-
cidn General de Estad{stica y Censos, San José, 1971,




ejemplo, para efectos de este estudio tuvimos que recurrir
a una labor de definicidn por segregacidn de lo que en el
documento se llama Valor Agregado: 1llegando a la conclu=-
sidn de que es la definicidn tradicional de esta categoria
la que se Quantifica.;/

Desafortunadamente, no contamos con la critica oficial
del documento, con la cual podriamos valorar la exactitud
de los datos.

Con respecto a la definicidn de los indicadores utili-
zados, sefialamos que son construcciones aritméticas a par;
tir de los datos de 1la encuesta, de la siguiente manera:

a., Participacidn de los salarios en el Valor Agregado.

(DVASOB o VASOB identificacion asignada en las regresig

nes corri¢as.5

Resulta de la divisidn del monto de salarios deven
gados por los obreros "de planta" entre el Valor Agre=-
gado de la respectiva rama, multiplicado por ciento,
donde obreros de planta los definimos como los "obreros
calificados" y "no calificados® que se cuantifican en
tabla io..l de la Encuesta. Se excluyeh los "técnicos-
de produccidn" y todo el personal administrativo. Los
salarios de estos dos grupos se presentan en tabla No.2,

Pdg. 5 de la Encuesta.

El Valor Agregado que utilizamos es el que la Encuesta

1/ Eszg/es,Yalor Agregado es igual al Valor bruto de la
produccion menos los costos de produccién: Materias
primas, envases y empaques, combustibles y lubricantes,

electricided, pagos a terceros y otros. Véase tabla No.6,
Op. Cit, Pag. 21.




-73=

presenta en Tabla No.l5, pPig.73. Es el resultado, co
mo se dijo antes, de la diferencia entye el valor de
la produccién industrial bruta y el valor de los in=-
sumos. Donde el valor de la produccidn industrial bru
ta es el valor de la produccién més la variacidn de
las. existencias en el periodo. véase tabla No.l5 de
1a Encuesta. Los insumos estan defin;dos por la suma
de los valores de Materias primas y otros materiales
consumidos, Envases y empagues, Cambustibles y lubri-
cantes, Energia £1idctrica comprada, Pagos a terceros
por trabajos de caracter indsutrial, Pagos a terceros
por servicios profesionales y Otros gastos (esta aiti
ma categoria es el 10% del total)., Este dato se en-
cuentra en Pdg. 21 de la Encuesta.

b. Valor Agregado por obrero.

(X7)

Como el tftulo del indicador lo sefiala, es el Va-
lor Agregado entre el numero de obreros antgs definidos.
c. Indice de "oncentracién' o Grado de Monopolizacidn.

(X8X9X10)

Como se sefiald al presentar este indicador, estd
definido por 1la relacidn entre los ingresos brutos to
tales y el costo primo medio. Los primeros son la su
ma del valor de las ventas de productos terminados,
venta de productos en proceso, ingresos por trabajos

y/;ervicios prestados a terceros, venta de articulos




sin transformacidn, Electricidad vendida (Tabla No.ll,

Pdg. 46 de 1la BEncuesta). Los segundos son la suma de

los gastos por insumos o valor de los insumos definido

anteriormente, mdas la suma de los salarios de los obrg
ros también definidos ya.
ch. Activos totales por obrero.

(X11X13)

Este indicador es el resultado de la divisidn de
el valor de los activos totales de cada rama (definido
por la tabla No. 9, Pdg. 37) entre el nimero de obre=
ros definido en a.

d. Salario medio de los obreros.

(x3)
Es el resultado de la divisidn del total de sala-

rios, entre el ndmero de obreros definidos ambos en a.

Presentamos finalmente el procedimiento seguido para
el estudio de las relaciones entre los indicadores arriba
definidos.

Una primera alcaracidn es que el procedimiento busca
el ajuste de una ecuacidn de manera que represente con la
mayor "verosimilitud", la relacidn que existe entre los da
tos definidos. En este sentido debe quedar claro ahora,
que no se pretende una "medicidn" precisa de los parametros
que definan la ecuacidn sino mds bien, repetimos, una defi
nicidn de la forma de la relacidén. Por lo tanto, estamos

mis interesados en el nivel de "significancia® de la relacién




y de los parametros (en cuanto a si estos dltimos son m2a

yores, menores o igual a cero o @ 1a unidad}).

El procedimiento fue, en términos resumidos, el ensayo
de cinco formas diferentes de relaciones que pueden trans-
cribirse en forma lineal para la aplicaoién del modelo "131
neal general' d; estimacidn minimocuadratica. Nos basamos

para la definicidén y utilizacion de estas relaciones en

1/ 2/

—

los libros de J. Johnston y de R. G. D. Allen .

Las formas de relacidn que se utilizaron fueron las que
se denominan como Exponencial (Exp.) y aue tienen una forma
matemdtica lineal, Log Y = Log a =% bX, Transformacién doble
logaritmica (Doblelog) con una férmula Log Y = a®*b-Log X,
Transformacion inversa (Transinversa) de forma Y = a=* Db,
Transformacidon inversa logaritmica (Til) de forma *
Log Y = aX % , v finalmente la Semilogaritmica (Semilog)
que tiene una forma matemdtica Y = a ® b-Log X. No nos de
tendremos en el andlisis de las propiedades de estas rela-
ciones. Para presentarlas adjuntamos a forma de anexo las
tablas de andlisis de variancia que ofrece el "paguete”
SAS del Instituto de Estudios Econdmicos de 1la Universidad
de Costa Rica para el programa de regresidén miltiple.

///Nos 1imitamos a seflalar a esta altura, que para el and

1isis gque antecedid a esta sresentacion de datos, se

1/ T"Métodos de Econometria™, Primera edicidn en Inglés,
1963, segunda ed., en inglés, 1972 por Mc.Graw-Hill.
Primera ed. en Espafiol 1967. Tercera ed. revisada, Edi
torial Vicens-Vives, Barcelona 1975. véase Cap. 3.

2/ Op. Cit., Cap. IX y Cap. xI.




utilizaron las relaciones de mayor "significancia" asi,
se pueden resumir para cada relacidn estudiada:
a., Para la relacidn entre VASOB vy X7 se obtuvo una
relacidén de tipo Expone ncial con el pardmetro multi
plicativo de X7 menor de cero, un R° = 0,867, un nivel
de significancia para la relacidn y para cada uno de

los pardmetros de 99,99%. Véase Tabla No. 1 del anexo.

VASOB = 35,207291 e~0,00008996-x7

Esta curva cortaria el eje de»lés Y (para una produc

tividad por obrero de cero) en una participacidn del

35,21% de los salarios en el valor agregado.

b. Para la relacidn eritre VASOB y Actlvos totales por

obrerg el me jor ajuste fue con una relacidn Semiloga-

rf{tmica, con el pardmetro multiplicador de la variab le
2

independiente negativo, Un R® = 0,3697 y niveles de

"significancia" para la relacidn de 99,9% y de 99,99%

'y 99,9% para a y b respectivamente. Véase Tabla No.6

del anexo.
"VASOB = 79,57484503 -~ 6,70877 Log( X8X9X10 )
Esta curva corta el eje de'la.X eﬁ un valor de 141678,4
que representa el valor de los activos por obrero (en
ddlares de 1968) que haria cero la participacidn de
los salarios en el Valor Agregado,
~¢. Para la relacidn entre VASOB y el fndice de "con-

centracién" se obtuvo un ajuste que explica el 61,2944%




de la variacidn de la‘dependiente, con una Dobleloga-
ritgica. El pardmetro multiplicador b es negativo y
mayor gue uno, para un nivel de "significancia" del 99,99%
para la regresidn y para cada uno de los pardmetros.
Véase la Tabla 11 del anexo.

Log VASOB = 3,752983 -~ 1,711703.-log (XBX9X10)
ch. Figélmente presentamos la relacidn entre el salario
medio y el valor agregado por obrero. El1 ajuste.Se rea
1izd con un TIL para un Rz = 0,873039 y niveles de "sig
nificancia® del 99,99% para la regresidn y para cada uno
de los pardmetros. de la ecuacidn. Véase Tabla 16 del
anexo.

Log X3 = 6,832542 - 380,963782/X7

Esta relacidn sefiala un punto de inflexidn en

X7 = 190,5 y X3 = 125,5 y una cuota, a la que la fun-
cién se acerca asintdticamente, a una altura de 927,5
(d61ares de 1968) o sea, a un cambio del {6,65 por

dolar, la suma de $6.167,875 al afio; ¢514.00 mensuales.
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COSTA RICA: DATOS DEL SECTOR INDUSTRIAL

1967 - 1968

PORCENTAJE DE VALOR INDICE ACTIVOS SALARIO

PARTICIPACION AGREGADOQ DE TOTALES MEDIO

. DE LOS SALARIOS POR "CONCEN- POR DE LOS

RAMA EN EL V. A. oBREROX  TRACION'  OBRERO¥ OBREROS¥

(DVASOB) (x7) (X8x9x10) (X11X13) (x3)
311 22.27 3290 1.17719 4s501.1 732
312 26.34 4os7 1.11383 41s50.1 1069
313 3.44 22353 L.95345 4566.3 769
314 . 2.83 32235 2.72751 10705.0 914
321 36.24 1962 1.63066 40938.9 711
322 23.84 2145 1.45507- 1157.5 511
323 32.03 2469 1.36087 2150.8 791
32k L. 58 1591 1.21338 1543.8 709
331 43,51 138 ~1.28726 188.7 60
332 44,33 2221 1.35891 1566.2 984
341 22.06 3715 1.22151 4989.3 819
342 36.90 2423 1.51065 1489, 4 894
351 16.92 L4066 1.80855 2444.3 683
352 20.16 3101 '1.24963 3625,.6 625
355 ©10.17 11963 1.53429  31681.0 1216
356 22.67 3158 1.25998 4856,2 716
361 23.86 4935 1.61896 982.,7 1177
362 21.35 3231 1.22409 5166,5 689
369 - 28.14 3120 1.33224 10141.4 878
371 19.53 6184 1.32728 17686.0 1208
372 _ 29.43 3185 1.15659 4753.2 937
381 24,52 3338 1.35892 3600.5 818
382 - 36.85 2178 1.384438 2092,8 802
383 13.33 5228 1.58289 3185.1 696
384 27.11 L4o74 1.69125 2932.6 1104
390 26.09 2544 1.36303 1540,57 663

FUENTE: Primera encuesta anual de la Industria Manufacturera

en el Istmo Centroamericano, 1967-1968,

% Las cifras de estas columnas estdn dadas en délares,para

todo el lapso.
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Iv Conclusidn.

1. Un trabajo como el que acabamos de concluir
nos parece rico en elementos capaces de generar varia
das conclusiones. Nosotros nos limitaremos a explicitar
las que, a nuestra manera de ver las cosas, tienen es
pecial relevancia para los objetivos que nos habiamos
fijado. Esto es, por una parte, para desbrozar el ca-
mino par% una comprensién'de los mecanismos de la Distri
bucidn y, por otra, como se dijo mds arriba, para pro-
poner la discusidn en torno al problema. Este problema
de la Distribucidn se nos hace c¢rucial por cuanto enfoca
los mecanismos por medio de los cuales una socliedad re
suelve la reparticidn del producto social. Estos meca
nismos tradicionalmente han estado implicitos (o social
mente inconcientes) en las investigaciones econdmicas.
Por consiguiente, la importancia de una investigacion
de este tipo es que pretende explicar --o por lo menos
como dijimos arriba mostrar el interds que reviste-- la
distribucidn del producto nacional; de manera que nos
ayude a explicitar sus mecanlsmos Yy sus formas y hacer-
los cada vez mds concientes a fin de manejarlos en bene
fi\io de 1la sociedad.

2. Para nosotros, el resultado del estudio empi-~
rico es altamente revelador. El marco tedrico expuesto

en la segunda parte de este trabajo describe justamente

la problemética tratada, cuestionando de un lado la




asignacién del ingreso como fruto de la combinacidn téc
nica de los factores participantes en la produccién y
por otro, poniendo en evidencia gque las p;oporciones
keynesianas son mds bien efecto de la Distribucidn. De
esta forma se abre .un serio cisma en 1la doctrina econd-
mica tradicional sobre 1la materia que, al encontrarse
evidencia empirica suficiente como para poder decir gue
las leyes de la Distribucidn, de 1la concepcién neocldsi
ca, no operan en nuestro sistema de produccién industrial,
refuerza la presuncidén tedrica de que 1la Distribuciédn
esti determinada en términos fundamentales por otras va
riables, que tienen poco gque ver con las tradicionalmente
supuéstas.

3. Por consiguiente, vemos tedricamente justifi=-
cada la otra alternativa de explicacidn del fendmeno, que

fundamentalmente ve la Distribucidn como resultado del

~ tipo de relaciones que se establecen entre los hombres

para producir. Esto es, que hay variables socio-politi
cas que participan en forma determinante en 1la asignacién
del ingreso entre los factores centrales: La organiza-
cidén y 1la combatividad del factor trabajo enfrenta a 1la
rganizacidn y combatividad de los duefios de l1os medios

1/
de produccién o sea del Capital; y de este enfrentamiento

Dentro de esta concepcisdn, el concepto de Capital es

mucho mdas amplio que 1los simples medios de produccién
(maguinaria, eguipo, etc.) Sin embargo, para los e-

fectos de estg‘presentacién pueden considerarse igua

les.
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surgen las condiciones socliales ¥y politicas con base en
las cuales se asigna el producto sociala los factores.
Este esguema tedrico no puede confirmarse con este tra-
bajo. Sin embargo, abre la necesidad de una investiga-
cidn economica dentro de esta perspectiva. Las vias que
-Qqﬁalébamos al inicio de 1la segunda parte deben permitir
1a investigacion sobre d particular.

Mas no podriamos dejar el plantemaiento anterior en
este estado sin aportar alzunos elementoas que refuercen
nuest a presuncién sobre la validez del esgquema propues
to. En alguna parte de este frabajo se planteé la gueja
del economista estadounidense H. “ruton, porgue ng Se ha
bfa dado una explicacidn satisfactoria al fendmeno de las
bajas tasas del salario en el valor agregado de los pai
ses "en vias de desarrollo®, pues bien, quizéd el proble
ma no se ha podido resolver precisamente por lo egquivo-
cado del camino. J. Rebinson ofrece una explicacién den
tro de 1a‘perspectiva gque hemos propuesto: ’

*s3 echémos sn vistazo a las estadfsticas, hallamos

una baja participacidn de los salarios (que corres

ponde a una elevada tasa de explotacién) en la in-
dustria manufacturera de,pa{ses como Costa Rica

(menos del 20%), Turquig‘(BOﬁ). Japdn (40%) y una

participacidn relativamente elevada en Australia,

Finlandia y el Reino Unido (58%), v solo levemente
“inferior en los E.E.U.U. (55%) .. ®

] La aitora hace la siguiente cita: ‘"Patterns of in-

: dustrial growth 1933-1958. Departamento de Asuntos
Econépicos y Sociales de las Naciones Unidas. Las
cifrds se refieren a 1953; desde entonces pueden
habet cambiado levemente.”
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"Las miximas tasas de explotacidn se advierten en
situaciones mas o menos coloniales, donde la mayor
parte de las ganancias se gira al exterior, por lo

- . »
cual no se plantea el problema de la realizacidn."1/
Esto es, generalizamos el argumento, tanto al nivel

internacional como al nacional (y en este caso el nacig

nal estaria supeditado al internacional), la participa-

cidn de 1los salarios (y del capital) en el producto social

estd determinada fundamentalmente por factores tradiclo-

nalmente considerados como sociales y politicos y que a

la luz de ésta concepcidn se nos revelan como objeto can |

dente de la Ciencia Econdmica. |
Dejamos planteado el gran interrogante: aCuénto le

corresponde a cada factor?, y dentro de ese interrogante,

el mds sustancial, dla remuneracidn al capital es solo

efecto de la propiedad privada de éste?

3 : l/ J. Robinson, A Reconsideration of the theory of
value, Op. Cit, Pdg. 116,
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