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Introduccidn

Durante tres afios se ha estado dando énfasis a este aspecto de la in~.
vestigacidn, tratando-de -encontrar un_ grupo—-de-variedades-de-yuca- de-alto

rendimiento en la zona de Atenas,

El interés puesto en este proyecto estd fundado en las éptimas condi -
ciones de clima y suelo que tiene esta zona. Seguin datos obtenidos del Cen
g0 Agropecuario de 1963, es el cantdn de Costa Rica que posee el mayor ren-
dimiento por manzana con 134.6 quintales. Ademds -en produccién total. ocupa
el segundo lugar en el pais con 19,809 quintales., Solamente el cantén de

Pococi es superior con 26,013 quintales de yuca producidos,

Las variedades comparadas fueron las de la coleceién de la Estacidn Ex
perimental de la Universidad de Costa Rica. En cada una de estas pruebas
se eliminaron aquellas variedades que habfan dado bajo rendimiento en la an
terior y se agregaban las nuevas introducciones que se le hacfan a la colec

cidén,

Se compararon en las tres pruebas efectuadas las variedades dulces. y
lag amargas en cuanto a produccidén de yuca. En la primera prueba se anali-
z6 también el porcentaje de almidén.

Materiales y Métodos

Después de arado y rastreado el terreno se rayd formando pequefios lomi
llos., En estos lomillos se enterraron las estacas de 40 cm, de largo en po
gicidn inclinada. El abonamiento se hizo con las férmulas 15-15=15 6 14-14-
14 al momento de sembrar o bien unos 22 dfas después cuando se aporcéd, Se
utilizaron estas férmulas por no conocerse cual es la respuesta de la plan-

ta de yuca a niveles de nitrdégeno, fésforo o potasio,

las plantas crecieron sin hacérseles ningin riego durante la época se-

ca por ser ésta la condicién tipica de la regidn.

En el apéndice, cuadros 5, 6, 7, 8 ¥y 9 pueden verse los datos de preci
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pitacién diaria y los resultados de los andlisis quimicos y fisicos-del swelo
Se considerd conveniente dar estos’ datos detallados para compararlbs con cué;
quicra otra zona en donde se huiera sembrar yuca, puesto que es aqul, en Ate-

nas, donde se ha emcontrado hasta el momento los rendimientos de yuca mds al-

tos del pais.
Resultados

En mayo de 196dAse probaron diez variedades de yuca las cuales se cose-
charon cuando cumplieron un. afio, las variedades se sembraron en surcos de
10 m dc¢ largo sin repetirse. Los rendimientos obtenidos fueron muy buenos
sobrec todo si los'comparagos con el rendimiento promedio de l2 zona., Los

rendimientos se muestran en el cuadro 1.

Cuadro 1.

Rendimiento de yuca y almidén de 10 vafiedades de yuca sembradas en mayo de

Nombre de Rendimiento de yuca Porcentaje Produc, de almidén
la variedad qq./Mz. Ton,/Ha. de almidén aq./Mz. . Ton./Ha,
lMangi. : 677 44.6 32,66 221 14.5°
‘Valencia 604 40,0 31.83 192 12,7
Morada de Esparta 546 35.9 25,33 138 91
Pata de Paloma 484 31.9 22.83 110 Te3
Vagana 437 28.7 17.66 77 Se
Agria - 415 2743 26,33 109 Te2
Negrona 357 23.5 27,66 99 6.5
Amarilla de Gudoimp . 316 20,8 30.83 97 6o 4
Blanca de Alajuela 280 18,4 18.83 51 3.5

la variedad Mangf fue ;ndudableﬁente la mejor. Rindié 1la méyor canti-
dad de yuca con 677 quintales por manzana y el porcentaje mds alto de almi-

dén con 32,66 por ciento,
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En mayo de 1961 se hizo una segunda prueba de variedades pero esta vez

se probaron las siguientes 55 varicdades:

Ne de Nombre de la variedad §2 de Nombre de la variedad
la Var, la Var, :
Y- 1 Brasil 14-47-36 Y-28 Blue Bud Rock Hill
Y- 2 Brasil 14~47-40 Y-29 Crema

Y- 3 Brasil 14-47-31 Y-30 Colorado

Y- 4 Mangi ' Y-31 Canote corriente
Y- 5 Vagana Y-32 Cubana

Y- 6 Negrona : Y-33 Cubana Blanca

Y- 7 Agria : Y-34 Chilena

Y- 8 Valencia - Y-35 EPC N° 3

Y- 9 Morada de Esparta Y-36 Fowl Fat

Y-10 Amarilla de Gudcimo Y-37 Higuerilla

Y-11 Blanca de Alajuela Y-38 Ingram

Y-12 Pata de Paloma Y-39 3131 IICa

Y-13 Selec. Pata de Paloma Y-40 3132 IICA

Y-14 Zopilota Y-41 Mangi 2071

Y-15 Blanca Y-42 Hegro

Y-16 Negra Y-43 New Stick

Y-17 Y-17 Y-44 Rodney

Y-18 Cubana (Atenas) - Y-45 Rosada

¥-19 “Agricultural Portland Y-46 Richmond Stick

//’Y~20 Agricultural White Stick Yr4T Smalling Sta, Cruz
7 Y=-21 27680 Blanca Y-48 Vainilla

Y-22 Bullet Tree ~49 Valenca

Y-23 Bragil R.E. 2072 ~50 WVhite Stick Portland
Y-24 Bayuna Y-51 White Margaret
Y~25 . Black Stick Ruck Ruck Y-5

Y-26 Big Yard Marlie Hill

Y-27 Bunch' of Keys

Los resultados de estafprueba se encuentran cn el cuadro 2, para yuca
amarga y 3 para yuca dulce.




Cuadro 2

Varicdades amargas de yuca que m4s rindieron en la sicmbra efectuada en

méyo de 1961,

N2 de la , - Rendimiento en
Variocdad Nombre de la varicdad Ke., /planta
Y-27 Bunch of Keys 5. 68 8:1355 P&%ﬁl
¥-31 " Camote Corriente 4,90
Y- 1 Brasil 14-47-36 . 4,50
Y~-46 Richmond Stick . 4,36
Y~28 Blue Bud Rock Hill 4434
Y=50 White Stick Portland 4.30
Y-26 Big Yard Marlie Hill ., 3.98
Y-23 Brasil R,E. 2072 . 3.72
Y-22 Bullet Tree 3.36
Cuadro 3

Rendimiento y cdracteristicas de las mejores variedades dulces

de la siembra efectuada en mayo de 1961,

o .

g;rigdig Nombre de la variedad ig?iélaiga Sabor Color
Y~35 EPC N¢? 3 5.56 Buena Blanca
Y-47 Smalling Sta. Cruz 4440 Bucna Blanca
Y-32 2783 Cubina 4,06 Buena ‘Blanca
Y-43 3034 New Stick 3.92 Iuy buena Amarilla
Y-38 Ingram 3.88 Liuy buena Blanca
Y-53 Joe Vhite . : 3.78 Algo insipida Blanca
Y-21 2780 Blanca 3.76 Buena Blanca
Y-48 Vainilla 3.70 Algo insipida Blanca
Y-49 Valenca 3.66 Buena _ Blanca
Y-51 Colorada 3.42 Buena, dulce Amarilla
Y-34 Chilena J.32 uy buena Blanca
Y-18 Cubana (Atenas) 2.72 Buena Blanca
Y~33 Cubana Blanca 2,02 Buena Blanca

Izs plantas durante el.perfodo en el cual crecicron se mostraron my

vigorosas y sanas, - Ia distancia entre plantas fue de 0.6 m y entre gurcos

P . IR §
para facilitar las observaciones, se separaron cada dos metros. * 'vfﬁK




El 20 de julio'de 1962 ge sembraron 54 variedades dc yuca, Cada surco
de observacién era de 10 m de largo y con 10 plantas scparadas a 1,5 m entre
ellos, Se estudiaron prdcticamente lag mispmas variedades sefialadas en la
prucba anterior, Ila tnica diferencia fue quc se eliminaron las nueve varig

dades mds malas y seinoluyoron las sigulentes ocho nuevas:

Y~58 Turrdcares 1
Y-59 Turrdcares 2
Y-60 Chilena

Y-61 Tijerille
Y~62 Turrdcares 3
Y~-69 Mata de Chile
Y-70 Mata de Pava
Y-73 Caldn

Las variedades tuvieron muy buen crecimiento y al afio se cosecharon.
Ll rendimiento de las mejores variedades se encuentra indicado en el Cuadro

4,
Cuadro 4

Rendimiento de las mejores variedades de yuca en la prueba efectuada
en Atenas en julio de 1962

N2 de la ' . Rendimiento
Variedad Nombre de la variedad ’ a./Wz,  Ton./Ha.
Y-73 Caldn . 568 3Te4
Y-13 Pata de Paloma 550 36,2
Y-69 Mata de Chile 522 3444
Y-62 Turrdcares _ 509 3345
Y-58 Turrdcares I 498 32.8
Y-60 Chilena 494 32.5
Y-50 White Stick Portland 486 32,0
y-31° Camote Corriente 472 3141
Y-23 Brasil R.E. 471 31.0
Y~-44 Rodney 460 30.3
¥-22 Bullet Tree 456 3040 -
Y-28 Blue Bud 456 30.0
Y-46 Richmond Stick 456 3060
Y-59 Turricares II 445 29.3
Y-11 Blanca de Alajuela 445 29,3

Y-32 Cubana 442 29,1




.Discusién y conclusiones

Se observé durante todas las siembras realizadas que el crecimiento y
rendimiento de yuca fue excelente., Las variedades fueron-variables_ gen -cuan

t0 a su rendimiento,

Ia variedad Mangi fue muy buena en la primera y segunda pruebas pero
bajd en la tercera. Pata de Paloma rindid muy bien en la primera y tercera

~ pruebas. .

Ias variedades de Turrdcares y la Mata de Chile que se introducian por
primera vez en el dltimo experimento, tuvieron muyy buen rendimiento.

La variedad Chilena en los dos experimentos que se incluyé mostré te-

ner una alta capacidad productora.

A continuacidén se dan los nombres de las 15 mejores variedades., Estas
variedades fuecron escojidas en base a los resultados de las tres pruebas

antes mencionadas,

Y=-27 Bunch of Keys (Amarga)

Y35 EPC N¢ 3 Tipo Dulce (Dulce)
Y-13 Pata de Paloma (Dulce)

¥-73  caldn (')

Y~32 2783 Cubana (Dulce)

Y-62 Turrdcares 3 (Dulce)

Y~69 Mata de Chile (Dulce)

Y~60 Chilena (Dulce)

Y~ 4 Mangi (Dulce)

Y- 8 Valencia (Dulce)

Y-46  Richmond Stick (Amarga)
Y-28 Blue Bud Rock Hill (Amarga)
Y-50 White Stick Portland (Amarga)
Y-23 Brasil R.E. (Amarga)

Y22 Bullet Tree (Amarga)
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