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INTRODUCCICN

En las regiones donde el suelo se congela, la investigacidn estd dirigida
hacig el efecto‘beneficioso de la cobprﬁura en el calentamiento répido del Tiﬁ
moj en -las partes. tropicales la atencién se ha fijado_en e;_control de ‘las

hierbas no deseables en los cultivos, la erosidn y (ltimamente con mayor énfa
bsis, como medio para evitar gue frutos de plantas pequefias entren en contacto

directo con la superficie del suelo y se pudran,

Aungue en algunas ocasiones se ha estudiado el comportamiento de la tempg
ratura del suelo con cobertura, casi nunca se ha seguido hasta el fin, parades

cubrir los efectos de ésta en la produccio’n°

Récordando gue en las regiones tropicales el sol calienté.todo’el afio, se
Hébconéiderado nebesario atraer la atencién hacié el hecho de que las * bbbertg
ras, especialmente pldsticas de color oscuro, deben ser evaluadas no sélo = &n
~sus efectos beneficiosos, sino tambi’en en los gue se sospecha como negativos

.para la produccidén, al elevarse la temperatura del suelo.
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Ante esta inquietud, se decidid estudiar el efecto que podrian tener las
coberturas en la produccidn como una consecuencia colateral al modificar e=
llas la temperatura del suelo, que es donde va a nacer la planta y el medio

en que se desarrollard la otra mitad del vegetal, la raiz.

Se investiga este comportamiento a través del cultivo del tomate por con

siderdrsele de gran rentabilidad econdmica,
REVISION DE LITERATURA

£l desargéllo radicular depende de la accidn de todas las condiciones
existentesmen el periodo de crecimiento. Carbohidratos, agua, minerales; hor
monas, oxigeno disponible y temperatura favorable,'soﬁ los faétores mds impor
téntes, pudiendo alcanza£ cad; uno de ellos, ﬁiveleé limitantes en ese perfo-
do. Sin embargo, no se puede decir que solo la rafz es determinante en :el
crecimiento de un cultivo (17). Es generalménté'aceptadd-que el régimen ter
_~mal del medio ambiente de la rafz es de gran importancia en la germinacidn,

supervivencia, zstablecimiento del plantio y el subsecuente crecimiento (15)°

Varios autores (4, 8, 9, 10, 19, 24, 25, 30; 32) han informado aumentos
en la produccidn de materia seca y porcenteje de materia seca en cultivos pg
ra forraje y en la produccidn de granos, como consecuencia del uso de coberty

ras de color negro, al aumentar éstas la temperatura del suelo.

Slatter y Broach (30) concluyeron gue el polietileno usado como cobertu-
ra, me jora las condiciones de luz, temperaturés y humedad del sueld, controla
las hierbas indeseables y la erosidn, reduce la evaporacidén y puede calentar

el suelo,
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Slatteriy Broach (30) informan que la temperatura del suelo es importante
en el desarrollo radicular y el vdstago de la planta; que el tomate no  crece
en suelos con temperaturas de 15.5 C o menoress y de 43 C o mds en lé superfi-

eie causa dafios en las pléntulas.

£l uso de pldstico como cobertura produce un aumento en la temperaturadel

suelo, a profundidad de siembra’ durante el dia de hasta lD‘C'(Zi).

Slatter y Broach (30) indican que la energfa solar es transmitida al sug
lo como luz o calor, pero ésta puede ser modificada ampliamente por cambios en
su superficie dados por el color y transparencia del plédstico, E1 negro absor
be todas las longitudes de onda y las transforma en calor, hallando para lati-

tudes altas hasta 66-C en dfas cdlidos de verano.

Para Slatter y Broach (30) el pldstico transparante permite el paso de to
da la energfa, provocando gran calentamiento del suelo; en este caso la tempe=

ratura dependerd del color del polietileno.

Segln Clarckson (8) las temperaturas promedio a varias profundidades ba jo

coberturas de polietileno negro fueron mis altas (de 0.6 a 2.8 C) que en sue-

los desnudos.

También Cannell, Voth, Bringhurst y Proebsting (6) concluyeron gue, para
las condiciones del sur de California, las temperaturas diurnas y nocturnas del

suelo eran mds altas bajo pldstico en relacidn a otras coberturas orgénicas.t_
Lorfa (18) determind que la fluctuacidn de la temperatura del suelo ds
5.4 C bajo el serrin, 10 C en el suelo desnudo y 17 C bajo'el plistico negro,

en tomate,
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Denisen, Shaw y Vance (11) compararon el efecto del semin, olotes de maiz
y paja como”coberturas en fresas ~Encontraron que el suelo desnudo tenia tempe
raturas mds altas en la superficie y un contenido de humedad mis bajo. = Las
temperaturas de la superficie del suelo fueron de 21 a 23 C donde habfa cober-

tura mientras gue de 25 C para la condicién desnuda.

Kalma (15) afirma que tanto la conductividad termal como la capacidad; ca
s8 .
lérica incrementan con el aumento de contenido de humedad del suelo. El calor
puede transferirse por movimiento de masas de agua, en su estado liguido o de

vapor, dentro del suelo.

El aire bajo la cobertura plistica permanece hlmedo, cerca del 100% de hu
medad relativa., Esto puede no ser favorable al crecimiento de las plantas, de
pendiendo de la temperatura y los otros factores gue influyen en el desarrollo

de las enfermedades (30).

Slatter y Broach (30) comprobaron gue el uso del polietileno negro previe
ne la evaporacién de agua de la superficie del suelo; ésta tiende a ser mis hd
meda debido a que el vapor de agua se condensa en el pldstico, cayendo de nue-

vo sobre el terreno.

Honingen=~Heune (13) demostrd que la cobertura de paja puede disminuir fuer
termente la utilizacién de la energia solar, la cual es de gran importancia pa
ra el equilibrio palérico del suelo y los procesos biolégicos dentro del mis-

mo.

En estudio sobre la influencia de distintas coberturas, el semin aumentd,

la disponibilidad de fésforo y potasio, humedad del suelo, tasa de penetracién
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de agua y la evgporacién (33, 14). E1 efecto primario del semin sobre el sue

lo fue fisico.

. Kirsh (16), en un estudio de cobertura de serrin, encontré que la  hume

dad del suelo aumenté a 10 cm de profundidad.

También Webster (36) usando serrin observdé una me jor conservacidn de 1la

humedad del suelo.

" Seglin Schrodter y Tietjen (2B) 1la cantidad de nitrato y nitrégeno aumen—
ta con el incremento de la temperatra del suelo. IR S

~

El aumento en humedad vy témperatura cerca de la superficie del suelo pro
ducido por la cobertura pldstica, favorece SU‘pUblacién'micfobiolégica. Des-—
pués_de doce semanas el contenido de nitratos aumentd aproximadamente al do-

ble (4j.

Kirsh (16) también encontrd un-aumento en la cantidad total de nitrdgeno

en el suelo cuando usS serrin como cobertura, por un periodo de cuatro afios.

Proebsting (26), en un ‘Gultivo de fresa, demostrd gue el.creécimiento de

las plantas es"modificado por la temperatura del suelao.

Ciafcksoﬁﬂ(é)‘méhciona que el incremento en la produccidn por el uso del
pbiietileno boﬁd”éobertor, no es el resultado directo de €1, sino de su- ~in=
fluencia en el suelo, microclima y enfermedades. La temperatura del suelo vy

le retencidn del nitrégeno son influenciados por el pldstico negro.

Con la utilizacidn de dos clases de coberturas en tomate, Vanderbirg y

Tiessen (34), encontraron que tanto el papel negro encerado como el polietile
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'no negro”incrementaron el ndmero de racimos florales y frutess hubo una - ma
yor precocidad y un aumento en la produccién total, con relacidn a los trata-

mientos sin cohertura.

Emmert (12) notd que el uso de pldstico negro como cobertura en tomate,
aument6 la produccién debido a una mejor regulacidn de la humedad del suelo vy

menor dafio de las frutas cercanas al mismo.

Varios autores (3, 5, 7, 20) han demostrado que la aplicacidn de una cg
bertura, independiente de su calidad, controla la erosién en terrenocs arenc-—

sos y pendientes, ademds de prevenir el arrastre de las semillas.

Otros (12, 22) han recomendado el uso de pldstico negro como cobertura,

para un buen control de las hierbas indeseables,

Slatter y Broach (30), sefialaron que para el control de hierbas mediente
el uso de coberturas, lo mejor es el polietileno negro, pues tiene una trans
misién de luz del 0% en comparacidn con el blanco y el transparente que dejan

pasar un 25 y un 92% respectivamente.

Shetty (29) indicé que con el serrin, pldstico negro, blanco y transpa-

rente, obtuvo un buen control de hierbas, a excepcidén del transparente.

Araya (1) redujo en un 86% las malezas de una plantacién de tomate, wuti

lizando coberturas de granza de arroz, lo cual aumentd$ la produccién  total,

Segdn Soto (31) la granza de arroz causa una mayor actividad fotosintéti
ca de las plantas, debido al efecto reflectivo de la lgz que tiene ella, 1o

gue no sucede en suelos desnudos,



MATERIALES Y METODOS

El Erébajo se realizd en la Fstacidn Experimental Agricola Fabio Baudrit

"Moreno, Facultaed de Agronbmia de la Universidad de Costa 3ica. 5u clima pre-

senta una estacidn seca y otra lluviosa bien definidas, comprendiendo la pri

mera desde diciembre hasta aoril y la segunda, el resto del afio.

-

El snsayo se plantd en una drea que geoldgicamente tiene el horizonte su
; N ‘ i » : ) » rd . 3 .

perior formado por un manto de cenizas volcé&nicas meteorizadas y erosionadas.

Fl subsuelo por cenizas viejas, bastante m&s meteorizadas, fuertemente arci-

llificadas, compécto y poco permeable, Edafolégicamente, el suelo es franco

arenoso fino, cuya superficie es de color negro (2).

Los tratamientos consisiigron en diferentes coberturas aplicadas a la va

riedad de tomate Tropic, para comprobar su influencia en la temperatura del

“suelo-y. posteriormente, en la produccién. ‘Las coberturas’ fueron serrin, gran

rza de ,arroz, polietilermo negro opaco de 8.3 mildsimas de cmy, blanco: opato . de

5¢3 milésimas de cm, ¢ incoloro transparente de 8.6 mildsimas de cm aproxima-—

damente; el suelo desnudo sirvid de testigo. La variedad Tropic es de creci-
miento indeterminedo, produce tallos grandes, fuertes y erectos; los frutos
son voluminosos y se localizan en la parte superior de la planta. Es la va-

riedad mfs productora que se siembra en el pafs (23).

El 4rea de siembra fue de 864 metros cuadrados. En las parcelas de 3.6
metros de ancho por 8,0 metros de largo, se plantaron tres hileras de tomate
espaciadas 1.20 metros entre ellas y dejando a cada lado un borde de 0.60 mg
tros; La diéfancia én£re planfas en la hilera fue de 0.40 metros, con borde

de 0.20 metros.
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El 29 de julio de 1977, en la parte superior de los lomillos, se sembra
ron a golpe do espeque tuatro semillas en cada‘hdyoa Antes de plantar se pu
.80 en el fondo 1.44 kg/parcela de fertilizante ‘10-30-10 y 0.14 kg/parcela il
nematicida Furaddn, cubriéndose de tierra y sobre estos se depositaron las

semillas, Luego s2 colocaron las coberturas,

La granza de arroz y el serrin se repartieron con pala, cubrigndose el
lomillo, excepto en aguzlllos puntos donde estaban las semillas; el espesor
: | Ny o Do e .
--.de ambas coberturas se mantuvo cdnstante, en:0.,05 metros, reponiéndola ma=-

nualmente cada vez.que la lluvia o el viento ejercfan su acridn erosiva.

£l polietileno o pldstico, de 50 centimetros de ancho, cubria el lomi-

R ik
5

llo.

Solamente a la siembra fuz necesar.ic eisciu-w un riego por gravedadsj ms

teriormente la época 1luyvieca sc normalizd, Quince dias después se resembrd

un 3% con samille y un mes mds -awde, mediante trasplante, 5%, se cubrieron

todos l1os puntos de siembia,

El raleo se efectuc 45 dias despucs de la siembra; dejando una planté.
La fertilizacién sz 1levd a -cabo en cuatro etapas, utilizando los elementos
Nitrdgenn. F ~foro y Potasic. .-En general tddas las labores se fealizaron'qg
gln las recomendaciones dadas pow el Programa de Horticultura de la Estacidn

Experimental donde se hizo este trabajo.

Las fechas de cosecha Fueron determinadas por la presencia de frutos ma
duros. . .

-~

El peso anotado correspondid solo a la produccidn de la hilera del cen



tro de cada parcela, excepto la Gltima planta de los extremoss.

mPargwla_meg;piéq‘ggu}gs temperaturas del suelo se distribuyeron al azar

dos celdas por tratamiento, a 20 cm de profundidad, de la Soiltest, consisten

tes en-dos lasmlnas de acero’ 1nox1dable antlcorrosluo, contenlendo un térmo

par,. Se thleron lecturas de 1la temperatura a las 07:00, 0S:00, 11: oo, 13 DD

lSzOQ, y 17:00 horas.

Fl anélisi§:55tadistico se realizd en'la-éomputadora I.B.N. nGmeTo 360-40

dcl"Ceﬁibb”aé"fﬁfafm£€i65'dé“ia‘Uhivé?éiaia“dé“tbsta_ﬁipa;zm;ﬁ“**

RESULTADOS

La floracién del tomate se presentd el 18 de setlembre'de 1977, a los 52
dfas de haberse sembrado; 29 dfas despuds se cosechd por primera uéi,lfréﬁéqg
rriendo luego periodos dé 7,7,7,6,3,4,3,4,3 y6dfas.sucesivamente, entre las

diez siguientes recolecciones.

El tratamiento gue mds produjo fue el serrin con 26.62 kg/parcela (21.8%
del total de la produccidn). y en el otro extremo.estd el transparente con

10.21 kg/parcela (8.4% del, total).'

Bl gnél“sls de varlanza para cada una de las once cosechas reuela que la

'wpggd‘0016n fue 51gn1flcat1vamente dlferenfé para los dlstlntoS tratamlentos,

S St s o 1 i 4 20 ot o o A A 4. b s A e 5

a partir de la cuarta cosecha, a excepcidn dé la sexta y la sétima.,

Analizada la produccién total de las once cosechas, se destaca la influen
cia de cada tratamiento en sus respectivas producciones, as{ como la interac-

cidn tratamiento por Cosecha,(Cuadro 1).

«
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Cuadro 1. Andlisis de varianza para la produccidn
‘ total, ' '
F.u. Grados | Suma de Cuadrado e F_
libertad Cuadrados medio
1% 5%
Tratamiento (T) 5 92,96308 18.5926153 ° 4,10 2,71 9.92::
Repeticion (R) 4 53.70392 13.4259808 4.43 2.87 7.167
Error_ (RxT) - 20 37.50032 1,8750160 =smm meim e
Cosecha (C) 10 485.,17319 48,5173187 2,41 1,88 32.05:z
TxC 50 284,38078 5,6876157 1.53 1.36 3,76
Error, (RxC + RxCxT)240 363.29616 1,513734  —=ee om—e —
Total ' 329 '1317.01745 14,015297 mmme e —
F.V. = fuente de variacidn
Ft = valor de la tabla
Fc = valor calculado
Los tratamientos de las cosechas con resultados significativamente dife

rentes, as{ como la produccién total, se ordenaron en base a la prueba de

Duncan al 5% (Cuadro 2).

.

La produccidn total presenta tres grupos, incluyéndose dentro del mejor

los tratamientos con serrin, granza y polietileno negro; en el medio el tes
. - =

tigo y el polietileno blanco; en el Ultimo el polietileno transparente.

Cuadro 2., Ordenamiento de los tratamientos segdn
prugba de Duncan al 5%, para las once
cosechas y produccién total,
1-2-3 4 5 6 7 8 9 10 11, Total
a b a .. b.: . a b. a b c a .b [ a bvc a b ¢
4 <4 1 6 1 4
6 6 4 3 3 1
NeSe 5 5 3 6 3] 6
2 1 NeSe Nos. 1 3 e 3
1 3. 5 5 5 2 '5
3 2 2 2 2 s 2

N.s.= no significativo, Tratamientos:
4 = serrin, 5 = blanco, 6 = negra.

1 = granza, 2 = transparente, 3 = testigo
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El ndmero de plantas cosechadas fue significativo, tanto por tratamiento co

mo por cosecha y la interaccidn tratamiento por cosecha.

Las temperaturas medias.diarias a 20 centimetros de profundidad del suelo,
por tratamiento, fueron calculadas para el perfodo entre una cosecha y la . si-
guiente, La temperatura media mds baja corresponde al tratamiento serrin, con
2044 Cy y la mds alta al polietileno negro, con 22.4 C. Todos sus coeficientes

de variacién fueron menores del 10%.

R las temperaturas medias diarias del suelo, por tratamiento, se les deter-
mind sus valores de t. E1 negro y el serrin son los dnicos significativamente
diferentes de todos los demds tratamientos, siendo los del negro positivos, mien

tras que los del serrin negativos.

Con el propfsito de investigar el efecto que la temperatura del suelo pueda
tener sobre la cosecha, se procedidé a hacer el andlisis de correlacidn entre la
produccifn total y la temperatura media, por tratamientoc (Cuadro 3). Los resul-
tados revelan una alta corpelacién entre estas dos variables.

Cuadro 3. Coeficiente de correlacién % entre tempe

raturas media-diaria del suelo a 20 cm
de profundidad y produccidén total.

Repeticidn Produccidn Temperatura

Repeticién ‘ - + 82,8 + 11.5
Produccidn . ’ - 0.1

Temperatura - ‘ J—




Qe

También se determinaron lios, coeficientes de correlacidn entre la produc .
cién de las once cosechas y sus respectivas temperaturas del sueslo, por tra-
tamiento. Una correlacidn menor dei 5% existe para el polietileno negro y

por d-hajo del 10% para el bolietileno transparente, El1 testigo presenta

10.6% de coeficiente de correlacidn. Todos ellos fueron negativos,

DISCUSION

La produccidén total que presentaron los diferentes tratamientos permite
ggtablecer que el serrin fue el que la favorecid mds, siguiéndole en orden
descendente la granza, el polietileno negrp, testigo polietileno blanco y

por dltimo, el transpazente.

No solo hay una variacidn significativa para los tratamientos, sino tam

bién para las cosechas y su interaczcién tratamiento por cosecha, E1 ordena-

mientd denellas.éegdn'Duh:ahA(S%)? permite observar que la cobertura de polie
tileno traﬁéparehte sieﬁpré did las mas bajas, siendo la menor en cuadro. ae
lés cosechas que ?Qeron diferentes significativamente y qﬁedando tambiéh en
dltimo lugar para la produccidn .fcetal. Este fen.mzno se explica por la alta
competencia qus hubo pofliuz, sjelo y nﬁtriéntés entre las plantas de tomate

’

y las hierbas indeseables, ya que bajo pldsiico transparente se desarrllaron

2as GItimas éh'ﬁUChé"maydeEéhtidéamﬁUe'béjb"EUéIaQTéFMBtiéméobeftUFE;_Iié;

T

gando a extremos de hacerse necesaria la deshierba mds frecuente. Lo‘ante-
rior ng es mas gue un hecha.ya canocida y definido por Slatter y Broach (30)
y.Shetty (29) qui-nes indicaron la inconveniencia del plietileno transparen-

te paré el control de Rierbas, ya qiz deja pasar un 92% de luz. =

|
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El grupo mejor con base en la produccidn total estd constituido por 1los
tratam;entos de serrin, granza y polietilemo negro, cuyo comportamiento se
puede gpreciar en la figura 1. Se observa gue la produccidn bajé en las cosg
chas‘G;y 10. Investigados todos los efectos del clima dominantés durante
esa época, se encontrd que hay un paralelismo muy notorio entre el brille sg
lar y la produccién. E1l mismo andlisis se hizo para los tratamientos de baja
proddcgién y nuevamente se destaca un gran paralelismo entre cantidad cosecha
da y‘bgﬁllo solar (figura 2). Esto quiere decir que tal factor,ciimético a-

parente@ente es uno de los que gobiernan el comportamiento de la produccidnen

el cultivo del tomate.

La_temperatura‘media diaria del suelo & 20 centimetros de profundidad ms
tré valores diferentes para cada tratamiento. Estos promedios se ‘consideran
normaleé en todo el ciclo de crecimiento del tomate, pues sus coeficientes de
variacidén fueron bajos, alrededor del 5%. Los valores demuestran que las tem
peratyras del serffn fueron significativamente diferéntes del rééﬁo‘de; los
tratamiéntos, con coeficientes negativos, _Asiamismozkel polietil&ﬁa neqro e

»

sent§ femperaturas distintas al resto, pero con coeficientes positivos. El

dnico tratamiento que determind una alza en la temperatura del suelo, con re

IS

lacién al testigo, fue el plédstico negro. E1 resto_presenté temperaturas in
feriores al testigo, sisndo el sercin el gue obtuvo.la ...tfempe‘rat‘ura‘ més baja,
existiendo entre esﬁas dos condiciones 2 C de diferencia. E1 polietileno ne
gro incrementd la temperatura en 0.9 C sobre el suelo desnudo (testigo) lo

cual también ha sido reportado por Clarckson (8).

No se nota corredacidn al 1% entre las once cosechas y sus respectivos
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promedios diarios de temperaturas del sueloj sin embargo, el polietileno ne
grofes el gue presenta la correlacidn mayor (-4.9%), siguiéndole el transpa-—
rente (=6.2%) y el testigo (-10,6%). Los demds tratamientocs tiemen valores
no significativos, Este grado de correlacién, aunque deja suponer la exiden
cia de cierta respuesta de la produccidn al tratamiento con polietileno ne-

gro_y transparente (menor de 10%), no es suficiente para detectar tal depen-—

dencia,
s{ existe una alta correlacidn (-0.1%) entre la produccidn total por
‘tratamiento y sus promedios diarios de temperatura del suelo, a 20 cm de

profundidad., El1 comportamiento de ésta se representa en la figura 3.

Como se puéde observar, las temperaturas medias del suelo estuvieron en
tre 20,4 C, para el serrin y 22.4 C para el mdietileno negro, lo que da una
diferencia de 2 C.

¥

Estas variaciones son mayores a profundidades menores, debido a que el
intercambio energético bisicamente por conduccién entre la superficie del sye

lo y la atmdsfera, es mds acelerado en intensidad y cantidad.’

Si se tuviera gue trazar una tendencia entre ia femperatura del suelo y
la produccién, serfa diffcdil, pues por un lado se tienme que el tratamiento
con polietileno negro presenta una alta produccidén a pesar de su alta tempe-
ratura de suelo y por otro lado, el tratamiento con polietileno transparente
presenta la mds baja produccién con una temperatura del suelo alrededor de la
media de‘las obﬁenidés por todos los ﬁratam}entqs; eé por ello necesario rg
cordar lo ya demostraéo por muchbs investigadorés:(d, 14, 17), en el sentido

de que no sélo un factor del suelo, como lo es su temperatura, puede cansng

e
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rarse responsable del desarrollo radicular, de la parte aérea y de la produc
cién, sino que intervienen otms interactuando entm s{, dentro de los cuales
estédn la humedad, enfermedades, hierbas competitivas, etc. Emmert (12) afir
ma que el polietileno negroc aumenta la produccidén del tomate por factores que
no son la temperatura del suelo, sino un mejor control de sanidad de las fiu

taSo

ftros autores (12, 22, 30) han.démOstrado que este tratamienfo da'; un
buen control de las malas hierbas. A tal conclusidn también 11995 Shetty
(29) agregando ademds que dicHo control no fue efectivo cuando se usd el po
lietileno transparente. Segdn Slatter y Broach (30), la causa esté en la
transmisién de luz ya que en el neqro es cercana al 0%, mientras que el transg
parente deja pasar un 92% de slla. Clarckson (8) menciona que el aumento en
la produccidén por el uso de polietileno como cobertura, no es necesariamente
el resultado dir;cto de ellos, sino de su influencia en todos los factorescg

mo son el microelima, incluyendo légicamente a.le temperatura, enfermedades,

humedad, retencidn del nitrdgenoc, etc.

Basdndose en los anteriores coriocimientos y con el propdsito de trazar
una hipdtesis sobre el efecto dz la temperatura del suelo en la produccién,
@s que se descartan para este fin, los resultados obftenidos con el polietilg

N ) . i . :
no negro y el transparente, Efectivamente, el primero controld las hierbas
competitivas en forma -excelente, mientrae que el segundo incrementd su pobla
cién; ésta es la causa mds visible y probable que puede explicar satisfacto-

riamente el aumento de la produccidén con el uso de polietilenoc negro y su

disminucidn con el transparente.

£ N
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Es decir, la ausencia o presencia excesiva de otros vegetales competitivos
fue la posible causa del resultado obtenido con estos dos tratamientos, No hay
duda de que el usc del negro es me jor que el del transparente en las regiones
templadas, éegdn reportan Slatter y Broach (30), condicidén muy diferente a la

zona donde se realizd el ensayo.

Eliminados esos dos tratamientos, se puede observar en la figura., que
pareciera existir una tendencia de'incremento en la produccién conforme la tem
peratura del suelo es menor, dentro de los limites ahi analizados. Sin embargo
se observa gue el tratamiento con polietileno blanco, con una temperatura. del
suelo menar que el testigo, dié unaAproduccién inferior a aquel., Nuevamente la
raz8n puede estar en el hechﬁ, ya apuntado por Slatter y Broach (30), de gue el
aire debajo de esta clase de cobertura permanece cerca del 100% de humedaa rela
tiva, lo cual es favorable al desarrollo de enfarmedades, tanto aéreas como ré

diculares.

Tratando de profundizar un poco mds en el efecto de la temperatura del sue
lo sobre la produccién, se estudid el comportamiento del ndmero de plantas cose
chadas, usando el mismo razonamiento gue cuando se discutfa el efecto de la tem
peratura sobre la produccién. Se eliminan as{ los puntos de referencia de 1los
tratamientos de polietilenc negro y transparente, con el fin de poder ver la pg
sible tendenciémde Cagsé ;xé}écfogé estas dos_variables:»>§erdbserﬁa en la figu

ra 4, gue el nlmero de plantas es también funcidn de la temperatura.
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CONCLUSIONES

Los tratamientos que mds produjeron fueron el serrin, la granza y el polie

tileno negro.

La tendencia de produccidn de todos los tratamientos presenta un paralelis
mo notorio con el brillo solar, lo cual permite estagiecer una posibilidad deal
ta correlacidn entre estas dos variables, Los valores medios de .temperaturam
ra cada tratamiento fueron significativamente diferentes entre ellos, pero 1o0s
pfomedios de cada uno de ellos se consideran normales para el perfodo de creci-

miento de la planta, al mostrar coeficientes de variacion - mendres del 5%.

El polietilené negro fue el tratamiento que inérementé méds la temperatura
del suelo a 20 cm de profundidad, en 0.9°'C con relacidn al testigoj el resto de
los tratamientos presentaron temperaturas inferiores a la de éste, siendo el se
rrin el gque obtuvo la més baja, Dos grados centigradqs fue la.variacién entre

los extremos registrados por los tratamientos.

No existid ‘correlacidn al 1% entre-las once cosechas y sus respectivasitem
peraturas; sin embargo, fue el polietilenmo negro el que presentd la correlacién
contrario

mayor con un coeficiente de -4.9. Por el sf existid una alta correlacién (-0.1%)

entre la produccién total por tratamiento y su temperatura del suelo,

Se considera que la alta produceidn del tratamiento con polietileno negro
se ‘debid a quée &sté controld eficazménte la competencia de las hierbas indesea-
bles y no al incremento de temperatura gque le causé al suelo. Asi‘mismo, esmo
bable que 1la bajaAprqducgién con la cobertura de.poliepi;eno‘tran§parente se de

bid a un incremento excesivo de malas hierbas, neutralizando este fendmeno el
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efecto térmico.

El polietileno blanco a pesar de mantener la temperatura baja, condiciona

una produccién baja de tomate como conmsecusncia probable del desarrllo de en-
fermedades radiculares favorecidas por la alta humedad gque origina esta cober~

~tura en su parte inferior.
RESUMEN

:5e estudid el efecto del polietileno negro,-blance, .transparente, - serrin

y granza de-arroz, como copertura del suelg, .en la produccién de tomate,

El- trabajo 'se ‘realizé en la Estacifn.Experimental Agricola Fabio Baudrit
"Noreno de la Universidad de- Costa Ricaj, se,uqé.la,yariedad-de tomate Tropic vy

el ensayo se redlizd :durante 1977+ C ot

Se encontraron diferencias significativas entre tratamientos, cosechas vy
su interaccidn, siendo el serrin, la granza y el polietileno negro los trata-
mientos que mds favoreciercon la produccidn, guedando en (ltimo>lugar el polie-

i tileno ‘transparente. . ; SRS S o a

~

Se atribuye la alta produccidn del polietileno negro al control gque éste

ol

e jercid sobre las malas hierbas, mientras gque el transparente condiciond una
baja produccién debido-a que:permitid el creeimiento excesivo.de éstas. Los

“'valores promedio-.de temperatura. para cada. tratamignto fueropnsignificativamen

N

“te diferentes.

Existid correlacidén entre la produccién total por tratamiento y sus tempg
. . M m - -

raturas del sueloj fendmeno parecido ocurrié con el ndmero de plantas cosecha-
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Se defiinid un paralelismo. entre el brillo solar.y la produccidn a travds de

las once cosechas para todos los tratamientos.
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