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En Costa Rica durante el afio 1973 se sembr§ 494,8 has de tomate (Lycopersicon

esculentum Mill) = con una produccién de 6,197.032,c0 kilos. Sin embargo esa
produceidn no satisfizo la demanda, por lo cual fue necesario impprtar_, la
cantidad de 511.540.00 kilos, de tomate. fresco y enlatado (4), lo cual sugiere
la necesdidad de incrementar el &rea de cultivo y los rendimientos por &rea. U

no de los factores que tienen mayor importancia al respecto es la escasez y

el alto costo de la mano de obra, lo cual limita la posib111dad de ‘aumentar
el drea en explotaciéns De las labores que més demandan manho de obra, esté
el contral de malezas, que generalmente consiste en varias aporcas y deshiér-

bas.

El empleo,de herbicidas reduce en gran parte el uso de mano da obra Y p051~
bles dafios en las plantas causados al reallzar las labores melEnlcas° 51n em~

- bargo, debldo al relatluamente proIongado 01010 vegetatlvo del tomate, la resi

dualldad de los herb1c1das mas promisorios no lo cubre por lo cual el control

de malas Hierbas debe ser combinado con labores fisicas.

Dol e et e : L aleean and -
Eon la flnalidad da determlnar tratamlentos 1ntegrales de control de malas

hlerbae, en tomate de 51embra dlrecta se realizd el presente trabaJo en la
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Eatac16n Experlmental Agrlcola Fabio Baudrlt M. de la Facultad de Agronomia,
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durante nou1embre de 1976 a marzo de 1977, en el que se probo el harblclda
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metribuzin solo y en mezcla con bentiocarbos como control quimico, apor

SNV TCLEEL IR EVIS W I Sx b Fubey

Sl o

cas y deshierbas, como control fisico y como control integral el uso con

junto de los tratamientos quimicos con los fisicos,
MATERIALES Y METODOS

"E1 ensayo se rezlizé en la Estacidn Experimental Agricola Fabio
Baudrit M., de la Facultad de Agronomia,‘Uhiuérsidad de Costa Ricas ubi=-
cada en la provincia de Alajuela a 840 m.s.n.m. en un terreno de textura

franco arcillosa y con un contenido de meteria orgénica del 16.62%;

Descripcidn del Experimenta

El disefio experimental utilizado fue el de blogues al azar,

" con cuatro repeticiones. Cada parcela tuvo 24 m2 en la que se ubicaran
‘cuatro hileras de plantas can una longitud de 5 m., y un espaciamiento .
entre hileras de 1.20 y 0.50 m., entre plantas. Esto permitid 40 plan—“ .

ugtas-an la,pappe%a\;qggl_pe las gue se consideraron como parcela qtil 18
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-~ plantas, en .un, drea de 9.6 m29 de janco el resto como borde.
Los tratamientos y métodos de control de malas hierbas se preg .,
TR (B

sentan en el cuadro 1l.

Los harﬁicidés’se aﬁlicéfbn'un'dfa’déSDUés de 1a*siembra,:cons-
un equipo de‘’ uso experimentazl "AZ" accionado ﬁor.CU?,.anunaﬁprggiﬁp_gpqiil
tante de>'2.82 kg/cmz, con cyatro boqu;llas tiPo ﬁTeejptﬂ,'8004rgn'Lghp§?p
:‘rrd g8 ‘aspersidn, espaciadas a 0.45 m entre s, lo que permite cubrir u- .
na franja de 1.80 m de ancho., Se aplicd un volumen de 500 litros de.pgg

S ——

parado herbicida por hectérea.
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Cuadro 1. Tratamientos usados en el control de ma
lezas en tomate.

Tratamiento Método de Control
Metribuzin 0.75 kg/ha pre —qufmico- -
Metribuz{in 1.00 kg/ha_pre . Quimico
Metribuzfn + bentiocarbo (0.75%1.00 kg/ha) pre Quimico
Metribuzin + bentiocorbo (1.00+1.00 kg/ha) pre Quimico
Aporcas a los 30-60 y 90 dfas : Fisica
Aporcas a los 30 y 60 dias Fisico
Deshierbas durante todo el ciclo " Figico”
Deshierbas a 30-50 y 90 dias Fisico

"‘Aporca al mes y deshierba a los 50‘dias .. Fisico
Aporca al mes y a los dos meses y deshlerbas a los 90 Fisico
dfas Pt
3 aporcas + deshlerba a los 120 dias Fisico
Metribuz{n 0.75 kg/ha pre con aporca a los 2 meses.,.  Cambinado
Metribuz{n 1.00 kg/ha pre con aporca a los 2 meses  Combinado
Metribuzin 0.75 kg/ha pre con-deshierba a los .2 meses._-Combinado
Met.+bent. 0.75+1.0 kg/ha pre con aporca a los 2 meses Combinado

. Met.+bent. 1.,0+41.0 kg/ha pre con aporca a los 2 meses Combinado

‘SES e

Meto"'bent.

Net.+benf.

0.75+1.0 kg/ha

pre con deshierba a 'los -2 me

1.,0+1.0 kg/ha pre con besh; a-1os' 2 meses

Combinado

Cembinado. -

Las malezas presentes en el experimento se muestran en el cua

dro 2.

Cuadro 2.

sentes en el experimento.

Caracter{sticas de las Malas Hierbas prg

Nombra 01entlflco Famllla Ciclo de Vida Disemi Inci~-

e e e S e ‘nacidén dencia
Richardia scabra’ Rubiaceae  Anual Semilla +
Emilia snnchifolia Compositae anual semilla -+

Eleusine indica ) Gramineae = anual _ _semilla ++
Bidens pilosa Compositae anual semilla T+
Commelina -difusa | Commelinaceae anual semilla y veget. +

Cyperus rotundus Cyperaceas perenne “‘gemilla y vegat.+++

Cyperus. femax ) Cyperaceae perenne semilla y veget. ++
Echinochloa crusgalli Gramineae = anual’ ‘semilla +++

Pogptulaca oleracea Portulacaceae anual semilla +++

- Melampodium- divaricatum Compositae anual, . semilla Lt
_Digitaria sanguinalis Gramineae  anual semilla ++
Galinsoga ciliata Compositae anual ~semilla . +++

Cenchrus echinatus Gramineae  anual semilla” ~ 7 4

Cynodoh ‘dactylon Gramineae  perenne -semilla y veget.+++

Borreria leavis Rubiaceae anual semilla T 4
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de profundidad y tres pases de réstra,’los SuUrcos se constrUyefdﬁ {g

separacidn~@ds>1.20 m y una altura de 0,20 m.

N

“Ta éiembra se efectud el dia 16 de noviembre de 1976;_coh sémi—
lla de la varisdad Tropic Red previamente tratada con sl fungicida captam.

Cada 0.50 m se colpoaron 5 semillas, después de 22 dias ée‘eliminaroﬂ las
plantasimés:débiles de jando una planta por golpe. ﬂf;w
La fertlllzac1on nltrogenada se sup116 con tres apllcac1ones de

.-

50 _kg/ha de - urea a 1ntervalos de SD dias despues de la siembra. El fésfo-

ro y potasio se suplieron a la siembra en cantldades de ZDD kg/ha de 205

“y 50 kg/ha de K20. -Esta fertilizacién fue complementada com una aplicacidn

foliar de una férmula completa a los 22 dfas de la siembra; postericrmente
cada 15 dfas se realizaron seis aplicaciones de Sulfato de Zinc, a razdn

de 2.3 gr/l, cuatro apliéaciones de Cloruro déFCalcio, Sulfato de Magnesio

---¥-Poliboro a razdn de 4.8, 2.3 v 4 gr/l respectlvamente.

Dara prevenlr la 1n01den01a de Alternaria Sp y Dhytophtora infes

tans se apllco en forma alterna clorotalonel (Daconll), maneb TDlth

_M-45), zineb:(Dithane 7-78) y captafol: (Difolatén) (Déréméifaé'e" uaﬁos)°

Para determinar el efecto de los tratamientos-en-el.centrol. de

“-malezas y en la produccidn se evaluaron los siguientes parémetros. . ..

1~ Incidencia de malezas'de hoja ancha y angosta afiﬁgw?é"dU y“ﬁﬂ”“"dias

, L S _ 2 ..
despuds de la siembra, con un marco de 0.5 m colocado al azqr Clak ei 4rea

Gtil de laé’ﬁarcelas. En los trotamlentos con deshlerba y aporga‘nO,se e~
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fectud evaluqcién'de 1a iqcidencia“debido o la naturaleza del tratamiento.

~

2= Peso y ndmero de tomates, closificados en tres calidades de acuerdo al

tamaﬁq‘xuggnidéﬂnf Los—£omifes sanbs'se-e}851flcanam~namo_ge prlm&ra cali-

dad cuando su didmetro Fue”méydrfde“B:lﬁwm~y~demsagundaﬁﬁﬁligégmcQQDdo su
didmetro variabe 2 0,08 - 0.09 m. Los tomates con didmetro menor de - 0.08

m 0. gue presentaron dafios se clasificaron como de tercera calidad,

-
~

RESULTADOS Y DISCUSION

Malezas Eﬂ‘Hoja Ancha T ’ ' ' e

Para la 1n01den01( de Wdlezas ‘de hoja &ncha,” g&io*hub&~é&fenen-

'01aa 31gnlflcat1uas al 57 entre ‘tratamientos R BT ComtEo- realizaée am_los

e

'buarente diés; 'sin embarqo, ol realizas elfagrupamientokségfun la prueba

"t (cuadro 3) también hubo diferencias en el conteo Tealizado a los 60

dias. o » " - o ’ ’ . - T‘;»‘,-,v'? T

LG

Como se sbservan eimgagarbhﬁ;ciémﬁhntiﬁﬁd'dé“vﬁléégs‘preseﬁtes a

los 20 dfas fue similar estad{sticamente en todos los tratamientos; resul-

tados que atribuye a gue en ese lapso de tiempo el_metribuzin. actua can bue
hé efiéiéncia?yaZQUé éu dfiects revidual ae Gﬁpserya;porfdos;meses 0 menos
éeéuA ménéﬁéﬁb Aréya'Yl) ﬁfloﬁ CMdrenta,dias,,los,maiores,nesultados se
ﬁﬁbtuu1eron con metrlbuzin a 0. ?5, metribuzin .a. l. Uy metrlbuz;hlqa? Efntlo
;‘Carbb'a“0.75'4 1.00 kg/ha.

De todo lo anterior, se deduce una pérdida de actividad de. . los

 tratamientos, manifiesta por un ‘incremento en el ndmerc:de estas malezas
hacia los 60 dfas. Estos resultados pueden watribuirse auna mayor activi-

dad de los productds”a ibé Zﬁwd{géwquéwdébfece conforme ‘actdanilos proce~

sos de inactivacidn como cff& Mybom'(lﬁ);' S R R

S o
Y
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Cuadro 3., Efecto de los tratamientos quimicos sobre
la incidencia de malezas de. Hoja Ancha a
los 20, 40 y 60 dias despuds cde la siem~

bra.
Tratomientos " T HCOA ANCHA:. .
L 20 dias 4p digs , . 60 .dfas
a*x a* K a*
Metribuzfn 0175 kg/ha 1.21 1.7 2.50
. ;. a a a
Metribuzfn 1300 kg/ha ~1.10 2,25 2,75
Metribuz{n 0.75 + bentiocarbo 1.10° 3,257 8.507°
1.00 kg/ha
Metribuzin 1.00+hentiocarbo 1,00 1.39° B.SDb ‘ lS.DDb
ko/ha O ST
Cove (%) 21.57% 79.79% 104,007

#los datos se ofrecen segdn la trhasformaciénVﬁ;ﬁI}f » Y como promedio

- .de -cuatro repeticiones.

sxTratamientos con igual letra dewtro de una misma columna son estadfsti
camente iguales, segln la prueba de T al 5%.

El tratamiento de metribuzin a 1,0 kg/ha, tuvo buen efecto sQ

bre Agerantum conizoides y Portulaca oleracea, resultados que concuerdan

- con los obtenidos por varios autores (1, 3, 14).

Malezésfgg Hoja Angosta

Pafa lé§inciden-ia de malezes de hoja angosta hubo ‘diferencias
significativec al 5% entre repeticiones a los 20 d{as seglo-el andlisis:
.ds veriaéién; Ademés,'para‘ios tratamientos no hubo diferencias signifi
cativas en ninguno-de los muestreos realizadosj; sin embargo, al realizar
el agrupamiento segdn 14 prueba "t" gue se muestra en el cuadro 4 en el
muestreo realizado a los 20 dfas, el tratamiento mejor fue el mgtribuzin
con bentiocarbo a 1.0 + 1.0 kg/ha, en los muestreos realiiados é %er 40
y 60 dfas segdn el agrupamiento, todos:los tratamientos‘fqeron_igué;es
estadisticamente. Estos resultados se deben»probablpmentgwa que confor-

me transcurre el tiempo el efecto del herbicida disminuye.
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Cuadro 4. Efecto de los tratamientos quimicos sobre
la incidencia de malezas de Hoja Angosta
a los 20, 40 y 60 dfas después de la siem -

bra.
Tratamientos . .
20 dias 40 dias 60 -dias
L tE - SR , o* ¥
Metribuzin 0.75 kg/ha 1.72 8,00 58.00
e - S ; b a. a
Metribuzin 1.00 kg/ha 2.36 7425 53.50
S, Le : . ab - R a
Metribuzin 0475 kg/ha + bentiocar 1.43 2.25 25,25
bo 1.00 kg/ha ,
Metribuzin 1.00 kg/ha + beatiocar 1,007 2,50°.  15,00°
bo 1.00 kg/ha ' :
CoVe (%) ' 51.53% 127.8% 97 .5%

#Los datos se ofrecen segdn la transformacidn X 4 1.
wiTratamientos con igual letra deswtro.de una misma columna son~estadis=—
o . . LEIPIRRIN

ticamente iguales.,

Sin embargo se encontrd gue los tratamientos en mezcla con
bentiocarbo redujeron la incidencia de malezas de este tipo, especialmen

te Pigitaria sanguinelis, Echinochloa crussgalli y Eleusine indica, res-

pecto a los que contienen sdlo metribuzin.

‘Ningune de los tratamientos guimicos controlécyperaceas, lo
cual concuerda con lo observado por otros autores (1,15, 11, 12). Por
otra parte, su control aumenta en aguellos tratamientos fisicos periddi-

cos como las aporcas y deshierbas.

Ndmsro de: tomates -

“7Para el nimero de frutos por calided y total producgién,. hubo

~diferencias significativas al 5% en los tratamientos, para el ndmere :de

“frutos de primera y éégunda talidad y pahra el total producidos,;-De, Jles

anteriores resultados se deduce claramente gque el efecto competitivp.-de
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las malezas afecta tanto el-ndmero como-la calidad de los frutos, ya gue
el ndmero ge'tomates.er‘mayor en los tratamientos donde el control de

las malezas fue superior,

T TReferente-zl-tomete-de, primera calidad, como se deSprende‘$iu

- L TSP, e TR BT T St o A e s+ s tas 45 m s 41 2 e e

cuadro 5, los tratamientos coi mayor nlmero resultaron ser los fisicos,

\
s .

de tres aporcas con una deshierbay el de dos aporcas y el control inte-

gral del metribuzin méds bentiocarbo 1.0 + 1.0 kg/ha con unaﬁaeéhierbé,

estos resultatios se pueden atribuir al~buen efecto de las'aLSTtaé §obré-
la densidad del suelo y sobre otros factores "como aereacién'y desarrollo
raﬁiééig‘Cdmo‘seﬁala“Flockef«(?9~y—Greigw(a),uan,elwcasawda.l;“iaﬁééraf

¢idn-de~Tos métodos a un cortrol-—mée—efectivie ..

Para el tomate de sequnda c&lidad ldéjmejdres resultados seﬁéﬁ
tuvieron con el control fisico de tres aporcas y el’de dos aporcas, resul
tados%atribuiblés, téﬁbién a las rdzonés antes citadas:y:seéuidos por me
rtribgiia‘maé bentiocarbo a 1,0 ; 1.0 Rg/ha, con una deéhierba”a ioé"'dos
meses,ugégfiBUQEh:més bgﬁgiggéfbb a 1,0 ¥1.0 kg/ha“éoh”UhaFéﬁéféa;y me—
tribuzin 1.0 kg/ha mds una apéréé. Estos tratamientbé produjeron fespeg
tivaménté el 36.3, 39.2, 37,8, y 34.5% de seginda, todo referido al ndma
ro totéi de’fbméteé.

ﬁara.el néhero total de tomagés,'como seygbserva.eh el cuadro
5, los mejores tratamientos fueron, él de £res‘aporééé;.metribuzfn I;D'
kg/ha mds una deshierba y metribuz{n mfs bentiocarbo X +.1.'/g/Ha més una
'"deshiefba, como se observa en todos estos tratamientos, las.aporcas y des
hierbas tiene un efecto prsitivo-en el ndmero de frutos. También se pue
de ver que la dosis .de metribuzin a 1 kg/ha ofrecid los mejores resulﬁa—



Cuadro 5. Efecto de los tratamientos usados sobre
el ndmero de frutos de tomate.

[

Tratamientos S opbalidad
Primera Sequnda Tercera Tofal
’ : oo L R e R
Metribuz{n 0.75 kg/ha 12.75°  37.5077¢  5p,25% 1‘06.50tg
’, R ’ - ' ’ be- - al
Metribuzfn 1.00 kg/ha 19.50%% 36.50°°°  64.50° 122.50%"
Metribuzfn + bentiocarbo (0.75+1.00 Ko/ha)  14.50°° “85,25%0C 67,007 120,75°°
Metribuzin + bentiocarbo (0.75+1.00 kg/Ha)  20.00°°C 41.00%°C 7 s56.50° 117.50°°
3 aporcas ” o 23,252 55,25° 73,50° 152,007
2 aporcas | 31,00°  54,75° 53,757 139.50°°
Deshierbas todo el ciclo 24.50°°¢ 40.50%°°  69.50° 134.50%°
Deshierbas 30-60-90 dfas - ' 16.00° 37.00%%° 76,257 129,25°°
1 aporca y deshierba 50 dfas ‘ © 25.507°% 50,507°% ¢ 59,257 135 25°°
2 aporcas y deshierba 90 dias C T 22.25%P% 45 953PC < 69,057 139,757
3 aporcas y deshierba 90 dfas 31,752 50,7697 624257 144,75°0
- ‘ rd ‘ ’ N . P : b .>

Metribuzfn 0.75 kg/ha + aporca 23.00°7° 45,25° 76.75% 120,507
Metribuzin 1.0 kg/ha + aporca 23.00°°¢ 52.50° 66,757 152,25°
Metribuzin 0.75 kg/ha + deshierba 20.75°°¢ 38,25°°¢  gg,757 . 125.75°°
Metribtzfn 1.00 kg/ha + deshierba 26.00%%° 50.75°® . 74.00% '150.75°°
Met. + bent. 0.75 + 1.0 kg/ha + aporca  13.75 ° 32.25° 62.00° 108.00°
Met. + bent. 1.00 + 1.0 kg/ha + aporca 25.25%7%.54,50° 58.75% 144,26
Met. + bent. 0.75 + 1.0 kg/ha + deshierba ~ 15.25°° 33.50°¢  57.50°  106.25"
Mets +-bents 1.0+ 1.0 kg/ha +.deshierba 28,007  53,25° 74.,25" 155.50°

#Tratamisntos-con-igual .letra dentro de una misma columna son estadisticamente
iguales. o e Tt L
»xLos datos. se-ofresgn como. transformados a\% X+ 1.



T

Peso de tomates
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Para los tratamientos hubo diferencias significativas al 5%, pa

- la-prlmera calldgd lé-séguhda calidad 'y para el total v BlférEhtIas

81gnlflcat1vas al l@ para torcera ‘calidad.

Los tratamientos con mayores pescs de tomate de primera fueron:

. dos aporcas, tres aporcas mds una deshierba, seguidos por metribuzin més

_bentiocarbo 1 + 1. kg/ha més una deshierba a los dos mesesj gue produJeron

. el 33.5, 33.4 y 30, 77 respectlvamente, referido al peso total de tomate,

.como se observa en el cuadro 6. De estos resultados se desprende que las

aporcas mantienen un efecto positiveo en la produccidn, 2l igual que el

,-tratamiento integrado, estos resultados son atribuibles a que escs trata<

¢ gmientos amplfen la accidn sobre las malezas y permitenun control mds pro-

.-longado; estos coincide con lo encontrado por Turkey (13), guien estable-

ce gue lo minimo gue debe permanecer libre de melezas sl cultivo de toma-

te en siembra directa es, los primeros 75 dfas, como se desprende de los
N e - . .

conteos realizados a los

disminuyercn el efecto y

to

la

- ria

competitivd® severo en

baja residualidad del

’7 - .o
organica en el sueld

40 y 60 dfias en los tratamientos de herbicidas
como sefiala Romero (10) se puede inducir un efec
. oy : N ,

una fase critica del cultivo. Por otra parte,

. _ N ) . .
metribuzin se puede atribur al contenido de mcte
) i . : . PR .
en gue se realizd el experimento lo que coincide
) ’ ’ ‘\\1 < ' :

& v

con lo. encontrado por Araya (1) y Wybow (14).

Para_la_produccién_ de_tomates de segunda, como se desprende del

cuadro 7, los me jores tratamientos fueron: tres aporcas y‘metribu21n.con

bentiocarbo 1 + 1 kg/ha mds upa deshierba a los dos meses, seqguidos por .-

tres aporcas mds una deshierba y dos aporcas, estos trotamientos corres-—

pondididel total de peso de tomate 41.7, 39.9 y 39.9% respectivamente co-

N



Cuadro 6.

Forcenta je del peso

tomate por czlidad.

de la produccidn de

Tratamiento CALIDAD (%)
' Primera Segunda Tercera Total
‘ _Ton/ha
Metribuzin 0.75 kg/ha 21.73 42,42 35.85 . 17.21
Metribuzfn 1.00 kg/ha- 28,44 38,05 33,56 19,13
Metribuzin + behtiocarbo (0.75 + 1,00 kg/ha) 22.02 39,07 38,96 18.74
Metribuz{n + bentiocarbo (1,00 + 1.00 kg/ha) 28.80 39,30 31.94. 19.44
3 aporcas 25.95 41,74 32,30 25.97
2 aporcas 33.55 39.90 26,59 25,16
Deshierbas durante todo el ciclo 29;57 36.51 33,96 22,32
Deshierbas a 30-50-90 dias 22.49 36,53 40.97 19.16
1 aporca y deshierbas a 50 dias 29,73 40,91 29,40 42,32
2'§porcas y deshierbas a los 90 dfas 25.97 39,51  34.57 23.49
3 aporcas msdeshiérbas 33,43 37.11 k"29.45' ‘27.43
ﬁetribuzin 0.75 kg/ha + aporca 30.15 38,68 31,17 22,49
Metribuzin 1.00 ke/ha + aporcé | 25,43 39,17 35,20 24,97
Metribuzin 9.75 kg/ha + deshierba 28,17 34,34 37.54 20.59
Metribuzin 1.00 kg/ha + deshierba 28.81 38,39 32,80 25,58
Met. + bent. 0,75 + 1.00 kg/ha + aporca 23.50 36,85 | v39.66 17.45
Mot. + bent. 1,00 4 1,00 kg/ha + aporca 28.95  40.82  30.23  24.28
”Met. ; bent. 0.75 + 1.00 kg/ha + deshierba  26.28 37,91 35.81 17.20
Mot. + bent. 1.00 4 1.00 kg/ha + deshiccba  30.71 - 39.99  29.33  26.83

#Los datos se ofrecen como promedio de cuatro repeticiones.
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mo se observa en el cuadro N2 5. Estos resultados son similares a los en
contrados para primera calidad, razdn por la cual se pueden explicar en i

gual forma.

o Parz-la-produccién.de tomates de tercera, el mejor tratamiento

~ fue metribuzin 1.00°'kg/ha mds una aporca a los dos meses, el cual produjo

el 35.2% del peso .total para esta cglidad; T o

" Para el peso total de tomates, el tratamiénto que did mejor re
sultado fue: el de tres aporcas més una deshierbz, seguido por metribu-
zfn més bentiocarbo a 1 + 1 kg/ha m4s una deshierba y luego el de tres a-

porcas.

El tratamiento de tres aporcas més una deshierba produjo del. tg
tal, el 33.4% de primera,.el 37.1% de scqundo y el 29.4% de tercera celi-

dad,

Como .se, puede observar, éste fue el mejor tratamiento en produc
cién, el cual aventajd casi en 10 ton/ha a metribuzin 0,75 kg/ha que fue
“uno de los que rindid mds baja produccidn, Estas diferencias pueden de
_berse a que el tratamiento con aporcas mantiene durante mas tiempo al cul

- 3 . ' [ B . N ) .
tivo libre de malezas y ademéas a gque me jora las condiciones de aereacidn
y densidad aparente del suelo por lo que se estimula un me jor desarrollo =

~radical y a la vez un ge jor aprovechamiento de los nutrientes presentes

en el suelo como reportan varios autores (2, 6, 8,'9).

Por otra parte el control de malezas por deshierbaé'durante to-
do el ciclo vegetativo-del tomate, superd en producéién t;taikal con&fol
>quimiéd,'6bm6 Sé'dbééfﬂé’éﬁ“él“cuadrowq;'estonpuedewsan“Cmﬁﬁggyeﬂciai de
gue con el cohtrolAquimico el tiempo que las plantzs de tomate estuviereon
expuestas a la competencia de las malas hierbas fue superior que con el
control quimico el tiempo que las plantas de tomate estuvieron expusstas
a la competencia de las malas hierbas fue superior gue con el control fi=

sico,
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Cuadro 7., Efecto de los tratamientos usados sobre
el peso de los frutos de- tomate por ca-
lidad an ton/ha.

Tratamientas ‘ CALIDAD
Primera Sequnda Tercera Total

Metribuzfn 0,75 kg/ha 3.74er 7.3oab°d* 6.17Ef* 17.21de*
Metribuz{n 1,00 ke/ha 5,4427C  7,08%P%9 5 42597 1g,1370%
Metribuzin + bentiocarbo (0.75+1.00)  4,12° 7.317880 o pgabcdefy opcde
ka/ha ‘
Metribuzin + bentiocarbo (1.0041.00) 5.60°°C  7,6470%0 5,21987 1g,44200%°
kg/ha :
3 aporcas 6.74°P° 10,847 68,3927  25,9770¢
2 aporcas B.44" 10.04%%° 6,697 F 55, 162000
Deshierbas durante todo el ciclo 6.6OabC B.lSBde 7.5Babcde£2.32ébcde
Deshierbas a 30-50-90 dfas 4.31° 7.00°°%  7,85%P%Y 1q,36°P0¢
1 aporca y deshierba a 50 dias 7.23%%¢  g,g57PCd , jg@bcdef, spabede
2 aporcas y deshierbas a los 90 dias 6.lDabC- 9,.28ade B.lZabC 23.4gabcde
3 aporcas ms deshierbas 9.17° , lD.lBah B.OBabC 27,432
Metribuzin 0.75 Kg/ha + aporca 6.77°P%  g,70%P%9 9 010098, 4oB00de
Metribuzin 1.00 kg/ha + aporca 6.35%°C  g,7a°P%9 g 797 o4, gyDCCE
Metribuzfn 0.75kg/ha + deshierba 5.80°°C  7,07%7%¢  7,737P008,g ggabo0e
Metribuzin 1.00 kg/ha + deshierba 7.37°%%  9,82°%%% 5,39°"° 15,59°°0%
Met. + bent. Q7641.00 kg/ha + aporca  4.10° 6,43° 6.92°°%87 17, 459°
Met. + bent. 1.00+1.00 kg/ha + aporca 7.03°0C  g9,513PCd o g,3bedef, jgabede
Met. + bgnt. 0.75+1.00 kg/ha + desh.  4.52°C 6.52°¢  6.16°C  17.20°

1.0041.00 kg/ha + desh.  8.24°°°  10,73° 7.87°°%9 25.g3°P

Met. + bent.

*Tratamientos con igual letre dentro de una misma columna son estadisticamen-

te iguales.
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En las deshierbas programadas y libre de malezas durante todo
el ciclo, no se presentan diferencias significativas en cuanto a produc
ciones totales, ni por calidad; resultodos que concuerdan con los obte-

nidos por Araya (1) en condicicnes similares.

" Para tratamientos- integrados como metribuzin mds bentiocarbo

1 + 1 kg/ha més una aporca, metribuzin 1 kq i.a./ha mds una aporca, se

observa en el. cuadro 7, que los rendimientos en producciém total fue-
[ ]

ron buenos, pero no superaron a los tratamientos de tres y dos aporcas,

debido a que probablemente el control de las malezas no fue eficaz, co. L

mo el gque se realizé con las labores fisicas. {

Segln el andlisis econdmico con base a2 la produccidn total de
~-tom;tes‘en tob/ha. que ;e muestra én el cuadro 8, se aesprepaé due los
.traﬁémientoscon me jores resultados en peso total que fueron tres aporcas
ﬁ%g'bna deshierba, metribuzin més bentioéérbo 1 + 1 vg/ha, mis una deshier
'ba,:tres apor;as y metrﬁbuzin 1.0 Fg/ha méds una deshlerbé, la génancia

neta por hectdrea es de- ¢ 47.063,40; ¢ 50,991,753 € 44.700,10 y £ 47.413,41
respectivameﬁte; lo cual indica gue la mavor ganancis corresponde a los

tratamienfos integrados o pessr de gue su produccién fue menor, lo cual

puede atribuir al menor uso de mano de obra,

. .

Del mismo cuaﬁro 8, se d;sprgnde que lqé de mafor'éla;ién beﬁg

" ficio=costo y por roldn -invertido son-en -orden descendentes; metribuzin

més be;tiocarbo 1 + 1 kg/ha més una deshierba, metribuzin 1 kg/ha més u-
na deshierba, metribuzin 1 kg/ha mids una aporca, metribuzin mas bentiocqg
bo 1 + 1 ka/ha mis una aporca, tres aporcas mds una deshierba, a los cua
les correspondes 2.86, 2,73, 2.65, 257, 2.52, 2.45, 2.43 y 2.42 respecti
vamente. En cuanto a beneficio por coldn invertido corresponde: 1,86,

1,73, 1.65, 1.57, 1,52, 1.45, 1.43, y 1.42 colones respectivamente.
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Cuadro 8. Ganancia Neta=-Rglncidn Beneficio/Costo
~Beneficio por celdn invertido.

Tratamientos Costo Prod. to Valor de_ _Ganan__ Relac. Benef.
total  tal (ton produc., cia benef/ colon
/ha) : _neta costo inVeET.
Metribuzin. 0.75 kg/ha 25356,70 17,21 50306,30 24949,60 1,98 0.98
Metribuzfn 1.00 kg/ha 25454,50  19.13 55918.46 304A3,96 2,20 1,20
Met. + bent. (0.75 + 1.00 kg/ha)25432.20 18.71 54690,76.29258,56 2,15 1.15
Met., + bent. (l.OO + 1.00 kg/ha)25530.00 19,44 56824.61 31294,61 2,23 1.23
3 aporcas 31212,20 25,97 75912,30 44700,10 2,43 1.43
2 aporcas 29156.,00 25.16 73544.44 44388,44 2.52 1,52
Deshierbas durante todo el ci~ 40278.80 224,32 65243.07 24964,27 1.62 0.62
clo k ‘ . .
Deshierbas a 30-50-90 dias 30756.80 19..6 56006.15 42085.03 1,82 D.82
1l aporca y deshierba a los 90 29004.20 24,32 71089.23 42085.,03 2.45% 1.45
dias ' . ~ ’
2 aporcas y deshierbas a los 31060.40 23.49 68663.,07 37602,57 2.21 1.21
90 dias
3 aporcas mas deshierbas 33116.60 - 27.43 80180.,00 47063.,40 2.42 1.42
Metribuzin 0.75 kg/ha + aparca 27412.90 22.49 65740,00 38327.10 2,40 1,40
Metribuzin 1,00 kg/ha + aporca 27510,.70 24,97 72989.22 45478,52 2,65 1.65
Metribuzin 0.75 kg/ha + desh, 27261.10 20,59 £0186.15 32925,05 2.21 1.21
Metribuz{in 1.00 kg/ha + desh. 27358,90 25,58 74772.31 47413.41 2,73 1.73
Met. + bent. 0.75 + 1,00 kg/ha 27488,40 17.45 51007.69 23519,29 1,86 0.86
+ aporca ‘ L
Met. + bent., 1.00 + 1,00 kg/ha. 27586.20 24.28 70972,.,31 43386,11 2.57 1.57
+ aporca ‘ '
Met. + bent. 0.75 + 1.00 kg/ha 26336.60 17.20 50276,.,92 22940,32 1,84 0.84
+ deshierba
Meto. + bent. 1.00 + 1.00 kg/ha 27434 ,40 26,83 - 78426.15 50991,75 2.86 1.86

+ deshierba
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Del anterior andlisis se deduce gue los tratamientos econdmicos

resultaron ser los integrados, debido @ un menor empleo de mano de obra,

~La incidencia de enfermedades no fue un factor importante en el

resultado final. Se Tepresentaron algunos casos aislados de un atague de

Pseudomonas soclanacearum los cuales no se 'localizaron en tratamientos es-

peci{ficos.
CONCLUSIONES

1- GQueda claramente tstablecido el efecto. competitivo de las malezas en
la produccidn total al comparar tratamientos gquimicos solos como metribu-
zfn a 0,75y 1.00 kg/ha, contra los fisicos e integrados, gue si lo tuvie

ron,

2— E1 mejor tratamiento en produccidén total y por calidad de los frutos

fue el de tres aportcas mds una deshierba.

3- £1 me jor tratamiento integrado fue el.de metribuzin mas bentiocarbo

1 + 1 kg/ha con und deshierba, sin gue hubiera diferencias éignificati—
vas.en lalproduccién de fomatéé‘cdn el de tres aporcas mds una .deshierba
que‘resuité ser el mejor tratamiento; ademds, redujo el uso de mano de o-

bras.

4= E1 mejor tratamiento gufmico fue el de metribuzin mds bentiocarbo
" 1wggiﬁgzmgqn mayor efecto sobre las malezas de hoja ancha y don r‘un

buen resultado sobre algunas de las malas hierbas;aéwﬁbjéugﬁébéta}

5- Las deshierbas realizadas a les 30, 50 y 90 dfas no fueron diferentes
de las deshierbas continuas durante todo el ciclo en relacién a la produg

cién total y calidad de tomate.
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6~ De las dosis empleadas para metribuzin la que did me jores rendimientos
“en produccidn fue la de 1 kg i.a./ha.

7- Desde el punto de vista econdmicc los tratamientos integrados son supe

riores a los demds, ya que su beneficio por toldn invertido es superior.
RESUMEN

Con el objeto de encontrar tratamientos eficientes y econdmicos

en el control de malezas de tomate (Lycopersicon esgulentum) se evalud en

'un slelo franco arcilioso de la Estacién Experimental Agricola Fabio Bau-
dpit'Mbreno de la Universidad de Costa Rica, el eféecto de-metribuzinzsﬁlo
y en mezcla con behtiocarbo, dos y  tres: aporcas, deshierbas programadas
durante todo el ciclo, mezclas' de los'he:bicides3cbn las aporcas y conlas

deshierbas y mezclas de las aporcas y las deshierbas.

Se determind que las apbrcas pfodujerpn buennos rendimientos jun
to con algunos tratamientos integrados, pero desde el punto de vista eco-

némico fueron superiores los tratamientos integrados.

La deshisrba‘ programada tuvo resultados similares a los obteni-
dos: con la deshierba continua en cuanto aqproduccién total en peso de los

frutos de tomate.

La mejor dosis del metribuzin resulté ser la de 1 kg/ha no pro-

dujo efectos téxicos y en produccidn casi todos fueron altos. :
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