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Resumen

El objetivo de este trabajo fue realizar un diagnéstico sobre el conocimiento que tienen agricultores de papaya,
palma aceitera y banano de Costa Rica, sobre coberturas vivas y la disposicion a implementarlas. Se construyé un
instrumento de evaluacién que consistié de veintiocho preguntas para contestar falso o verdadero, con las cuales se cred
un indicador de conocimiento. Ademds, se incluyeron siete preguntas con las respuestas en una escala de cinco puntos,
para explorar la disposicion del productor a implementar coberturas vivas en su finca. Este instrumento se aplicé en
el afio 2014 a 36 productores de papaya, 30 de palma aceitera y 57 bananeros. El andlisis de itemes, para determinar
confiabilidad, produjo valores alfa de Cronbach superiores al 90%. Se realizé también un andlisis de factores para
asegurar que el instrumento media un tnico rasgo: conocimiento sobre coberturas vivas. El comportamiento de los
puntajes globales de conocimiento vari6 de manera considerable de un grupo de productores a otro. El promedio
mds alto y con menor variabilidad se obtuvo en los instrumentos aplicados a productores de banano, mientras que el
promedio menor y con mayor variabilidad se determiné de los productores de papaya. Las respuestas a cada una de
las preguntas variaron considerablemente de un grupo de productores a otro. La mayoria de los productores de los tres
cultivos estuvo dispuesto a utilizar coberturas vivas y a recibir capacitacion.

Palabras clave: cultivos de cobertura, leguminosas, cobertura verde.

Abstract

The objective of this study was to assess the knowledge on cover crops and native vegetation mulches and the
willingness to implement them by papaya, oil palm, and banana producers in Costa Rica. An evaluation instrument
with twenty eight questions to be answered as true or false was developed, and it was used to yield a knowledge
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indicator. Seven additional questions with responses on a scale from 0 to 5 were included to explore producers’
willingness to implement cover crops or native vegetation mulches on their farms. The evaluation was completed in
2014, and was filled out by 36 papaya producers, 30 oil palm producers, and 57 banana producers. Item analyses to
determine reliability produced Cronbach’s alpha values above 90%. For this study a factors analysis was performed in
order to determine the measurement of one single variable, knowledge on cover crops and native vegetation mulches.
Global knowledge scores varied significantly between producer groups. Banana producers assessments yielded the
highest mean with the lowest variability, whereas papaya producers had the lower mean and the highest variability.
Likewise, answers to each of the questions differed importantly between producer groups. It was also determined
that producers of these crops are willing to implement and get training on cover crops and native vegetation mulches.

Key words: cover crops, legumes, green mulches.

Introduccion

Las coberturas vivas son aquellas plantas que, intencional o espontdneamente, forman parte de un sistema de
cultivo, y que han sido seleccionadas por el productor agricola por los beneficios agronémicos y ambientales que
brindan a tal sistema. Por otro lado, varias plantas leguminosas de los géneros Mucuna, Vigna, Crotalaria, Pueraria
y Canavalia, son sembradas en dreas agricolas de Mesoamérica desde hace varias décadas, ya sea en asocio con
el cultivo principal o en monocultivo, con miltiples objetivos agricolas (Buckles et al., 1999; Douxchamps et al.,
2013; Flores-Sanchez et al., 2013). Entre los beneficios que aportan las leguminosas de cobertura al sistema de
cultivo estdn: control de malezas (Swanton y Booth, 2004), aporte y reciclaje de nutrientes (Wayman et al., 2015),
disminucién de poblaciones de nematodos (Claudius-Cole et al., 2014), prevencion de la erosion del suelo (Hartwig
y Ammon, 2002), aporte de materia orgdnica, mejora de la estructura del suelo (Cruz et al., 2014) y aumento en la
diversidad de poblaciones de microorganismos en el suelo (Schutter, 2000).

Algunas plantas nativas de dreas agricolas que generalmente son consideradas malezas, poseen caracteristicas
bioldgicas y ecoldgicas que aportan igualmente beneficios al agroecosistema como coberturas vivas (Barberi et al.,
2010). Para plantaciones de banano de Costa Rica, por ejemplo, se ha evaluado protocolos para el establecimiento
de plantas nativas del género Geophila como cobertura viva (Vargas-Castillo y Abdelnour-Esquivel, 2010). Estas
plantas, que tienen un crecimiento rastrero y toleran la sombra y el pisoteo, se favorecen con la finalidad de prevenir
la erosién y la emergencia de algunas malezas. De manera similar, algunos productores de papaya de la region
Atlantica de Costa Rica, permiten el crecimiento de Drimaria cordata (Cariophyllaceae), una maleza conocida
como cinquillo, como cobertura para prevenir la erosién que se da por el salpique de las gotas de lluvia. Por
otro lado, la seleccion y establecimiento de plantas nativas que aportan refugio y alimento alternativo a insectos
benéficos, tanto depredadores como parasitoides de plagas agricolas, permite diversificar el agroecosistema y
favorecer el equilibrio ecologico (Mexzén, 1997).

A pesar de la gran cantidad de estudios existentes sobre los beneficios agricolas y ambientales de las coberturas
vivas, su siembra o seleccion en sistemas agricolas tropicales no es comin. La adopcién e implementacién de
nuevas estrategias de cultivo o de manejo del agroecosistema por parte de productores agricolas, puede resultar
lenta o incluso nula si la informacién generada a través de investigacion aplicada no es transmitida de manera
efectiva y por los canales adecuados (Leeuwis, 2004). Por ejemplo, en un estudio realizado para identificar las
razones de la pobre adopcion del manejo integrado de malezas (MIM) en Ohio, Estados Unidos, se encontré que
los productores tenian conocimiento del tema, pero lo subestimaban en comparacion con otros factores de manejo
del cultivo (Wilson et al., 2009). También se determind que los educadores fallaron en promover el MIM dentro
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de la estructura de valores y experiencias de los productores para lograr una mayor aplicacion de estas practicas.
De manera similar, otro estudio determiné que los productores de Ghana no utilizaron la estrategia de sembrar la
leguminosa Callopogonium mucunoides para mejorar la fertilidad de campos de arroz, a pesar de su efectividad,
debido al trabajo e insumos extra que esta practica demandaba (Langyintuo y Dogbe, 2005). Los investigadores
recomendaron entonces estudiar el establecimiento de otras coberturas vivas que demanden menos mano de obra
e insumos.

El objetivo de este trabajo fue realizar un diagnéstico sobre el conocimiento que tienen agricultores de papaya,
palma aceitera y banano de Costa Rica sobre coberturas vivas y la disposicion a implementarlas. La hipétesis que
se evalu6 fue que el conocimiento sobre coberturas vivas no ha sido transmitido de forma efectiva a pequefios y
medianos productores de estos cultivos en Costa Rica y por lo tanto, ese conocimiento es limitado.

Materiales y métodos

Se construy6 un instrumento para calificar el conocimiento que consté de veintiocho preguntas para contestar
falso o verdadero, con las cuales se creé un indicador de conocimiento. El instrumento incluy6, ademads, tres
preguntas con las respuestas en una escala de cinco puntos, desde “muy en desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”,
para explorar la disposicion del agricultor a implementar coberturas vivas en su finca.

El instrumento se aplicé a un grupo de veinticuatro productores de melén de distintas partes del pais para
su validacion. El andlisis de itemes para determinar confiabilidad produjo un alfa de Cronbach de 0,34 que es
sumamente bajo e inaceptable en este tipo de instrumento. Una revisién del comportamiento de los itemes mostrd
varios de ellos con correlaciones negativas con el puntaje total, indicadores de algiin problema en la construccion
del item. Se realizé también un andlisis de factores con el fin de determinar si el instrumento media un nico rasgo,
esto es, conocimiento sobre coberturas vivas. El andlisis identific6 cuatro factores, lo cual fue indicador de que
no se midi6 un solo rasgo. Esto fue posiblemente causado por los itemes que tuvieron problema de construccion.

Para solucionar estas situaciones y garantizar la viabilidad del instrumento, se decidi6 elaborar dos herramientas
diferenciadas: una para ser aplicada a los productores de banano (seleccionan coberturas nativas) y otra para los
productores de palma aceitera y papaya (siembran cultivos de cobertura). También se llegé a la conclusion de que
el grupo de meloneros tenia poca variabilidad en cuanto al conocimiento por ser en su mayoria muy calificados,
lo cual puede también incidir sobre los resultados, por lo que, se decidié que los dos nuevos instrumentos serian
validados con grupos mds heterogéneos.

Los instrumentos se construyeron y validaron con resultados satisfactorios. En ambos se identificé un tnico
factor y se obtuvieron alfas de Cronbach superiores a 90%. En el 2014 se aplicé el instrumento para calificar el
conocimiento de diferentes productores y su actitud hacia la implementacion de coberturas vivas. Se evaluaron
36 productores de papaya de la zona Atlantica y del Pacifico Central, 30 productores de palma aceitera de la zona
Sur (fronteriza con Panamd) y zona Norte (fronteriza con Nicaragua), y 57 productores de banano del Atlantico de
Costa Rica. Las evaluaciones se aplicaron durante reuniones o actividades de capacitacion sobre el cultivo a las
que asistieron los productores, lo que hizo que la muestra no fuera aleatoria, por lo que, los resultados obtenidos se
comentaron solamente en forma descriptiva. No se determiné la composicién sociodemogréfica de los participantes
porque el objetivo fue diagnosticar conocimientos, no interpretarlos.

En ambos instrumentos se incluyé una escala de actitudes hacia las coberturas vivas y disposicion a
implementarlas con siete preguntas en las que las respuestas estaban en una escala de cinco puntos, desde “muy en
desacuerdo” hasta “muy de acuerdo”, para explorar disposicion del agricultor a implementar coberturas vivas en la
finca. Tanto en la aplicacién de las encuestas como en el andlisis, se encontraron innecesarios los cinco puntos en
la escala, por lo que se recodificaron solamente en dos: si 0 no.
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Con base en las respuestas a los itemes, se construyeron para cada productor dos indicadores: un indice
de conocimientos y un indice de disposicién a la implementacion de coberturas. El primero fue un puntaje en
escala 0-100 de la suma de los itemes contestados correctamente, dividido entre el ndmero total de itemes en el
instrumento. El segundo fue un puntaje, también de cero a cien, de la suma de los itemes contestados con un si,
divido entre el nimero total de itemes disponibles para contestar. Los indices descritos fueron caracterizados para
la poblacién estudiada utilizando los promedios y las desviaciones estdndar. También se ilustré su comportamiento
por medio de distribuciones de frecuencias para cada producto. Para el procesamiento de los datos se utiliz6 el
paquete estadistico JMP versién 9.

Resultados y discusion

Se determiné que el comportamiento de los puntajes globales de conocimiento varié de manera considerable
de un grupo de productores a otro. El promedio més alto y con menor variabilidad se obtuvo en los instrumentos
aplicados a productores de banano (Cuadro 1). Por el contrario, el promedio menor y con mayor variabilidad se
determind en los instrumentos completados por los productores de papaya (Cuadro 1). El puntaje de conocimiento
de los productores de palma fue similar en ambas zonas.

Cuadro 1. Promedio y desviacion estdndar del puntaje global de conocimiento sobre coberturas vivas de
productores de banano, palma aceitera y papaya. San José, Costa Rica. 2014.

Table 1. Average and standard deviation of global knowledge of producers of banana, oil palm, and
papaya, regarding cover crops. San José, Costa Rica. 2014.

Banano Palma Zona Norte Palma Zona Sur Papaya
Media 76,023 69,643 69,643 60,020
Desviacion estandar 9,625 14310 11,023 14,609
n 57 10 20 36

En la Figura 1 se muestra la distribucién de frecuencias del puntaje global de conocimientos que poseian los
productores de cada uno de los cultivos estudiados. De manera similar a un examen académico, se establecié que un
puntaje inferior al 70% indicaba que el productor tenia un conocimiento limitado sobre coberturas vivas y que por
lo tanto, es conveniente capacitarle en este tema. Se determind que el 75% en los productores de papaya obtuvieron
puntajes inferiores al 70%, este porcentaje disminuy6 al 50% en los productores de palma de ambas zonas y al 25%
de los productores de banano.

Estos resultados mostraron que la mayoria de los productores de banano tenian conocimiento sobre los
beneficios y dificultades del establecimiento de coberturas nativas en plantaciones de banano. Este conocimiento
probablemente fue adquirido a través de capacitaciones o comunicaciones impartidas por las organizaciones de
productores a las que pertenecen, que trabajan en el campo de la investigacién y desarrollo, y que han divulgado
informacién amplia sobre los beneficios y dificultades de establecer coberturas vivas (Araya y Cheves, 1997;
Sancho y Cervantes, 1997; Carbono-De-La-Hoz y Cruz, 2005).

Los productores de palma aceitera de ambas zonas, por su parte, aun cuando estdn agrupados en cooperativas
productivas, no poseen suficiente informacion sobre el uso de coberturas vivas en este cultivo. Se evidencié que la
informacién sobre el uso de coberturas en palma aceitera se ha generado durante varias décadas (Mexzo6n, 1997;
Sancho y Cervantes, 1997), pero esta no ha llegado hasta el productor independiente.
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Figura 1.  Distribucion de frecuencias de los puntajes de conocimiento sobre
coberturas vivas por productor de banano, palma aceitera y papaya.
San José, Costa Rica. 2014.

Figure 1.  Frequencies distribution of knowledge scores of cover crops and
living mulches by producers of banana, oil palm, and papaya. San
José, Costa Rica. 2014.
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Los productores de papaya, quienes en su mayoria cultivaron dreas pequefias, en general no conocian sobre el
uso de coberturas vivas en plantaciones de papaya, a pesar de que existen numerosos estudios sobre esta estrategia,
principalmente en América del Sur (Carvalho et al., 2004; Cruz et al., 2014). Esta informacién es muy ttil para
la planeacion y ejecucion de actividades de capacitacion a los productores. Aquellas actividades dirigidas a los
productores de banano podrdn ser mds cortas y especificas, mientras que los contenidos de las actividades dirigidas
a productores de papaya deberdn ser mds amplios y la metodologia mds participativa. Es conveniente, también,
tomar en consideracidn el nivel de escolaridad del grupo al que se dirige la capacitacion.

El andlisis global debe complementarse, sin embargo, con un andlisis del conocimiento de cada uno de los
aspectos contenidos en los itemes del cuestionario. Se determind que el comportamiento de las respuestas de
cada una de las preguntas vari6 considerablemente de un grupo de productores a otro (Cuadro 2). Por ejemplo, la
pregunta 26 fue contestada correctamente por el 90% de los productores de palma aceitera de la Zona Norte, pero
este porcentaje fue menor al 55% en los demds grupos.

Se menciond anteriormente que los grupos de productores de palma fueron similares en la calificacion
promedio obtenida; sin embargo, al estudiar cada pregunta por separado se observaron diferencias importantes,
como por ejemplo que la pregunta 27 fue contestada correctamente por todos los productores de la Zona Sur, pero
solo el 55% de los productores de la Zona Norte acert6 la respuesta de tal item. Toda esta informacion puede ser
util para disefiar los contenidos de una capacitacién en la materia, para cada uno de los grupos.

La mayoria de los productores de palma aceitera, papaya y banano, estuvieron dispuestos a utilizar coberturas
vivas en sus sistemas de produccion y a recibir capacitacion sobre esta préctica, segtn se refleja en la alta proporcion
de agricultores que respondieron afirmativamente a las preguntas 1 y 2 (Cuadro 3). Sin embargo, los productores
de papaya no estuvieron dispuestos a producir semilla de leguminosas de cobertura para uso propio o para la venta,
ni a participar en actividades de investigaciéon que requieran destinar cierta drea de su finca para tal fin. Es posible
que su limitado conocimiento sobre el uso de coberturas vivas en plantaciones de papaya, les haya hecho creer que
el riesgo agronémico y econdémico de participar en tales actividades es muy alto. El conocimiento y la percepcién
estdn interrelacionados con el concepto de informacidn, con la informacién adecuada y sus términos relacionados
(percepcidn, significado, interpretacion), el ser humano reduce la incertidumbre (Leeuwis, 2004), por lo que, la
necesidad de divulgar informacion sobre coberturas al grupo de productores de papaya es evidente.

Los productores de banano, por otro lado, han seleccionado diferentes especies nativas como coberturas vivas
en sus sistemas de cultivo (Cuadro 3, pregunta 7), ante la imposibilidad o el riesgo para el cultivo de sembrar
especies no nativas que cumplan con las caracteristicas deseadas dentro de un agroecosistema bananero.

Este estudio es un primer paso hacia el objetivo de acercar a investigadores y productores agricolas, para
plantear estrategias de manejo que permitan maximizar los beneficios de las coberturas vivas en varios sistemas de
cultivo. No existe un diagnéstico previo sobre el conocimiento y disposicion al uso de coberturas vivas en cultivos
contrastantes, por lo que los resultados de este estudio se utilizardn para disefiar actividades de capacitacién para
los productores involucrados, con el fin de disminuir la brecha de conocimiento entre productores e investigadores,
en ambos sentidos. Ademads, la informacion obtenida servird como guia en la formulacién de nuevas propuestas de
investigacion sobre este tema. Asimismo, el instrumento creado y validado en este estudio, puede ofrecer la base
para futuras evaluaciones del conocimiento y la disposicién al cambio de agricultores en diversos temas. Para citar
un elemento comparativo, en un estudio similar que recopil6 el conocimiento que ganaderos de Costa Rica tenian
sobre las especies arbdreas en sus fincas, no se encontraron diferencias entre productores de dos localidades (Mufioz
et al., 2003), contrario a lo determinado en esta investigacion, probablemente porque los sistemas ganaderos son
mds estables en el tiempo en comparacion con los sistemas agricolas aqui estudiados.
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Cuadro 2. Proporcion de respuestas correctas para cada pregunta sobre coberturas vivas por grupo de productores de banano, palma
aceitera y papaya. San José, Costa Rica. 2014.

Table 2. Proportion of correct answers for each question of cover crops and living mulches by group of producers of banana, oil
palm, and papaya. San José, Costa Rica. 2014.

Proporcién de respuestas correctas en:

Palma Zona Palma Zona Papaya Banano

Pregunta Norte n=10 Sur n=20 n=36 n=57
1. Todas las malezas son perjudiciales para los cultivos 0,90 0,70 0,86 0,96
2. Todas las malezas son ttiles como coberturas en los cultivos 0,80 0,95 0,75 0,95
3. En un barbecho, es recomendable sembrar un cultivo de cobertura en lugar de 0,30 040 0,17 0,51
dejar la vegetacion del lugar

4. Los cultivos de cobertura pueden proteger el suelo de la erosién 1,00 1,00 0,92 1,00
5. Los cultivos de cobertura pueden controlar malezas 1,00 0,95 0,75 0,91
6. Los cultivos de cobertura pueden servir como abono organico 0,90 0,95 0,92 0,88
7. Los cultivos de cobertura pueden ser refugio para organismos perjudiciales 0,60 0,55 0,64 0,77
8. Los cultivos de cobertura pueden mejorar la fertilidad del suelo 1,00 1,00 0,75 n/a*
9. Los cultivos de cobertura pueden compactar el suelo 0,90 0,65 0,53 0,95
10. Los cultivos de cobertura pueden conservar la humedad del suelo 1,00 0,85 0,89 1,00
11. Los cultivos de cobertura pueden sustituir totalmente la chapea para control 1,00 0,40 042 0,63
de malezas

12. Los cultivos de cobertura pueden embellecer la finca 0,70 0,80 0,58 0,75
13. Los cultivos de cobertura pueden ser perjudiciales para la finca 0,10 0,25 0,22 044
14. Usar coberturas vegetales disminuye la sostenibilidad de la finca 0,50 0,60 0,69 0,98
15. El uso de cultivos de cobertura sustituye el uso de herbicidas 0,70 0,15 0,31 042
16. Algunas malezas son beneficiosas para la plantacion 0,90 0,75 0,83 0,89
17. Los cultivos de cobertura pueden acompafiar al cultivo principal 1,00 1,00 0,78 1,00
18. Los cultivos de cobertura no aportan nutrientes al suelo 0,70 0,85 0,67 0,98
19. Los cultivos de cobertura pueden atraer ratones, serpientes u otros animales 0,70 0,75 0,78 0,74
dafiinos

20. Es fécil conseguir semillas de cobertura 0,20 0,30 0,31 0,48
21. El incorporar la biomasa del cultivo de cobertura no tiene ningtin efecto en 0,60 0,70 0,58 0,89
el suelo

22. Para establecer cultivos de cobertura se requiere un conocimiento especializado 0,70 0,75 0,44 0,37
23. Las especies de cultivos de cobertura que se utilizan son las mismas para 0,70 1,00 0,72 0,93
todos los cultivos

24. El uso de coberturas vivas aumenta las poblaciones de nematodos en el suelo 0,40 0,40 0,44 0,77
25. Establecer una cobertura viva es dejar que crezca la vegetacion natural 0,60 0,75 0,56 0,72
26. Las coberturas vivas disminuyen el efecto del cambio climatico 0,90 0,55 047 0,42
27. La cobertura viva siempre compite con el cultivo por agua y nutrientes 1,00 0,55 0,39 0,56
28. Establecer un cultivo de cobertura aumenta el costo de operacion de la 0,70 0,80 044 0,61
plantacion

*N/A: No aplica para este sistema de cultivo/ N/A: Not applicable for this cropping system.
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Cuadro 3. Proporciones de agricultores con disposicion a la accién referida en cada item por producto, en la evaluacién del
conocimiento sobre coberturas vivas en los cultivos de banano, palma aceitera y papaya. San José, Costa Rica. 2014.

Table 3. Proportion of producers willing to accept the action indicated on each item, by product, referred to the evaluation of
knowledge on cover crops and living mulches in banana, oil palm, and papaya. San José, Costa Rica. 2014.

Proporciones de productores con disposicion

Palma Zona Palma Zona Papaya Banano

Pregunta Norte n=10 Sur n=20 n=36 n=57
1. Estoy dispuesto a establecer coberturas vivas en mi finca 0,80 0,90 0,89 0,93
2. Estoy dispuesto a recibir capacitacion sobre el uso de coberturas

vivas 0,90 1,00 0,92 0,96
3. Estoy dispuesto a producir semillas de leguminosas de cobertura

para uso propio en mi finca 1,00 0,90 0,75 n/a*
4. Estoy dispuesto a producir semillas de leguminosas para la venta

de semillas a otros agricultores 0,90 0,70 047 n/a
5. Aceptarfa facilitar mi finca para realizar investigaciones en

coberturas vivas 1,00 0,85 0,75 091
6. Estarfa dispuesto a usar coberturas vivas en sustitucién parcial al

control quimico en malezas 1,00 0,95 0,75 0,96
7. He seleccionado algtn tipo de cobertura viva nativa en mi finca 0,40 0,50 047 0,92

*N/A: no aplica para este sistema de cultivo / N/A: not applicable for this cropping system.

Conclusiones

Es importante rescatar la disposicion de todos los productores a establecer coberturas vivas en sus fincas,
atn cuando su conocimiento sobre ellas fuera limitado. Es claro que existe una idea general de la necesidad de
diversificar las estrategias de manejo de los cultivos, y el uso de coberturas vivas es considerada una practica
beneficiosa. Se hace necesario, eso si, recopilar, sintetizar y distribuir de manera eficiente entre productores y
técnicos la informacion generada durante décadas sobre coberturas vivas en el tropico. Esto se puede realizar
creando publicaciones en serie, una por cultivo, con informacién local e internacional. Aun mds importante es
realizar evaluaciones y recomendaciones orientadas por los productores, participativas, para asegurar una mayor
interiorizacion por parte de todos los agricultores que se verian beneficiados.
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