Titulo:

Manejo Integrado de mustia hilachosa en el cultivo de frijol

comun.

Resumen.

2.1 Objetivo:
Evaluar el efecto de 1la interaccién de varias practicas
culturales del cultivo sobre el desarrollo de la

enfermedad a través del tiempo.

2.2 Lugares:
Zona Brunca (Pejibaye). -

Huet-ar Norte (Santa Rosa de Pocosol).

2.3 Modalidad:

Verificacién.

2.4 Costo:

$ 6.700

2.5 Duracién:

2 afios.

2.6 Apiicabilidad del proyecto ise presentara en el proyecto

de investigacién).



Investigador Lider:
Dr. Bernardo Mora Brenes

Ing. Floriberth Mora Umana.

Instituciédn:
Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Universidad Nacional, Heredia.

Duracién (esperada):

2 afios.

Introduccién:

La Mustia hilachosa del frijol comin causada por
Rh i zoo toma solanj Kuhn es una importante enfermedad foliar
bajo condiciones de trépico humedo, donde 1las condiciones de
humedad y temperatura son favorables para el desarrollo del
patdégeno.

Cultivares susceptibles de frijol son afectadas porlel
hongo en cualquier estado de desarrollo del cultivo,
principalmente cuando 1las practicas culturales para evitar 1la
incidencia de 1la enfermedad no son apropiadas para el cultivo
y las condiciones de clima son favorables para el desarrollo
de la epidemia.

La agresividad del patdégeno en el cultivo bajo
condiciones favorables es bastante severa y no existen medidas

de control wunilaterales que ©puedan evitar 1la enfermedad. El



manejo de la enfermedad debe realisarse por medio de la
integracién de préacticas culturales adaptadas a las
condiciones del agricultor para retardar la diseminacién del
inoculo del hongo. Varias practicas agronémicas del cultivo'
fueron evaluadas para disminuir 1la severidad de 1la enfermedad.
La utilizacién de coberturas, sistemas de siembra, épocas de
siembra, aplicacién del fungicida, etc., son algunas de las
medidas evaluadas experisventdlmente con resultados positivos.

El principal objetivo del presente trabajo sera wvalidar
la investigacién realizada en el manejo de la enfermedad bajo
las condiciones de siembra del agricultor y comparar ambos
sistemas de manejo con respecto a las pérdidas en rendimiento

y desarrollo epidemiolégico de la enfermedad.

Antecedentes y justificacién.

Galindo et aj ( 1 ) demostraron que 1la fuente principal de
inoculo del hongo en el suelo eran los esclerocios Yy
fragmentos de micelio 1los <cuales son diseminados al  <cultivo
por medio de suelo infestado con 1los propagulos del patdgeno.
Las coberturas actian como barrera fisica y evitan que el
hongo presente en el suelo infecte 1la planta. Rosado y Garcia
(5) en México trabajaron con varias practicas del cultivo de
frijol para manejar la enfermedad. Los resultados demostraron
una alta incidencia de 1la enfermedad en los tratamientos con
manejo de suelo, no obstante el rendimiento fue alto.

Aparentemente las condiciones de clima no fueron las adecuadas



para un buen desarrollo de la enfermedad.

En Costa Rica. Linkemer (3) y Mora |4) demostraron que i a
siembra de mais-frijol en relevo disminuyé significativamente
la incidencia del patégeno e incrementé el rendimiento. Mora
(4) estudié el manejo integrado de 1la enfermedad y determind
que la interaccién de cobertura mas fungicida en la variedad
Talamanca fue la mejor opciédn; sin embargo, el mismo autor
recomienda un estudio de andlisis econdémico en este tipo de
trabajos.

Aplicaciones de fungicidas han sido evaluadas por
diferentes investigadores quienes reportan que el fungicida
benomil aplicado en dosis de 0.35 Kg/ha en 1las primeras 5-7
semanas de desarrollo del cultivo, controlan en alto
porcentaje la severidad del patégeno. Fungicidas del grupo de
ios carbamatos se recomiendan cuando la severidad de infeccién
del hongo es baja. Fungicidas a base de estafio son bastante
efectivos, sin embargo su aplicacién debe ser bien dosificado
ya dque Dbajo 'condiciones de alta temperatura y dias soleados
podrian producir fitotoxicidad.

Varias otras @practicas agronémicas podrian ser evaluadas

bajo condiciones de validacién a nivel de finca de los

agricultores, no obstante las mismas deben ser seleccionadas
considerando la factibilidad econémica dentro dei sistema de
manejo de los agricultores y dentro del dominio de

recomendac ion establecidos.



Revisidén de literatura:

Antecedentes y justificacién incluyen la revisién de

literatura.

Objetivos:

9.1 Estudiar 1las pérdidas en rendimiento causadas por mustia

hilachosa en el cultivo de frijol con diferentes manejos

culturales bajo las condiciones de finca en 1la modalidad

de verificacién.

9.2 Comparar la nueva tecnologia respecto ai manejo
realisa el agricultor en el cultivo de frijol para
disminuir la incidencia de la enfermedad.

Evaluar el desarrollo de la enfermedad a través

tiempo bajo los diferentes sistemas de manejo.

9.3 Analizar econdémicamente ambos manejos agrondémicos de

que

del

la

enfermedad para demostrar la factibilidad de un manejo

sostenibles del cultivo bajo condiciones de presién

enfermedad.

de



10.

Los experimentos contemplaron ia verificacién de varios
resultados obtenidos de investigaciones ©previas, en los cuales
la wutilizacién de coberturas conjuntamente <con la aplicacién

de benomil y otras @practicas agrondémicas wutilizadas por. el

agricultor seran evaluadas de forma simulténea.

10.1 Procedimiento General.
Se evaluard 1la eficiencia de seis tratamientos en tres
zonas frisoleras del pais (Pejibaye, San Isidro del General vy

San Rosa de Pocosol).

En las dos primeras 2zonas se realizard una siembra pre-

experimento con el objetivo fundamental de conocer 1la densidad,

de inoculo del patégeno, asi como las condiciones edaficas,
climaticas, nutricionales; flora de malezas y comportamiento
de la variedad entre  otras; si ia densidad de inoculo del

patdégeno fuese baja, se procederia a la inoculacién.

En la zona de Santa Rosa de ©Pocosol, San Carlos, se
realizard wuna siembra previa ai experimento (un mes antes), se
observara la densidad de inoculo y si fuese necesario se
inocularla; posteriormente se incorporara la poblacién de
plantas al terreno; 1lo anterior debido a que en esta zona por
condiciones climaticas, no es posible realizar dos siembras

por aiio.



10.2 Tratamientos y diseifio.

1- Con cobertura.

2- Sin cobertura.

3- Con fungicida iBeniate 0.35 kg i.a./ha).
4- Sin fungicida.

5- Variedad 1.

6- Variedad 2.

Se utilizarad un disefio de bloques completos

al asar,

con

repeticiones,

arreglo factorial de los tratamientos Yy tres
posteriormente se realizara separacién de medias, utilizando
prueba de Tukey 5%. Las variables a evaluar seran analizadas
medio de diferentes modelos estadisticos.
10.3 Variables dependientes a evaluar.
1- Severidad a través del tiempo (%).
2- Incidencia de vainas afectadas por la enfermedad

{ 10 plantas/parcela ).
3- Numero de plantas/area.
- 4- Numero de vainas/planta.

5- Peso de 1000 semillas.

la

por



10.4 Plano en el campo.
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* Cada parcela 25 m2.
Distancia entre surcos 0.5 as.
Distancia entre plantas 0.20 m.
Tratamiento I variedad 1, con cofoer tura,con fungicida
Tratamiento 2 variedad 1, con cobertura, sin fungicida
Tratamiento 3 variedad 1, sin cobertura, con fungicida
Tratamiento 4 variedad 1, sin cobertura, sin fungicida
Tratamiento 5 +variedad 2, con cobertura, con fungicida
Tratamiento 6 variedad 2, con cobertura, sin fungicida
Tratamiento 7. variedad 2. sin cobertura, con fungicida
Tratamiento 8 variedad 2, sin cobertura, sin fungicida
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12.

13.

Actividades y Responsabilidades

La principal actividad de este proyecto es 1llevar a cabo la
verificacién de resultados obtenidos en afios anteriores para otros"
investigadores. Para tal efecto se <contard con el conocimiento y
la colaboracién de los agricultores en cada una de las zonas antes
nombradas. Estamos seguros que la experiencia y el deseo de
colaborar del campesino nuestro, es de mucha importancia para los
propdésitos de nuestra investigacién.

Los resultados de las evaluaciones seran transferidos a 1los
agentes de extensién agricola y a 1los agricultores de 1la 2zona por
medio de un dia de campo, donde se escucharéan comentarios,
criticas y nuevas opciones para la verificacién Yy posible

validacién en el campo.
Productos y resultados esperados.
Se espera dar a —conocer al agricultor  nuestro, diferentes

opciones para el manejo de Thanathephorus ouowneris en diferentes

zonas frisoleras del pais.



14. Presupuesto para 1994 y 1995.

Gastos Personales
Jornales
Suministros Diversos

Insumos de campo

Materiales de laboratorio
Materiales de oficina
Materiales de fotografia
Materiales de impresién

Procesamiento de datos
Otros suministros

Servicios

Correo y telecomunicaciones
Reparaciones

Alquiler de Terreno
Servicios de analisis de lab.
Viaticos nacionales
Transporte nacional
Publicaciones

Otros servicios

TOTAL

Dr. Bernardo Mora Brenes
Departamento de Fitopatologia
M.A.G. Apartado 10094

San José, Costa Rica.

Honto en $

1000

800
50
75

200
50

300

200

75
75
1.000
100
.075
1.000
100
506----—

=

$ 6.700.00

Ing. Floribeth Mora Umafia
Lab. de Fitopatologia
Universidad Nacional
Apdo. 86-3000, Heredia.
Fax: (506) 38-15-85.
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