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INTRODUCCION

Con el propdsito de estudiar los materiales avanzados que
se obtienen en Centroamerica, mediante el flujo constante de
materiales originados en CIAT y/o en los Programas Nacionales
de Frijol de los paises en donde se conducen Proyectos de se=-
leccién de variedades y contando con la coordinacidén del Pro-
yecto Regional del CIAT, y participacidn en la multiplicacidn,
preparacién y su distribucidén se han conducido en los diferen-
tes ambientes de su posible adopcidn, dos ensayos agrupados por
color: "Grano Rojo" y "Grano Negro".

Esta forma de cooperacidn entre los paises de Centroame-.
rica, existid a traves de una red de ensayos uniformes coordi
nados en el Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejo
ramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) en aflos anteriores
y fué reiniciado en la mesa de Leguminosas desde 1981 con el
compromiso de que el responsable del Programa de Frijol o Legu
minosas de grano del pais sede de la Reunién, debe coordinar
y presentar cada afio los resultados. :

En la XXVIII Reunidn anual celebrada el aflo pasado se pre
sentaron los avances del primer afio de siembra y en é1 se mos-
traron los datos del rendimiento de granos obtenidos y los ana
lisis estadisticos de los resultados; las semillas colectadas
en la mayoria de las parcelas en cada localidad se llevaron al
Instituto de Nutricién de Centroamerica y Panamid (INCAP) para
el andlisis quimico de su valor nutritivo y fisico de caracte-
risticas relacionadas con su calidad, coccidén, endurecimiento por
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almacenaje etc.. y otros parémetros relacionados con aceptabi=-
lidad y el efecto del ambiente en los factores en estudio. Pa-
ra establecer gué patrones siguen las variedades més comunes
en los pardmetros estudiados, fué necesario incluir en cada
ensayo variedades gue representan los diferentes gustos por co
lor, tamafio, brillo del grano, ademis de los Testigos Locales,
que ise dejaron a opcidn de los responsables de estos ensayos;
pero ya cumplida esta fase en su lugar tendrén prioridad los
materiales que proponen los Programas Nacionales, ya que este
vivero es también dinémico, como los otros que se estédn condu-
ciendo en la Regidn. |

MATERIALES Y METODOS

Variedades:

En el Cuadro 1, se identifican las variedades incluidas
en el ensayo de Grano Rojo. En los 2 semestres se tuvieron un
totzal de 14 entradas incluidos los Testigos Locales. En este
Cuadro se indica en columnas: su nombre actual, identificacion
anterrior, entidad y/o pais de Origen del material y sus Pro-
genitores. Los cambios efectuados para la siguiente siembra
se explica en una "Nota" que acompafia al Cuadro. Siete de los
materiales incluidos hicieron parte del ensayo anterior(1981B)
y Rojo 70 solo se incluye en siembras de segunda por ser foto-
sensible (puede prolongar al doble su periodo vegetativo y es
muy pobre en reproduccién, cuando se siembran en primera).

En el Cuadro 2, se identifican las variedades incluidas
en el ensayo de Grano Negro. En el primer semestre el ensayo
estuvo formado por 14 entradas, incluidos Testigos Locales.
En el segundo semestre se elimind el BAT 76, solo se dejé un
Testigo Local y se formaron 4 compuestos de mezcla fisica de
semilla con variedades con tipo de planta, altura, madurez y
otras caracteristicas agrondmicas, semejantes que permiten un
manejo uniforme, con la hipdtesis de cue el comportamiento de
ellos puede ser mas estable que el de materiales formados ‘por.
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Cuadro 1

3

VICAR (Grano Rojo) 1982

Variedades en estudio

Identificacion Entidada y/o

v actual

Revolucidn 79

Acacizs 4

CENTA Izalco

Revolucidén 81

México 80

Huetar

RojodeSedaV.M

BAT 789

Chorotega

Honduras 46

DOR 164

Zamorano

: En las siembras

anterior

EAT 41

PP11=10=1==

MCS 97R

A 40

{7
| MAG

FES5682-~-

Criolla

E.P.1979

FB5675~-~

Danli 46

pais de Origen
CIAT/Nicaragua
SRN-CIAT/Hondus.
CENTA E1 Salvdr.

CIAT/Nicaragua

Y

osta Rica

e ————————————— - .

CIAT-MAG-UCR.
CENTA E1 Salvdr.
CIAT/Centa
CIAT-MAG-UCR.
SRN-Hondus.
CIAT-ICTA-EENTA

E.A.P. Honduras

‘//’r

Progenitores

S166ANN-555x

51054
JamapaxPE310814

Seleccidn Criolla

Porrillo Sintéti-
coxG713%1
Introduccidn

Mex .80xBAT44

C. Masal de Crio-
1la

S166ANN-555x
51054

Mex .80xBAT724

Seleccidén en
Criolla
Nahuizalcox
Porrillo
S
ducciédn.

en Intro-

de primera DOR 164 sustituye a Rojo 70, el
es una seleccidn de Mex.193 muy fotosensible y de hdbito IV.
las siembras de segunda se incluyé Corobici(Seleccidn de

Mex .80xBAT 93 de CIAT-MAG y UCR) en lugar de Mex.80.
siembra de primera se usaron 2 Testigos Locales,

En le

pero en la de

segunda se incluyd una criolla(Testigo comin) conocido con el

nombre de Retinto; el tono de su color es muy constante; asi,

son 14 entradas en el vivero.
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Cuadro 2.
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VICAR (Grano

Nesro) 1982

Variedades en

estudio.

Identificacion
actual

ICTA Tamazulapa

ICTA Jutiapan

Turrialba 1

CENTA Tazumal

Brunca

ICTA Quetzal

Negro Huasteco81

BAT 176

CENTA Cristales

Talamanca

ICA Pijeo

Porrillo Sint.

anterior

D83

D35

BATS8

BAT304

D30

D145

Ibyan79

MMS008

ICA10103

ICA L.32

Entidad y/o pais
de Origen

ICTA-CIAT Guate.
ICTA-CIAT Guate.

IICA-CTEI C.Rica

-CIAT-CENTA E. S.

CIAT-MAG-UCR.

ICTA-CIAT Guate

ICTA-CIAT-INIA

CIAT

CENTA E. S.

ICA Colombig

ICA”Colombia

SRN Hond. &
CENTA

Progenitores

Turrialbax

ICA Pijao

ICA Pijaox
Turrialbta 1

C. masales Crio-
1l1a C.A.

(Sel22G41883x
H183N)x(ICA Pi-
jaoxTurrislb.1)

Porrillo S.x

Comp. Chimal 2
PorrilloxTurri-
alba 1

ICA PijaoxPorri-
1llo0 70

Cornell 49-242-
Porrillo S.
Nahuizalco

Porrillo Sint.

N x
Araucz 1 x ICA
L 29

Mex11 x

C. masal

Dos tratamientos adicionales se dejaron para Testigos Loca-

En las siembras de segunda solo un tratamiento se dejdé para

Testigo Local y se agregaron como Tratamientos un Compuesto 1 de

cuatro variedades(ICTA Quetzal, Talamanca, Centa Tazumal y Porri-
1lo Sintetico) y otros 3 Compuestos formados por D145 y el Compues-
to 1 en proporciones 25/75, 50/50 y 75/25 en porciento de nimero

de semillas, para un total de 16 entradas.



l{neas puras. Las variedades gue se usaron como base vara 1los
compuestos se seleccionaron por la informacién del VICAR (Gra-
no Negro) 1981B y 1982A.

Disefio Exverimental:

Bloques completos al Azar, con tres repeticiones

Tara’io de Parcela:

4 surcos simples (25 semillas x metro), de 6 metros de
largo, distanciados a 0.50 cm,

Localidades:

VICAR (Grano Rojo)
El Salvador: San Andrés
Ahuachapan "Atiquizaya"

Nicaragua: Rivas "Tola"
Carazo
Costa Rica: Alajuela

Pérez Zeledén "San Isidro"

Honduras: Danli
Olancho

VICAR (Grano Negro)
Guatemala: Jutiapa

San Jerdénimo
Chimaltenango

E1l Salvador: San Andrés

Ahuachapan "Atiquizaya"

Costa Rica: Alajuela

Pérez Zeledon



RESULTADOS Y DISCUSION

VICAR (Grano Rojo) 1982A

Los Testigos Locales usados en tres de las cinco locali-
dades no correspondieron a Criollos locales, ya que los Progra
mas prefirieron someter a la prueba alguno de sus materiales
promisorios; por lo tanto la comparacién de rendimientos debe
hacerse sobre un testigo comin que para los Rojos es Zamorano
ya que estuvo en todas las localidades. Los datos de "San Isi
dro" Pérez Zeleddn no se incluyeron en el andlisis combinado,
por no haber incluido uno de los tratamientos en estudio, pero
sus datos analisadosaparecen en el Anexo No. 6 y las mejores
variedades en él, fueron en su orden Huetar, Chorotega y DCR
164. Se hizo "Andlisis combinado" de los datos de 5 loceli-
dades (Ver Cuadro 3), encontramos que hubo diferenciz para va
riedades 21 nivel del .01. En el Cuadro 7 observamos un re-
sumen de los rendimientos promedios, desviaciones standars,
Coeficientes de Variacidén, diferencias minimas significativas
al nivel del .05 y la relacidén de porcentaje a Zamorano, al
cual superan todas las mejoradas propuestas en estudio. Al-
canzaron rendimientos superiores a los 1000 Kg/Ha BAT 789, Hue
tar, Honduras 46, Revolucidén 81, Acacias 4, Revolucién 79 y
Centa Izalco que en la actualidad, excepto la lg son las cue
se estén promoviendo a traves de ensayos demostrativos de Fin
ca y programas de multiplicacidén de semilla, en Honduras, Ni-
caragua, Costa Rica y El Salvador. BAT 789 puede ser alterna
tiva para reemplazar a Revolucidén 79 en caso necesario.

También para localidades se observa .01 de diferencia
significativa, ya gue pdr ejemplo en "Tola" Rivas los rendi-
mientos solo alcanzaron los 403 Kg/Ha por ambiente adverso y
severidad de enfermedades como mustia hilachosa y bacteriosis.
Ahuachapan tembién ha sido una localidad de condiciones adver
828 al cultivo del frijol y su promedio alcanzd 695 Kg/Ha aun
gue en otras siembras mucho menos. :



Cuadro 3. Anélisis Combinado de los datos de rendimiento
de VICAR (Grano Rojo) 1982A.

Fuente de Variacidn Gl C. Medios F Signif.
Rep. en Localidades 10 46037.74 0.9 NS
Variedades 13 491041.25 957 f*
Localidades 4 14428033%,93 281.16 **
Loc. x Variedades 52 176246.26 3443 un
Error 130 51316.65
Total 209

X 1018.74

s 226,53

CV(%) 22.24

La interaccidén Localidades x variedades fué altamente
significativa, lo cual refleja el diferente comportamiento
que han mostrado los diferentes materiales en las cinco Loca-
lidades en estudio. Esta observacidén ya repetida en las siem
bras anteriores nos indica que aun no tenemos en variedades
Rojas materiales con una amplia adaptacién.



VICAR (Grano Negro) 1982A

Cuadro 4. Analisis Combinado de los datos de rendimiento
del VICAR (Grano Negro) 1982A

Fuentes de Variacién Gl. C. Medios F Signif.
Rep. en Localidades 14 '_12"'?163.91 26 L
Variedades 13 522210.56 9.02 xx
Localidades 6 17992007.60 310,97 **
Loc. x Variedades 78 232198.84 4,01 **
Error 182 5785T7.42
Total 293

T 1332.65

S 240.53

cv. (%) 18.05

En el Andlisis Combinado de los datos del VICAR (Grano
Negro) (ver cuadro 4), encontramos diferencias altamente sig-
nificativas al nivel del..OS para Variedades, Localidades ¥y
la interaceidén Localidad x Variedad. En este estudio se in-
cluye Chimaltenango que es una localidad situada a 1800 m.s.
n.m. en Guatemala, en donde es dificil que se adapten materiag
les seleccionados en localidades de 1000 & menos m.s.n.m.; en
ésta localidad los rendimientos promedios fueron de 625Kg/Ha.
Ahuachapan en El Salvador, es una localidad gue ademés de mos
trar condiciones adversas se han tenido dificultades de orden
administrativo para su atencidén, lo cual también se ha refle-

jado en su bajo rendimiento. A pesar de estas localidades aque



explican los niveles de diferencia atribuible a localidadesy
a la interaccidn Localidades x Variedades y que afectan sen-
siblemente los rendimientos promedios, vemos en el Cuadro 8
que las variedades CENTA Tazumal y Talamanca alcanzaron pro-
medios de 1800 kg/Ha; D145 y Porrillo Sintético t 1700 Kg/Ha;
ICTA Tamazulapa y CENTA Cristales + 1600 Kg/Ha; e ICTA Que-
tzal, ICTA Jutiapan, ICA Pijao y Brunca + 1500 Kg/Ha. Todas
ellas alcanzaron rendimientos superiores a los Testigos Loca-
les, BAT 76 y Turrialba 1. Todas las Variedades superiores ha
cen parte de los Programas de produccién de semillas y promo-
cibén en diferentes paises, asi:

CENTA Tazumal: E1 Salvador, Cuba

Talamanca: Costa Rica :

Porrillo Sintético: Costa Rica, El Salvador

ICTA Tamazulapa: Guatemala, Haiti

ICTA Quetzal: Guatemzla, Argentina, Cuba

ICTA Jutiapan: Guatemala, E1 Salvador

ICA Pijao: Cuba, Costa Rica, Guatemala ( como Suchitan)
Brunca: Costa Rica

VICAR (Grano Rojo) 1982B
En el andlisis combinado encontramos diferencias altamen

te significativas para Variedades, Localidades y la interaccidn
de ellas., Dos localidades Ahuachapan y "San Isidro" Pérez Ze
ledén tuvieron rendimientos de 335 y 357 Kg/Ha respectivamen
te, por problemas ya anotados en ensayos anteriores=-agrava-
do por sequia gque se puede considerar fue general en la regién

pero mas critica en éstasdos localidades. Teniendo en cuen
ta estas observaciones, los rendimientos promedios alcanzados
son aceptables con 1289 Kg/Ha, para el Promedio general del
ensayo en el Cuadro 5 y los rendimientos por localidades y
por variedades (Cuadro 9) que muestra al Rojo 70 de nuevo co-
mo la variedad mas rendidora en siembras de segunda (postre-

ra) como en el afio anterior; hemos encontrado sin embargo que
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Cuadro 5. Andlisis Combinado de los datos de rendimiento
de VICAR (Grano Rojo) 1982B

Fuente de Variacidn GL C} Medios F Signif.
Rep. en localidades 10 113520.97 12 NS
Variedades 13 745252 .06 7.90 **
Localidades 4 43019158.80 455.81 **
Loc x Variedades 52 313547.98 5e32 *%
Error 130 94379.49
Total 209

z 1288.79

-8 307.21
CV(%) 23.84

es fotosensible y por alguna o algunas caracteristicas de sus
granos no tiene demanda. Se ha recomendado comoO progenitor
pera aprovechar su potencial de rendimiento, pars coregirle
sus defectos. Centa Izzlco sigue en rendimiento con 1455Kg/Ha;
BAT 789, Revolucién 81, Acacias 4 y Corobici con % 1300Kg/Ha;
Revolucién 79, Honduras 46, Chorotega y Huetar con 1200Kg/Ha
son comparables a Retinto y Testigos Locales. Rojo de Seda
y Zamorano estuvieron en los Ultimos lugares de éste ensayo.
Corobici remplazd a México 80 su progenitor, en este ensayo

y por su pasicidn vemos que lo supera, ya que lo habfzn he=-
cho en VICAR de grano Rojo 1982A Huetar y Chorotega.
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Cuadro 6. Andlisis Combinado de los datos de rendimiento
del VICAR (Grano Negro) 1982B,

Fuentes de Variacidn Gl C. Medios F Signif.
Rep. en Localidades 12 269912.13 2.84 *x
Variedades 15 119870.33 1.26 XS
Locelidades 5 40637898.44  427.29 **
Localidades x Variedades75 210525.37 2.21 »*
Error 180 95106.16
Total 287

X 1300.00

s 308.39

Cv(%) 23,72

En el VICAR (Grano Negro) 1982B no se observd diferencias en
variedades en el Combinado de rendimiento y solo el de una
localidad en los andlisis varciales, correspondiente a Chimal
tenango, en donde se presentd un severo atague de roya y las
diferencias aue se observan en rendimiento se pueden atribuir
en su mayoria a las diferencias en la reaccidén que mostraron
las variedades a esta enfermedad. En general en la regidn
Centroamericana prevalecid la seauia y es un buen signo que
aun en condiciones de inviernos cortos las variedades loca-
les, més precoces no suveran a las mejoradas, que se conside-
ran mas tardias.

No ha sido la mejor oportunidad para vrobar la estabilidad

de los compuestos gue se propusieron en este ensayo, pero si
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consideramos cue todos ellos estén entre el valor promedio de
rendimiento del ensayo, para el de rendimiento méds bajo
(D1451/4 + Comp.1x3/4) y la posicidn cuzrta del Compuesto 1;
las otras son intermedias en casi todas las localidades 1lo
cual puece estar indicando una tendencia de estabilidad. El
compuesto 1 supera en un 8% el promedio de rendimiento de las
variedades gue lo componen a pesar de las diferencizss estre-
chas; en la localidad de Chimaltenango esta diferencia alcan-
za el 30% lo que puede estar sugiriendo un efecto benéfico de
la mezcla.,
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CUADRO 7. VICAR (GRANO R0JO) 1982 A.

RESUMEN DE RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN KGS/HA, DESVIACIONES STANDARS, COEFICIENTE DE
VARIACION, DIFERENCIAS MINIMAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELACION EN PORCEN
TAJE A ZAMORANO. :

EL SALVADOR NI CARAGUA COSTA RICA
% SOBRE

IDENTIFICACION SAN ANDRES AHUACHAPAN  RIVAS CARAZO ALAJUELA X ZAMORANO
BAT 789 1247 574 L87 1361 2400 1214 103
T. DEL PROGRAMA 1394 900 512 980 2250 1207 101
HONDURAS 46 1358 1333 L60 1225 1655 1206 101
REVOLUCION 81 1101 1144 595 1203 1777 1164 9L
ACACIAS 4 1165 947 579 1331 1640 1133 89
T.L. INCLUYE MEJORADAS 1339 703 302 890 2252 1097 83
HUETAR oLk 709 451 883 2263 1050 83
REVOLUCION 79 665 316 543 1329 2318 1034 73
CENTA 1ZALCO 1003 L7L4 529 1098 1857 992 66
DOR 164 866 529 394 914 2088 958 60
CHOROTECA 665 599 219 1155 2071 942 57 -
ROJO DE SEDA 1166 848 329 699 1617 933 56
MEX1CO 80 403 431 149 877 1808 734 22
ZAMORANO 192 231 90 1047 1433 599 --

X 965 695 403 1071 1959

S 208.14 191.87 142,33 293.07 165.14

cV % 21.57 27.58 35.34 27.37 13.53

DMS .05 349 322 239 NS Lis
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CUADRO 8. VICAR (GRANO NEGRO) 1982 A,
RESUMEN DE RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN KGS/HA DESVIACIONES STANDAR, COEFICIENTES DE
VARIACION, DIFERENCIAS MINIMAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELACION EN POR-
CENTAJE TS # 1. )
GUATEMALA EL SALVADOR +COSTA RICA
PEREZ _ % SOBRE
IDENTIFICACION JUTIAPA  S.JERONIMO  CHIMALTENANGO SAN.ANDRES AHUACHAPAN ALAJUELA ZELEDON X TS #1
CENTA TAZUMAL 2387 2718 323 1600 850 1575 1459 1819 61
TALAMANCA 2903 2010 L99 1406 1182 1200 1625 1804 60
D~145 2740 1446 720 1198 821 1878 1574 1730 53
PORRILLO SINTETICO 2596 1668 Lu2 1183 873 1735 1585 1680 Lo
ICTA TAMAZULAPA 2622 1585 600 1408 847 1612 1320 1666 L7
CENTA CRISTALES 2574 2098 451 1233 708 1453 1143 1610 43
ICTA QUETZAL 2732 1496 569 950 L79 1733 1368 1555 38
ICTA JUTIAPAN 2683 1650 673 821 536 1705 1081 1525 35
ICA PIJAO 2789 1268 534 741 567 1799 1295 1499 33;
BRUNCA 2379 1510 570 997 470 1631 1429 1498 32
T. LOCALES # 2. 2167 1643 984 584 595 1685 985 1440 27
BAT 76 2504 1489 829 694 540 1429 1134 1436 27
TURRIALBA 1 2543 1368 614 1035 550 1460 682 1375 22
T. LOCALES # 1 1276 1564 940 621 483 1539 359 1130 --
X 2493 1680 625 1034 679 1602 1217
S 345,12 315.51 104.0 217.80 150.1 284.3 157.25
cV% 13.84 18.78 16,65 21.07 22.12 17.74 12,92
DMS. 05 579.35 530.00 175.00 366.00 252.0 NS 264,00
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CUADRO 9.

RESUMEN DE RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN KGS/HA, DESVIACION STANDARD, COEFICIENTES DE

VARIACION, DIFERENCIAS MINIMAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELACION EN POR-

CENTAJE A ZAMORANO,

VICAR (GRANO ROJO) 1982 B.

EL SALVADOR COSTA RICA HONDURAS
% SOBRE

IDENTIFICACION SAN ANDRES  AHUACHAPAN ALAJUELA  PEREZ ZELEDON  DANLI X ZAMORANO
R0OJO 70 L4702 566 2704 650 1183 1961 98
CENTA 1ZALCO 2960 365 1526 556 1269 1455 L7
BAT 789 2747 293 1686 353 1598 1335 35
REVOLUCION 81 2997 282 1826 199 1465 1334 34
ACACIAS 4 2872 285 1631 274 1447 1302 31,
COROBICI 3126 310 1756 274 986 1290 30
REVOLUCION 79 2636 235 1909 287 1060 1225 23
HONDURAS 46 2499 452 1422 367 1385 1225 23
CHOROTEGA 2955 233 1430 288 1215 1224 23
HUETAR 2293 410 1599 264 1500 1213 22
T. LOCALES 2795 374 1568 334 975 1209 22
RETINTO 2256 356 1390 L77 1441 1184 19
ROJO DE SEDA 2230 329 1255 329 1320 1093 10
ZAMORANO 1726 197 1606 349 1082 992 -

X - 2764,00 335.00 1664 .45 357.21 1323.00

S 489,80 55.25 222 .45 106.87 409,93

v % 17.72 16.49 13.36 29.92 30,98

DMS 822,22 92.75 373.43 149.4
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CUADRO 10.  VICAR (GRANO NEGRO) 1982 B.

RESUMEN DE RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN KGS/HA, DESVIACIONES STANDAR, COEFICIENTES DE
VARIACION, DIFERENCIAS MINIMAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELACIONES EN POR

DMS .05 286.0

CENTAJE A
GUATEMALA COSTA RICA EL SALVADOR
PEREZ 0

IDENTIFICACION JUTIAPA CHIMALTENANGO ALAJUELA ZELEDON SAN ANDRES AHUACHAPAN X
D-145 2243 1270 1943 362 2665 195 1446
| CTA~TAMAZULAPA 2416 1347 1824 Ll 2284 212 1421
TESTIGOS LOCALES 1838 876 1872 201 3249 270 1384
COMPUESTO-1 2480 884 1647 Lo1 2398 275 1348
D 145 1/2 + COMP. 1 X 1/2 2019 927 1539 L61 2861 233 1340
‘TURRIALBA-1 2236 576 1711 453 2758 252 1331
1CA=P1JAO 2385 1163 1701 311 2148 233 1324
D-145 3/4 + COMP, 1 X 1/4 2066 946 1712 Lo7 2513 264 1318
ICTA JUTIAPAN 2172 996 1783 376 2333 169 1305
ICTA QUETZAL 2318 686 1751 362 2344 289 1292
D 145 1/4 + cOoMP. 1 X 3/4 2492 804 1836 327 1788 329 1262
TALAMANCA 2097 L06 1328 431 2764 376 1234
CENTA TAZUMAL 2353 616 1931 438 1738 281 12256
PORRILLO SINTETICO 2393 1017 1854 308 1517 247 1223
BRUNCA 1549 561 1682 658 2378 340 1195
CENTA CRISTALES 2317 L55 1288 387 2151 300 1149

X 2210.91 8L45.60 1712.83 395.69 2368 266,5

S 361.92 171.26 232.65 106,06 583.39 67.9

cv 16.37% 20.25 13.58 26.80 2L .64 25.46
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ANEXZO No. 1

VICAR (Grano Rojo)
San Andrés, El Salvador, 19824

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones 5

Identificacidén No etds. I Bl III X

TL #1 MCS95R 7 1088 1676 1419 1394

Honduras 46 11 1544 1273 1257 1358

TL #2 MCS96R 14 1257 1534 1226 1339

BAT 789 9 1192 1327 1221 1247

Rojo de Seda 8 819 1413 1268 1166

Acacias 4 2 1347 1118 1031 1165

Revolucién 81. 4 885 1142 1277 1101

CENTA Izalco 3 1096 722 1192 1003

Huetar 6 871 913 1048 944

DOR 164 12 828 871 899 866

Revolucién 79 1 692 848 456 665

Chorotega 10 983 578 435 665

México 80 5 429 177 €03 4073

Zamorano 13 174 53 349 192

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 2 5.017.52 0.12
Variedades 13 406.629.82  9.39 **
Exrror 26 43.,320.93
Total 41

X 965.02
s 208.14
cv, 21.57 %
DMS .05 349.4

Responsable: IA. C.M. Garcia
CENTA.
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ANEXO No. 2
VICAR (Yrano Rojo)
Ahuachanan, El Salvador 1982 A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.
Repeticiones

Identificacidn No.Btda. I 1T IIT X
Honduras 46 11 1489 1423 1086 1333
Revolucidn 81 4 1018 1140 1273 1144

Acacies 4 2 579 864 1299 947

TL #1, MCS95R 7 767 1113 821 900

Rojo de Seda 8 848 719 97T 848

Huetar _ 6 858 479 191 709

TL #2, MCS96R 14 780 817 513 703

Chorotega 10 835 355 607 599

BAT 789 9 714 598 410 574

DOR 164 12 734 441 411 529

CENTA Cristales 3 425 527 471 474

México 80 5 497 437 360 431

Revolucién 79 1 259 251 358 316

Zamorano 13 150 28% . 261 231

Andlisis de Veriacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 12 6.132.16 0.17
Variedades 13 292.107.13 42.87 %¥
Error 26 36.81%.63 2
Total 41

X 695,67
s 191.87
C.V, 27.58 %
MS.05 322 .09

Responsable: IA. C.M. Garcia.
CENTA
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VICAR (Grano Rojo)

Rivas, Nicaragu

a 19824

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones -
Identificacidn No. Etda. I II III b 4
Rev. 81 4 594 550 642 595
Acacias 4 2 528 660 549 579
Rev. 79 1 553 339 736 543
CENTA Izalco 3 444 397 745 529
Rojo Nacional TL. #1 i 493 452 590 512
BAT 789 9 623 669 169 487
Honduras 46 11 362 597 420 460
Huetar 6 211 55% 530 451
DOR 164 e 251 370 560 394
Rojo de Seda 8 255 411 324 329
Gualicefio TL #2 14 226 275 408 302
Chorotega 10 135 289 232 219
México 80 5 85 135 228 149
Zamorano 13 239 20 12 90

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones L2 26.367.71 1.30
Variedades 1% 18.325 .77 3.87 **
Error 26 20.258.33 '
Total 41

X 402,78

S 142.33

C.V, 35.34 %

DMS .05 239.00
Responsable: IA. Aurelio LLano.

Midinra

I\



ANEXO No. 4
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VICAR (Grano Rojo)

Carazo, Nicarapgua 1982A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad

Repeticiones %

Identificacidn No.Etda. I II III z

BAT 789 9 1502 1521 1061 1361

Acacias 4 2 1850 1296 848 1331

Rev 79 1 1317 1377 1294 1329

Honduras 46 11 1147 1199 1329 1225

Rev. 81 4 1010 1386 1213 1203

Chorotega 10 723 1626 1115 1185

CENTA - Izalco 3 1135 1163 997 1098

BAT 202 13 1646 344 1152 1047

Rojo Nacional TL #1 7 1012 1298 629 980

DOR 164 12 1039 1023 679 914

Gualicefio TL #2 14 959 819 892 890

Huetar 6 809 1066 774 883

México 80 5 1069 712 850 877

Rojo de Seda 8 654 877 566 699

Andlisis de Variacién:

F. de Variacidn Gl CM . F
Repeticiones 2 136.545.45 1.59
Variedades 13 125.877.86 1.46 NS
Error 26 85.892.02
Total 41

X 1070.90
S 293.07
C. V, 27.37 %

Responsable: IA. Aurelio Llano.

Midinra.



NEXO No. 5
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VICAR (Grano Rojo)

E.E.F.B., Alajuela, Costa Rica 1982A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad

Repeticiones ™

Identificacidn No.Etda., I 11 ITI X

BAT 789 9 2630 2073 2497 2400

Rev. 79 1 1985 2494 2476 2318

Huetar 6 2183 2238 2%68 2263

TL #2 FB5675CM25 14 2208 1851 2698 2252

TL #1 Corobici 7 2197 2102 2453 2250

DOR 164 12 2034 2181 2048 2088

Chorctega 10 2135 2184 1894 2071

CENTA Izalco 3 1818 2128 1626 1857

1éxico 80 5. 1529 2063 1822 1808

Rev 81 4 1721 2258 1353 1777

Honduras 46 11 1749 1584 1631 1655

Acacias 4 2 1489 2033 1398 1640

Rojo de Seda 8 1836 1648 1267 1€17

Zamorano 13 1318 1612 1370 1433

Anglisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 2 56,125 ,86 0.80
Variedades 13 293.085.69 4,17 ¥*
Error 26 70.298.37 -
Total 41

X 1959.3
s 265.14
Cv. | 13.53 % ’
DMS .05 445,09
Responsable: Rodrigo Alfaro, TIAMS

—
N
\

M A G.
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VICAR (Grano Rojo)

San Isidro, Pérez Zeleddén, Costa Rica 19824

Rendimiento de grzno en Kg/Ha al 14% de humedad

Repeticiones _

Identificacién No.Etda. : II II1 X

Huet=r 6 1525 1799 1212 1512

Chorotega 10 1428 1129 1835 1464

Rev. 81 4 1646 1339 1321 1435

DCR 164 12 1210 1442 1578 1410

Rev. 79 1 . 829 1540 1456 1275

Acacias 4 2 1626 1000 1185 1270

BAT 789 5 1272 1400 1112 12€1

México 80 5 1224 1442 1055 1240

Honduras 46 11 945 1014 1071 1010

TL #2 Sierrite 14 929 916 1172 1006

Rojo de Seda 8 1122 1021 703 949

Zamorano 13 400 387 404 327

TL #1 Rojo Criollo 7 413 298 %10 340

Andlisis de Variacidn:

F. de Varizcidn Gl CM F
Repeticiones 2 1.884.07 0.03
Variedades 12 430.436.02 7.74 **
Error 24 55.622.02 |
Total 38

X 1120.77
S 235.84
0.V 21.04 %
DMS .05 396.0

Responsable: IAMS., Rodrigo Alfaro.

M A G.
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ANEXO Fo. 7 Jgf

VICAR (Grano Negro)
Jutiapa, Guatemzla 1982A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones I
Identificacidn No.Etda. I II I1I1 X
Talamanca 11 3282 2447 2980 2903
ICA -Pijao 13 3159 2699 2510 2789
D =145 8 2635 2271 3315 2740
ICTA - Quetzal 7 2544 2886 2768 2732
ICTA - Jutiapén 2 2509 2676 2864 2683
ICTA -izmazularpa 1 2535 2647 2685 2622
Forrillo Sintético 14 2877 2344 2566 2596
CENTA - Cristales 10 2581 2798 2344 2574
Turrialba -1 3 2516 2739 2374 2543
DAT 76 e 9 2327 2677 2508 2504
CENTA Tezumal 4 3027 1939 2196 2387
Brunca 5 2291 2509 2336 2379
TL #2, Chichicaste 12 2214 2067 <219 2167
TL #1, Rabia de Gato ¢ 1542 1773 514 1276

Anflisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 2 11.439.75 0.60
Variedades 13 474.954.86 JLgges
Error 26 119.105.74
Total 41

z 2492,62
s 345.12
C.V. 13.84 %
DMS .05 579.35

Responsables: Dr. P. Masaya, IA. R. Rodriguez,
P.A. L,F. Ordofiez.
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VICAR (Grano Negro)

San Jerdnimo, Guatemala 1982A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Reveticiones -
Identificacidn No.Etda., I II ITI &
CENTA - Tazumal 4 2781 2427 2948 2718
CENTA- Cristales 10 2375 1698 2220 2098
Talamanca 11 1260 2390 2380 <2010
Forrillo Sinfetico 14 1302 1666 2037 668
ICTA - Jutiapén 2 1192 1739 2020 1650
TL #2, <hichicaste 12 1656 1979 1293 1643
ICTA - Tamazulapa 1 1729 1760 1265 1585
TL #1, Rabia de Gato 6 1573 1474 1646 1564
Erunca 9 1177 1604 1750 1510
ICTA - Quetzal 7 1192 1635 1660 = 1496
BAT 76 9 1463 1802 1203 1489
D-145 8 1458 1464 1417 1446
Turrialta 1 3 1130 1640 1333 1368
ICA - Pijao 13 1151 1062 1591 1268

Anélisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Reveticiones 2 23%4853% .65 2«55
Variedades 13 417.245.56  4.19™*
Error 26 99.546.26
Total 41

b 1679.57
s 315.51
C.V. ‘ 18.78 %
DMS .05 530.00

Responsables: IA. J. Martinez, Dr. P. Masaya.
I CTA,



ANEXO No. 9
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VICAR (Grano Negro)

Chimaltenango, Guatemrala 19824

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones _

Identificacidn No.Etda. I 1T III g

CH-80-1 (Tl.#2) 12 926 943 1083 984
San Martin (T1. #1) 6 920 979 922 940
BAT =76 9 938 842 706 ©29
D -145 8 878 657 624 720
ICTA - Jutiapén 2 790 51 479 673
Turrialba - 1 3 663 556 623 614
ICTA - Tamazulapa 1 544 644 612 600
Brunca 5 696 541 474 570
ICTA - (Quetzal 7 652 709 345 569
ICA - Pijao 13 662 519 421 534
Talamanca 11 660 388 449 499
CENTA - Cristales 10 433 582 337 451
Porrillo Sintético 14 655 351 319 442
CE/TA - Tazurnal 4 317 507 345 323

Andlisis de Vzriacidn: _

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 2 71.097.02 6:55
Variedades 13 107.85% .63 9.96 **
Error 26 10.824.89
Total 41

X 625
S 104.04
C. V. 16.65 %
DMS .05 175.00
Responsables: Dr. P. Masaya, IAMS. J.M. Diaz.

I CT A.
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VICAR (Grano Negro)

San Andrés, El Salvador, 19824

Rendimiento de grano en Kg/Ha 2l 14% de humedad.

Repeticiones _
Identificacidn No.Etda. I II II1 b 3
CENTA - Tazumal 4 1854 1092 1854 1600
ICTA -Tamazulapa 1 1598 1340 1285 1408
Talamanca 1M1 1399 1638 1180 1406
CENTA - Cristales 10 1209 1236 1255 1233
D -145 8 984 1349 1262 1198
Porrillo Sintético 14 1114 1262 172 1183
Turrialba -1 3 1325 958 822 1035
Brunca 5 1127 917 948 9av
ICTA - Quetzal 7 768 1151 932 950
ICTA- Jutiapén 2 1189 438 835 821
ICA - Pijao 13 787  e44 591 741
BAT 76 9 807 813 463 694
TL #1, Chalchuapa 6 838 575 449 621
TL #2, Texistepeque 12 782 387 582 584

AnZlisis de Variacidn:

F. de Variacién Gl CM F
Repeticiones 2 94.472 .17 0.02
Variedades 13 303.663%.85 6.40 **
Error 26 47.438.99
Total 41

X 1033.59
S 217.80
Cc.V. , 21.07 %
DMS .05 366 .00

Responsable: IA. C.M. Garcia
CENTA.



ANEXC No.

Ahuachapran, &1 Sszlvedor,
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VICAR (Grano Nesro)

1982A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones _
Iderntificacidn No.Etda. I IT I1I A
Talezmanca 11 Ti55 1242 1142 1182
Forrillo Sintético 14 832 867 921 873
CENTA - Tazumal 4 860 808 832 850
ICTA - Tamazulava 1 797 877 867 847
ICTA - D-145 8 680 955 828 821
ENTA - Cristales 10 761 594 770 708
TL #2, Texistepeque 12 1080 276 429 595
ICA - Pijao 13 589 607 506 567
Turrialba -1 3 764 453 432 550
BAT 76 9 586 5457 516 540
ICTA - Jutiapén 2 544 638 426 536
TL #1, Chalchuapa 6 436 598 416 483
ICTA - uetzal 7 501 510 425 479
Brunca 5 627 250 299 470

Anélisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Reveticiones ¢ 27.207.24 1.21
Variedades 13 130.956.36 5.81%F
Irror 26 22.531.24 -
Total 41

4 678.67
S 150.10
c.V. 22.12
DMS .05 252.00

Responsable: IA. C.M. Garcia

CENTA.



ANEXO No. 12
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VICAR (Grano_Nerro) Arays
E.&.F, Baudrit, Alajuela, Costa Kice 1982A
Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.
Repeticiones
Identificacidn No.Etda. I 11 111 z
D - 145 8 2014 1690 1931 1878
ICA - Pijao 13 1816 1578 2002 1799
Porrillo Sintético 14 1721 1637 1847 1735
ICTA - Quetzal 7 1687 1844 1667 1733
ICTA - Jutiapén 2 1801 1701 1613 1705
TL #2, BAT 1060 12 1780 1611 1666 1685
Brunca 5 2131 852 1911 1631
ICTA - Tamazulava 1 1570 1536 1731 1612
CENTA - Tazumal 4 1407 1839 1478 1575
TL #1, Pavamor 6 1991 865 1761 1539
Turrialba-1 3 1479 1437 1463 14€0
CENTA - Cristales 10 1717 1164 1478 1453
BAT 76 9 1464 1576 1248 1429
Talamanca 11 854 1155 1612 1200
Anglisis de Variscidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Reneticiones 2 203,705.64 2.52 Ns.
Variedades 13 93.853.68 1.16 Ns.
Error 26 80.825.51
Total 41

X 1602.5
S 284.3
¢. V. 17.74 %

Responsable: IAMS. Rodrigo Alfaro.

M A G.

\

|
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ANEXO Ho. 13 < Lz R

VICAR (Grano Ne:ro)
Szn Isidro, Perez Zeleddn Costa Rica 1982A

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones _
Identificacidn No, Etda, I II I1T X
Talamznca 11 1547 1789 1538 1625
Porrillo Sintético 14 1483 1583 1679 1585
D - 145 3 1407 1621 1695 1574
CENTA - Tazumal 4 1189 1414 1773 1459
Brunce 5 1416 1466 1404 14253
ICTA - Quetzal 7 1085 1553 1466 1368
ICTA - Tamazulava 1 1171 1320 1470 1320
ICA - Pijao 13 1124 1390 1370 1285
CENTA - Cristeles 10 1154 856 1419 1143
BAT - 76 9 1125 883 1395 1134
ICTA - Jutiapan 2 8373 1058 1353 1081
Mejicano TL #2 12 870 962 1124 985
Turrizlba -1 3 783 732 531 682
Chimboldén TL #1 6 326 331 420 359

Andlisis de Variscidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Reveticiones 2 194.371.88  T.05 **
Variedades 1% 386.875.68 15.64 ¥*

Error 26 24.729.34
Total 41
X 1216.81
s 157.25
CaVa : 12,96 %
DMS .05 264.00

Responsable: IAMS. Rodrigo Alfaro.
M A G.



31
ANEXO No. 14

VICAR (Grzno Rojo)
San Andrés, El Selvador, 1982B

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad

Repeticiones

Identificacidn No.Etda. I 131 III X

Rojo 70 12 3884 5485 4738 4702
Corobici 5 3023 2959 2997 3126
CENTA - Izalco 3 3147 3048 2685 2960
Chorotega 10 2805 2955 3106 2955
Rev 81 4 3218 2779 2694 2897
Acacias 4 2 3705 2777 2134 2872
México 80 ;i 3053 2231 3101 2795
BAT 780 9 2815 2657 2768 2747
Rev 79 1 2990 2546 2372 2636
Honduras 46 1 2230 2236 3031 2499
Huetar 6 2721 2739 1419 2293
Rojo de Seda 8 2839 1925 1928 2230
Retinto 14 1978 2120 2671 2256
Zamorano 13 1237 2089 1851 1726

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F »
Reveticiones 2 85.910.73 0.36
Variedades 13 1.366.803.79 5. T0O **
Error 26 239.897.20
Total 41

X 2764.00
s 489.80
0. Y. 17.72%
DMS .05 B22,.22

Responsable: IA., C.M. Garcia.
CENTA,
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ANEXO No. 15

VICAR (Grono Rojo)
Ahuschapédn, El1 Salvador, 1982B

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% ce humedad

Repeticiones _

Identificacién No.Etda. 1 II II1 X

Rojo 70 12 619 569 510 566

Hondurzs 46 11 536 404 . 415 452

Huetar 6 489 353 387 410

México 80 7 367 404 350 374

Retinto 14 418 343 306 356

CENTA - Izalco 3 420 343 334 365

Rojos de Seda 8 345 320 312 329

Corobiei 5 334 324 271 310

BAT 789 9 . 367 230 182 203

Acacias 4 2 256 320 279 285

Rev. 81 4 340 288 217 282

Rev. 79 1 238 157 309 235

Chorotega 10 3573 97 249 233 .

Zanorano 13 183 199 208 197

Anélisis de Variscidn:

F. de Varizcidn Gl CM F
Repeticiones 2 18.358.03 6.01 **
Variedades 13 28.33%6.76 9.28 * *
Error 26 3.052.61
Total 41

b 335

s 55.25
Ce¥e 16.49 %
DMS.05 92.75

Responsable: IA. C.M. Garcia.
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ANEXO No. 16

VICAR (Grano Rojo)
E.E.F.B., Alajuela, Costa Rica 1982B
Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones _
Identificacidén No.Etda. I II I1I X
Rojo 70 12 3280 2781 2051 2704
Revolucidn 79 1 1922 2017 1789 1909
Revolucidn 81 4 1894 1980 1603 1826
Corobici 5 2089 1679 1501 1756
BAT 789 9 2045 1615 1397 1686
Acacias 4 2 1718 1583 1592 1631
Zamorzano 13 1771 1483 1564 1606
Huetar 6 1768 1455 1574 1599
México 80 7 1576 1583 1546 1568
CEXNTA IZALCO 3 1783 1457 1337 1526
Chorotega 10 1378 1656 1258 1430
Honduras 46 11 1539 1153 1575 1422
Retinto 14 1751 1229 1189 1390
Rojo de Seda 8 1185 1090 1492 1255

Anflisis de Variacidn:

F. de Variacién G1 cM F
Repeticiones 2 335.774 .45 6.78 **
Variedades 13 362.011.17 T.31 ¥*
Error 26 49.486.37
Total 41

X 1664 .95
s 222.45
c.V. . 13.36 %
DMS .05 373.43

Resvonsable: IAMS. Rodrigo Alfaro.
M A G,
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VICAR (Grano Rojo)

San Isidro,

Pérez Zeledén, Costa Rica 1982B

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad.

Repeticiones _
Identificacidn No.Etda., I II I1I X
Rojo 70 12 542 944 464 650
CENTA - Izalco 3 489 694 486 556
Retinto 14 472 380 578 477
Honduras 46 11 350 433 b e R 4
BAT 789 9 481 483 94 353
Zamorano 13 267 511 268 349
México 80 7 276 439 289 334
Rojo de Seda 8 287 386 315 %29
Chorotega 10 318 519 228 288
Revolucidn 79 1 333 272 256 287
Acacias 4 2 437 268 118 274
Corobici 5 261 340 221 274
Huetar 6 310 257 225 264
Revolucidén 81 4 139 355 103 199
Andlisis de Variacidn:
F, de Variacidn Gl CM
Repeticiones 2 80.111.64 o o e
Variedades 13 45.782 .54 4.01 ¥
Error 26 11.421.33%
Total 41
b 357.21
s 106.87
Cv. 29.92 %
DMS .05 179.4

Responsable: IAMS. Rodrigo Alfaro.

M

A G.
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VICAR (Grano Rojo)

Danli, E1 Paraiso, Honduras 1982B

Refidilliento de grano en Kg/Ha 2l 14% de humedad.

Repeticiones

Identificacién No.ftda. I II 111 z

BAT 789 9 2167 1933 694 1598
Huetar 6 1982 1479 1038 1500
Rev. 81 4 1166 1537 1692 1465
Acacias 4 2 1138 1974 1229 1447
Retinto 14 867 1534 1921 1441
Honduras 46 M 1250 1099 1805 1385
Rojos de Seda 8 1357 1347 1255 1320
CE&TA Izalco 3 1501 2091 2011 1269
Chorotega 10 1351 632 1661 1215
Rojo 70 12 1047 1521 981 1183
Zsiorano 13 1398 1040 808 1082
Rev. 79 1 1067 1007 1106 1060
Corobici 5 1174 1173 611 986
México 80 7 1070 968 888 975

Andlisis de

Varizcidn:

F. de Variccidn: Gl CM F
Repeticiones 2 47.450.00 0.28
Variedades 13 196.509.72 117
Error 26 168.039.95
Total 41

X 1323
s 409.93
C.V. 30.98 %

Responsable: IAMS.

F.T. Ramos.

Secretaria de Recursos Nzturales
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ANEXO No. 19

VICAR (Grano Negro)
Jutiava, Guatemala, 1982B

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad

Repeticiones
Identificecion No. Etda. I II 111 X

D-1451/44Comp.1x3/4 16 2240 2507 2728 2492

Compuesto - 1 15 2368 2229 2843 2480

ICTA - Tamazulapa 1 2552 2068 2628 2416

Porrillo Sintético 14 2291 2449 2440 2393

ICA - Pijao 13 2261 2258 2635 2385

CENTA - Tazumal 4 2096 2519 2444 2353

ICTA - Quetzal 7 1723 2523 2709 2348

CENTA - Cristales 10 2003 2403 2546 2317

D - 145 . 8 - 2155 2146 2428 2243

Turrialba - 1 3 2412 2227 2063 223

ICTA - Jutiapén 2 2237 2245 2034 2972

Telamanca 11 2604 2608 1078 2097

D-145°/4+Comp.1x1/4 12 2431 1775 1991 2066

D-1451/2+Comp.1x1/2 9 2214 1661 2183 2019

Rabia de Gato 6 1648 1769 2098 1838

Brunca 5 1751 1802 1095 1549

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Reveticiones 2 16.106.00 0.12
Variedades 15 190.067.93 T«45
Error 30 130.984.36 |
Total 47

2 Y 2210.91
s | 361,92
c.V. 16.37 %

Responsables: Dr. P, Masaya, IA. R. Rodriguez.
I CT A.



ANEXO No. 20
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VICAR (Grano Negro)

Chimaltenango, Guatemala, 1982E
Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad
Repeticiones _
Identificacidn No.Etda. I II III X
ICTA - Tamazulapa 1 1779 969 1294 1347
D- 145 8 1225 975 1610 1270
ICA - Pijeao 13 1335 907 1247 1163
Porrillo sinfético 14 1032 725 1294 1017
ICTA - Jutiapén 2 1432 7352 823 296
D-145/4+Comp.1x1/4 12 1016 925 896 946
D-145"2+Comp.1x1/2 9 1004 752 1025 927
Compuesto = 1 15 1126 698 328 884
San Mzrtin (T1) 6 1028 666 934 876
D-1451/4+Comp.1x3/4 16 943 582 887 804
ICTA - Quetzal 7 841 502 71€ 686
CENTA - Tazumal 4 588 524 736 616
Turrielba - 1 3 184 517 426 576
Brunca 5 697 578 407 561
CENTA - Cristales 10 457 342 567 455
Talamanca 11 397 494 327 406
Andlisis de Variacidn
F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 2 370,532,717 12.60**
Variedades 15 236.590.05 8.07 *
Error 30 ’
Toteal 47
X 845.60
s 171.26
C.V. 20.25 %
DMS 0.05 286.0

Responsables: Dr. P. Masaya, IAMS. J.M. Diaz.
I CT A.
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ANEXO No. 21 ’

VICAR (Grano Negro)
E.E.F.B., Alajuela, Costa Rica 1982B

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad
Repeticiones

Identificacién No.Etda. I II 11T 3

D - 145 8 1815 2219 17395 1943
CENTA - Tazumal 4 2126 1978 1687 1931
Pavamor 6 1407 2162 20417 1872
Porrillo Sintético 14 2003 1695 1866 1854
D-1451/4+Comp.1x3/4 16 1494 1789 2224 1836
ICTA-Tamazulapa 1 1563 1965 1946 1824
ICTA - Jutiapén 2 1544 2125 1682 1783
ICTA - Quetzal 7 1514 1869 1872 1751
D-145°/4+Comp.1x1/4 12 1597 1865 1676 1712
Turrialba - 1 3 1425 1879 1828 1711
ICA Fijao i [ 1621 1682 1801 1701
Brunca 5 1840 1214 1993 1682
Compuesto - 1 15 1637 1724 1581 1647
D-145"2+Comp.1x1/2 9 1360 1704 1553 1539
Talamanca 11 1144 1164 1676 1328
CENTA - Cristales 10 1082 1497 1286 1288

Andlisis de Variagidn:

F, de Variacidn Gl cM 13
Repeticiones 2 233.807.16 4.32
Variedades 15 108.745.25 2.00
Error 30 54.124.72
Total 47

4 1712.83
s 232.65
C. V. 13.58 %

Responsable: IAMS., Rodrigo Alfaro
M A G.



ANEXO Yo. 22

VICAR (8rano Neyro)

39

San Isidro, Férez Zeleddn, Costa Rica 1982B

Rendimiento de grzno en Kg/Ha al 14% de humedad

, Repveticiones .
Identificacidn No.Etda. 1 1I I1I b ¢
Brunca 5 5% 762 643 658
D-1451/2+Co1p.1x1/2 9 443 519 421 461
Turrialba -1 3 636 406 315 453
ICTA- Tamazulapa 1 561 493 278 444
CENTA - Tazumal 4 580 443 292 438
Talamanca 11 289 436 569 431
D-145>/ 44 Comp.1x1/4 12 386 454 382 407
Compuesto -1 15 344 583 276 401
CENTA -Cristales. 107 492 336 333 387
ICTA Jutiapén 2 479 215 433 376
ICTA Quetzal 7 472 449 167 362
D= 145 8 389 343 355 362
D-145"/4+Comp.1x3/4 16 312 385 286 327
ICA-Pijao 13 304 267 364 311
Porrillo Sintético 14 314 289 322 308
Pavamor 6 258 175 172 201

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Repeticiones 2 25.684.56 2.28
Variedades 15 28.5372.02 2.52
Error 30 11.249.83
Total 47

X 395.69
s 106.06
eV 26.80 %

Responsable: TIAMS. Rodrigo Alfaro.
M A G.



ANEXO No. 23

VICA: (Graro Negro)

40

San Andrés, El Salvador, 1982B

Rendiniento de grano en Kg/Ha 21 14% de humedad

Repeticiones _
‘Identificacién No.Etda. I 11 III g
Ghalcruapa (T1) 6 3748 2500 3498 3249
D-1451/2+Comp.1x1/2 9 2097 3293 3192 2861
Talarznca 11 2063 3255 2974 2764
Turrizlba - 1 3 2681 2857 2735 2758
D - 145 < 1934 2472 3589 2665
D-1453/4+Comp.1x1/4 12 1716 2849 2973 2513
Compuesto -1 15 1504 3299 23%91 2398
Bruncs 5 2012 2560 2563 23278
ICTA - Quetzal 7 2324 2199 2509 2344
ICTA - Jutiapén 2 2515 1723 2762 2333
ICTA - Tamazulapa 1 3131 1621 2099 2284
CENTA - Cristales 10 2173 2127 2152 2151
ICA - Pijao 13 1372 1805 3268 2148
D-145"/ 44Comp.1x3/4 16 1539 1673 2152 1788
CENTA - Tazumal 4 2551 1147 1515 1738
Porrillo Sintético 14 1044 1711 1795 1517

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn Gl CM F
Rereticiones 2 971.353.26 2.85
Variedzdes 15 599.992.04 1.76
Error 30 350.341.69
Total 47

X 2368

s 583 .39

c.v. 24.64 %
Responsable: IA. C.M. ‘Garcia

CENTA.

s



ATEXO No. 24
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VICAR (Grano Negro)

Ahuachavin, El1 Salvador, 1982B

Rendimiento de grano en Kg/Ha al 14% de humedad

Repeticiones

Identificacién No.Etda. I II I1I X

Talamznca 11 511 250 366 376

Brunca 5 386 321 312 340

D-145"/4+Comp.1x°/4 16 310 342 336 329

CENTA - Cristales 10 364 234 302 300

ICTA - Quetzal 7 302 329 235 289

CENTA - Tazumal 4 338 229 276 281

Compuesto -1 15 291 269 266 275

Rabia de Gato 6 174 304 332 270

D-1453/4+Comp.1x1/4 12 248 221 323 264

Turrialba - 1 3 296 149 310 252

Porrillo Sintético 14 196 345 200 247

D-145'/2+Conp.1x1/2 9 295 148 256 233

ICA - Pijao 13 241 215 243 233

ICTA - Tamazulapa 1 146 248 243 212

D - 145 8 209 210 165 195

ICTA - Jutiapén 2 77 245 184 169

Andlisis de Variacidn:

F. de Variacidn g CM F
Repeticiones 2 1.989.06  0.43
Variedades 15 8.729.87 1.89
Error 30 4,605.40
Total 47 ‘

X 266.5
S 67.9
c.V. 25.46 %

Responsable: IA. C.M. Garcia

CENTA.
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RESUMEN

Se presenta un Informe de 24 Viveros Centroamericanos de adaptacién y rendi
miento reportados para 11 localidades de 5 pafses del &rea y agrupados en =
dos ensayos por color de grano: Grano Rojo y Grano Negro.

Evr ellos se compararon las variedades mejoradas y lfneas promisorias que fue
rn propuestas por los pafses del drea y originadas en CIAT y/6 en ios Pro--
gramas Nacionales en donde se conducen Proyectos de Selecci6n de Variedades.

En general los resultados confirman la superioridad de las variedades mejo-

radas que se han entregado en los afios recientes, sobre la mayorfa de las an
tiguas mejoradas y testigos tradicionales. Sin embargo debe anotarse que el
comportamiento de las variedades es diferente a travds de las diversas loca-
lidades, siendo m&s notorio en los ensayos de variedades de grano rojo; en =
éstas, sin embargo, deben mencionarse BAT 789, Revolucién 81 y Acacias & que
alcanzaron rendimientos promedios de 1200 Kg/Ha en siembra de primera y 1300
Kg/Ha en segunda. Como en el afio anterior, Rojo 70 de hdbito IV ocup6b el ==
primer lugar en las siembras de segunda y se renueva la recomendacién de a--
provechar su potencial de rendimiento en planes de cruzamiento, que corrijan
sus defectos notables (fotosensible y grano no aceptable por el consumidor),

En los ensayos de Grano Negro se alcanzaron rendimientos hasta de 1800 Kg/Ha
en promedio para siembras de primera: CENTA TAZUMAL y TALAMANCA; pero los ==
mismos en segunda riendieron 1200 Kg/Ha; MNegro Huasteco 81 (D 145) e ICTA =--
Tamazulapa fueron mds estables comparativamente considerando las dos siem-

bras. En siembras de segunda se incluyeron compuestos de mezclas fisicas y

ellos se mantuvieron por encima del promedio en sus rendimientos medios, lo

cual puede esiar indicando una tendencia de estabiiidad y en algunos casos =
el Compuesto superd a las variedades que la formaron.

% Trabajo presentado en la XXIX Reuni6n Anual del PCCMCA del 3-7 He abril
1983 en Panamd R.P. ‘

1/ Coordinadores y/6 encargados de Programas de Investigacién de Frijol en:
Panam&, Costa Rica, Guatemala, El1 Salvador, Honduras y Nicaragua.
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1. INTRODUCCION

Eri 1968 se estableci® una red de Ensaycs de rendimientc de
Frijol, auspiciade por el Programa Cooperativo Centroamericarnc
para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, FCCMCA. Esta red
e mantuve  activa por 12 atos con el apoyo y  cooedinacibn del
1ICA quiern fimancid un especialista encargado de preparar, dis—
tribuir e informar ern la Reunidtry Anual sobre los resultados. Esta
red condujo a un provechoso intercambic de germoplasma valiosao
que se usd comercialmente y luego algunos se han llevado a  los
programas de mejoramiento como progenitores:  Turrialba 1, Forri-
1l 7@, Porrillo Sintético, México 8@ y Jamapa, son los mejores

ejemplos.

Eri una segunda fase que se inidcid en 1981, cuando la mesa de
Legumincsas aprobd durante la XXVII Reunidn del PCCMCA celebrada
ernn Costa Rica formar cada ato el Vivero Centroamericanc de  RAdap-
tacibr  y Rendimiento VICAR con materiales propuestos por los
Frogramas NMacionales de Frijol con el prophsito de estudiar en un
rango de  ambientes amplios las ventajas o desventajas de las
Vineas y/o variedades seleccionadas al ser comparadas con las
variedades comerciales locales. Este nuevo esquema ha dado
fruto, o sdla en la comprobacidn de ganancias de la seleccidtmn
sing también en la transferencia horizontal gue ha llevado mate-—
riales propuestos por un pais a ser wtilizado por otra o por
abtros en beneficio de la produccidrn regional: ICTA Guetzal, ICTA

Tamazulapa, Negro Huasteco 81, Talamanca, Brunca y el ICTA L-883-



2~M, son los ejemplos més salientes de esta etapa. Tambiltn se

considerd que teniendo una muestra amplia de ambierntes es impor-—
tante y oportunc poder evaluar las caracteristicas rnutricionales
y tecnoligicas como componentes de la productividad y desde 1982
el Instituto de Nutricitn de Centrocambrica y FParnamk (INCAR),
comenzd a efectuar los anklisis gquimicos y fisicos, como  un
complementa y medida de algurnos parlmetros de la calidad del

A,

los ensayos se han dividido segln el color del grano de los
materiales en estudic en dos grupos: Uno de "Grarnos Rojos" y atro
de "Granos Negros" y en cada uno se incluyern las selecciones y/o
variedades gque representan los diferentes gustos por color, ta-
& Mo, forma y brillo del granc y un cupo para el testigo local
mas coambir. Se fijh a 16 el rnumerco de entradas para mantener un
limite de manejo factible y eficiente para las recursos de las
Fraogramas Nacionales y hasta este abo se mantuvieron & variedades
constantes en ambos grupos para estudico de estabilidad, valor

rutricional y calidad tecrncligica.

Eri esta compilacitn se resumen los resultados de las VICAR

correspondientes al abo 1985,

Eri los Anexos 1 a 45 se incluyen los rendimientos y laos
arndlisis de varianza en Blogues Completos al Azar correspondiern—
tes a cada uno de los experimentos reportados en  fechas que

permitieraon ser incluidos en el presente informe.



PFara los anklisis de varianza combinados y/o de estabilidad
que se presentan en los capitulos correspondientes a los re-
shmernes de los resultados, se usaron los datos y sitios mas oon-
fiables, considerando la informacitn del anklisis estadistico y

el caoeficiente de variacidm.

1.1 Distribucitn VICAR 1985 A y 1988 R

El Viverao Centrocamericano de Adaptacitn y Rendimiento de

Frijol VICAR, se distribuyd por paises y grupos de color asi:

Fais Rz j o Ne g
Costa Rica & &
El Salvador 4 4
Nicaragua 3 3
Guatemala 7 S
Homduras a8 a
Repliblica Daminicana L &
Cuba c 2
Fuerto Rico i 1
Belice i i
Totales entregados 34 e 1224

G




2. MATERIALES Y METODOS

o Variedades en estudio

Evi los ensayos del ato 1985 se estudiaron 15 diferentes
materiales en VICAR de Grano Rojo y 15 materiales en VICAR de
Grano Negro vy se dejd urna entrada libre en cada uno para Testigo
Local, para incluir el material comercial mas combn en  algunos
casos o en obtros sitios la linea promisoria que quiso el resporn—
sable del ensayo. La identificacitn, origen de la seleccibn o
pais que propuso su participacidn se presenta en el Cuadrao 1
(VICAR ROJO) y Cuadro 2 (VICAR NEGRO). Evn VICAR ROJO se utili-
zaran las mismas variedades durante las dos siembras (A vy B), pe—
ra en VICAR NEGRO no 1llegdh oportunamente la semilla de H  27@
propuesta por Puerto Rico y para las siembras de primera (85 A)

se@ utilizd en su lugar el BAT 430, como se abserva en el Cua-

drao 2.

Ze. & Disefic yv Parcela Experimental

El disefto usado fubk el de BRBlogues Completos al Azar con tres
repeticiones. El tamatico de la unidad experimental consistid en 4
sureas  distanciados 2052 metros de largo con 18 grancs distri-

buldos uniformemente por cada metro lineal de surcoo.

o

» 3 Manejo del Cultivo

]



La semilla se tratd con Sevirn 5% + Dithane M45, ern las dosis

normnales.

Se fertilizd de acuerdo con las recomendaciores en la zoma o
laocalidad, perc en la mayoria de los sitics se aplich 38 N y 40 P

Kg/ha.

Se hizo el control de plagas de acuerdo con  presencia  de
ellas vy las recomendaciones locales, pera no se hizo wmingln
preventive de enfermedades, para que expresararn  su reaccidor.
Fara el control de malezas se hicieron dos y hasta tres desyerbos

manuales para evitar efecto de su competencia.

Evn  muy pocas localidades hay facilidades de riego por 1o
cual silo se hicieron riegos de complemento parcial en Jutiapa

{(Guatemala), San Francisco del Valle y Zamorano (Honduras).

2.4 Datos Registrados

Zedal. Numerao de parcela: Ildentificacidn seglhn sorteo.
Se ba 2 Bloques: Repeticiones (1, & vy 3).

2.%. 3, Variedades No.o @ Namero de entrada.

el b Niaimera de plantas cosechadas: Total parcela.

e b, S Rendimientco de granca en gramos/parcela de 1@ m3.

Zeb.6. Enfermedades v plagas presentes.

Evi algunas localidades que se han tratado de mantener



Cuadro 1

VARIEDADES EN ESTUDIO VICAR ROJO 139835

IDENTIFICACTION FAIS DE FROGENITORES

ORDEN ACTUAL ANTERIOR ORIGEN

1 RAR 34 FR7236-17~1-M~CM(7-ER) HONDURRAS BAT 8% X BAT 1239

i RAR 59 FRE9@-31~0CM (1 2-RBO—3-0M HONDURAS BAT 1828 X 6 12727

3 RAR 58 FE3190~1-3-CM-&~-CM COSTRA RICA BAT 1285 X BST 1136
4 REV 793 BAT 41 NICARAGUA 81 66 ANN-335E X 510054
S HONDURRAS 46 DANL.I 4& HONDURRAS SELECCION EN CRIOLLO
& TESTIGO LOCAL

74 RAR 59 FB 310-1-3-CM-3 COsSTA RICA BAT 12825 X EBAT 1136
a RAR 213 FR 8272-3-CM{12-C) —-CM EL SALVADOR BAT 185 X BAT 1341

9 ACACIAS 4 FF 11-1@-1-CM-CM HONDURAS JAMARA X FI 21081

19 RAE =08 FR 7310-3-6-1-6-3-CM GUATEMALAA EAT 1228 X BAT 1136
b | RAR &4 FB 7314—-16-2-4-3-CM CO8TA RICA BAT 1225 X BAT 11105
= RAR 203 CC 244-14~2~M—-4~1-CM EL SALVADOR MEX 8@ X BRAT 1z3¢

13 RAR 204 CC 244~14-2-M~8-~CM EL. SALVADOR MEX 8@ X BAT 123¢

14 CENTRA IZAL.CO MCS 97 R EL. SALVADOR SELECCION DE CRIOLLO
15 ROJO DE SEDA EL SALVADOR SELECCION DE CRIOLLO

16 ZAMORANOD HONDURRAS SELECCION DE CRIOLLO



Cuadro &

VARIEDADES EN ESTUDIO

IDENTIFICARCTION

ORDEN  ACTUAL ANTERIOR

1 NEGRO HUASTECO 81 D 1435

. ICTA TAMAZULARFA D 83

3 ICTA QUETZAL D Z@

4 TALAMANCA ICA 19123

] BERUNCA BAT 394

& ICra 8164 ICTA 81-64

7 ICTA FRECOZ & R/ TAMAZULARA 3
19 HY- 7713 HE 713
11 FORRILLO SINTETICO C. N. A. 12904
12 ICATA L 883~3-M ICTA L 883-2-M
3 ICTA PRECOZ & R/ TAMAZULARA &
14 TESTIGO LOCAL
15 BAT 4590 (85 M) FF 132@0-CR-24-2~1
15 H 278 (85 R) H &7@

16 TURRIALEA 8 19 N



VICAR NEGRO 1985

RIS DE FROGENITORES

ORIGEN

GUATEMAL.A ICA PIJAO X FORRILLO 79
GUATEMAL.A TURRIALEA, ICA FIJAO
GUATEMALA F CSINTETICO, TURRIALEA 1
COsSTA RICA ARAUCA 1 E ICA L. 29
COSTA RICA F. SINTETICO X C. CHIM. &
GUATEMAL.A ICTA, JUTIARA X L. 78-1&
GUARATEMALA RET. Y TRAMRZULAFA X 78-69
COsTR RICA F S66 X EBRAT 76

EL SALVADOR COME. MASAL. INT. VENEZUELRA
GUATEMAL.A ICTA 89-8 X D 83
GUATEMAL.A RET. TAMAZULARA X 78-59
COSTRA RICA (GAL.. 12294 X A 2045)

(S1252 Y CORNEL 49898)
FUERTO RICO
cosSTA RICA COMR. MASAL.~ CRIOLLO C.A.



constantes, se tomd una muestra de 1728 libra de grancos por parce-
la para los estudios de calidad y se llevh al INCAF en cuyos

laboratorios se realizaron &stos andlisis.

2.5 MAndlisis estadlsticos

Se realizaronm los anllisis de varianza en forma individual
para cada ensayo, anfilisis de variarnza combinado por semestre (A
y B) y por color (granca rojo y grano nemgeod,  de acuerdo con el
modela  praopuesto por Cochran vy Cox (1957) para una serie de
ensayocs y para determinar la adaptabilidad y estabilidad a través
de los ambientes el modelo propuesto por Eberhart vy Russel
(1966). Fara todos los anklisis combinados se elimind el culti-
var testigo de cada localidad por no ser bste combn a todos  los
sitios, lao mismoe se hiza con el cultivar H-272 del grupo  de

grancs negros, por la misma causa del testigo.



3. RESUL. TADOS

3. 1 Ardlisis de varianza VICAR ROJO 1985 A

Se analizaron los datos de rendimiento (Arexcs 1 a 8) de
ccha viveros cosechados en ocho diferentes localidades. E1 Vive-
roo 1 cosechado en la localidad Cuyuta, Guatemala fue pravemente
afectado por inundacidn  y severa atague de mustia, reflejado aen
su  promedic de 30@ kg/ha y un CV de 73%, cor mhs de 414 de
parcelas casi perdidas. Los ensayos (Anexos 4 y 8) de San A
drbks, El Salvador y FPeErez Zeledirn, Costa Rica tuvierorn muy pobre
rendimienta 474 Kp/ha, come en atos antericores v por las mismas
causasy en CENTA, Sarn Andrés, la presibn de orisom&glidos v el am-
plisima inventario de formas virales gue atacan al frijol, hacen
casi imposible comseguir una cosecha rnormal y se considera  una
localidad wno representativa vy esta fue la Lltima ver que se
siembra el Vivero en este lote; el sitico de siembra en Pérez
Zeleddqn no tuvoe la adecuacidn previa para drenajes que noermalmern-—
te hacen los productores de frijol de la localidad quienes siem-
bran en caballdn v los rendimientos se vieron disminuidos por el

exceso de agua.

Los rendimientos promedios mis altos se obtuvieron en Jutia-
pay Guatemala con &,411 Kg/ha y Alajuela, Costa Rica con 1,844
Kg/ha, {(ver Anexcos & y 7)) que tambi®én en atios anteriores mastra-
ron ser los ambientes m&s favorables para la  produccidon, I

tambi®én Villa Ahumada en Danll, Homduras con 1,618 Kg/ha de

11



rendimiento (Anexos 5). Ern Ahuachapérn, El Salvador los rendimiern—
tos  alcanzaron un promedic de 1,472 Kg/ha que se debe considerar
buenc (Anexa 3), porque no se hizo control de enfermedades vy se
presentd mustia hilachosa al inicio de la siembra y bactericsis
caomlin en la etapa de formacidn de vainas. Eri Zamcrano la siembra
fue muy atrasada por  inestabilidad de personal responsable de
frijol y poo la misma razdbn el lote que se selecciond  fue mal
localizado vy barrido por agua lluvia, lao cual se exprest en
poblaciones pobres y el rendimiento promedic alcanmzd 1,219 Kg/ha
pera con un coeficiente de variacidn de 24.85 %4 (Anexc 6). Sin
embargo, para el arndlisis combinado de varianza, se tomaron siete
localidades, dejandca  fuera solo Cuyuta v se analizaron las 15
entradas en estudio, @liminando Testigo local ya gque en  cada

lacalidad era diferente (Cuadra 3).

Los  promedicos de las mejores variedades estuvieron entre
1,340 v 1,572 Kg/ha, siendo Centa Izalco la primera seguida en su
aordern por RAR 204, RAR 88 (Tardlia), Acacias 4, Honduras 46,
Revolucitn 72, RAR 39, RAR 223, RAR 3@, RAR 213 y RAR 228, todas
ellas superando a Rojo de Seda y Zamorano entre 128 hasta 31%. De
los materiales en estudic shla RAR 64 y RAR 34 estuvieran por
debajco de los patrones comerciales rojos de El Salvador vy Haorn—

duras, respectivamente.

Se debe destacar, que variedades liberadas en los abos re-—
cientes como Revolucidan 79, Acacias 4, Centa Izalco se mantiernen

ern el grupa supericr junto tambibrn con Honduras 46 que es urn ma-—

[y
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Cuadro 3

RENDIMIENTOS FROMEDICOS DE TRES REFPETICIONES, EXFRESADOS EN KG/HA AL, 14%  DE HUMEDAD,
CORRESPONDIENTES A QUINCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMBERADAS EN SIETE LOCALIDADES DE CEN-

TROAMERICA Y UWUTILIZADAS EN EL ANALISIS COMEBINADO DE VARIANZA DEL VICAR ROJO 13985 A

NO GUATE. SAN SALVADOR HONDURAS COSTA RICA FRC- FRUERA

VARIEDADES JUTIA- AHUCHA- S.AN- DANLI = ZAMO- ALA- PEREZ DUNCAN
ENT. FR FRaN DRES RANO  JUELA  ZELE. MEDIO @, il

CENTR IZALCO 14 2673 1968 464 1919 1151 EEE8 559 1570 "
RAER 24 13 R ST ieia =l6e 1849 LD65 =199 D39 1488 AR
RAR 58 3 2654 1328 675 15925 1421 226 S 1478 AR
ACACIAS 4 9 =192 1970 834 1679 ideH 1792 L3868 1424 ARC
HONDURRS 46 b 2694 1635 679 1867 DE6E 1787 239 1389 ARCD
REV 79 4 2169 1265 634 igiz 713 =E58 484 1377 ARCD
RAR 599 7 2694 1311 491 1646 1962 1972 I30 1358 ARCDE
RAR 203 1 1898 1614 37 1787 1176 1944 481 1348 ARCDE
RAER 50 i 2378 130D SUd S99 17 1945 396 1346 ARCDE
RAR 213 a8 =R 1758 419 1479 1219 1588 11 1342 BCDE
RAR 208 19 2537 1641 B 1569 894 164% 435D 1333 RCDE
ZAMORAND 16 2365 1005 142 1584 1149 1789 Gel 1228 CDE
ROJO DE SEDA 135 =147 1628 =68 1469 91D 1647 297 1195 DEF
RAR &4 11 243 1181 386 13906 TE3E 1365 sl 1149 Er
RAR 34 i 2093 84a 130 199 948 1817 383 1@Dd F
FROMEDIO KG/HRA =417 147D 473 i6le 1219 1883 464
=] 307 D4 94 387 =48 195 132
CV % 13 14 =4} =4 4 i@ =8



Cuadra 4

RENDIMIENTOS FROMEDIOS DE TRES REFETICIONES, EXFRESADOS EN KG/HA AL 14%  DE HUMEDAD,
CORRESFONDIENTES A GQUINCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMERADAS EN DIEZ LOCALIDADES DE CEN-

TROAMERICA Y UTILIZADAS EN EL ANALISIS COMRINADO DE VARIAZA DEL VICAR ROJO 1985 R

NO. GUATEMALA SAN SALVADOR  HONDURAS COs8TA RIUCA FRO- FRUERA
VARITEDADES Jth= SANM  AHUA- S. AN- DAN- CAR. F A B I O PEREZ B0 DUNCAN

ENT TIARA TA FE CHAR. DRES LI RBLAN. BAUDRIT ZELEN RUCA MEDICO @.91
RAE 58 3 876 1473 28185 1281 1288 1979 D38 1684 1044 D85 1402 3
RAR 99 7 692 1819 2422 2690 1265 0 1956 969 2010 &1 891 1360 AR
RAR 203 b 440 1214 2713 989 1145 048 839 1837 84 Fads 127 ARC
RAE 294 13 781 laes 2982 1035 1345 1782 678 1416 &EET 8D 1268 ARG
RAR 13 8 932 1423 2671 47 1335 1254 86 1489 714 84% 1247 RARC
ACACIAS 4 9 S45 0 1835 2376 19054 0 1349 1876 S83 | 153 &81 7EL 1245 AR
CENTA IZALCO 14 ans 1l1ie 27906 871 l1edz 1740 Dl 12EE 103 766 1237 ARC
ROJO DE SEDRA 15 959 1674 2671 89¢ % 1171719 966 - 1323 811 e 1215 RCD
REV 79 4 1o 12gn Zuay FES 14190 T 392 JEE 1437 781 886y 1195 RCD
HONDURAS 46 3 672 1358 22396 1259 12859 1752 S@n 1694 644 e87 1191 RCD
RAER 5@ £ 1181 8l1e 2ed¢d 1113 1318 D4 G490 1076 85 887 1133 CD
RAR &4 11 396 1420 2424 7@ 196l 1856 S 1479 €48 &9 118 D
RAR =98 1@ 753 92 19899 744 1368 1562 1¢06 1486 &74 658 11 CD
ZRMORAND 16 8849 1218 2463 G430 1114 P86 748 1920 696 TS@ 11909 o
RAR 34 1 G568 YOI BLHE 4935 106D sl DD 1673 e D@8 1045 D
FROMEDIO KG/HA 741 1879 2526 07 1285 1557 687 1584 8@ 739
8 =7 X7 =81 =8 174 S0 151 =350 138 i
CV % =8 2 11 =3 14 19 e 15 17 =8
DMS . 2% B4HE Gl4 4% S48 i B S A S85 11@ 376



terial muy estable para siembras del primer semestre, perc rnc en
el segundo por ser susceptible a Mosaico comling raya y otras. EIl
arklisis de varianza combivnado para este primer semestre se
presenta en el Cuadro 5, en el cual se observan diferencias
significativas estadisticamente al nivel del 1% para localidades,

variedades y su interaccidnm.

3.2 MArdlisis de varianza VICAR ROJOD 1985 R

Los anklisis de varianza y otros estadisticos por localidad
esthn detallados en los Anexos 9 al 283 la informaciie de Cuyuta
(amexa 9) con casi 30X de coeficiente de variacitn y San Francis-—
co del Valle con casi 39% fueron descartadas para la considera-—
citer de comportamiento de los materiales en estudico. En las otras
12 localidades los rendimientos promedios variaron entre 7080 vy
2y 902 kg/ha siendo los mejores los alcanzados en Ahuchaphkrn, E1
Salvador (Anexa 12) que fue sembrado en el sistema de releva  con
maiz vy en donde las condiciongs favorecieron &l oultivos Locres
rendimientos mernores se observaromn en un lote de la Estacidmnm
Fabio Raudrit {(Anexa 17) severamente afectado por Scleratiuam
rol fsii (pudricidn cortical de raiz), y Jutiapa (Anexc 1@) qgue

fue visitado por ladrones antes de efectuar la cosecha.

Siete de las variedades mejoradas en estudio mantuvieron su
ventaja sobre los testigos Rojo de Seda y Zamorana mientras que
RAR 5@, RAR &4 yv RAR 228 fueron semejantes en su rendimienta
promedic a esta Witima y la RAR 34 en kste semestre fuk  tambibgn

cde merncr rendimiento (Cuadro 4. RAER &8 tuvo un rendimiento de



1,482 HKg/ha, superando a Zamorano en m&s de 26% y 17% a Rojo de
Seda caomo en la siembra de primera que tambiérn las superd entre
2%y 25%. Se debe considerar que la semilla de las variedades
comnunes comerciales que se utilizan en estos ensayos son limpias
de patdgerncs gque se transmitern a traves de ellas (hasta donde es
pasible) y la diferencia es mucho mas amplia, al compararlas com
rendimientos  obtenidos de la semilla gque esth utilizando el
agricultor, sometida a presiones de infeccidnrn alta de Ractericsis
Comlivs y Mosaico Comlin principalmente, enfermedades a las cuales

Zamorarno y Rojo de Seda son altamente susceptibles.

Evi el anklisis de varianza del rendimiento {(Cuadrao 6) s
encuentrarn diferencias al nivel del 14 para localidades, varie—
dades e interaccidnm, moastrando los rendimientos mAs bajos una de
las siembras en la Estacidn Fabico Baudrit y  Jutiapa, afectadas
por la sequia  yva que no recibieron riego en ninghbn momento. Loces
rendimientos mis altos se obtuvieron en Ahuachaplrn, sembrandc en
relevo con maiz, que es el sistema predominante en la regibem vy
recibieron muy buern manejo agrondmico, donde se alcanzd un prome-—
dic general de 2,525 Kg/ha. En este Vivera RAR 204 fue la del
mas alto promedic 2, 9528 Kg/ha, seguido por RAR 23, RAR 213, RAR
@y Centa Izaleco gque ahora son los materiales que se tiernen en
Fruebas de Finca en El Salvador., l.as localidades de Sarnta Fé y
Caballa EBlarnco en condiciones de costa himeda de Guatemala,
tambibrn fueron sembradas en relevo con maiz donde se obtuvieron
rendimientos promedicos de 1,279 y 1,557 respectivamente, siendo

las mejores RAR 59, RAR 58, RAR 223 y RAR 2@43; RAR S@ tuva un

i6




Cuadra 5

ANALISIS COMEINADO DE VARIANZA EN BLOGUES COMPLETOS AL AZAR

DEL. RENDIMIENTO,

GUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO

EXFRESADO EN KG/HA AL 14%

1985 A,

SIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA.

DE HUMEDAD DE

FLANTADAS EN

LOCAL IDADES &

REFETICIONES EN LOCALIDADES 14

VARIEDADES 14
LOCALIDADES X VARIEDADES 84
ERROR 196
TOTAL 314
FROMEDIO KG/HRA 1334, 82
s =43, 09
CV % 18. 21

139994, 65

S9994. 77

19&. 77

3.76

7.38

. 30

n

3% 3

* %

* 3

¥

#%¥ Nivel de significacidr &1 1%



Cuadra &

ANALISIS COMEBINADO DE VARIANZA EN BLOBUES COMPLETOS AL AZAR

DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD DE

QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1985 B, FLANTADAS EN

DIEZ LOCALIDADES DE CENTROAMERICA.

*® %

+* ¥

*

*

FUENTE DE VARIACION GL. CURADRADOS MEDIOS
L.OCAL IDADES 9 14431243.87
REFETICIONES EN LOCALIDADES &0 153986. 57
VARIEDADES 14 277697.93
LOCALIDADES X REFETICIONES 186 172188.87
ERROR =89 SE6@9. 37
TOTAL 4493

FROMEDIO KG/HRA izid. 69

8 229. 37

CV % 18. 95

*#%¥ Nivel de sipnificacidn al 1%



mejor  comportamiento ern Danli (Honduras), Jutiapa (Guatemala),
Sar Andres (El1 Salvador) y Boruca (Costa Rica), esta Wltima en el
sistema tradicicnal de "Tapado" ern donde superd al testigo local

jurnto conm RAR 58, Rab 59, REV 729, RAR 213 y RAR 2@4.

Los resultados de los dos semestres se tomaron en conjunto y
se analizaron ern forma combinada (Cuadro 7)) confirvmando las
difererncias altamente sigrnificativas (8.21) para localidades,
repeticiones en localidades, wvariedades y la interaccidbn locali-

dades x variedades.

Ev @l Cuadro 8 se puede observar que RAR 58 fue la variedad
que abtuvoe el mayor promedio conm 1, 433 Kg/Zha para los dos semes-—
tres seguida de: Centa Izaloo, RAR 59, RAR 204, Acacias 4 y RAR
2R3, com rendimientos entre 1,300 v 1,374 Kg/ha., Sin embargo, RAR
38 y RAR 59 fueron las mas tardias a madurez de todos los  mate-—

riales en estudic y Centa Izalco la mis precoz.

Los rendimientos que se han alcanzado con las mejores selec—
cicnes Rojas este abio muestran promedicos mis altos que los alcarn—

zados por los mejores nengros.

3.3 fMAnBlisis de varianza VICAR NEGRQO 1985 A

Se recibitn informaciio de siete ernsayos de VICAR  Negro
cosechados en el primer semestre de 1985 y los anklisis de va-—
rianza de sus rendimientos se presentan en las  anexos 21 al 27,

por localidad: Er Cuyuta, Guatemala (Anexc 21) los rendimientos
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fueron muy bajos porque el ensayo estuve sometido a alta presidénm
de infeccitdrn de mustia hilachosa, sembrado en lote  inundable,
gue tuva frijoles en la siembra antericor y las condiciones fueraon
muy favorables a la enfermedad. 5i se aobserva la identidad se ve
que las variedades que sobrevivieron han merecideo considerarse
camno tolerantes a esta enfermedad tanto en Cuyuta como en  Espar-—
zay, Costa Rica. En FErez Zeledbrn, Costa Rica (Arnexc 27) las
rendimientos promedios del ensayo fueron de 515 kg/ha, afectados

tambi®kn por exceso de agua.

Eri las otras localidades los rendimientos promedics  fueron:
Zamoorano 1, 3@ kg/ha, Rhuachap&n 1,417 kg/ha, Flayitas 1,351
kg/ha, Jutiapa 2,@64 kpn/ha y Alajuela 2,425 kg/ha por localidad,
todas ellas con coeficientes de variacidtn gue hacern confiable la

informacidn abtenida.

Los rendimientos promedicos de tres repeticiornes de 14 varie-—
dades, en siete loalidades diferentes durante la &poca de primera
1985, se presenta en el Cuadrao 9 que incluye los estadisticos por
localidad. Se excluyeron en este andlisis los testigos locales
por razén ya anctada y BAT 45@ que no fue utilizada en todos las

ensaycs durante el aftio 19835,

Todos  los materiales mejorados en estudics  superaron &
Turrialba y Porrillo Sintético que han sido wtilizados como
contraoles comerciales por su adopecibn en la regidtn y  poargque

adem&s han participado como progenitores conm muchos de los mate-—

o
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Cuadro 7

ANALISIS COMBRINADO DE VARIANZA EN BLOGUES COMPLETOS AL AZAR
DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD DE
QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1 9 8 5, PLANTADAS EN

DIECISIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA.

FUENTE DE VARIACION Gl CUADRADOS MEDIOS el
L.OCAL.IDADES 16 17245236. 37 D4, B Ex
REFETICIONES EN LOCALIDADES 34 182269. 65 B 3@ %
VARIEDADES 14 S71365. 62 19, 35 ®*
LOCALIDADES X VARIEDADES 4 137876. 52 iZ. 86 **
ERROR 476 S82793. 83

TOTAL 764

FROMEDIO KG/HA 1261.75

8 235. 12

CVv % 18. 63

##% Nivel de sigrnificacidrn &l 1%




Cuadra 8

RENDIMIENTOS FROMEDIOS DE 51 REPETICIONES EXPRESADOS EN KG/HA

Al. 14% DE HUMEDAD DE GUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1985,

CORRESFONDIENTES A DIECISIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA

Y FRUEEBA DE D UNCUCAN AL NIVEL ESTADISTICO DEL ?.@1

FROMEDIOS

FRUEERA DUNCAN
NIVEL 9.d@1l

RAR &8

CENTA IZALCO
RAR 59

RAR 204
ACACIAS 4
RAR 23

RAR 213
HONDURAS 46
REV 79

RAR 59

RAR 228

ROJO DE SEDA
ZAMORANO

RAR &4

RAR 34

[y

[ars
MrpUooO NP

I
numS

11

1433
1374
1359
1358
1319
1303
1285
1873
1279
Tty

1228
1297
1157
1132
1927

ARC
ARC
BCD
BCD
BCD
CDE
CDE
CDE




riales actuales promisorios (Cuadro 2).

Eri su orden las variedades Talamanca, HT 7719, ICTRA LB8B3-2-M,
ICTA 81-64 e ICTA Precoz & fueron las mejores, con rendimientos
supericores a los 1,425 hasta 1,493 Kg/ha para la mhs rendidorag
ICTA Mrecox 3 e ICTA 81-33 (ICTA Ostua) las siguen Ccon Mas o
merncs 1, 408 Kg/ha, mientras que ICTA Tamazulapa, ICTA Frecoz 6,
Negra Huasteco 81, ICTA Guet=zal y Brunca entre 1,371 Kg/ha de
promedic conforman un tercer grupo semejante entre si. HTI 7719
(FS66 vy BAT 76) e ICTA 883-2-M han maostrado su mejor virtud pore
resistencia a la Mustia Hilachosa y son los materiales negros mis

promisorios en Costa Rica.

ICTA 8i-64 participa como progenitor seleccionado por tale—
rancia  a Mosaico Dorado en el proayecto de recurrencias en ICTA,
mientras que ICTA 81-83 ya fue liberado en Sur riente de Guate-—
mala conm el rnombre de ICTA Ostua y las lineas ICTA Mfrecozx & y 3
avanzan como materiales promisorios en parcelas de Frueba en  la

misma regidn.

Ev el anklisis combinado de varianza (Cuadro 11) se muestran
diferencias altamente significativas para taodas las fuentes de
variacidmr. Fara las localidades de Cuyuta y Pérez Zeledbn los
rendimientos  fueron afectados por inundacidn vy los problemas de
ubicacibdn vy marnejo anctados también para los VICAR Rojo 1985 A
en las mismas localidades, la cual contribuyd a las diferencias

entre localidades.

T
a



3.4 MAnklsis de varianza VICAR NEGRO 1985 R

Los datos de rendimiento y los arnklisis individuales de
variarnza y obtros estadlisticos de cada uno de los 12 ensayos de
los  VICAR regros cosechados en la segunda Bpoca de 1985 se pre-
sentan en los Arnexaos 28 al 37. El primerc de ellaos corresponde a
la localidad de Cuyuta y de los cuales sala se analizaronm dos
repeticiones y por ello se excluyd del anklisis combinado; este
ensaya  sufrid  daftfos  por inundacidn vy severo atague de Mustia

hilachosa sin contral.

Chimaltenango, Guatemala (Anexa 29) es la lacalidad de mayor
altitud, 1,802 m.s.v.m. en la cual se ha sembrado el VICAR, esto
explica @l 120804 de diferencia ern rendimientos que se abserva
entre ICTA Parramos, variedad mejorada para esta regidn y utili-
zada en el ensayo y las mejores variedades en estudic que han
sido seleccionadas para mencr altituad. Debe anctarse sin embar-—
(=D que  la mayoria de estas filtimas (ICTA Precoz 3, ICTA Tama-—
zulapa, Negro Huasteco 81, ICTA Precoz 2) superarn tambigérn ern un
lagvz  a Turrialba 1| que fue usada por los  agricultores de esa

reni .

Eri Jutiapa, Guatemala (Arexc 30) en donde se tienern exigen-—
cias del agricultor por materiales de maduracidn  precaosz, todas
las variedades excepto Porrillo Sintético rindieron mas que la
variedad precoz y Santa Rosita que se utilizd como testigog ICTA
Precoz 6 e ICTA FMrecoz 2 estuvieron con Brunca, HT 7713 & ICTA

Tamazulapa como las de mayor rendimientc.
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Tuadra 9

RENDIMIENTOS FROMEDIOS DE TRES REFETICIONES, EXFRESADOS EN KG/HA AL 14%  DE HUMEDRD,
CORRESFONDIENTES A CATORCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN SIETE LOCALIDADES DE CEN-

TROAMERICA Y UTILIZADAS EN EL ANALISIS COMERINADO DE VARIAZA DEL VICAR NEGRO 1985 A

NG GUATEMALA EL SALV. HONDURAS COsTA RICA FRO- FRUERRA
VARIEDADES Cuyu-  Ju- AHUCHA- PLA~ ZAMO- AL.A-  FEREZ DUNCAMN
ENT TR TIARFA FAaN YITAS RANO  JUELA ZELEDON MEDIO @. Dl
TALAMANCA 4 497 2356 1482 1938 158 &30 373 1493 A
Ml SZ A4 19 385 c181 1435 1881 1331 53 &7 1485 "
ICTA L 883-&-M 12 399 =13 151@ 1918 1343 =688 a7 1481 A
ICTA 81-64 & 257 =473 1516 1725 1406 2145 63 1447 A
ICTA PRECOZ = ¥4 68 e2I7 1113 leal 1368 JDD4 S 1425 ~
ICTA PFRECOZ 3 =) 168 1799 1253 1752 1646 ool T 515 1413 MR
ICTA 8153 8 =99 2133 1884 134 1034 SHED g 1394 R
ICTA TAMAZULARA o 478 1896 1458 1308 1259 2646 SO 1371 ARC
ICTA FRECOZ & 13 132 D354 130 le/e 1i46 =817 G 1359 AERC
NEGRO HUASTECO 81 1 159 1941 1351 1345 1286 =659 487 1318 ARC
ICTA QUETZAL 3 486 2132 1559 1209 1&99 =146 431 1318 ARC
BRUNCA S &8 1783 1973 1532 1390 =89 716 1263 ARC
TURRIALEA 1 16 388 =73 1437 1364 1184 1481 44 3 1195 BC
FORRILLO SINTETICO 11 234 1785 1474 128 iz 1962 D6 i'tes c
FROMEDIO KG/HA =86 D64 1417 1551 13a9 E4ED ol
s &8 3D =86 256 =83 27 77
CV % =24 14 20 19 o it 15
DiM&. D5 114 D4 48D S G475 G 15



Cuadra 1@

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE TRES REFETICIONES,

EXFRESADOS EN KG/HA AL

14%

DE HUMEDRD,

CORRESFONDIENTES A CATORCE VARIEDADES DE FRIJOL SEMBRADAS EN NUEVE LOCALIDADES DE CEN-

TROAMERICA Y UTILIZADAS EN EL ANALISIS COMEBINADO DE VARIANZA DEL VICAR

1985 R
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EL SALVADOR

M 7719

ICTA TAMAZULARA
ICTA FRECOZ 3
ICTA FRECOZ &
ICTA 81-53

ICTA L. 883—-2-M
ICTA 81-64

ICTA PRECOZ 2
TALAMANCA

ICTA QUETZAL
BERUNCH
TURRIALEA 1
FORRILLO SINTETICO
NEGRO HUASTECO

FROMEDIO KG/HA
G

Cv %
DMS. D5

NCl.

ey
eGP NTT DO S

-

GURTEMAL.A

CHI-=

JU-~

MALT. TIAFA
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AHUA-
CHAR.

3155
2761
3073
erie
231l
2961
SD35
= B
2E00
3108
2915
2716
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=267

=849
298
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5. AN--
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837
&9
759
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7e1

93D
417
86a5
&35
o997
658
333
547

£68
137

=
et

CoOsTAHA
FRABIO
1587 1184
il S o
1ag7 231
1307 11d1
1238 1295
1456 1017
1316 11908
G975 1294
128e 1087
1515 1297
1375 1104
643 1083
1294 1316
1189 1149
1245 1119
37 168
et 15
e2s =81

NEGRO
R'ICR FRO~
FEREZ BO-
ZELED. RUCAR MEDIO
157 691 1254
et a8v4 1197
837 1094 1158
718 634 1143
1244 7RV e
863 62BN w1118
982 446 1112
= = THET T gl
893 859 1110
8849 554 1108
ey 629 1loe
a7 G558 981
714 475 281
974 B6E6 BE9
87 654
137 177
16 ol
=gty 297

FRUERA
DUNCAN
@0l

AR
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Cuadra 13

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN ELOGUES COMRPLETOS AL AZAR
DEL. RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD DE
CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1 9 8 &, PLANTRADAS EN

DIECISEIS LOCALIDADES DE CENTROAMERICAH

FUENTE DE VARIACION GL. CUADRADOS MEDIOS Ec
LOCAL IDADES 15 EE6D193d., N3 122. 20 *»x
REFPETICIONES EN LOCALIDADES a2 184962. 05 or. s
VARIEDADES 13 3584907. 91 6. 81 **
LOCAL IDADES X VARIEDADES 195 122820, 16 £2s BBk
ERROR 416 S2eds. 77

TOTAL 671

FROMEDIO KG/HA i217.61

S 2e29. 35

CV % 18. 84

*#% Nivel de significacidn al 1%



Cuadra 14

RENDIMIENTOS FROMEDIOS DE 48 REPETICIONES EXPRESADOS EN KG/HA
AL 14% DE HUMEDAD DE CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 19835,
CORRESFONDIENTES A DIECISEIS LOCALIDADES DE CENTROAMERICA

Y FRUEBA DE D UNCAN AL NIVEL ESTADISTICO DEL 9.d@1

VARIEDRDES NO. FROMEDIOS FRUEERA DUNCAN
ENT. NIVEL 2.@1

HT 7719 i@ 1357 =]

TALAMANCA 4 g AR

ICTA L 883-2-M 1 177 AR

ICTA TAMAZULARA &2 1273 AR

ICTA FRECOZ 3 9 1267 AR

ICTA 81-64 & 1239 AR

ICTA FRECOZ & 7 1248 AR

ICTA 81-83 a 1244 AR

ICTA PRECOZ & i3 1238 AE

ICTA QUETZAL 3 11399 EC

ERUNCA S 1173 BCD

NEGRO HUASTECO 81 1 1299 CD

TURRIALEA 1 16 1075 CD

FORRILLO SINTETICO 11 1961 D



Eri  Ahuachapln, El Salvador (Anexco 31) en siembra de relevao
o MAaLiD, se oabtuvoe tambibgn el mayor rendimiento promedic  de
granc  con 2, 852 Kg/ha siendo HT 7719 la mejor con 3, 1855 kg/ha
pera  sin  diferencias estadisticas significativas, aungue  se
quiere destacar la versatilidad y/o amplitud de adapatacibn  de

esta variedad gue lo ha hecho también en monocultivo.

San  Andrés, El Salvador (Arnexa 32) tuvoe rendimientos bajos
por su tradicicomal problema de plagas y  enfermedades virales,
pera si mostrd diferencias entre variedades destackndose en orden
descendente por rendimiento Talamanca, ICTA 81~-53, ICTA Frecoz 3

e ICTA L 883-z-M.

Eri Boruca, Costa Rica (Anexo 37), se hizo siembra en "Tapadao"
y  e@s importante mencionar gue ICTA Mrecos 3, Talamanca, ICTA
Tamazulapa e ICTA Precoz & se portaron comoe el Testigo del agri-
cultor que en este sistema es muy diflcil superar y esto ayudaria

a explicar el por qué Talamarnca ha sido aceptado para "Tapar"  en

Costa Rica.

Otras  localidades no mencicomadas en forma especifica  han
mostrado resultados muy semejantes entre sl, que les cabe los

comentarios de los arndlisis combinados que se discuten adelante.

Evi @l Cuadro 1@ se presentan en forma resumida los resulta-
dos  de la abservacidn de 14 variedades negras en 9 localidades,
con 3 repeticicones por localidad. Sorm amplics los  contrastes

entre localidades y se repite agul que todos los materiales ey

{
G



estudic  superarn a Turrialba 1 y Porrilla Sintetico excepto Negre
Huasteco 81 que esta vez fue infericr a ellos, explicable esta
stla por la sequia gue predomin®d ern la mayor parte de la regibrm vy
esta variedad fue de mayor sensibilidad & este problema caomo 1o
hemaos ancotado en otros informes. HT 7719 tierne en este semestre
el primer lugar junto al ICTA Tamazulapa que ya se hanm reconceido
sus  bondades en condicliones adversas y en seguida con  promedios

seme jantes, se ven todas las otras variedades en estudico.

Eri el Cuadra 12 se ocbserva el ankdlisis combinado de varianmza
de VICAR Negro 1385 B gue tambié&n demuestra difererncias estadis-—
ticas significativas al mivel del @.@1 para todas las fuentes de
variaci b, Fara loas datos de los VICAR Negro 1985 A v B se
realizi un ankBlisis combinado de variarnza que confirma diferern—
cias altamente sipnificativas para todas las fuerntes de variacihn
{Cuadroc 13) vy en una Ffrueba de Durncan com los promedics totales
{(Cuadra 14) se achserva gue todas las variedades fueron supericores
a Turrialba 1 y Forrillo Sintético, exceptae el Negro Huasteco 81
que moastrd rendimientos  comparables & Turrialba 1. En este
sorjunto total de los rendimientos de todas las variedades HT
7712 es diferernte al resto de materiales estudiados superando  en
8% & Forrillo Sintetico con un rendimientce promedic de 1, 357
ig/ha. U seguwado grupo aleanzd rendimientos gue oscilan entre
L, @277 & 1,837 y ern crden tambign descendernte sorm: Talamarnca, ICTA
- 883-z-M, ICTA Tamazulapa, ICTA Frecoz 3, ICTA 8164, ICTA
Ieoar 2, ICTA 8133, ICTA Precos: & que en promedic superan a

furrialba 1 v Forrillo Sintetico en un 184 mks de rendimiento  de



Cuadroa 12

ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN RLOGUES COMRLETOS AL AZAR
DEL. RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD DE
CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 198% B, FLANTADAS EN

NUEVE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA.

FUENTE DE VARIACION GL CUADRADOS MEDIOS Fo
LOCALIDADES 8 239190908, 46 YOI ek
REFETICIONES EN LOCALIDADES 18 ED399¢. 30 G HE wE
VARIEDADES 13 EdlEEg. 21 G BT wE
LOCALIDADES X VARIEDADES 194 196681. 47 pogtibe o B 33
ERROR 234 4647 . 61

TOTAL 377

FROMEDIQ KG/HA 1191.78

S 214,359

CV % 19. 48

#%# Nivel de significacidnm al 1%



Cuadra 11

ANAL.ISIS COMEINADO DE VARIANZA EN BLOGUES COMPLETOS AL AZAR

DEL. RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL  14%

CATORCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1985 A,

SIETE LOCALIDADES DE CENTROAMERICA.

DE HUMEDAD DE

FLANTRDAS EN

LOCALIDADES )

REFPETICIONES EN LOCALIDADES 14

VARIEDADES 13
LLOCAL IDADES X VARIEDADES 78
ERROR 18&
TOTAL 293
FROMEDIO KG/HA 1366. 54
8 E47 . D4
CV % 18. 28

24718030, 58

160497. 16

230840, 79

610308.83

154. 01

P
~d
o

i
u
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* ¥

¥* %

¥

¥ 3

#%# Nivel de sigpnificacidnm al 1%



granc; ICTA Quetzal y Brunca corn rendimientos de casi 1, 20@ Kg/ha
tambi®dn  las superaraon pors mas de wn 1LiE%, considerandos @l prome-

dia de loas controles.

Er el presente afto se debe destacar la supericoridad gue
mostyrd el HT 7719 qgue ademls de su tolerancia & Mustia hilachosa
ha mostrado resisterncia a Antracnosis, defecto anctado para Tala-—
marnca a la cual podré sustituir en las &reas donde esta Ultima
enfermedad sea problema, pera tambifn fue el material gue tuvao
buern comportamiento en condiciones y/o ambientes extremos de
sequia y excesa de agua, aunque debe anctarse gue es mhs tardia

gque Talamanca.

Es tambibn importante terner nuevas alternativas como ICTA L
883—-2-M gue adembs de tolerancia a Dorado en Monjas, Guatemala,
fue seleccionado pore tolerancia & Mustia hilachosa en Cuyuta,

Guatemala vy ha confirmado su reaccidn a condiciones de  alta

infeccidrn en Esparza, Costa Rica.

Las ICTA Mrecoz 2, 3 y/a & mostraron rendimientos similares a
su progenitor recurrente ICTA Tamazulapa y  se convierten  en
alternativas muy ventajosas para pequebos agricultores en espe-—
cial las daos primeras gque llegan a madurez seis dias antes que
ICTA Tamazulapa, manterniendos su mismo nivel de tolerancia  al

Mosaico Dorado.

ICTA 8i1-64 e ICTA 81-53 (ICTA Ostua) han superade al  ICTA

fuetzal v este Wltimo madura un poco mks tempranco que Bl y mues—




tra resisterncia a la Raoya. El primerc se esth utilizando coomo
progenitor tolerante a EBGMY en los plarmes de recurrencia del
Frograma Nacional y el segundo pash a parcelas de transferencia

e @l Oriernte de Guatemala.

3.8 PAnklisis de variamza VICAR's en las Islas del Caribe

Los datos de Vicares en Cubasa, Republica Doaminicana y Fuerto
Rico se han incorporade con sus respectivos arnklisis  indivi-—
duales en Anexos 38 al 45 y en ellos puede abservarse el compor—
tamiernto de los materiales seleccionados en el Frayecto Regiornal.
For razdn de fechas de siembra y diferermcias aurn de afios por los
complejos sistemas, las  ensayos  reportados no todos son los
distribuldos VICAR 85 y por lo tanto sklo se presentan en ankli-—
sis combinados dos localidades de VICAR de Grarno Rojo 1985 (Cua-—

dras 153 v 18) y tres localidades de VICAR de Grams Negrao 1985

(Cuadras 17 y 18).

Evi los de Grance Rojo los rendimientos promediocs de  las
mejores variedades superan los 2,200 kg/ha y con sala cambics de
posicitn las variedades mejores que se han repistrado para  las
ensaycs en Centroamb&rica scon tambikgn buerncs en estas condiciones,
con la excepeitn de Centa Izaloco gue tuvo un rendimienta promedic
igual estadisticamente &l Rojo de Seda gue esth en el kWltimo

lugar.

Eri los de Granmc Negro el ICTA 8183 es el de mayor rendi-—



Cuadro 15

RENDIMIENTOS FROMEDIOS DE TRES REFETICIONES, EXFRESADOS EN
KGE/HA AlL. 14% DE HUMEDAD, CORRESFONDIENTES A GQUINCE
VARIEDADES DE FRIJOL SEMEBRADAS EN DOS LOCALIDADES DEL CARIEBE
Y UTILIZADAS EN  EL  ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DEL

VICAR ROJO 1985

NO. FUERTO CUBRA FRO~ FRUEERRA
VARIEDADES RICO TOMEGUIN DUNCAN

ENT. F. CIDRA 1986 A MEDIO @, Al
RAR &4 11 =869 1587 8 A
RAR 59 i e 3 17@3 =168 AR
RAER 228 ia =487 1845 cl66 AR
RAR 213 a8 =309 17a6 el g ARC
RAR 58 3 2074 1279 192 ARC
RAR 5@ & A 34 1351 1892 ABCD
ACACIAS 4 g =149 1879 184 ARCD
REV 79 4 =184 1486 1835 ARCD
RAR 233 i 23l 1328 1814 ARCD
RAR Z@4 13 = ld 231 1731 ARCDE
ZAMORANO i6 S406 976 1691 ECDE
RAER 34 1 2187 1287 leas CDE
HONDURRAS 46 = 261 87 1374 DE
ROJO DE SEDA 19 22la S 12639 E
CENTA IZALCO i4 el vy 487 iz4a4 E
FROMEDIO KG/HA =287.18 1245, @4
8 S335. 5@ 258 B8
CV % 14.67 2. 74

DMS. &5 Sel. 0 431. 8@



Cuadro 16

ANALISIS COMEBRINADO DE VARIANZA EN ELOQUES COMRLETOS AL AZAR
DEL RENDIMIENTO, EXFPRESADO EN KG/HA AL  14%4 DE HUMEDAD DE
QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1 9 8 5, FLANTADAS EN

DOS LOCALIDADES DEL CARIRE

FUENTE DE VARIACION GL. CUADRADOS MEDIOS Fe
LOCAL. IDADES i 26610309, 38 148, 48 %%
REFETICIONES EN LOCARLIDADES 4 179221.62 e B4
VARIEDADES 14 975459. 86 G55 wx
LOCALIDADES X VARIEDADES 14 215344. a7 e 45 ®®
ERROR S6 87882. =8

TOTAL a9

FROMEDIQ KG/HA 1788. 8

s =96. 45

Cv % 16.57

*% Nivel de significacidn al 1%



Cuadra 17

RENDIMIENTOS FPROMEDIOS DE TRES REFPETICIONES,

AL 14%

DE HUMEDAD,

CORRESFONDIENTES A

FRIJOL SEMERADAS EN TRES LOCALIDADES DEL

EL ANALISIS COMRBRINADO DE VARIANIZIA DEL

EXFRESADOS EN KG/HA

GUINCE VARIEDADES DE

CARIRE Y UTILIZADAS EN

VICAR NEGRO 1385

ENT.

FUERTO
RICO
F.CIDA

CUEA
TOMEGUIN
1386 A

RER. DOM.
5. JOSBE
MANGUANA MEDIO

FRO-

FRUERA
DUNCAN
@, @l

ICTA 81-53

H a27é
TALAMANCA
ERUNCA

ICTA TAMAZULARA
ICTA QUETZAL
TURRIALEA 1

HT 7719

ICTA PRECOZ =
ICTA L 883-&-M
ICTA PRECOZ 3
ICTA PRECOZ &
ICTA 81-64

FORRILLO SINTETICO
NEGRO HURSTECO 81

FROMEDIO KG/HA
S

CV %

DM&. @5

[y [ SR

oy

[y
RO NSOHROSUD

2931
=898
276
2526
2569
=97
27288
2661
=944
268

Zeal
ZBes
2470
ZBe7
=h 1

2691. 49
296. 90
11. 23
496. 47

1613
e
1531
EAEE
1581
1503
18529
1483
1351
1733
1543
1423
1382
1439

S46

1514, 29
=297, 45

i9. 64
497.39

2A45S Si2A3
1479 =134
pevalradv =86
1647 SATE
1354 2A34
1619 el
1629 13986
1689 1344
1522 13939
1455 1939
1616 1927
1694 1987
1678 1843
1194 1767
1225 1394

ie23. 82
24T o by

15.18
413.76

AR
AR
AR
AR
RE
AR
AR
RE
HE
AR
AR



Cuadro 18

ANALISIS COMEBINADO DE VARIANZA EN EBLOQUES COMRLETOS AL AZAR
DEL. RENDIMIENTO, EXFRESADO EN HKG/HA AL 14% DE HUMEDAD DE
GQUINCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1985, PFLANTADAS EN TRES

LOCALIDADES DEL. CARIERE

FUENTE DE VARIACION GL. CUADRADOS MEDIOS =t
LLOCAL IDADES = 18947129, 27 27. 12 #*%
REFETICIONES EN LOCALIDADES (=) 6385893, 96 8.81 ==
VARIEDADES 14 I2A356. 64 4,04 %%
LOCALIDADES X VARIEDADES =8 146105, 28 i.84 =
ERROR 84 7IEBE. 48

TOTAL 134

FROMEDIO HKG/HA 1945, 2@

S 281.57

CV % 14,48

* Nivel de significacidnm al 9%

#%¥ Nivel de significacién al 1%



miento promedic; Porrila Sinmtéticos vy Negro Huasteco 81 registra—
ran los mis bajos rendimientos. Es interesante anctar que entre
los promedios altos del resto de variedades se tiene a BErunca que
esth en etapas de multiplicacidn para ser liberada en Cuba y el H

272 que fue prapuesto por Puoerto Rico para el VICAR.

3.6 Parimetros de estabilidad VICAR ROJO 1985

Fara la presente investigacidtn en el fAnexa 46 se resumen los
rendimientos  expresados ern Tm/ha de cada uno de los 19 ambientes
donde se sembraron 135 cultivares de frijol de Vicar Grana Rojo
{excluyendo el testigoe), con sus respectivoes anklisis de variarn—
Za. Er 12 ambientes se presentaron difererncias al 14 para la
variable cultivares, mientras que shlamernte tres presentaron
diferencias al 9% v en el resta wo hubo diferencias. Estos
resultados  sugieren gue si hubo una respuesta gencotipica & la

mayoria de los ambientes.

El comportamiento gue tuvieron los cultivares a través de
los  ambientes se determind mediante el arnklisis de varianza
combinade {(Cuadrao 19), abservéndose gque hubo diferencias al nivel
del 1% para la variable cultivares y para la interaccibn culti-
vares x ambientes. Ev el Cuadro 20 se presentan los datos  de
rendimienta {(Tm/ha), coeficientes de regresibtn (B) vy la desvia—
cidn de la regresidn (s2d) de cada uno de los cultivares; obser-—
vhandose gque los cultivares con mejores promedicos de rendimiento
fuercn RAR 58, RAR 59, RAR 204 y Centa Izaleco (1.35, 1.89, 1.28 y

1.87 Tw/ha respectivamente). MAnalizando la adaptabilidad y esta-—



bilidad de estas cultivares de acuerdoa con sus respectivos park-
metros, s tiene qgque RAR 204 es el cultivar con valores de
b=1i.17 rmao significativo de unco y una sSd=@. Estando en segunda
lugar el cultivar RAR 38 com b=@. 96 rno sigrnificative y  s3d=@. a2
significativa al 5%, muestra que los ctros dos cultivares aungue
presentan buena adaptabilidad conm valores de b ro significativos,

los valores de sfd presenta diferencias al 1%.

En la Gr&fica 3 se han planteado los rendimierntos promedios
con los coeficientes de regresibn de acuerdos con lao propuesta por
Finlay vy Wilkinscn (1363), chservhndose que la mayoria de  los
cultivares presentan adaptabilidad a todos los ambientes, Siv
embargo en la mayocrla de ellos ern forma inestable {Cuadra 206).
Llama la aterncidn el comportamiento que presenta el cultivar
Cernta Izalco en este trabajo gque aurngque siempre presenta la
amplia adaptabilidad reportada por Garcla (1283), en esta opor-
tunidad es en forma inestable. tambi&n es importante sefialar la
buerna adaptabilidad promedic que tuvoe durante esta serie de
ensaycs @l cultivar Honduras 46 (b=1) y {(s3d=2.82) diferernte de
cara al 9%, 2l cual es relativamente bajo, este mismo comporta—
miento observi Garclia (1987) {(rno publicado). For otro lado el
cultivar corn los parmetros mhks bajos fue RAR 34 (2.98 Ton/hag
b=@. 81 vy sd=a, @7 ¥¥) la cual sigrnifica gue es un cultivar

pEbremente adaptado a esta regidénm { gr&fica 3).

]

RAR 58 qgque presentd los rendimientos superiores { s P
Tori/ha)  y buena adaptabilidad & todos los ambientes, tierne el

inconveniente de terner un ciclo vegetativo tardlia (8285 dias) a
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Cuadra 19

ANALISIS DE VARIANZA FARA ESTARILIDAD DE QUINCE VARIEDADES

FRIJOL DEL VICAR

ROJO 1385

EVALUADAS EN

LOCALIDADES DE CENTROAMERICA

DE

DIECINUEVE

FUENTE DE
VARIACION

SUMA DE

CUADRADOS

CUADRADOS
MEDIOS

TOTAL

VARIEDADES

RES. VAR. X AME.

REGR. AMEBIENTE

INT. VAR. X AME.

DESV. FONDERAD.

RAR 34

RAR @&

RAR &8
REVOLUCION 79
HONDURRAS 46
RAR 59

RAER 213
RACACIAS 4
RAR 228

RAR &4

RAR Z@3

RAR 204
CENTA IZALCO
ROJO DE SEDA
ZAMORANG

ERROR FOND.

2@, 154 120

e G4T7 7700

117, S06300a

2. 46259970

184, 4761 QA

12, 6757020

1. 5@12770@
1. 3477100
2. 6444788@
1. 344758064
2. 61212549
Q. 756230
B, 72768932
B 3447 I50
Q. 731731598
Q. 66826112
7. 846R25D
2. 129811252
2. 9673212
2. EEEIZ8GR
B, ILET7L730

2. 183912830

7. 4EZE8AAN

@ 4928458

@, 883138
G 7327704
@ A373105E
@ A7I1R3539
2, B36RREEN
2, B4TRRZET
@ A428R525
G 3T 32233
2. 04 304305
@, B393A47T
2. 24376623
2. 21165368
@, 25693655
2. A3913694
. AE368926

2. A1834785

4.81
4. 32
2. a7
4. 31
1. 96
2. 40
-« 33
Z. 83
e 35
. 14
2. 71
. 64
3. 1@
el (148
2. 33

Moone oo

b

* ¥

¥ 3
¥ ¥

e

* ¥
¥

¥ 3

*

* %

¥ ¥

* Nivel de significacitn al 5%
#% Nivel de significacidn al 1%



Cuadro 2@

RENDIMIENTOS EXFRESADOS EN TM/HA Y FARAMETROS DE ESTARILIDAD DE

QUINCE VARIEDADES DE FRIJOL DEL VICAR GRANO ROJO 13835

NO RENDIMIENTO

VARIEDAD ENT. TON/HA b scd
RAER 58 3 1. 35 2. 96 2.z *®
RAR 59 & 1.29 1.26 B, A5 *%
RAR Z@4 e 1.28 1.17 - . QA
CENTA IZALCO 13 1.27 1.14 Q.24 %%
ACACIAS 4 8 1.26 2. 9z @ s ®
RAR 213 7 1.24 @.99 B, AE %
RAR Z@A3 ii 1.23 1. 2a Q.23 ®*%
REVOLUCION 79 4 1.23 1.4 . D6
HONDURRAS 46 o 1.19 1,25 B s %
RAR S@ (= 1.15 @a. 9z 2. e *
RAR =28 9 Lol 7. 89 ARV PR 2
ROJO DE SEDA 14 1. L& 1.a3 VA e
ZAMORAND 15 .29 @. 97 @ QS %%
RAE &4 12 1.@7 1.124 Q. Bz *
RAER 34 i 2. 38 @a. 81 @B, @7 %

# Nivel de significacibn al 5%

##% Nivel de significacién al 1%
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cosecha no recomendado para la regidqn gue prefiere cultivares de

cicla corta ( 65 a 72 dias).

3.7 Parametros de estabilidad VICAR NEGRO 198%5

Ern @l Arnexo 47 se presentan los resultados de los  rendi-
mientas obtenidos ern cada una de los cultivares de cada ambiente
consideradao. Er el Cuadrao &1 se presenta el anklisis de varianza
combinado, para determinar el comportamiento que tuvieron los
cultivares a través de todos los ambientes, dornde se puede obser-—
var gue existe diferencia al nivel del 1% para la variable culti-
VAT, asi caomo tambi®n para la interaccidnm cultivar x  ambiente.
Evi el Cuadra 22 se presentan los datos de rendimiento (promedios
Tm/ha) de cada cultivar a través de los 17 ambientes, asi Ccomo
tambi®dn sus respectivos par@metros de adaptabilidad {bh) vy de
estabilidad (=), donde se puede cbhservar superioridad de los
cultivares HT 7719, ICTA 1L-832-2M, ICTA 81-64, Talamanca, ICTA
Frecoz &, ICTA Tamazulapa e ICTA Precoz 3 con rendimientos  de
1375 1.33a, 1.32, 1.3@, 1.32, 1.29 yv 1.289 Tm/ha respectivamente;
sin embargo se destacan los cultivares HT 7719, ICTA L. 832-2M e
ICTA Tamazulapa por presentar un coeficiente de regresibn (b=
1. @24, 1.26 v @94, respectivamente) no diferentes a uno signifi-
cativamente, come tambibgrn los valores de la desviacitae de  la
regresite (sSd=@) para los tres, lo cual los clasifica oomo
cultivares con una amplia adaptacitrn v estables. Es dimportante
seMalar el comportamiento gque tuvieron la mayoria de cultivares,
ern los cuales la diferencia en rendimiento entre ellos no es

alta, la mismo sucede con su coceficiente de regresidn vy desvia—

49



citrn de la regresido, encontrandose con los valores mis bajos en
todos  sus pardmetros Turrialba 1 y Porrilla Sintéticao (1.909 vy
1.1@ Tm/hasg b=@. 85 v @.31 vy s2d=@.a4), respect ivamente) compor—
tandose como los cultivares mencs estables vy de menor rendimiern—

t o,

Ern la Grafica 4 se visualiza mejor el comportamiento de los
cultivares en cuanto & su rendimiento y coeficiente de regresitnm,
donde se abserva gque un grupos mayoritarico se  encuentra en la
posicitn de adaptables a todos los ambientes, mientras que hay
tres adaptados a ambientes desfavorables, tambi®n se cbserva &
BErurnca con una adaptabilidad promedic pera con rendimientos infe-
riores al promedic general. Estos resultados sugieren que en lo
que respecta al frijol de color negro se han  tenido  avances
gsigrnificativaos en cuanto adaptabilidad de los cultivares en esta
regidn, principalmente si estos resultados se comparan con los
cultivares Forrillo Sintktico v Turrialba 1, que por largo tiempo

har sido las testigos Elite en muchos trabajos.




Cuadroa 21

ANALISIS DE VARIANZA FARA  ESTARILIDAD DE CATORCE VARIEDADES DE

FRIJOL DEL

VICAR GRANO NEGRO

1985

EVALUADAS EN DIECISIETE

LOCALIDADES DE CENTROAMERICA

FUENTE DE
VARIACION

SuUmMA DE
CUADRADOS

CURADRADOS
MEDIOS

TOTAL

VARIEDADES

RES. VAR. X AME.

REGR. AMBIENTE

INT. VAR. X AME.

DESV. FONDERAD.

N. HUASTECO 81
ICTA TRAMAZULARFA
ICTA QUETZAL
TALAMANCA
BRUNCA

ICTA 81-&4
ICTA PFRECOZ &
ICTA 81-83
ICTA PRECOZ 3
HT 7719
FORRILLO SINT.
ICTA L-883-2-M
ICTA FPRECOZ &
TURRIALERA 1

ERROR FOND.

13

123. 3950020

1. 62408500

1. 771502008

Q. S78317&@

113, 365500212

7. 8276830

2. 5848473
2. 26426130
2. B3284930
Q. 6352453

B. 54930214
2. SE435750
2.68411160
B, B4231930
B, 67235280
B, ZEI87a60
7. 838@332G
2. 24865060
. 47391048
7. BE343060

* Nivel de significacidn al 9%
## Nivel de significacidénm al 1%

2. 12492960

8. 72042000

B, A37ETLHE8

0. 23898719
Q. 21761742
2. 23552329
@, Q4234969
@, AZ662A14
Q. A36e9ET717
@, BLSERT 44
2. B3615462
B, 4482358
@ DE42EERYS
@. 253987288
@ RleS7eT70
@, A31594G2
@ A5489537

@, A176a288
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Cuadro 22

RENDIMIENTOS EXFRESADOS EN TM/HA Y FARAMETROS DE ESTRARILIDAD DE

CATORCE VARIEDADES DE FRIJOL DEL VICAR GRAND NEGRO 139805

VARIEDAD NO. RENDIMIENTO
ENT. TON/HA
HT-7719 i@ 1. 37
ICTA L. 883-2-M 12 1.3
ICTA 8i-64 & 1. 3@
TALAMANCA 4 1. 32
ICTA PRECOZ =2 7 1. 3@
ICTA TAMAZULARFA & 1.29
ICTA FRECOZ 3 9 i.29
ICTA PRECOZ 6 13 1.28
ICTA 8153 a 1.26
BRUNCA b 1.23
ICTA QUETZAL 3 1.19
NEGRO HUASTECO 81 1 1.12
FORRILLO SINTETICO 11 i.1@
TURRIALEA 1 14 1.@a9

1.24
1.26
1.@a7
.37
1.11
@, 94
i.a2
1.28
2. 99
1.02a
1.2
2. 31
@. 91
7. 85

¥* 3
¥ ¥

¥ %

* %

* ¥
* ¥
¥ ¥

# Nivel de significacidn al 5%

# Nivel de significacidrm al 1%
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4. CONCLUSIONES

Ern el Semestre 139835 A, los rendimientos promedics mds altos
en los VICAR's rojos se obtuvieron en Jutiapa, Guatemala (2,411
kg/ha) v Alajuela, Costa Rica (1,844 kpg/ha) vy en el R, los me-—
Jores se registraron en Ahuachapén, El Salvador (2,526 kg/ha)

sembrada en relevo com maiz.

Com base en los ankhlisis de varianza combinados, los  mhas
altos rendimientos promedics en los VICAR?s ROJOS se registraron
en RAR 88 (1,433 kg/ha) seguida por Centa Izaleoo, RAR 59, RAK
i, Acacias 4 y RAR 223 con rendimientos entre 1,300 v 1,374
kg/ha. Sin  embargo, las RAR 58 y 59 fueron las mas tardlas a

madures.

Ern gerneral se puede observar ern las VICAR's NEGROS que todas
las wvariedades tuvieron rendimientos promedios superiores  a
Turrialba 1 vy Porrilla Sintegtico, excepta Negro Huasteco 81 que
mostrd rendimientos comparables a Tuwrrialba 1. HT 7718 fue supe-—
rior vy diferente estadisticamente al resto de las variedades

estudiadas.

Eri el presente estudic se ush el modelo propuesta por Eber—
hart y Russell (1966), para determinar la adaptabilidad y estabi-

lidad de los genctipos, gque ayudard a identificar conm mayor

i
i



confiabilidad aquellos cultivares con amplia adaptabilidad en
forma estable, los cuales podrian ser usados por las programas
nacicnales como MUEVAS variedades y al mismo tiempo  oomo
progenitores en los programas de hibridacidnm. Esta metodaologla
de analisis deber ser aprovechada comao tal, en todos aguellos
trabajos que involucrern un nbmero suficiente de ensayos en dife—
rentes ambientes. Los resultados obtenidos en esta serie de
ensayos sugieren que los mejores cultivares del Vicar Rojo  fue-
ron:  RAR 58, por sus rendimientos superiores, mientras gque RAR
224  presentd una adaptabilidad & todos los ambientes en  forma
estable (b=1.17, sod=@a) 3 dentro del Vicar Negro sobresalid por
sus altos rendimientos HT 7719, mientras que por su adaptabilidad
y estabilidad solresalen HT 7719, ICTA L-883-2-M, ICTA Tama-—

zulapa (b=1,@4, 1.2 y 1.94; s2d=0 para todos, respectivamente).



e RESUMEN

Corm el abjeto de identificar los cultivares mejorados vy
promiscorios  de frijol combn (Phaseclus vulpgaris L.) de los  pro-
gramas naciomales de Am@érica Central gque mejor adaptabilidad
presenten  en las difererntes localidades representativas de pro-
duccidn de frijol, se evaluaron durante dos semestres de 1985 dos
ensayos uniformes uno de grancos rojos (16 cultivares) y otro  de
grancs negras (16 cultivares). Ambos ensayos fueron analizados
bajo un diseto de Blogues Completos al Azar con tres repeti-
ciliones, corn un tamafto de parcela de 1@ m&. El ensayo de color
Rojor fue sembrado en 20 ambientes, el Negro en 17 v en las Islas
del Caribe se sembraron obtros 8 ensayos. Se usaron independiern—
temerntern tres sistemas de siembra: monocultivo, releva y tapado.
Se les realizd andlisis de varianza en forma individoeal y  combi-~
viachon, por calor, semestre y abo. Se estudiaron los parmetros de
adaptabilidad (b)) vy estabilidad (s2d) de acuerdo con el modelo
prapuesto  por Eberhart vy Rossell (1966) . Se abtuvieron las
resultados siguientes: para los Vicar Rojo las variedades ocon
mayor rendimiento fueron RAR 58, Centa Izalco, RAR 39 y RAR 2@4,
perc @l que mejor adaptabilidad presentd con respuesta a todos
las  ambientes en forma estable fue RAR 224, Ev el casao de los
Vicar Negro sobresalen HT 7719 y  Talamanca sepguidos por ICTA
L. 883—2-M, ICTA Tamazulapa, ICTA Frecc: 3, ICTA 81684, ICTA Fre-—
toz 2, ICTA 81-583 e ICTA Frecoz 6. El1 HT 7719 fue el del mhs
altoe rendimiento vy con ICTA Tamazulapa manifiesta uma amplia

adaptabilidad a todos los ambientes en forma estable.

=4



ANEXO @1
VICAR - GRANDO ROJO

CUYuUTA, GUATEMALA - 1383 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDARD

IDENTIFICRCION H REFETICIONES FROMEDIO
ENT. I II i11

RAR 58 3 19 G Ly &y 796 477

HONDURRES 46 S S == 287 47

CENTA IZALCO 14 &5 &40 250 ik 453

RAR 2903 T2 ri=3rs 89 196 451

RAR 204 13 469 S0 429 416

RAR 298 i@ =88 el &7 378

ACACIAS 4 3 313 S28 155 33

RAR &4 i1 491 =83 =5 S8

RAR 59 7 473 356 99 310

RAR 213 a8 188 57 499 =18

REVOLUCION 79 4 =4 177 =15 o9

ROJO DE SEDA 15 325 117 1gs 199

RAR 59 = 1zo =297 89 ied

ZAMORANG 16 &3 145 23 Fasd

RAR 34 i = 35 41 34

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Fe

REPETICIONES & 8PET7 . 2 @. 17

VARIEDADES 14 63156. 36 1.31

ERROR =8 48159. 58

TOTAL b4y

FROMEDIO KG/HA S@H. 22

8 219. 45

CV % 73. 18

DiMS. 95 36%5. 89

Respornsable: Ings. Marcial Guzmsrn vy Andrés Mendoza




ANEXO @z

VICAR — GRANO ROJO
JUTIARA, GUATEMALA - 1985 A

RENDIMIENTCO DE GRAND KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICIONES PROMEDIO
ENT. I 11 III
HONDURAS 46 = 2543 2491 3047 2694
RAER 59 - 2473 2687 2921 2694
CENTA IZALCO 14 e542 zes5z 2625 2673
RAR 204 13 zes6 3158 2593 2662
RAR 58 3 2469 2511 2982 2654
RAR 213 8 2568 2573 2688 2610
RAR 208 19 esas as21 2568 2537
RAR &4 11 2332 2778 2365 2492
TOSH ROJO (TL) & za3s 2421 2610 2421
RAE 59 e 2165 2481 2488 2378
ZAMORANO 16 2192 2429 2473 2365
ACACIAS 4 9 2149 2287 2141 2192
REVOLUCION 79 4 1943 2259 2294 2165
ROJO DE SEDA 15 Z2GD 1799 2443 2147
RAB 34 1 1444 2426 241D 2093
RAR 203 12 2332 1028 2335 1898
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL C.M. Fe
REFETICIONES & 336575.99 3.81 *
VARIEDADES 15  191331.91 2017 %
ERROR 30 88328, 78
TOTAL 47
FROMEDIOQ KG/HA 2417. 20
5 597. 20
CV % 12. 30
DMS. 2% 95. 51

Responsables: Inpgs. L. Factor Ordiéflez y Andrés Mendoza

# Nivel de significacidrn al 5%



ANEXQO 23

VICAR - GRAND ROJO

AHUACHARAN,

EL SALVADOR -

1985 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

REF

ETTIGIONES

h 39 ¢

ACACIAS 4
CENTRA IZALCO

RAR

213

HONDURAS 46

RAR

=208

ROJO DE SEDA

RAR
RAR
RAR
RAR
RAR

203
204
S8
a9

S0

REVOLUCION 79

RAR

&4

ZAMORAND

RAR

34

o
muSuom

fury
SRR

N N RN

e

REFETICIONES
VARIEDADES
ERROR

TOTAL

FROEMEDIO KG/HA

8
cv

DMS. @5

Responsables:

Carlos Mario

#¥ Nivel de significacidr al 1%

78352. 42

324888. 98

41821.93

1479. 56
204 . HE

13.91
341.97

Garcia vy Carlos Pekre:z

FROMEDIO
111
1626 197¢
1858 1968
1785 1758
1678 1635
1605 1641
1524 1628
1742 1614
1560 161
1470 1328
1133 1311
1126 136D
1981 1
1133 1181
1122 1805
835
Foc
1.87
777 #%




ANEXO 24

VICAR — GRANO ROJO
SAN ANDRES, EL SALVADOR —~ 1985 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDRD

IDENTIFICACION H* REFPETICTIONES PFPROMEDIO
ENT. I 11 ITI
ACACIAS 4 39 £98 1125 628 834
HONDURRAS 46 b = 632 658 &79
RAR S8 3 Se2? 781 717 675
REVOLUCION 79 &4 477 833 S92 &34
RAER =228 i@ o223 616 =8 622
RAR 2903 = 427 599 586 S37
RAR 204 i3 43 689 455 3516
RABR 59 7 382 oea S69 491
CENTA IZALCO 14 450 415 o5 464
RAR 213 a8 361 417 478 419
RAR &4 11 39 330 435 386
RAER 59 = 253 292 333 S@D
ROJO DE SEDA 15 306 259 240 =268
ZAMORANDO 16 120 193 134 142
RAR 34 1 &8 144 177 1390

FUENTE DE VARIACFION Gl C.M. Fo
REFPETICIONES 2 S4417.27 .14 =%
VARIEDADES 14 123753. 18 13.96 *%
ERROR =8 8862. 59

TOTAL 44

PROMEDID KG/HA 473.13

S 4. 14

CV % 19. 99

DMS. 95 157. 42

Responsables: Ings. Carlos Marico Garcia y Carlos PEre:z

#¥% Nivel de significacidén al 1%



ANEXDO 27

VICAR -~ GRANO ROJO
ALAJUELA, COSTA RICA - 192835 A

RENDIMIENTO DE GRANDO KG/HA AL 14% DE HUMEDARD

IDENTIFICACION H REPETICTIONES S FROMEDIO
ENT. II 111
REV 79 4 2ba/ SS06 2542 2558
RAR 58 3 =838 L5 & 2037 2E6s
CENTA IZALCO 14 2319 2318 2145 2258
RAER 204 13 T b =016 ZE258 219d
RAR 59 7 1994 1938 1923 1972
RAR SO oA 1D 2133 1725 1945
RAR 203 1 =239 1838 1756 13944
ACACIAS 4 ) 1571 2135 1672 1792
HONDURAS 46 3 1798 1798 1764 1787
ZAMORANG 16 1770 1825 1744 1784¢
RAR &4 13 13192 1332 1452 1365
RAR 208 i@ 1589 1637 1720 1649
ROJO DE SEDA 15 =014 1592 1335 1647
RAR 213 a 1544 1585 1635 1588
MEXICO 8@ & 1z2@d 1595 = [T A 1257
RAR 34 1 1463 1527 1562 1517
ANAL ISIS DE VARIANIA
FUENTE DE VARIACION GL C. M. el
REFPETICIONES 2 84851.08 1.99
VARIEDADES 15 369144.76 8.68 #=
ERROR 30 42534. 26
TOTAL 47
FROMEDIDO K/HA 1844. 4@
= 206 24
CcV % 11.18
DMS. 25 343. 86

Responsable: Ing. Juan RBautista Vargas A.

##% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 28

VICAR — GRANO ROJO
PEREZ ZELEDON, COSTR RICA - 18985 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # RERPETICIONES FROMEDIO
ENT. I 11 I1%
MEXICO 82 & 859 =3 484 635
RAR &4 1t 718 615 351 Se1
ZAMORAND 16 531 549 EDE S6el
CENTA IZALCO 14 809 438 429 b b
ACACIAS 4 g 469 667 479 538
RAB 204 13 471 667 453 S3d
RAR 213 8 SE24 S42 469 =11
RAR 58 3 G44 629 436 SUD
REVOLUCION 79 4 34 753 397 484
RAR 223 12 462 706 275 481
RAER =298 10 o111 369 499 43¢
HONDURRS 46 S S79 Sk =28 S99
RAR 59 2 S11 411 =267 396
RAR 34 1 32 471 356 383
RAER 59 Z 469 273 =249 33¢
ROJO DE SEDA 15 S49 151 191 =37

FUENTE DE VARIACION GL. C. M. He
REPETICIONES 2 126942, 2@ G. 86 *%
VARIEDADES 15 26.319. 61 1.4%
ERROR 3@ 17658. 18

TAOTAL 47

FROMEDIO KG/HA 474.73

S 132. 88

CV % 2739

DMS. 25 221. 55

Responsable: Ing. Juan RBRautista Vargas

#¥# Nivel de significacidn al 1%



ANEXO @29

VICAR — GRANO ROJO
CUYUTRAR, GUATEMALA 19835 R

RENDIMIENTO EN GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REPFPETICTIONES FROMEDIO
ENT. I II
REVOLUCION 81 & 747 347 547
CENTA IZALCO 14 533 543 538
RAR 58 3 406 B S34
RAR &9 7 446 &8 S27
RAR &4 1 S8 479 4939
HONDURAS 46 b 421 474 437
ACARCIAS 4 3 G936 322 429
RAR 293 1 443 336 389
ROJO DE SEDA 15 429 338 383
RAER @4 13 382 364 S7E
RAR =98 1@ =85 SDE 298
REVOLUCION 79 4 250 B30 =9
RAR =13 a =58 =278 =68
RAER 5@ i 1z 1do 11
ZAMORANGC 16 =9 a9 44
RAR 54 1 16 & i8

FUENTE DE VARIACION Gl- C.M. e
REFETICIONES 1 1953. 12 P.18
VARIEDADES 15 EDEL4. 63 T 47 k¥
ERROR 15 11232, 46

TOTAL 31

FROMEDICO KG/HA 355. 12

& 195. 843

CcVv =% 29. 58

DMS. @5 223, 83

Responsable: Ings. Marcial Guzmérn v Andrés Mendoza

## Nivel de sigmificacidrn &l 1%



ANEXDO 19

VICAR — GRANDO ROJO
JUTIARA, GUATEMALA — 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICIONES FROMEDIO
ENT. I II III
RAR 59 2 1445 774 132 1181
REVOLUCION 79 4 292 731 1335 1926
RAR 213 a8 121 8D 985 93
ZAMORAND 16 654 911 1193 889
RAR 58 3 &89 836 1113 876
CENTAR IZALCO 14 941 332 1135 83
RAR 204 13 949 &8& ige 7 152 781
ROJO CONCERPCION =) 284 716 S7d 757
RAE =08 i@ 1823 &3z (=72 753
RAR 59 7 667 676 734 &9z
HONDURAS 46 S 21 381 214 B7/e
RAR 34 1 716 S0 768 568
ROJO DE SEDA 15 781 193 701 oo
ACACIAS 4 9 ans 163 669 D45
RAR 2903 " 443 47 464 440
RAR &4 171 347 544 297 396

FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Jecs
REFETICIONES 2 40483, 96 8. 86 #%
VARIEDADES 15 1353334.13 e 33 e
ERROR S0 45223, 18

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA 741.89

S 212.65

CV % =8. 66

DMS. 25 3504, 54

Responsable: Inpg. Felicito Monzdn

*¥% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 11

VICAR - GRANO ROJO

SANTA FE, GURTEMALA - 1988 B

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDRD

IDENTIFICACION # REFPETICIONES®S PROMEDIO
ENT. I II Tt1

RAR 59 7 2452 1949 1256 1813

ROJO DE SEDA 15 1131 2178 1653 1674

ACACIAS 4 9 1473 1798 1335 1535

RAR 58 3 14356 1396 1567 1473

RABR 213 8 224 1491 1ase 1423

RAR &4 14 1858 1383 1818 1420

HONDURAS 46& 5 1304 1494 1275 1358

REVOLUCION 79 4 1129 1152 1493 1228

RAR 203 iz 2 1063 1357 1214

RAR 204 13 1a06 1261 1349 izdz

CENTA IZALCO 14 1198 1249 294 1116

ZAMORAND (TL) & 1469 891& 673 a8

RAE 208 1@ 268 1199 8a2 282

RAR 34 1 899 1128 i & U3

RAR 59 2 SUD 1198 754 816

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION GL C.M, B

REPETICIONES &2 134452, 09 1. 42

VARIEDADES 14 244775, 2D 2. SRR

ERROR =8 943567. 19

TOTAL 44

FROMEDIO KG/HA 1279. 35

s 3D7. 52

Cv % 24 . D4

DMS. 25 S18. 72

Responsable: Ing. Oscar Caceros

¥ Nivel de significacidn al 5%



ANEXO 12

VICAR — GRANDO ROJO
AHUARCHAPRAN, EL SALVADOR - 1985 B

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETTICIONES FROMEDIO
ENT. I I ITI

RAR 204 13 SdD1 =952 29903 =295

RAR 293 i2 =837 304 2278 2713

CENTA IZALCO 14 =821 =659 2646 =736

REVOLUCION 79 &4 3173 2977 2344 =699

ROJO DE SEDA 15 =608 2658 2748 2671

RAR 213 a8 =881 =958 =174 2671

RAR S0 S 2606 SEUD 2543 ZedD

RAEB 58 3 2421 2384 2739 2515

ZAMORAND 16 2191 gy s =685 2463

RAEB 34 1 =588 2233 2460 =4

RAB &4 11 2541 2036 2196 =424

RAER 59 s 2504 =033 2229 242

ACACIAS 4 9 =599 =117 2421 =376

HONDURAS 46 S =30 2144 2418 2296

RAR =228 i@ 2556 1234 2076 1955

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION GL. C.M. e

REFPETICIONES 2 1642690, 62 . @9

VARIEDADES 14 163342.61 2. 07 ¥

ERROR =8 78766. DY

TOTAL 44

FROMEDIO KG/HA 2528, 96

s =80, 65

Ccv % 11.11

DMS. 25 469. 34

Responsables: Ings. Carlos Mario Garcia y Carlos Péerez

# Nivel de significacidn al 5%



ANEXO 13

VICAR - BGRANO ROJO
SAN ANDRES, EL SALVADOR ~ 1985 B

RENDIMIENTO DE GRANO KGE/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REPETTICIONES: < PROMEDIO
ENT. I II II1I
RAER 58 3 1264 1111 1471 1281
HONDURAS 46 8 123 1226 1314 1259
RAER 59 e 957 1113 1268 1113
ACACIAS 4 9 1151 581 1431 1054
RAER 204 13 1269 757 1278 1835
RAB 203 12 13850 936 2981 289
RABR 52 4 905 1049 Q27 96¢
RAEB 213 a Ses 1394 918 947
ROJO DE SEDA 15 81 851 10D a89¢
CENTR IZALCO 14 804 i@1i8 79 871
REVOLUCION 79 4 286 63 619 757
RAR Z@8 12 745 778 708 T4
RAR &4 11 761 738 Sel 707
ZRAMORANC 16 435 316 677 543
RAR 34 1 SEQ 64 354 493

e catue Sasad esere Svssn Seess Semte Swins Somss Sesse SHISS Summd SHALE SALRS FSARS SHOVS SeeNS A4SES S4FFR SIVAS SSARE SHSSR SEBRE SerYR SHeny SeeyE Soldn wieds veeme febes Sests Leses Sedhd Semve Beebt Sebus mte Hbien aimis Sheet Seses b Seemk Wave SFESS Swweh Ads Sosh mees SHOB SO beuke EVARS benss Saese SRk Seuke s Suree Semas Shamt FRblS

FUENTE DE VARIACION GL C. M. e
REFPETICIONES & =21683. 82 B. S¢
VARIEDADES 14 160825, 99 3. 73 %%
ERROR =8 43092, 20

TOTAL 44

FROMEDIDO KG/HA E3. 43

8 207. 959

Cv % 2. 82

DMS. @5 347. 12

Responsables: Ings. Carlos Mario Garcia y Carlos Perez

#¥% Nivel de sigwnificacidn al 1%



ANEXO 14

VICAR — GRANO ROJO
DANL I, HONDURAS - 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICARCION H REFETICTIONES FROMEDIO
ENT. I II II1
CENTA IZALCO 14 1648 1894 1263 leds
REVOLUCION 79 4 1753 1268 1437 1419
RAR 208 i@ 1268 1346 1491 1368
ACACIAS 4 9 1627 1167 1254 1349
RAER Z@4 13 1382 1295 1358 1345
RAR 213 a8 1534 1266 1296 1335
RAEB S0 e 1275 1246 1433 1318
RAER 58 3 1491 1251 1034 1258
HONDURRAS 46 5 1329 1191 1231 1259
ROJO DE SEDA 15 1124 1960 1333 : 5 7.7
DANLI 4& (TL) & 1238 a1 1294 1118
ZAMORAND ie 1214 1135 994 1114
RAR 2903 12 1421 126z 833 1185
RAB 59 7 1382 1927 785 1465
RAR &4 11 1247 1211 9z 161
RAR 34 1 1208 1603 268 1ded

IDENTIFICACION GL C. M. Fe
REPETICIONES 2 227148.00 7.01 %
VARIEDADES 15 73264. DD 2.26 *

ERROR 30 32416. G0

TOTAL 47

FROMEDIO KB/HA 1846. 41

5 180. @4

CV % 14, 44

DMS. 85 360, 19

Responsable: Ing. Roldan Echeverria

*% Nivel de significacidn al 1%
# Nivel de significacidn al 5%



ANEXDO 135

VICAR - GRANO ROJO
CABALLO BLACO, HONDURAS - 1985 B

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 144 DE HUMEDAD

hene Grtes Srent s b St St S AAh SOt Ssh St SoPeE St PO St st ot Siens Seits Shbes oesd e b e ey Aot e Wi et St Lbess e Sess et er Siv Seee SevRE SuFVe Shvem Guvee Suise Sveve Sevvs SAmie SeeRE Seime Seren Sendn Seves Suben Siess Aieeh bebie Aaeed Seeen Shimp Seber Seesm coont

IDENTIFICACION H REPETICTIONES PFPROMEDIO
ENT. I II b 4

RAR 2903 12 =116 1868 2169 2@48

RAER 58 3 2044 1937 1949 197¢

RAB 59 7 1927 2333 1627 1956

ACACIAS 4 9 1736 191 1976 1876

RAR &4 11 1958 1916 1693 1856

RAR 204 1% 1824 1669 1847 178¢

HONDURAS 46 5 11738 2056 2027 1752

CENTA IZAL.CO 14 1756 1653 1811 174D

ROJO DE SEDA 15 1567 1762 1831 1719

RAR £28 1@ 1789 1529 1376 1562

REVOLUCION 79 & 1451 152 1198 15592

RAB 213 a 1529 152 740 =54

ZAMORAND & 173% 484 742 286

RAER 3@ 2 580 1269 876 D4

RAR 34 1 &11 431 o | 21

ANAL.ISIS DE VARIANIA

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe

REPETICIONES 2 4408, @D @. 44

VARIEDADES 14 6R131¢. 20 6. SS9k

ERROR =8 91298.79

TOTAL 44y

FROMEDID KGB/HA 1556. 99

8 302. 15

Cv % 19.41

DMS. 25 Sa3.77

D T e T e e T T T T

Responsable: Ing. Remigic Gbhmesz

##% Nivel de Significacidn al 1%



ANEXO 16

VICAR - GRANO ROJO
SAN FRANCISCO DEL VALLE, HONDURAS - 1985 R

RENDIMIENTO EN GRANO KG/7HA AL 14% DE HUMEDAD

e e e e o S . oo o T — T — - —— 4o W2t oot St 7 usoe Satts Seens Sbuse Swews Seren Sebes Sawes Sewws Sevin SOARS Seews Se4mt Seews SeSES Suses SHSeS SeSHS Sves PSS SHHSH HOSS SHOS 4SS FHSS Fms WSS SRS VRO SRS SONSR Seure SHNNR S4ASS SHBSE HHOSH SHGES Sebee Seset SHESS

IDENTIFICACION H REFPETICIONES FROMEDIO
ENT. I IX 111
RAEB 204 13 o590 590 420 531
ACACIAS 4 9 360 460 430 417
RABR 203 1 580 360 230 386
CENTR IZALCO 14 390 350 350 364
REVOLUCION 79 4 160 480 410 343
RAR 213 8 350 420 150 3US
RAE 59 7 179 440 250 =88
HONDURAS 46 S =30 240 240 253
ZAMORANO i6 229 =@ =70 236
RAER 208 10 330 =0 189 235
RAR 59 e S0 370 2@D =@7
RAEB 34 1 990 =60 249 197
RARB 58 3 S50 =5 =60 186
ROJO DE SEDA 15 220 =1 219 164
RAEB &4 11 120 =230 89 143
(TL) & a9 290 Z@D 123

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fc
REFETICIONES & 18066. 90 1.60
VARIEDADES 15 37:288. 89 3. 3@ %%
ERROR 30 11284. 4@

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA £73. 82

S 126. 23

CcV % 38.79

DMS. @5 177.11

Responsable: Ing. Hernldn Espinoza

*% Nivel de significacidn al 1%



ANEXD 17

VICAR — GRANO ROJO
ESTACION EXFERIMENTAL FARIO BAUDRIT, COSTA RICA - 139835 R

RENDIMIENTO DE GRANQO KG/HA AL 144 DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFETICIONET®S FROMEDIO
ENT. I 11 ITl
RAR 208 i@ 1429 743 867 1396
RAR 59 7 D4 871 1113 g9
RAE 58 3 19a7 1074 713 938
RAR 34 1 12ad 8et 91 925
RABR 213 8 846 875 861 a8ed
RAR 203 2 737 Ty 1959 839
ZAMORANG 16 819 &7 ais 748
RAR 294 13 877 SE 831 &78
ACACIAS 4 5 664 379 716 L83
ROJO DE SEDA 15 835 el S63 S66e
RAER &5@ £ G776 S36 S09 S4d
RAR &4 11 571 479 S SEe
¢ Tl & 359 e 961 915
CENTA IZAL.CO 14 574 36D 596 S1¢
REVOLUCION 79 4 414 19% 361 322
HONDURAS 46 o 41z 138 351 S0

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION Gl C. M. Fo
REFETICIONES & 181306, @0 G, B4 *x%
VARIEDADES 15 1546735, 00 5018 %%
ERROR 30 SUDEE. 60

TOTAL 47

FROMEDIOQ KG/HA 676. 87

= 173. 3D

CV % 235. 69

DM&S. 9% =88, 94

Responsable: Inp. Rodolfo Araya

*#% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 18

VICAR — GRANO ROJO
ESTACION EXPERIMENTAL FARIO BAUDRIT, COSTA RICA - 13835 E

RENDIMIENTO DE GRANO KG/7HA AL 14% DE HUMEDARD

IDENTIFICRCION H REFPETICIONES FROMEDIO
ENT. I II III
RAR 59 e 2187 1739 =194 Al
ZAMORANG 16 E2DE1 2115 1614 193¢
RAER 2903 & 1854 174D 1916 1837
HONDURAS 46 S 176D 179 1531 1694
RAR 58 3 1124 2312 1635 1684
RAR 34 1 1791 1563 1666 1673
ACARCIAS 4 g 1573 1593 142 1531
RAR 213 8 1625 1323 1529 1489
RAR =298 i@ 151 1656 iegz 1486
RAR &4 11 1593 1427 1416 1479
REV 79 4 1519 1573 12829 1437
RAR 294 i3 1698 1416 1135 1416
ROJO DE SEDA 15 1218 1594 1156 1323
CENTR IZALCO 14 1437 139 id19 125d
RAR 59 e 1385 185 7892 1876
MEXICD 8o & D6 1291 885 iaz7
ANALISIS DE VARIANZIA
FUENTE DE VARIACION GL. Ca.M. e
REFETICIONES 2 1839839, 28 3. 65 *
VARIEDADES 15 30823, 26 Go bdy ®¥
ERROR 30 51942. 19
TOTAL 47
FROMEDIO KG/HRA 1582@.79
S 227. 91
CV % 14.99
DMS. 25 379. 99

Responsable: Ing. Juan Rautista Varpgas A

# Nivel de significacidrn al 5%
#¥% Nivel de significacidrn al 1%



ANEXO 13

VICAR — GRANO ROJO
FEREZ ZELEDON, COSTA RICA - 1983 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFETICIONES FROMEDIO
ENT. I Lk III
RAR 58 3 733 1344 1955 1@44
CENTA IZAL.CO 14 888 12 DD 1903
RAR 34 1 784 1155 288 76
ACACIAS 4 9 811 Hee 9131 881
MEXICO 89 & 933 id11 &77 874
RAR 59 2 833 767 955 85
ROJO DE SEDA 15 800 789 844 ail
RAR &9 7 a1l e D 811
RAR 203 e SEe 1211 a78 8@4
REV 79 4 558 289 800 781
RAR 213 a 733 635 735 714
ZAMORANG 16 &44 778 &e7 696
RAR &4 )i 738 635 533 648
RAR =28 1@ &44 778 &BD 674
RAR 294 13 489 DD &11 667

i
o
o
m
\j
G
Y
]
(s
=)
y
>
$

HONDURRAS &4

FUENTE DE VARIACION Gl. C. M. B
REFETICIONES o 128624, 28 6. 83 **%
VARIEDADES 15 49187.71 el W*
ERROR 30 18826, 57

TOTAL 47

FROMEDICO KG/HA 804,38

S 137.21

CV % 17.05

DM&. D& 2e8. 77

Responsable: Inp. Juarn Bautista Varga A.

# Nivel de significacidn al 5%
*#% Nivel de significacidrn al 1%



ANEXO 292

VICAR — GRANO ROJO (TAFADO)
RORUCA, COSTA RICA - 198% H

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICIONES S PFPROMEDIO
ENT. iy ) g 11

RAR 58 3 937 D9 A 983

RAR 34 1 852 7@ 1175 2d8

REVOLUCION 79 4 G122 92D 1275 896

RAR 79 7 g1 82d 96 891

RAR 52 I a8dH 825 1937 887

RAR 213 8 737 86 337 8435

RAR @4 i3 idiz 812 537 8za

CENTA IZALCO 14 912 837 590 766

ROJO DE SEDA 15 &0 778 = k5 -s 7o

ZAMORANG 16 337 195D 8es 7S

1) & &0 S75 1@z 733

RAR 203 1& = P B[S S1e 71

ACACIAS 4 9 712 975 873 71

RAR &4 i1 TaD 7TaD 6750 682

HONDURAS 46 S 31 i £ 837 87

RAR =08 i@ G &@D 750 &58

ANALISIS DE VARIANZIA

FUENTE DE VARIACION DF C.m. Feo

REFPETICIONES & 870zd. DD 1.74

VARIEDADES 15 27846, DD @. 56

ERROR 30 49984 . HE

TOTAL 47

FROMEDIO HG/HA ’ 795. 31

s 223. 36

CV % 8. 11

DMS. 95 372. 74

Responsable: Ing. Rodolfo Araya



ANEXDO 21

VICAR — GRAND NEGRO
cuyvyuTa, GUATEMALA - 19835 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/7HA AL 14% DE HUMEDARD

IDENTIFICACION ] REEFPETIOGCIOMNES FROMEDIO
ENT. I LI 11X
TALAMANCA 4 587 425 4743 4937
ICTA QUETZAL 3 459 013 495 486
ICTA TAMAZULARA & 411 445 S77 478
ICTA L 883-2-M 12 441 303 45 33¢
TURRIALEA 1 16 456 197 S11 388
HT 7719 i@ 4351 &89 415 285
ICTA 81-833 a 3490 =276 =8 AL b
BAT 459 15 244 =89 183 =53
FORRILLO SINTETICO 11 311 231 159 234
ICTA 81-64 & 389 153 229 =87
(TL) 14 125 165 227 By <
ICTA FRECOZ 3 g 245 (=% 151 168
NEGRO HUASTECO 81 1 gl ied 199 159
ICTA PRECOZ & 13 169 75 153 132
ICTA FRECOZ 2 i, 93 71 39 &8
BRUNCA b 129 &8 17 &8
ANALLISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Fc
REFETICIONES o 27411.27 .60 Ex
VARIEDADES 15 63642, 33 13, 0@ #%*
ERROR 39 4897, @D
FROMEDIO HKG/HA 276.21
S 69. 97
CV % 25. 33
DMG. @5 116. 67

Responsables: Ings. Marcial Guzmsn vy Andegs Mendoza

#%¥ Nivel de significacidrn &l 1%



i

ANEXD 2

VICAR — GRANDO NEGRO
JUTIARA, GUATEMALA — 1385 A

RENDIMIENTO DE GRANO HG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICIONES S FROMEDIO
ENT. I 13 IIT

ICTA 8164 & 2473 2303 2644 =473

TALAMANCA 4 2381 =154 239 2306

ICTA PRECOZ 2 7 2297 =257 204 2297

HT 7719 19 2063 el 226 =181

ICTA 81-53 a8 1462 =874 D64 2133

ICTA QUETZAL 3 1927 2246 eee3 2132

CHICHICASTE (TL) 14 1399 A6 =349 =1@7

TURRIALERA 1 16 1916 2150 211% =073

ICTA PRECOZ 6 13 1542 =199 237 1 B34

ICTA L 883-2-M 12 18929 1945 2285 =@13

NEGRO HUASTECO 81 1 1461 2183 2174 1941

ICTA TAMAZULARA & 1458 1896 2335 1896

BAT 459 15 1479 1925 cdE3 18dz

ICTA PRECOZ 3 3 1754 1451 2191 1793

FORRILLO SINTETICO 11 1781 1978 1597 1785

BRUNCA S 1745 15192 e b 1783

ANAL.ISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION GL. C. M, S

REFETICIONES 2 916365. 65 G. 47 ¥

VARIEDADES 15 134142, 00 1.68

ERROR 30 79763. 38

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA 2SBS0, 33

S 28, 42

CV % 13.77

DM&. 25 470.88

Responsable: Ing. Luis Factor Ordbfes

#%¥ Nivel de significacidrn al 1%



ANEXO |

i
8]

VICAR — GRAND NEGRO
AHUACHARAN, EL SALVADOR -~ 19835 A

RENDIMIENTO EN GRANO HKG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # RERFETICIONES®S FROMEDIO
ENT. I Iz III

ICTA 8153 8 =017 1864 177& 1884

ICTA QUETZAL 3 1378 1708 1edd 15539

ICTA 8164 & 1803 1645 11a9 1816

ICTA L 883-2-M 5 1711 1827 1291 1519

FORRILLO SINTETICO 11 1 490 1678 1337 1474

TALAMANCA 4 1766 893 1782 1488

ICTA TAMAZULARA = 137 1635 1368 1458

TURRIALEA 1 16 1193 1718 1399 1437

HT 77193 1D 1733 1590 98 1435

NEGRO HUASTECO i 1518 129 1244 1351

ICTA FRECOZ & 13 14835 1405 1219 1392

ICTA PFRECOZ 3 9 1954 1153 51 1233

ICTA FRECOZ & 7 1358 1Ees 718 1113

BRUNCA = 1509 i@zs 81 1@73

ANALISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION 6L N 1 Fer

REFETICIONES = SP9412. 93 G. 25 ®E

VARIEDADES 13 1EN5EEE. 96 1.47

ERROR Bt =) 818589, 39

TOTAL 41

FROMEDIO KG/HA 1417, 5D

4] =86, 11

CV % =@, 18

DMS. D5 G488 . 3D

Responsable: Inpgs. : Carlos Mario Garcla y Carlos Peres

## Nivel de significacidr al 1%



ANEXO 24

VICAR - GRANO NEGRO
FLAYITAS, HONDURAS - 198% A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICTIONES FROMEDIO
ENT. I II B I ¢
TALAMANCA 4 2174 =071 1573 1938
ICTA L 883—-2-M 1z 1767 1941 2045 1918
HT 7719 192 1831 2462 1349 1881
ICTA PRECOZ 3 3 1574 164D 2d42 1752
ICTA 81-64 & 1477 1726 1931 1785
ICTA PRECOZ 13 1699 1384 1935 1672
BAT 450 15 1721 1456 1715 1631
ICTA PRECOZ 2 7 1447 1723 1693 1621
BRUNCA e 1366 1341 1888 1532
TURRIALEA 1 16 1343 1352 1396 1364
NEGRO HUASTECO i Pe4 1491 1580 1345
ICTA 81-53 a8 14355 17a1 869 1342
DESCONOCIDO (TL.D 14 1535 1132 1317 1327
ICTA TAMARZULAFA &2 288 1287 1649 13908
ICTA QUETZAL 3 916 1356 1587 1259
FORRILLO SINTETICO 11 1199 869 1191 1889

FUENTE DE VARIACION GL C.M. Fe
REFETICIONES = 8352, @D @.935
VARIEDADES G 23989, 00 e b2 ®
ERROR 30 8413z, 8¢

TOTAL 47

FROMEDICO KG/HA 15342. 28

S =299, 36

CV % 18.81

DMS. @5 483. 61

Responsable: Ing. Luis F. Suazao

* Nivel de significacid&rn al 5%



AMEXDO 25
VICAR — GRANDO NEGRO
ZAMORANG, HONDURAS - 19835 A
RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDRD
IDENTIFICRION H RERFETICTIONES PROMEDIO
ENT. I II I1l

ICTA PRECOZ 3 9 1647 165 1639 1646
TALAMANCA 4 1541 1636 132 1592
BAT 459 15 1318 1617 1421 1452
ICTA 81-64 & 1393 1/ 1237 1589 1413
BERUNCA S 1423 1462 1283 139¢
ICTA FRECOZ & 7 1513 1523 1969 1368
ICTA L 883-2-M 1e 1175 1568 1282 1343
HT 7719 i@ 1352 1175 1468 1331
NEGRO HUASTECO 81 1 1203 1581 1874 1286
ICTA TALAMANCA = 1131 1354 1231 1853
L.A VEGA (TL) 14 11929 1256 1475 1213
ICTA QUETZAL 3 84 1348 1455 1209
TURRIALERA 1 16 1236 1253 1243 1184
ICTA PRECOZ & 13 1931 a9 1517 i146
FORRILLO SINTETICO 11 1467 Y 918 112
ICTA 81-53 a 1749 4352 D1 1834

FUENTE DE VARIACION DF C.M. e
REFETICIONES 2 B8636. 49 . 11
VARIEDADES 15 74397.69 D. 37
ERROR = 77537.85

TOTAL 46

FROMEDIO KG/HA 1350, 6

a8 271.18

CV % . 82

DMS. 95 468. 81

Responsable: Ings. Dirmie Espinal y Silvio Zuluanga

1/ Parcela estimada



ANEXO 26

VICAR — GRANO NEGRO
ALAJUELA, COSTA RICA — 1985 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICOCIONES S FROMEDIO
ENT. 14 II III
ICTA FRECOZ 2 F 4 =906 3D 3087 SBD4
ICTA PRECOZ & 13 3127 2498 =825 =817
ICTA FRECOZ 3 9 =818 o437 SDE3 273
ICTA L 883-2-M i EE0E6 =618 2839 =688
NEGRO HUASTECO 1 2423 3194 2360 2659
ICTA TAMAZULAFRA & 2725 =509 2714 =646
=i ZZLS 19 2518 64 2431 Eoad
ICTA 81-53 8 2495 2552 coe/ 2920
BAT 450 1S 2437 S492 el vy 2376
TALAMANCA 4 2312 2216 2377 =30
EBRUNCA 9 2295 =346 =299 g =1
ICTA QUETZAL 3 2318 2135 19285 =146
ICTA 8i-64 & =35 ZE06 1894 =145
MEXICO 27 i4 1966 =083 222 =@93
FORRILLO SINTETICO 11 1989 1952 1944 1962
TURRIALEA 1 i6e 8s5 1542 275 1481

ANRALISIS DE VARIANZIA

FUENTE DE VARIACION GL. C.M. Fe
REFETICIONES 2 18668. 31 D. &
VARIEDADES 15 441312. 84 B 44 *¥
ERROR et 6848&. 60

TOTAL. 47

FROMEDIO KG/HA 2491, 62

S 261.69

CVv % i@, 99

DMS. 95 436. 31

Responsable: Ing. José Artwro Arias G

#¥¥ Nivel de significacidrn al 1%



ANEXO &7

VICAR -~ GRANDO NEGRO
PEREZ ZELEDON, COSTA RICA -~ 19835 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFETICIONES S PROMEDIO
ENT. I Il 152541
BRUNCA b a91 749 a3 716
HI 7719 19 667 744 &0 677
ICTA 81-64 & 606 G4 eee 63
ICTA TAMAZULARA = a1l 598 =587 =
ICTA 81-53 a8 &b SO S99 545
MEXICO 27 14 495 993 489 Se26
ICTA PRECOZ 3 9 435 558 491 515
ICTA PRECOZ &2 7 476 40 638 S5
ICTA L 883-2-M 12 S44 364 613 Sa7
FORRILLO SINTETICO 11 S04 L6 o951 SO6
NEGRO HUASTECO 81 1 429 S99 See 487
TURRIALEBA 1 16 393 413 See G443
ICTA QGUETZAL 3 408 333 o951 431
BAR 459 15 458 344 458 4@
ICTA FRECOZ & 13 429 487 329 41
TALAMANCA 4 378 411 329 373
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL. C. M. e
REFETICIONES 2 7351.02 i1.27
VARIEDADES 15 26836. 35 4. 65 **
ERROR S0 5765. 69
TOTAL 47
FROMEDIQ KG/HA S914.79
8 75.93
CV % 14.75
DMS. 25 1z26. 60

Responsable: Ing. José Arturo Arias G

#% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 28

VICAR -~ GRAND NEGRO

CUYuTa, GUATEMALA - 19835

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

B

FROMEDIO

IDENTIFICACION # REPETICIONES
ENT. I 13
TALAMANCA 4 632 741
ICTA L 883~z-M i1e 646 S35
HT 77%19 19 436 665
ICTA TAMAZULARA i 491 =88
BRUNCA o 386 ke
ICTA QUETZAL 3 4D S35
TURRIALEA 1 16 46, 4350
ICTA 81-53 a 463 388
ICTA PRECOZ 3 9 364 4605
NEGRO HUARSTECO 81 1 =49 S05
FORRILLO SINTETICO 11 346 =99
H 27 15 G4 =31
ICTA PRECOZ = Ird 31 S
JUTIARAN (TL) 14 269 329
ICTA FRECOZ & 13 S39 259
ICTA 81-64 & =69 304
ANAL.ISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION Gl C.M.
REFETICIONES 1 242D . DD
VARIEDADES 15 =6828. 79
ERROR 15 &6780.67
TOTAL 31
FROMEDIO KG/HA 430 . D6
S 8. 34
CV =% 19215
DMS. 95 175. 48

Responsables: Ings. Marcial Guzmén y Andrés Mendoza

#*% Nivel de significacidén al 1%



ANEXDO 29

VICAR — GRAND NEGRO
CHIMALTENANGO, GUATEMALA - 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFFETICIONES S FROMEDIO
ENT. I II } G S ¢
ICTA FPARRAMOS 14 166D 1703 i4i6 1593
ICTA PRECOZ 3 9 gte 869 783 855
ICTR TAMAZULARFA P 869 846 711 89
NEGRO HURSTECO 81 i 867 813 718 799
FORRILLO SINTETICO 11 849 675 854 793
ICTA PRECOZ 2 7 278 764 &1 781
ICTA 81-53 a8 629 S99 659 S96
ICTA FPRECOZ & 13 19 914 S24 586
HT 7719 i0 719 18 o529 585
ICTA 81-64 & 583 463 629 558
ICTA L 883-2-M iz BE3 493 549 o952
BRUNCA 5 429 485 477 464
TURRIALBAR 1 i6 474 530 376 469
ICTA QUETZAL 3 469 439 460 456
BAT 452 15 =278 353 279 303
TALAMANCA 4 122 375 =89 =59
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL. C.M. Fe
REFPETICIONES i 28299. 82 3. 34 *
VARIEDADES 15 =853, 04 33. 67 %%
ERROR 30 8473. 23
TOTAL 47
FROMEDIO KG/HA 653. @5
s 2. 0S5
CV % 14.19
DMS. 925 153. 47

Responsable: Ing. José& Marnuel Diaz.

# Nivel de significacidn al S%
## Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 39

VICAR -~ GRAND NEGRO
JUTIAPA, GUATEMALA - 1985 R

RENDIMIENTO DE GRAND KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFETTICOCTIONES S FROMEDIO
ENT. I II e
ICTA PRECOZ & 13 1983 =014 1704 19¢0
BRUNCA S 1969 1792 15635 1775
HT 7719 i@ 1673 1706 1739 1788
ICTA PRECOZ 2 s 1566 1883 1629 le9z
ICTA TAMAZULARFA " 1791 1875 1411 1692
TALAMANCAH 4 1708 1397 1861 1655
ICTA PRECOZ 3 9 1444 1299 141@ 1381
TURRIALEA 1 16 1980 1569 1343 1331
ICTA 81-64 & 1133 1742 1295 1323
ICTA QUETZAL 3 1339 1644 288 13e¢
ICTA L 883-2-M g 1176 1186 1561 1307
ICTA 8153 8 7a4 1304 135340 1120
NEGRO HUASTECO 1 &7 177 VAT, 1873
H 272 15 132 1303 381 1ddz
SANTA ROSITA 14 1949 DE 899 948
FORRILLO SINTETICO 11 685 8o 655 713
ANAL.ISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL. C.M. e
REFETICIONES s 248670.79 Be 3T *
VARIEDADES 15 30051a. 84 G, 72 ®E
ERROR 30 74210, 29
TOTAL 47
FROMEDIO KG/HA 1371.72
S 272. 41
CV % 19. 86
DMS. 25 454. 19

Responsable: Ing. Fellcito Monzdn

# Nivel de significacidn al 5%
#% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 31

VICAR — GRANDO NEGRO
AHUACHARAN, EL. SALVADOR -~ 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICRCION # REPFPETICIONES FROMEDIO
ENT. I II DL T
HT 7719 19 3766 2991 =787 3155
ICTA QUETZAL 3 3245 3087 299¢ 2108
ICTA PRECOZ 3 9 3347 32D4 o668 3@73
ICTA 81-64 & 3198 3046 =872 SB35
ICTA L 883-z-M iz 3365 2916 cebs =981
BRUNCA o 3199 2918 Ses8 2915
ICTA 81-583 a 347D =256 =308 =21 1
ICTA PRECOZ 2 7 3058 27ig b S =80
FORRILLO SINTETICO 11 344D 2O36 241 296
ICTA PRECOZ & 13 3718 2131 2466 edlc
ICTA TAMAZULARFA e =845 =685 275 2761
TURRIALBA 1 ie 25979 =704 =866 2716
NEGRO HUASTECO 1 2055 464 2283 2267
TALAMANCA 4 =828 2967 =404 =609

FUENTE DE VARIACION GL. C.M. Fe
REFETICIONES & 1043443, 50 11.74 %%
VARIEDADES 13 163379, 30 1.84
ERROR =d = 88858. 63

TOTAL 41

FROMEDIO 2849, 43

) =98. @9

Cv % 19. 46

DMS. 25 DU, 41

Responsable: Ings. Carlos Mario Garcla y Carlos PeErex

*#¥% Nivel de significacidn al 1%



ANEXD

G
y

VICAR -~ GRANDO NEGRO
SAN ANDRES, EL. SALVADOR — 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REPETICIONES FROMEDIO
ENT. I 3 g | III
TALAMANCA & 7o o951 &dD &18
ICTA 81-53 a 625 &6 200 S96
ICTA FPRECOZ 3 9 933 387 419 579
ICTA L 883-&-M e SO0 653 48 947
HT 7719 19 a7 48 296 458
ICTA RPRECOZ & 7 466 619 S99 o8
ICTA TAMAZULARA & 67 S S66 Sig
TURRIALERA 1 16 =D D49 371 Gld
ICTA PRECOZ & 13 578 631 o Y 4939
NEGRO HUASTECO 1 448 = 245 44
ICTA QUETZAL 3 454 359 S63 S92
FORRILLO SINTETICO 11 283 396 439 373
ICTA 81-64 = S36 360 D 3G
BRUNCA S 2o =59 D6 38
ANAL.IBIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION Gl. C. M. Fe
REFPETICIONES e 71836. 59 bGof]l *
VARIEDADES i3 36782. 97 2. 26 *
ERROR =6 16288, 24
TOTAL 41
FROMEDIOQ KG/HA 468, 05
s 127. 62
CV % Els
DMS. 95 214,25

Respormsable: Inps. Carlos Mario Garcla y Carlos Péerez

# Nivel de significacidrn al 5%



ANEXO

L)
G

VICAR — GRAND NEGRO
SAN FRANCISCO DEL. VALLE, HONDURAS - 19835 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFE'T I CT-8NENS FROMEDIO
ENT. I II ITI
ICTRA 81-64 & 1131 o622 1296 D3
TALAMANCA 4 a8z 723 289 865
ICTA TAMARZULAFRA 2 823 673 1D35 8357
ICTA PRECOZ & 13 845 494 937 759
HT 7719 i9 83 S61 786 T4
ICTA L 883-2-M 1 833 83 648 72l
ICTA FRECOZ 3 3 767 538 T &9
TURRIALEA 1 i6 665 558 750 658
ICTA QUETZAL 3 742 315 66l 639
ICTA 81-83 a8 745 a3 S95 621
BRUNCA S 35S 7e1 b 7 S97
NEGRO HURSTECO 81 1 429 491 713 547
H 279 15 =39 we7 594 454
(TL) 14 947 179 538 41
ICTRA PRECOZ 2 Fa 317 478 456 417
FORRILLO SINTETICO 11 479 3@1 eds S53

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fe
REFPETICIONES & 151063, DD T4 %%
VARIEDADES 15 85898. 79 4. 21 #*
ERROR 39 2@415. 70

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HR 639. 68

S 142. 88

CV % 2. 34

DMS. 05 238. 23

Responsable: Ing. Herndrn R. Espincoza

*¥%¥ Nivel de significacidn al 1%



ANEXD 34

VICAR ~ GRANDO NEGRO
ESTACION EXPERIMENTAL FARIO BAUDRIT, COSTA RICA - 19835 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REPFPETICTIONES S FROMEDIO
ENT. I Il 30 5 |

ICA PIJAO 14 1264 2306 178 1784
HT 7419 19 1683 1073 1909 1857
ICTA QUETZAL 3 =019 863 lees 1515
ICTA L. 883-2-M 12 1459 1353 1539 1459
BRUNCH S 1629 i666 849 1375
ICTA TAMAZULAFA & 1489 1496 igiz 1329
ICTA 81-64 & 132 1764 869 1316
ICTA FPRECOZ & 13 1136 1177 1609 13a7
FORRILLO SINTETICO 11 1332 1332 1229 1894
TALAMANCA 4 1305 1320 liee 125e
ICTA 81-53 8 78 1521 1465 1238
NEGRO HURSTECO 81 | 1756 714 1a97 1159
ICTA PRECOZ 3 9 766 1387 929 1o
ICTA PRECOZ 2 4 74 639 1387 973
H-e79 15 919 B4 1205 9e2
TURRIALERA 1 16 833 498 598 643

FUENTE DE VARIACION GF C. M. Fe
REFETICIONES & liged. 00 @. 08
VARIEDADES 15 226117.00 1.55
ERROR 30 146121, @0

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA 1258, 9¢

S 382. 26

CV % 3. 36

DMS. 95 637. 33

Responsable: Ing. Rodol fo Araya



ANEXO 35

VICAR — GRAND NEGRO
ESTACION EXFPERIMENTAL FARIO BAUDRIT, COSTA RICA - 1985 B

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETTICIONES PROMEDIO
ENT. I II III
FORRILLO SINTETICO 11 1114 1269 1573 13i6e
ICTA 81-53 a8 1973 127d 1542 1295
HT 7719 19 1894 1250 1208 1184
NEGRO HUASTECO 81 i 1993 1375 979 1149
MEXICO 27 (TL) 14 258 1311 1187 1152
ICTA 81-64 & 8z3 1427 1073 1128
BERUNCA S 19 124 1250 1194
ICTA PRECOZ & 13 854 1500 948 iidg1
ICTA TAMAZULAFA = 1242 1135 1114 1a97
ICTA QUETZAL 3 1293 1093 1124 1497
ICTA PRECOZ 2 7 917 139 ivesz 1a94
TALAMANCA 4 1252 9e7 1281 1987
TURRIALEBA 1 16 844 1229 1177 1283
BAT 459 15 1364 896 854 1835
ICTA L 883-2-M 12 916 885 1250 1817
ICTA PRECOZ 3 9 698 194 105e 931

FUENTE DE VARIACION DF C. M. Fo
REFETICIONES & 171028. 15 4.89 %
VARIEDADES 15 26637. 33 D. 76
ERROR 30 34947 . 26

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HR 1115. 48

S 186. 94

CV % 16.76

DMS. @5 311.68

Respornsable: Ing. Jos& Arturo Arias G.

¥ Nivel de significacidn al 5%



ANEXQD 36

VICAR -~ GRANDO NEGRO
FEREZ ZELEDON, COSTA RICA - 1985 B

RENDIMIENTO DE GRANO KG/7HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REPFPETICTIONES S FROMEDIO
ENT. II III
HT 7719 19 1477 liee 1113 1237
MEXICO &7 (TL) 14 144 1144 1211 ldee
ICTA 81-33 a8 1133 09 1iad 144
ICTA 81-64 & 2 911 1144 992
BARAT 458 15 LHde 1844 744 Q7
ICTA TAMAZULARA 2 978 911 QDD DEY
ICTA PRECOZ =2 Vi 989 7D 1055 915
ICTA QUETZAL 3 933 1933 7@ 889
TURRIALEA 1 16 809 119 711 87d
ICTA L 883-2-M 12 8o 833 935 863
ICTA PRECOZ 3 9 gae 9ee 667 837
ERUNCA S 866 8ed 8z 29
TALAMANCA 4 844 811 735 803
ICTA PRECOZ & 13 789 733 633 718
FORRILLO SINTETICO i3 644 &77 8zg 714
NEGRO HUASTECO 81 1 80 4355 467 574

ANALLISIS DE VARIANZA

FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Fe
REFETICIONES 2 34762. 27 1.86
VARIEDADES 15 73898. 28 3. 96 *H
ERROR 30 18652. 83

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA 899.73

S 186. 57

CV % 18. 33

DMS. 25 S227. 70

Responsable: Ing. Jos®& rturo Arias G.

*#¥% Nivel de significacidén al 1%



ANEXO 37

VICAR - GRANDO NEGRO (TARPADO)
BORUCA, COSTA RICA - 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANDO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION + REFPETICIONES FROMEDIO
ENT. I Il I |
ICTA PRECOZ 3 9 975 700 1337 1G94
TESTIGO LOCAL 14 1287 675 237 =Ly
TALAMANCA 4 6 975 121z 8oe
ICTA TAMAZULARA i 850 " B 559 8a4
ICTA FRECOZ 2 7 837 775 775 796
ICTA 81-53 a 8ad 637 7890 GIE
HYT ZrlD 19 987 o575 Slg 691
ICTA PRECOZ & 13 787 487 687 634
ICTA L 883~-z2-M = 7ig SUD 66 625
BRUNCA b 750 787 337 620
TURRIALEA 1 16 9795 I2S a7s 998
ICTRA QUETZAL 3 &6 6 637 954
FORRILLO SINTETICO 11 375 387 (=1 475
ICTA 81-64 & 450 Sea S5 446
NEGRO HUASTECO 81 1 287 387 425 366
H. 279 15 v s 362 312 325
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Fo
REPETICIONES i 68272, 0D e 34
VARIEDADES 15 111133, 20 3. 81 #=
ERROR 30 =29188. @D
TOTAL 47
FROMEDIO KG/HRA 649. 22
S 17d. 84
Cv % 26. 32
DMS. 85 =284. 85

Responsable: Ing. Rodolfo Araya

#% Nivel de significacidn al 1%



ANEXQO 38

FORTUNA CIDA,

VICAR -~ GRANO ROJO

FUERTO RICQO -

1985 B

RENDIMIENTO DE GRANO HKG/HA AL 14% DE HUMEDAD

II

E T-1 B I-O-N-E=B

£ Xk

RAR @8

RAR S@
ZAMORAND

RAR 213

RAR 2@3

ROJO DE SEDA
RAR &@4

BAT 1217 (TL)
REVOLUCION 79
RAR 34
ACACIAS 4
HONDURAS 46
CENTRA IZALCO

# R E F
ENT. I
11 3218

7 6N

3 2@l 4
i@ 2483

& 2A4 3
ie e =1

a8 1995
i2 2431
135 1696
13 el i = e

& =7 s

& 2168

1 2 lvd

9 b =)

b 1962
14 1966

FUENTE DE VARIACION GL.
REFETICIONES i
VARIEDADES 15
ERROR 3@
TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA

s
Cv %
DMS. &

139388, 28
159059, &4
12415@.71

e eowte oons evete Shoms Semss S0sd Sesee 44008 Sese SHSSS Shsms Suste Sees Shers Sbess Sve 4¥m wibSR Sheee S4dde S4ASS Senst SEASS SSHGH SSbeS SHSNS $H4GE TEEVR SeeeR S4SNS SSALE Seats SSSAR SSSSh Seeeh Seese SFeSE Seess ecce S0 S000 OGS e Senke 4V SASSH WA R00s MM S4FGS Binss Senes Sabss Sases siais saces sesse

Respornsable:

James HBeaver



ANEXO 39

VICAR — GRANO ROJO
ESTACION TOMEGUIN, CUBA - 198& A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REPFPETICIONES PROMEDIO
ENT. I II III
RAR 208 1@ 1989 183& 1714 1845
HATUEY &4 (TL) & 188& 1578 1788 1747
RAR 213 ! 1682 1802 1633 1706
RAE 59 Y/ 137@ 1556 2183 1703
RAB 64 11 1933 1628 1199 1587
ACACIAS 3 1674 1573 149@ 1579
REVOLUCION 79 4 1231 1956 127@ 1486
RAE S@ & 1599 9ze 1528 1350
RAB 203 1e 1485 1@aa7 1492 1328
RAER 58 3 1556 973 13@7 1279
RAE 204 13 1411 1304 1239 1251
RAE 34 1 1461 865 934 1287
ZAMORAND 16 95@ 1228 5@ 976
HONDURAS 46 5 69@ 4938 873 687
CENTA IZALCO 14 616 267 579 487
ROJO DE SEDA 15 357 24 381 326
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTES DE VARIACION GL C. M. Fo
REPETICIONES 2 127761.44 2. 04
VARIEDADES 15  630229.59 1@, @7 %%
ERROR 3@ 62595, 64
TOTAL 45
FPROMEDIO KG/HA 1276. 44
S 250,19
CV % 19. 6@
DMS . 0S5 417.14

Responsables: Ings. Benito Fawre A. y Marnuel Fornce

*¥% Nivel de significaci&n al 1%




ANEXQO 49

VICAR ~ GRANO ROJO
TOMEGUIN, CUEBA - 1984 R

RENDIMIENTO DE GRAND KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION i REFPETICIONEZS PFPROMEDIO
ENT. | Il III
BAT 1449 19 2684 2296 2E94 2791
HUETAR 12 =483 2684 =206 =458
BAT 789 11 =aT0 =196 2414 1]
XAN 99 a = laE 254 =a34 2357
RACACIAS 4 9 =E90 =L@ 2123 eerl
REVOLUCION 79 & =041 2397 2172 =19d
CHOROTEGA 13 =08 =196 =141 e152
REVOLUCION 81 2 72 o T =18z =15
CORORICI 1 1884 19535 =071 197¢
HONDURAS 46 S =068 1783 Kot Fe 1968
(TE) & 1719 1805 1571 1698
XAN 33 3 SE3T74 233 1792 L4666
CENTA IZALCO 14 17 =@D7 1132 144
ZAMORAND 16 1479 1591 1263 1377
ROJO DE SEDA 18 763 1321 1148 1971
BAT 1217 7 1256 119& 954 1368
ANAL.ISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION Gl G M, Fe
REFETICIONES 2 G1912. 00 @. 38
VARIEDADES 15 8DPEEE. DO 4, B7 ®%
ERROR 30 164349, @D
TOTAL. 47
FROMEDIO KG/HA 1921. 31
S 495, 48
CcV % 21l. 19
DME. 95 675, G

Responsable: Ing. Bernito Faure

*#% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 41

VICAR -~ GRAND NEGRO
FORTUNA CIDA, PUERTO RICO - 13983 R

RENDIMIENTO DE GRANDO HKG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REPFPETICIONE!S FROMEDIO
ENT. I Il 11
ICTA 81-53 a =442 23993 34358 ol §
ICTA PRECOZ 2 7 =818 2718 3e97 2944
ICTA QUETZAL 3 2393 ShEs 206 E9AT7
=27 @ 15 cled Seie 3324 2893
TURRIALEBA 1 ie 13954 etrdv B 827 e7a8
TALAMANCA 4 2695 =704 A ar A c726
BE-19@ 14 1952 3349 =866 eree
FORRILLO SINTETICO 11 2243 S@es 2691 =667
ICTA PRECOZ & 13 2381 2654 =956 2E64
HI=7#19 i@ 2314 2277 2691 2661
ICTA L 883-—-2-M 12 L 290 3A39 2629
ICTA FPRECOZ 3 9 246 3124 2333 2621
ICTA TAMAZUL.AFA i vl 2954 2958 2369
BERUNCA b 2181 =639 2758 2o
ICTA 81-64 & 2375 =7 HAGE6 2478
NEGRO HURSTECO 81 i 2131 SS7R 2529 2410

FUENTE DE VARIACION GL C. M. Fo
REFETICIONES = 18299205. @8 19.71 %%
VARIEDADES 15 81ie8.33 7. 87
ERROR 3@ 92855. 62

TOTAL 47

FROMEDIOQ 2693, 42

s 384,72

CV % 11.31

DMS. &5 L8, e

Responsable: Dr. James EBeaver

##% Nivel de significacidm al 1%



ANEXO 42

VICAR - GRANO NEGRO
ESTACION TOMEGUIN, ALAUIZAR. CUEBA - 1986 A

RENDIMIENTO DE GRANO KG/7HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICIONES
ENT. I II X1 FROMEDIO

BRUNCA S 1597 2289 2269 SRS
H-27@& 15 1855 1792 2429 o e
ICTA L 883-&-M 8 17339 1462 13998 1733
ICTA 81-53 a8 157@& 1592 1677 ieis
ICTA TAMAZULAFA = 1911 1876 2955 13581
ICTA PRECOZ 3 3 1508 1597 1525 1543
TALAMANCA 4 1525 1582 1567 153
TURRIALEBA 1 i6 1768 1428 1331 1569
ICTA QUETZAL 3 13503 1348 1659 1523
HT - 77139 i@ 17@4 1323 1421 1483
FORRILLO SINTETICO 11 1414 927 1977 1439
ICTA FRECOZ & 13 i7@ai 1213 1354 1423
ICTA 81-64 & 994 1688 1464 1382
ICTA PRECOZ 2 7 1441 1 Iae 145& 1351
ICTA FIJARO (TL) 14 1389 1261 1149 1266
NEGRO HUASTECO 81 i 443 335 aea 1/ 763

FUENTES DE VARIACION Gl C.M. Fe
REFETICIONES & 136229. 57 1< 27
VARIEDADES & 259482, 88 .41 *®
ERROR =9 127590, 36

TOTAL 46

FROMEDIO HKG/HA 1844, 54

s 328. &1

cVv % 2124

DMS .25 &69. 79
Responsables: Ings. Renito Fauwre y Manuel Fonce

# Nivel de significacidn al 5%
1/ Valor estimado



ANEXO 43

VICAR - GRANO NEGRO
TOMEGUIN, CUBA - 1984 B

RENDIMIENTO DE GRANDO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REPETICIONES S FROMEDIO
ENT. I II ITI

XAN 33 19 3526 3434 3977 Sala
BAT 459 18 =894 3547 S3¢ 3e57
GUIRA 89 (TL) 14 3279 =799 3329 3133
TURRIALEBA 1 i6 3286 =794 3Dl SB34
TALAMANCA 4 2298 2926 =996 2973
BAT 1636 13 =930 =934 =823 2806
XAN 112 7 =829 =986 274D =852
BRUNCA b 3089 2759 =709 =849
ICTA 81-31 8 =846 3019 e =120 2843
ICTA TAMAZULARA = =803 =684 =948 281
ICTA 8164 & 2455 3032 =598 2695
ICTA L 883-2-M i2 =985 =80 et P cE3U
FORRILLO SINTETICO 11 S0 29 2485 chld
ICTA QUETZAL 3 etated = 2486 2fes =589
XAN 87 9 23951 =348 =388 A
NEGRO HUASTECO 1 1382 =267l 2413 21855

FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Eo
REFETICIONES & 460800 . DO 3. 69
VARIEDADES 15 318323, 00 4o TH *%
ERROR 32 67664, G0

TOTAL. 47

FROMEDIO KG/HA =88, 84

S c260. 12

CV % F. 20

DMS. 25 HEE. TS

Responsable: Ing. Benito Faure

#% Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 44

VICAR — GRANO NEGRO
SAN JUAN DE LA MAGUANA, REFUBLICA DOMINICANA - 1985 R

RENDIMIENTO DE GRANO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION H REFPETICTIONES FROMEDIO
ENT. I II III
VENEZUELA 44 (TL) 14 1771 =349 =4 =8
ICTA 81-53 a 1921 2l =214 c@45
TALAMANCA 4 183 1871 2297 Rl s
ICTA TAMAZULARA 2 1888 2079 1903 1254
ICTA PRECOZ 13 2366 1599 1116 1694
HT 7719 1@ 2023 1752 1293 1689
ICTA 81-64 & 1484 =191 1448 1678
BRUNCA b 1566 1856 152 1647
TURRIALEBA 16 15900 1743 1645 1629
ICTA QUETZAL 3 1874 1644 1349 1619
ICTA FPRECOZ 3 ) 1647 1727 1475 lele
ICTA FRECOZ 2 7 1664 1708 11935 2 o)
H=279 15 1668 1534 1235 1479
ICTA L 883—-2-M 1e 1590 1842 1923 1455
NEGRO HUASTECO i 1429 1499 845 1225
FORRILLO SINTETICO 11 1278 1378 927 1194

FUENTE DE VARIACION Gl. C. M. Fe
REFETICIONES = 379472. 77 4. 65 **%
VARIEDADES 135 248495, 98 3. 05 ®*%
ERROR 3D 81553, 48

TOTAL 47

FROMEDIO KG/HA 167@. 58

8 285. 57

CV % 17.09

DMS . 925 476. 14

Responsables: Ings. Freddy Saladin v J. Clemente Mercedes 5.

Nivel de significacidn al 1%



ANEXO 435

VICAR — GRANO NEGRO
SAN CRISTORAL, REFURLICA DOMINICANA - 1984 B

RENDIMIENTO DE GRANDO KG/HA AL 14% DE HUMEDAD

IDENTIFICACION # REFETICIONES S FROMEDIO
ENT. I I I1I
ICTA 81-~-31 a8 =067 e =l6e el v R b
NEGRO HUASTECD 81 i | =495 1475 S237 06
VENEZUELRA 44 14 1532 =364 = 1974
ICTA QUETZAL 3 1943 =018 1925 196
TALAMANCA & 1702 =@D7 el e 1924
ICTA 81-64 & 1619 1848 Fed g e 1854¢
ICTA TAMAZULARA 3 1718 1850 1877 1815
XAN 93 12 1653 1571 =21@7 1777
XAN 87 g 1711 1905 1584 1733
BAT 4359 15 1551 1666 1784 1667
BAT 1636 13 1851 1347 231 1643
TURRIALERA 16 1585 1237 =019 ieze
FORRILLO SINTETICO 11 1749 1742 1ane 1498
ICTA L. 883-2-M 12 1145 1636 15a2 1443
BRUNCA S5 1374 1464 % L2t
XAN i1z 7 1375 1219 1241 1211

FUENTE DE VARIACION GL. C. M. Fe
REFPETICIONES e SEI0E. 00 @. 62
VARIEDADES 15 210806, DD 2. 02 *
ERROR 15 83740, 8¢

TOTAL S0

FROMEDIO KG/HA 1722. 639

= =89. 38

Cv % 16. 89

DMS. 95 48, 48

Responsable: Ing. Jeshs Clemente Mercedes

#¥ Nivel de significacidn al 5%



ANEXD 46

PROMEDIDS DE RENDIMIENTO EN TM/HA Y ESTADISTICOS DEL VICAR ROJO 1985 EN 14 LOCALIDADES DE CENTRO AMERICA UTILZADOS PARA ESTUDIOS DE ESTABILIDAD Y ADAPTABILIDAD

.

VARIEDAD\ NO.  JUTIAPA DANLT  ZAMORANO PEREZ ZE- ALAJUELA CABALLD JUTIAPA SANTA FE DANLI  ZAMORANO SAN ANDRES SAN ANDRES AHUACHA- AHUACHA- PEREZ ZE- F. BAU- BORUCA  F. BAU- S. DEL V.  PROMEDIO
LOCALIDAD  ENT. A A A LEDON A A BLANCOD B B A (6UA.) A B A B PAN A PAN B LEDON B DRITA A DRIT B B

RAB 34 1 2.0933 1,090 0.9483 0.3650 1.5173 @.521@ 0.5680 ©.9930  1.0533 @.9%70 9.1297 8.4327  0.8400 2.4270  0.4393 0.9253 0.9883  1.6067  0.8787 9.9833
RAB 50 2 2.3780  1.4327  1.8e67  @.3973  1.9458  @.9423  1.1817  @.8160  1.3177  1.5587 0. 3000 1.1127  1.30@3  2,5997 0.3833  0.5483  0.8873  1.0333  @.7667 1.1537
RAB 58 3 2.6540 12040 14217 0.5000 2.2623 1,9703  0.8763  1.4727  1.2587  1.2769 0.6758 1.2810  1.3288  2.5147  0.4700  0.9380  0.9830  1.6167  @.9402 1.34%
REV 79 4 21653  1.8120  0.7193  0.4840  2.5583  1.3920  1.8268  1.2253  1.4187  1.6073 0.6340 0.7567  1.2653  2.6387  @.3517  0.3228  @.8957  1.380@  @.7033 1.2324
HONDURRS 46 S 2.6937 1.5667 0.9668  @.3527 1.7867 1.7528  @.6728  1.3573  1.2497  @.8753 8.679% 1.25%  1.6353  2.296@  0.2900  0.3003  0.6870  1.6267  @.380Q 171908
RAB 59 6 2.6937 1.6460  1.8617 @.32580 1.9717 1.9563 0.6923  1.8190  1.0647  1.3023 0.4918 0.96@3  1.3113  2.4220  @.3650  0.9693  0.8913 1,930  @.738Q 1.2949
RAB 213 7 2.5938  1.4783  1.0187  @.4533 1.5680  1.254@ 0.9320  1.4220 1.3347  1.6123 0.4187 0.9470  1.7583  2.6718  0.3217  0.8607  @.8453  1.4307  Q.6433 1.2412
"ACACIAS 4 8 2.1%3 1.579¢ 1.0603  @.5583 1.7920 1.8768  0.5450  1.5343  1.3487  1.1753 0.8337 1.8543 1,973  2.3760  0.3967 0.5833 @.7207  1.470¢  @.,7933 1.2358
RAB 298 9 25370  1.5683  0.8940 0.4303 1.6487 1.5617 @,7533 0.9917 1.3688  @.6313 9.6223 8.7437  1.6413  1,9553  0.3033  1.8063  0.6583  1.4267  @.6267 1.1242
RAB 64 10 2.4917 1,357 0.7527 0.5620  1.6980  1.8557 0.3960  1.4193  1.0607  0.4750 0. 3857 0.7067  1.1813  2.4243  0.3133  @.5260  0.6917  1.4200  0.6267 1,068
RAB 203 11 1.8983  1.7873  1.1757  0.4800  1.9443  2.0467  0.4400  1.2137  1.1043  1.0807 9.5373 0.989¢  1.6140 2.7130  0.3617 0.83%  0.7207 1.7633  @.7233 1.3233
RAB 204 12 2.6623 1.8397 1.065@  0.5313 2.1897 1.7800  0.7810  1.2017  1.3450  1.8460 8.5157 1.8347  1.6123  2.9520  0.3080  @.6777  0.8203  1.360@  @.6000 1.2797
CENTA-IZALCO 13 2,673  1.9193  1.1510  @,5543 2.2577 1.7400  0.8027 1.1160  1.6017  @.5367 0.4643 8.8713  1.9677 2.7057  @.4517  9.5180  @.7663  1.2000  9.9833 1.2733
ROJO DE SEDA 14  2.1473  1.4683  0.9100  0.297 1.6478 1.7193  @.5583  1.6737  1.1720  @.5853 9.2683 0.8907  1.6277  2.6713  0.3650  @.5660 @0.7623  1.2700  ©@.7300 1. 1226
ZAMORAND 15 2.3647 1.5833  1.1483 0.559¢  1.7797 0.9857 0.8893  1.0177  1.1140  0.8800 8. 1423 0.5427  1.0050  2.4627  0.3133  0.7480  @.7497  1.8433  0.6267 1.3
PROMEDIO  TM/HA 2.4158  1.5530  1.0194  0.4566  1.9058  1.5569  0.7409  1.2789  1.2545  1.8406 0.4731 0.9995 1.4706  2.5260 0.3617 0.6875 @.7932  1.4918 @.7248  1.1930
INDICE AMBTENTE f.2229  0.3500 -0.1736 -0.7364 0.7128  ©.3639 -0.4520  0.8859  0.0615 -0.152% -9.7198 -8.2835 @.2776  1.3339  -0.8312 -0.5055 -0.3938  0.2988 -0.482 -0, 0000
F. DEV. BL (o] o} > ] cH >} o} CH CH o CH > ] CN CN (> ] o (o] o} o o1

REPETICIONES 2  9.296+  @.521 0.460%x  Q,091%x 0.029 0.040 Q.434%x  Q,134 0.220%¢  0.015 0.054¥¢ 0,022 0.078 0. 164 0.026+¢  0.157¥¢ 0,066 0.160%  0.102x¢
VARIEDADES 14 0.204%  0.164 0.090 0.025 0.265%%  0.601%x  0,145¢x 0,245 0,075 Q.443%  0.124%x 0.161#¢ 0,325¢¢  0.163% Q.01+  Q.160%¢  0.029 Q.177#¢ 0,039

ERROR 28 .03 0.187 . 062 e.e17 0.073 0.031 0.043 0.035 0.030 0.041 0.003  0.043 0.042 0.073 0.004 e.023 @.051 0.049 0.014

C.V. % 12.74 27.87 24,35 28.42 14,14 19.40 27.9% 24,04 13.91 19. 44 19.90  22.82 13.91 1.1 16. 45 22,04 28.12 14,83 16.30

& Nivel de significacitn al 5%
## Nivel de significacitn al 1%



ANEXD 47

PROMEDIOS DE RENDIMIENTO EN TM/HA Y ESTADISTICOS DEL VICAR NEGRO 1985 EN 17 LOCALIDADES DE CENTRO AMERICA UTILIZADOS PARA ESTUDIOS DE ESTABILIDAD Y ADAPTABILIDAD

VARIEDAD\ NO.  JUTIAPA  JUTIAPA CHIMALTE- CUYUTR ZAMORAND ZAMORAND PLAYITAS SAN FRAN- ALAJUELA PEREZ ZE- SAN AN-  AHUACHA- AHUACHA- BORUCA FABIO BAU- PEREZ ZE- ALAJUELA  PROMEDIO
LOCALIDAD ENT. A B NANGO B A B A A CISCo B A LEDON A DRES B PAN A PAN B B DRITB  LEDON B B

NEGRO HUASTECO 1 19413 1.0737 0.7993  @.3213  1.2860  1.3297  1.3447  0.5463  2.6590  0.4867  0.4240  1.3513  2.2673  @.3663  1.1590  0.5740 1 1433 112
ICTA TRAMAZULAPA 2 1.8%3  1.6923 0.6087 0.3980  1.2597  1.6807  1.3080  0.8370 2.6463 0.5620  @.5117  1.4583 2.7607  @.8040  1.3293  0.9297  1.0973 1.8
ICTA QUETZAL 3 21320 1.3207 @.4560  0.3527  1.2090  1.1857  1.259@ 0.6393 2.1460  @.4307 0.3920  1.5593  3.1080  0.5537  1.5147  @.8887  1.0973 1.19
TALAMANCR 4 2,357 1.6553 @.25%¢  e.5427  1.5020  1.6203  1.9380  @.8647  2.3017  @.3727  @.6177  1.4803  2.5997  0.8497 L2503 0.8033  1.0867 1.3
BRUNCA S 1.7833 L7753 0.4637 0.357@  1.3900  1.8763  1.5313  0.5977 2.2803 0.7163  0.2383  1.0727 2,915  0.6247  1.3753  0.8297  1.1043 1.23
ICTA 81-64 6 2.4733 1.3233 0.5583 @.2513  1.4063  1.9823  1.7043  @.9293 2.1450  0.6233  @.3053  1.5160  3.8353  0.4457  1.3157  0.9923  1.1877 1.3
ICTA PRECOZ 2 7 2.2978 1.6%27 0.7810  0.2437 1.3683  1.8767  1.6207  @.4170  3.0043  0.5853  0.5283  1.1127 2.8028  0.7957  @.9733  0.9147  1.0937 1.3
ICTA 81-53 8 21327 f.1227 0.59%63 0.3753  1.08340  1.4830  1.3413  0.6210  2.5247  0.5450  @.5957  1.8843 2.9113  @.7123  1.2380  1.Q443  1.2953 1.2
ICTA PRECOZ 3 9 1,797 1.3813 @.8547  0.3147  1.6460  1.5507  1.7517  @.6920 2.7727  0.5147  @.5697  1.2527  3.0738  1.0040  1.8273  0.8370  @.9307 1.9
HT 7719 1@ 2.1807 1.7088 @.5857 @.5257  1.3310  1.4203  1.8803 0.7233 2.5313 0.6770  0.4500  1.4350  3.1547 @.6913  1.557@  1.237@  1.184@ 1.3
PORRILLO SINTETICO 11  1.7853  @.7133  0.7927 @.233¢  (.1623 1,723 1.0793  0.353@¢  1.9617  0.5057  0.3727  1.A4737  2.796@0  0.4747  1.2947  O.7147  1.3160 1.18
ICTA L-883 2-M 12 2.013¢0  1.3077 0.5520  0.5083  1.3430  1.6437  1.9173 0.7213 2.6877 0.5078  0.5467  1.5097  2.9810  0.6247  1.4503  0.8627  1.0173 1.3
ICTA PRECOZ 3 13 2.8343 1,903  0.5857 0.2347 1,157  1.8503  L.6717 @.7587  2.8167  0.4120  8.4903  1,3823 2.7717 @.6537 1.3873  Q.7183  1.17 1.28
TURRIALBA 1 14 20727  1.3307  0.4600  0.3193  1.1840  1.5157  1.3633  0.5910  1.4807  @.4427  0.5103  1,4367 2.7163  0.5583  0.6430  0.8783  1.9833 1.8
PROMEDID TM/HA 2.0640  1.4284  0.5109  0.3593  1.3005  1.6227 1.5508  @.6637  2.4255 @.5215  0.4680 14175  2.B4%  @.6542  1.2454 08726  1.1188  1.24%5
INDICE AMBIENTE 0.8185 0.1829 -0.6346 -0.8862 0.055¢  0.3772  0.3853 -0.5618  1.1800 -0.7240 -0.7774 0.1728  1.6039 -0.5913 -0.0081 -0.3729 -0.1267  0.000
FUENTE DE VARIACION 6L cH cx c v} c o] cH CH o] CH cH CN o] CH C o o]
REPETICIONES 2 0.407%%  0.210%  @.025 0.319¢  0.018 0.35 0. 127 2.156%¢  2.018 2,008 e.e72 @.503%x 1,043 0.054 2.053 0,025 0. 220
VARIEDADES 13 0.133 0.321¥+  0Q.091%¢ 0Q.@31¥¢ 0.080 0.156 0.223%  Q.079  0.485#x  Q.02%#¢ 0.037¢  Q.121 0.163 0.083:x  Q.170 0.076¥+ 0,023

ERROR 26 0.030 8.066 0. 208 2.007 0.080 2.253 2.089 2. 020 0.276 2.006 0.016 e.082 . 089 2.031 0.138 e.e13 2,028

CVv. % 14,56 17.95 14.63 23.64 2L.73 14.14 19.13 21,08 1.3 14,98 27.271 2e.18 10.46 27.94 23.88 15,73 14.93

* Nivel de significacidn al 5%
#¢ Nivel de significacidn al 1%



