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Racionalidad, razonamiento y
toma de decisiones politicas:
un aporte interdisciplinario

Thomas Castelain
Luis Diego Guillén Martinez
Mario Solis Umafa

Introduccion

En todo sistema democrético representativo moderno, las elecciones conforman el proceso po-
litico mds sensible e importante. No solo participa en ellas el mayor porcentaje de la poblacién,
sino que también reciben el interés y la influencia de analistas y estudiosos de los fenémenos
politicos, asi como de los medios de comunicacién y de los grupos de poder (Roche Aguirre,
2008). Por ello, conocer los criterios con los cuales el votante construye su eleccién y los proce-
sos de razonamiento que subyacen a dicha decisién es indispensable para el fortalecimiento del
ejercicio democrético y la formacién civica del electorado. Este hecho es relevante sobre todo
en un momento histérico en el que los movimientos politicos de corte populista y autoritario
cuentan con amplio respaldo en las urnas, en democracias histéricamente sélidas y consolidadas,
como las de Estados Unidos y los paises de Europa Occidental (Camazén y Sdnchez, 2017; Baier,
2016; Albertazzi y McDonnell, 2008).

Toma de decisiones politicas y sistema democratico

Ya en su obra titulada Politica, Aristételes previene que, si bien la democracia es de los sistemas
de gobierno menos malos, en un estado de democracia pura (en el cual la multitud cuenta con
el poder supremo y absoluto), los demagogos y tiranos pueden aparecer con facilidad, siendo por
ello el paso al despotismo un riesgo inherente a toda democracia. Ese miedo al despotismo (en
este caso mondrquico) es el que lleva a tedricos como John Locke y el barén de Montesquieu a
plantear que un gobierno constitucional que divida, modere y equilibre el poder de esa mayoria,
puede proteger la libertad individual y evitar el declive de la democracia hacia el despotismo
(Almond y Verba, 1963). A tal fin, un elemento fundamental que posibilita el funcionamiento
de la democracia y su equilibrio interno son las contiendas electorales regulares, libres y justas,
por cuanto no solo permiten una transicién pacifica y adecuada del poder (Carlin, 2015) (que
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en otros contextos se darfa por la violencia), sino que también permiten que los gobiernos esco-
gidos de esta manera puedan ser mds susceptibles al escrutinio, la fiscalizacién y la rendicién de
cuentas (Almond y Verba, 1963; Diamond y Morlino, 2005).

En otras palabras, el nicleo fundamental de la democracia representativa se construye en el
ejercicio electoral, actor critico e insustituible. Son muchos los factores que pueden contribuir
al surgimiento y desarrollo de un sistema democrdtico en un momento dado, tales como la
cultura civica, el sentido de unidad nacional, el desarrollo industrial y tecnolégico, la divisién
institucional y las actitudes de las élites politicas (Mazo, 2005). No obstante, en el caso de la
democracia representativa, esta se construye de manera reiterada en las urnas, dependiente de las
decisiones que el electorado toma, de sus percepciones y sus valores. De hecho, esas decisiones
son las que en un determinado momento histérico pueden fortalecer o debilitar los esfuerzos
de generaciones en construir un sistema democrdtico robusto.

Una de las conductas del votante que ha sido de extremo interés para los cientificos sociales
en los ultimos afos (en virtud de lo arriba indicado, por los riesgos que reviste para el sistema
democrdtico) ha sido el apoyo a movimientos populistas de claro corte autoritario y antide-
mocrético (Albertazzi y McDonnell, 2008). El hecho de que estas corrientes cuenten con un
amplio respaldo en las urnas, en democracias débiles o inmaduras, no es un fenémeno que
genere extrafieza. Sin embargo, resulta asombroso y preocupante que en los tltimos anos estas
tendencias hayan contado con un creciente apoyo de los votantes en democracias de tradicién
solida y consolidadas, como Estados Unidos y los paises de Europa Occidental (Camazén y
Sénchez, 2017; Baier, 2016; Albertazzi y McDonnell, 2008), algunos de estos tltimos inclusive
miembros fundadores de la Comunidad Europea (Martinez Ballesteros, 2017).

Es consenso que estos movimientos han ascendido, en gran medida, como respuesta del elector
alo que este considera un fracaso de los partidos tradicionales en resolver sus problemas. Dichos
“problemas” estdn relacionados con la globalizacién, la inmigracién, la corrupcién, el deterioro
socioeconémico, el desinterés de los lideres politicos por su bienestar, la inseguridad y lo que
perciben como una clase dirigente egoista y despreocupada (Albertazzi y McDonnell, 2008).
Todo esto hace que el votante rompa sus tradicionales lealtades partidarias, fuentes de sélidos
compromisos politicos. Ademds, cuando no se refugia en el abstencionismo, se vuelve mds sensible
a alternativas consideradas nuevas y radicales, de distinto signo ideoldgico, que ofrecen solucio-
nes en apariencia simples, eficaces, prontas y de sentido comun para el asi llamado “hombre de
la calle” (Albertazzi y McDonnell, 2008). De tal manera, los movimientos populistas podrian
considerarse una toma de alerta y un correctivo necesario cuando aparecen las carencias de los
sistemas democriticos deliberativos (Casullo, 2014).

En este punto, es importante definir lo que hay que entender por populismo. Para Anselmi

(2017; en Scolari, 2017), el populismo es un discurso que propone tres componentes funda-
mentales: “una comunidad homogénea entre clases que se percibe a si misma como la titular
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de la soberania popular, un lider conectado con la comunidad y un estilo de comunicacién
maniqueo que tiene como objetivo crear polarizacién politica” (p. 1038). Por su parte, Laclau
(2005) define al populismo como un derivado intrinseco y positivo de la politica, el cual surge
en toda situacién histérica en la que una pluralidad de demandas insatisfechas coexiste con una
inhabilidad del sistema institucional para satisfacerlas de manera razonable. Weyland (2001),
a partir de sus investigaciones sobre el populismo en América Latina, lo caracteriza como una
forma especifica de competir por el poder politico a fin de alcanzarlo y ejercerlo, empleando en
el proceso no solo las politicas sociales y econdmicas, sino también un liderazgo personalista que
limita la institucionalidad, un discurso sensible a lo que sus seguidores desean oir y un enemigo
del cual el pueblo debe ser protegido. Mudde y Kaltwasser (2017) definen al populismo como
una “ideologia difusa la cual propone que la sociedad estd en tltima instancia separada en dos
campos homogéneos y antagdnicos, ‘el pueblo puro’ versus ‘la élite corrupta’™ (p. 6).

En adicién, tampoco debe pasarse por alto que los movimientos populistas en auge tanto en
Europa Occidental como en Estados Unidos combinan el autoritarismo (apelacién a la ley y el
orden por encima de la institucionalidad y el respeto a los derechos) con el nativismo (los estados
deben ser habitados solo por miembros del grupo “nativo”; en otras palabras, la nacién) (Mud-
de, 2004; Mudde y Kaltwasser, 2017; Albertazzi y McDonnell, 2008). Ello los pone en directo
conflicto con los principios fundamentales de las democracias liberales en esos paises, las cuales
prescriben una serie de mecanismos para evitar los excesos de la voluntad de las mayorias, a las
que dichos movimientos dicen apelar.

Sin embargo, llama la atencién el hecho de que, pese a lo anterior y mientras en esas democracias
los electores tienen cada vez menos respeto por los politicos profesionales y por las politicas de sus
gobiernos, los mismos votantes que se decantan de manera progresiva por movimientos populistas
de corte autoritario, siguen creyendo que la democracia liberal representativa es la mejor forma
de gobierno (Stoker, 2006). Esto conduce a una paradoja de importantes consecuencias para la
salud de los sistemas democraticos: ciudadanos en democracias consolidadas que manifiestan
creer en este sistema como el mejor posible pero que votan a partidos que abiertamente atacan
o cuestionan los principios fundamentales del mismo; ciudadanos que votan creyendo que estos
partidos velardn por los principios democrdticos, a pesar de los claros mensajes en contra que
los mismos envian.

Llegados a este punto, cabe cuestionar lo racionales o irracionales que pueden ser las decisiones
de voto en las democracias por parte del electorado, mdxime cuando este no se identifica con
sus gobernantes o percibe que el sistema democrético no satisface sus necesidades, sin importar
cudn sélido o robusto pueda parecer el mismo. ;Qué tan racional o irracional puede ser dicha
decisién? ;Qué procesos de razonamiento subyacen a la toma de decisiones? ;Son suficientes las
concepciones actuales sobre el razonamiento para entender dicho fenémeno, o ameritan una
revision critica que permita comprender estas conductas de mejor manera?
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Un hecho es innegable: cuales sean los procesos y los criterios que el electorado emplee para definir
su intencién de voto, las consecuencias de dichas decisiones serdn inevitables y de impacto para
toda la sociedad. De ahi la importancia de abordar estas preguntas desde una perspectiva inter-
disciplinaria, tanto desde las ciencias politicas, como desde la filosofia, las ciencias cognoscitivas
y la psicologia cognitiva, construyendo con sus aportes una propuesta que redunde en beneficio
y fortalecimiento no solo de los sistemas democréticos sino también de las culturas electorales.
El objetivo principal del presente capitulo es revisar los aportes mds valiosos de dichas disciplinas
a la comprensién de este fendmeno y plantear una propuesta dirigida a mejorar la calidad de las
decisiones politicas, empezando por abordar lo que ha de entenderse por racionalidad.

Cuestiones fundamentales sobre razones, racionalidad y agencialidad

Resulta indtil buscar una definicién de razén o de racionalidad, como si fuera un cédigo espe-
cial al cual solo unos pocos pueden tener acceso. El tratamiento dado en estas lineas a dichos
términos no supone una luz especial (la razén) o la aceptacién de una posicién metafisica re-
lativa a lo humano (una concepcidn filoséfico-antropoldgica robusta y trascendental). Importa
entonces trabajar con la idea mds bdsica de racionalidad, segin la cual se alude a acciones y no
a cosas, y fundamentalmente al razonar, a la oferta de razones (Scanlon, 1998; Broome, 2013).
Desde este abordaje, conviene ademds hacer referencia directa a la nocién de “agencialidad”,
o mejor auin, a la idea del “agente racional”. Ser agente significa poder hacerse responsable de
aquello que elegimos hacer (Raz, 2001, 2013). Somos agentes respecto de nuestras decisiones
y de las consecuencias de las mismas, y como bien sefialaba Amartya Sen (2009), no estamos
del todo alienados respecto de las escogencias racionales que hacemos. Ello no implica estar en
control de todas las variables que intervienen en nuestras decisiones para la accién, ni implica
tampoco la desaparicién de los diversos factores que “se imponen” a nosotros en el momento en
el que tomamos una decisién o un curso de accién. Pero si implica el ser responsables de lo que
hacemos en tanto que respondemos a razones para la accién.

Ser un agente racional significa estar en la disposicién para guiarse por consideraciones que
cuentan en favor de hacer x, de la secuencia “creer-querer-hacer x” (Scanlon, 1998; Parfit, 2011;
Chang, 2013). En dicho sentido, esa x representa muchos tipos de accién, quizds todos los tipos.
Para lo que aqui se trata, cabe pensar que un agente racional “abriga” razones para la accién,
es decir, emitir el voto. Asi, un agente no racional o “arracional” es quien actta (y cree y quiere
actuar) con total indiferencia respecto de las razones para la accién (ya sea para actuar, para
querer actuar, para creer y querer actuar). Esto hace que la figura de la “persona arracional” sea
muy extrafa, pues para no emitir el voto, o para emitirlo, o para emitirlo en favor de Y o en
favor de Z, o inclusive emitirlo nulo, se requiere una razén (aunque no sea necesario ofrecérsela
a nadie). En este sentido, la posicién nihilista se ve retratada en la figura de la persona arracio-
nal, pero si tal posicién se asume sobre la base de razones fuertes (es decir, como una filosofia),
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quizds no se tiene ya tal figura, y la imagen del autémata calzaria mejor como representacién
de una persona arracional.!

Ahora bien, surge también en este punto una pregunta de peso: ses posible la figura de un “no
agente” que sea “racional”? Es decir, ;se puede hablar con sentido de racionalidad sin agencialidad?
La respuesta mds probable es no, tanto para la accién en general como para los actos especificos;
por ejemplo, la emisién del voto. En su forma mds abstracta, son actos racionales porque hay
en el juego una oferta de razones, particularmente de razones justificativas de la accién. Una
computadora o una aplicacién informdtica se acerca a esa figura (si “racional” se tipificara en
el sentido de operacionalidad matematica), pero no puede ser racional porque, como se puede
sospechar, la agencialidad es condicién de la racionalidad e incluso de la irracionalidad respecto
de una eleccién entre Yy Z.

En contraste con lo anterior, y en concreto con la figura de la persona “arracional”, se podria
dibujar la figura de la persona “irracional”; es decir, quien se aparta de una linea de pensamiento
o de accién asumida como “racional”. Para poder catalogar a un agente de irracional, se ne-
cesitarfa una demarcacién de racionalidad (en otras palabras, una métrica, norma o ratio, un
cierto orden de cosas) respecto de la cual se pueda decir que un agente es racional o irracional.
La frase “no es contrario a la razén” en la conocida expresién de David Hume “no es contrario
a la razén preferir la destruccion del mundo al rasgufio de mi dedo” (7ratado de la naturaleza
humana, libro 2, parte 3, seccién 3), habria que entenderla como “no es arracional...”. Esto no
equivale a sefialarla como racional, pero tampoco alcanza a ser “arracional”.

En este punto, el término “irracional” permite avanzar en la comprensién de la cuestién y se
observa precisamente en esa misma secuencia de ideas de Hume, a través de otra de sus senten-
cias: “es un poco contrario a la razén preferir mi propio bien menor a uno mayor” (ver Broome,
2013, p. 195). “Es un poco contrario a la razén” podria entenderse como “es irracional”, toda
vez que ahora contamos con una ratio, con una medida u ordenamiento. La eleccién de un bien
mayor, ceteris paribus, es racional cuando se acepta que “mds es mejor que menos” y cuando las
opciones disponibles enfrentan a “mds” con “menos”. Lo contrario es irracional, es decir, caren-
te de la racionalidad en cuestién (nétese en este tltimo caso que cuando “menos” es “mds”, se
elige “menos” porque, en algiin sentido habria un valor mayor en “menos” que en “mds”, pero
la regla no ha cambiado).

Dicho sea de paso, los adverbios “mds” y “menos” indican cantidades, pero no habria que pen-
sar esto como opuesto a calidades. Es posible tener “mds razones morales” o bien “una razén
moral suficiente” para elegir P frente a Q. Asi se tiene un tipo de razén, y muchos piensan que
esa variacion en tipo elimina la variacién cuantitativa, aunque tal cosa es un error. La oposicion

1 Bernard Williams ha acuiado el término “persona amoral” en el texto breve Introduccion a la filosofia (1988). La expresion
“persona arracional” se inspira en parte de dicho abordaje.
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de un tipo de razén para la accién a otro tipo no es contraria a la cuantificacién. La expresién
“razones de peso” permite pensar el punto, pues se afiade “peso moral”, al ofrecer una razén
moral para la accién, y el “peso econémico” no se muestra suficiente para mover la balanza en
otra direccién; o bien, las razones morales se asumen como conteniendo todo el peso y ninguna
cantidad material (razén econémica) moveria la balanza.

Si se alberga una razén moral para “no matar, bajo ninguna circunstancia”, esa razén moral serd
suficiente aun cuando puedan cuantificarse los beneficios generados por la ejecucién de ese acto
en términos de vidas. No obstante, el decir “razén suficiente” contiene implicita una “medida
de racionalidad” que es mayor que la ofrecida por la posicién contraria. Con esto se muestra
que muchas veces la oposicién fuerte entre calidad y cantidad es falsa, pues la calidad también
admite cuantificacién. Pero, quizds mds importante, se indica que tales expresiones dicotémi-
cas y posicionamientos opuestos expresan una ratio fundamental. En ese sentido, entonces, la
“arracionalidad” solo aparece cuando se abandona la posibilidad del juicio racional o irracional
de una decisién (y la decisién “irracional” también es “racional”).

Lo anterior también ejemplifica que la cuestién sobre la racionalidad del voto, o sobre la idea
(mito) del votante racional, no es tan simple de explicar, pues para tal fin son necesarias distin-
ciones de tipo y de categorias de razén. Por ejemplo, en lo dicho con anterioridad sobre la razén
moral, se advierten al menos dos categorias de razon, las cuales por lo pronto es posible identificar
como razones pro-toto (0 razones suficientes) y razones pro-tanto (razones heuristicas parciales;
necesarias, pero no suficientes). En adicién a lo anterior, existen varias razones y varias ratios,
por tipo. Asi mismo, también se dan categorias de razdn (ratios o métricas); por ejemplo, razones
prudenciales, técnicas, morales, etc. Y se encuentran también ratios politicas (politico-técnicas,
politico-morales, politico-prudenciales), asi como culturales y econémicas en esos tres modos,
explicables tanto como razones propias o razones colectivas (razén publica/razén no publica), o
como razones internas o razones externas (ontologia y psicologia moral). No es posible desarrollar
a cabalidad este juego de distinciones para efectos del presente articulo, pero en lo que sigue de
esta seccién se amplia la idea bésica y su utilidad para el tema aqui tratado.

Por mostrar algunos ejemplos concretos, el voto favorable al candidato presidencial Bolsonaro en
Brasil, a Trump en Estados Unidos, al Brexit en Reino Unido o el voto desfavorable al proceso
de paz en Colombia podrian resultar llamativos por “irracionales”, pero es necesario tener el
cuidado de la demarcacién de la racionalidad para dar fundamento a tal juicio. Precisamente,
llamarlo “irracional”, por lo ya senalado pdrrafos arriba, exige clarificacién, pues en absoluto es
“arracional”, como suele pensarse. ;Se tratarfa entonces de una “irracionalidad racional”, en los
términos en los que a modo de paradigma lo expresa Bryan Caplan (2007)? Desde el andlisis
de Caplan, la irracionalidad racional ha de ser tratada como inadecuacién cognitiva respecto de
la eleccién, tanto como lo es la “ignorancia racional”; solo que, por contraste con la ignorancia
racional (en la cual se expresa desdén manifiesto y adrede por la busqueda de la verdad), la irra-
cionalidad racional indica que la gente evita la verdad de manera activa (p. 123).
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La respuesta que se ofrece aqui es categdrica: no se trata de una irracionalidad racional. En
primer lugar, la expresién “irracionalidad racional” es tautolégica: en efecto, la irracionalidad
es racional. La ratio fundamental de la irracionalidad se expresa en la ventaja generada por la
evitacién de la verdad; es un tipo de racionalidad que expresa tal c6digo, a saber, la “racionalidad
instrumental” o racionalidad “medios-fines”. Y se trata también del reconocimiento de que el
medio, evitar la verdad, permite técnicamente (o moralmente) alcanzar un fin, digamos un estado
de cosas x como resultado de la opcién escogida. Podriamos estar en desacuerdo con ese cédigo
o ratio fundamental, pero el caso es que se trata de un ejercicio de racionalidad, tanto respecto
de su tipo como respecto de la nocién mds elemental de racionalidad como oferta de razones.

Sumado a lo anterior, la caracterizacién de Caplan de la irracionalidad racional genera una duda
mads; a saber, el tratamiento de la irracionalidad racional como si se tratara de una disonancia
cognitiva. Se colige de tal descripcion un sesgo purista (quizds perfeccionista a modo epistemo-
16gico) de la razén en términos de razén verdadera, “clara y distinta”. Si bien es cierto que la
razén también tiene que ver con la capacidad de dar razones de manera reflexiva (Raz, 2001),
y esto incluye condiciones de funcionalidad cognitiva, lo cual admite la nocién de disonancia
cognitiva, la razén prictica no es reductible a dichas capacidades.

El problema con la decisién del voto a favor de Trump y de Bolsonaro estd en otro lugar; a saber,
en los actos de manipulacién de la informacién (la desinformacién), la instrumentalizacién de
las personas, la negacién de una ratio fundamental, expresada en la siguiente exclamacién: “hé-
gase justicia [la justicia trumpiana o bolsonara, o cualquier otra] aunque perezca el mundo!”.?
Subyace en esta critica la idea del pluralismo racional y la necesidad de un método comparativo
para la evaluacién del juicio y la accidn, para el voto a favor de P frente a Q. También subyace la
idea de una ratio fundamental, pero como expresién de principios bdsicos del tipo “no instru-
mentalizacién de las personas”, o de “transparencia”, en coherencia con el principio de libertad
en la toma de decisiones.

Contra la tesis de Caplan, segtin la cual, textualmente, “across-the-board irrationality is not a
strike against democracy alone, but all human institutions” (p. 2), se sostiene lo siguiente: no es la
irracionalidad lo que mina las instituciones y los procesos democréticos; eso lo harfan las préc-
ticas que se acercan a la figura de la persona arracional. La clave tampoco estd en retornar a la
“racionalidad racional” (tesis naturalista-realista en epistemologia), y menos en la permisibilidad,
por mera imposibilidad, de erradicar eso que se puede identificar con el apelativo peyorativo de
“racionalizacién”. La clave estd en el reconocimiento de la agencialidad y en las consecuentes
acciones y decisiones a través de las cuales, con principios elementales de racionalidad (de oferta
de razones) y de procesos finos de dialogicidad, efectivamente la podamos tornar operativa.
En otras palabras, la clave estd en reconocerse responsable de las consecuencias de las propias

2 Amartya Sen utiliza esta expresion en referencia a Fernando I, emperador del Sacro Imperio Romano Germanico
(2009, p. 52).
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decisiones (en este caso politicas), en tomar conciencia de las razones tanto existentes como
disponibles y en enriquecer las mismas a través del didlogo y la deliberacién para mejorar la
calidad de la decisién politica.

Fundamentos psicolégicos del razonamiento humano

Una vez planteada la nocién de agencialidad y redefinida la racionalidad como la oferta de razones,
procede ahora interesarse en los procesos psicoldgicos que subyacen a las tomas de decisiones, y
muy en particular en las caracteristicas del razonamiento que las hacen posibles.

Como se senalé antes, el crecimiento de movimientos politicos de corte populista y autoritario
en democracias consolidadas nos coloca ante una paradoja. Sus ciudadanos parecen apoyar cada
vez mds en las urnas a partidos que representan una posible amenaza al sistema democratico,
que en su mayoria siguen apoyando. Esta constatacién sugiere las siguientes preguntas: ;Son los
votantes crédulos y se dejan influenciar por los discursos de estos partidos? ;Es el razonamien-
to un proceso defectuoso que lleva al electorado a tomar decisiones que van en contra de sus
propios intereses? No se pretende aqui dar una explicacién del crecimiento de los movimientos
populistas de corte autoritario; mds bien, se aprovecha esa aparente paradoja para cuestionar los
tradicionales modelos explicativos del razonamiento y de la toma de decisiones.

Para abordar la primera pregunta es obligado remitir a los mecanismos de evaluacién de la
informacién. Los medios de comunicacidn, las campanas politicas y la difusién de fake news
estdn percibidos como los recursos més eficientes para la manipulacién de poblaciones (Frank,
2007; Herman y Chomsky, 2008). Esta posicién, ampliamente compartida en el campo de las
ciencias sociales, estd basada en la asuncién de que los humanos son crédulos (Gilbert, Krull y
Malone, 1990; Gilbert, Tafarodi y Malone, 1993) y este argumento ha sido a menudo utilizado
para explicar tanto la adherencia a partidos extremos como los efectos de las propagandas nazis

y comunistas (Asch, 1956; Milgran, 1974; Signer, 2009).

Sin embargo, y desde un punto de vista evolucionista, una fuerte credulidad no hubiera per-
mitido que la comunicacién humana perdurase (Mercier, 2017). Mds ain, para que la misma
sea estable y funcional, es necesario que tanto los emisores como los receptores obtengan algin
beneficio de esta (Maynard Smith y Harper, 2003; Scott-Phillips, 2014). La credulidad, por los
costos que inflige a los receptores (aceptar informacién errénea o potencialmente danina) hubiera
provocado su extincién (Pinker y Bloom, 1990; Scott-Phillips, 2014). En su lugar, los humanos
estdn dotados evolutivamente de un conjunto de mecanismos de vigilancia epistémica que le
permite, en términos generales, discriminar con habilidad la informacién perjudicial en potencia
de la informacién benéfica (Sperber ez al., 2010). Algunos de esos mecanismos se encargan de
calibrar la confianza que se le puede atribuir a la fuente de informacién (;es competente?, ses
confiable?), mientras que otros se centran en evaluar el contenido del mensaje (;concuerda con
mis creencias?, sestd sostenido por buenos argumentos?). Si bien estos mecanismos no son infa-
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libles, se encuentran adaptados al ambiente eminentemente social en el cual han evolucionado
(Tooby y Cosmides, 1992), por lo cual cabe decir que son racionales ecolégicamente (Golstein
y Gigerenzer, 2012).

Una revisién sistemdtica de la literatura en ciencias sociales parece apoyar esta perspectiva,
sefalando que la influencia de los demagogos, las propagandas o las campanas politicas sobre
el cambio de opiniones es limitada, y cuando esta influencia se hace efectiva, se puede atribuir
a un efecto del contenido del mensaje que entra en resonancia con las creencias existentes de la
audiencia, antes que a la fuente misma (para una revisién ver Mercier, 2017). En ese sentido, el
éxito de los demagogos se deriva mds bien del hecho de que se vuelven la voz de las creencias
y los deseos de las poblaciones, emergiendo de ello también su carisma (Kershaw, 1987). Lo
mismo sucede con la eficacia de las propagandas, cuyo método tendria un impacto menor que
el de su contenido en las creencias de la poblacién a la cual dichas propagandas van dirigidas
(Mercier, 2017). Aunque los medios de masa y las campafas politicas estdn percibidos como
agentes fundamentales para influir sobre las opiniones y las conductas de los votantes, resulta que
los individuos se exponen muy poco a la informacién politica, y los que lo hacen son los menos
susceptibles en cambiar de opiniones (Arceneaux y Johnson, 2013). Asimismo, la informacién
divulgada por estos medios se cruza con otros medios como las redes personales, lo que puede
anular sus efectos (Chong y Druckman, 2007; Druckman, 2004).

El impacto de las campanas de desinformacién y la propagacién de las fake news se deben
también a sus contenidos (por lo general de naturaleza negativa, relacionados a amenazas), los
cuales corresponden a preferencias evolutivas que las vuelven més atractivas desde el punto de
vista cognitivo (Sperber y Hirschfeld, 2004; Morin, 2016). Lejos de ser informacién de baja
calidad que se disemina por culpa de la ineficiencia de la comunicacién en linea, es en realidad
informacién de alta calidad, en el sentido que se propaga de manera eficiente; la calidad es en-
tendida aqui como su poder de atraccién y no como la veracidad en si misma de la informacién
transmitida (Acerbi, 2019). Un ejemplo contundente de lo anterior lo constituye la campana
dirigida por la compania Cambridge Analytica en las elecciones presidenciales de Estados
Unidos en 2016. Ademds, se observa que los individuos actualizan sus creencias cuando les
han dado la posibilidad de realizar un fact-cheking (verificacién de datos) de declaraciones po-
liticas, y ello independientemente del posicionamiento politico (Aird, Ecker, Swire, Berinsky y
Lewandowsky, 2018). Aunque no se puede asumir una relacién causal directa entre los cambios
en las creencias y los cambios de intenciones de voto, cuando la informacién negativa relativa a
un candidato politico llega a cierta magnitud, se observa también cambios de actitudes en los
votantes (Redlawsk, 2002).

Sin embargo, hay situaciones en las cuales el electorado adopta las posiciones de los partidos
politicos. En general, esto sucede cuando los votantes no disponen de mucha informacién para
formar su opinién (Bullock, 2011; Jost, Federico y Napier, 2009), sobre todo en temas mds
complejos, como la economia, por lo cual el debate concierne mds a los medios y a las alternati-
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vas politicas que al fin en si (Johnston y Wronski, 2015). Pero cuando existe un acuerdo fuerte
previo en el electorado o en una parte considerable de este, son mds bien los politicos quienes
adaptan sus discursos y politicas a la opinién publica (Lenz, 2013; Stimson, 2004).

Al contrario de lo que muchas veces se cree, los medios de comunicacién y las campafias politicas
tienen un efecto positivo, ya que en general difunden informacion acertada, lo que permite que el
publico sea mejor informado (Mercier, 2017). Ademds, las personas que creen menos en los medios
de comunicacién tienden a tener conocimientos menos precisos sobre los hechos econémicos y
politicos (Ladd, 2011). En este punto, el empleo de recursos como el fact-checking puede servir
como una amenaza genuina para la reputacién de los politicos en campana, si estdn tentados
en hacer declaraciones falsas, ayudando asi a disminuir la frecuencia con la cual se disemina
informacién errénea (Aird et al., 2018). De esa manera, si los politicos estdn confrontados a
votantes mejor informados de sus acciones, tendrdn que hacer mayores esfuerzos para satisfacer
los intereses de los electores (Snyder y Stromberg, 2010; Stromberg, 2004).

Las evidencias presentadas hasta ahora sefialan que los individuos, lejos de ser crédulos, muestran
capacidades para evaluar el contenido del mensaje. El argumento de la credulidad, ademds de ser
incorrecto psicolégicamente, constituye una amenaza a la democracia (Brennan, 2012; Mercier,
2017) y a la libertad de expresién (Arceneaux y Johnson, 2013), en el sentido de que describe a
la poblacién como incapaz de discriminar la informacién que le es presentada, lo que implicaria
la necesidad de controlarla. No obstante, la sociedad puede formar creencias intuitivas erréneas
sobre la mejor manera de llevar a cabo una politica publica (Caplan, 2007), creencias que los
demagogos pueden utilizar para fines de manipulacién.

Una vez tratado lo anterior, es el momento de considerar c6mo es posible superar los limites
de los mecanismos de vigilancia epistémica. Recordando y abordando la segunda pregunta (ses
el razonamiento un proceso defectuoso que lleva al electorado a tomar decisiones que van en
contra de sus propios intereses?), cabe considerar aquellas conductas del electorado (tales como
la perseveracién de ideas erréneas y la polarizacién) que a menudo parecen desviarse, de manera
desconcertante, de los estdndares de racionalidad usualmente empleados. En este punto, de nuevo,
la adopcién de una perspectiva evolucionista permitird dar sentido a estos datos, en apariencia
contradictorios (Mercier y Landemore, 2012; Mercier y Sperber, 2011).

En ciencias politicas, los modelos psicolégicos que han intentado explicar el comportamiento de
voto se pueden dividir en dos grandes familias. Una de ellas es hija de la tradicién psicosocial y
supone que las predisposiciones de personalidad de los votantes (rasgos, necesidades, objetivos)
se traducen en orientaciones ideoldgicas y afiliaciones partidarias (Jost, Glaser, Kruglanski y
Sulloway, 2003; Kunda, 1990). La otra es heredera de la tradicién racionalista de la psicologia
del razonamiento y plantea que el voto estd basado en una valoracién de los pros y contras, con
miras a tomar la mejor decision posible (Kahneman, 2003; Lau y Redlawsk, 2006; Lerner, Li,
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Valdeso y Kassam, 2015).? Si bien estas dos tradiciones tedricas han permitido numerosos des-
cubrimientos sobre la ideologia politica, la afiliacién partidaria y el comportamiento electoral,
hasta ahora no existe un modelo que permita integrarlas (para consultar unos intentos, ver a Lau
y Redlawsk, 2006; Arceneaux y Vander Wielen, 2013) y menos atin un modelo que permita dar
cuenta de los diversos hallazgos sobre el tema.

Los modelos psicosociales proponen que las predisposiciones de personalidad constituyen el
determinante de las conductas politicas, pero sus principales estudios se han limitado a Esta-
dos Unidos, donde el bipartidismo (demdcratas versus republicanos) es claro y representa una
dimension clave de la identificacién social. Aunque estos resultados son generadores de indicios
de teorizacién sobre la conducta de voto, sus alcances son bastante limitados mads alld de las
fronteras de Estados Unidos y menos ain en el contexto latinoamericano, Costa Rica incluida.
Ademids, aunque los modelos psicosociales orienten sobre las actitudes y predisposiciones que los
votantes emplean como base para las intuiciones que han de formar sus opiniones, no proveen
informacién sobre los procesos de razonamiento que subyacen a su toma de decisiones. Por su
parte, los modelos racionalistas ofrecen un panorama de las diferentes estrategias representativas
de los diferentes tipos de votantes (para una revision, ver Lau y Redlawsk, 2006), pero aunque
cada una de estas estrategias puede explicar parte del fenémeno, falta todavia un modelo del
razonamiento que permita integrarlas.

El denominador comtn de estos modelos es la premisa de una perspectiva individualista del
razonamiento humano. Esta estipula que la funcién principal del razonamiento es corregir las
intuiciones del razonador solitario (susceptibles a sesgos) para lograr tomar las mejores decisiones
posibles y llegar asi a conocimientos y creencias mds sélidas (Evans y Over, 1996; Kahneman,
2003; Stanovich, 2004). Sin embargo, numerosos hallazgos provenientes de la psicologia del
razonamiento y de la toma de decisiones parecen dificiles de conciliar con tal perspectiva. En
primer lugar, las intuiciones se revelan como un instrumento potente de la cognicién que, en
general, gufan de manera satisfactoria la mayoria de nuestras inferencias y decisiones (Gigeren-
zer, Todd y ABC ResearchGroup, 1999; Mercier y Sperber, 2009). Y en segundo lugar, lejos de
corregir sus intuiciones, el razonamiento solitario es sesgado (Evans, 2002), cometiendo errores
sistemdticos (Shafir y LeBeouf, 2002; Samuels, Stich y Fauchner, 2004).

En adicién a lo anterior, la funcién conferida al razonamiento por la perspectiva individualista
se vuelve dificil de conciliar con fenémenos ampliamente reportados como el sesgo de confir-
macién (Mercier, Bonnier y Trouche, 2016), los fenémenos de polarizacion (Tesser, 1976) o la
perseverancia de creencias erréneas (Prasad er a/., 2009). Entonces, parece que, en NUMErosos
casos, el razonamiento hace lo contrario de lo que se supone deberia hacer, segtin la perspectiva
individualista, lo que representaria entonces una cierta desventaja (Mercier y Sperber, 2009).
En este punto, parece mds atinado recurrir a una perspectiva evolucionista para generar un

3 Con algunas excepciones inspiradas en las teorias “intuitivas” que estipulan que las decisiones estan basadas en intui-
ciones 0 emociones, y que el papel del razonamiento es muy limitado (Haidt, 2001).
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cuadro tedrico que permita no solo plasmar la funcién del razonamiento humano (Mercier,
2013; Tooby y Cosmides, 1992), sino también entender sus mecanismos y conciliar asi esos
resultados contradictorios.

El razonamiento se entiende mejor en el contexto de la evolucién de la comunicacién humana.
Segtin la perspectiva interaccionista (planteada por Mercier y Sperber), el razonamiento constituye
una competencia social cuya funcién principal es argumentativa (Mercier y Sperber, 2011, 2017).
En otras palabras, el intercambio de argumentos permitirfa superar algunas limitaciones de la vigi-
lancia epistémica y asi lograr que la comunicacién sea més confiable, aumentando de tal manera la
cantidad de informaciones intercambiadas y la calidad epistémica de estas. Asi, la argumentacién
permitirfa la difusion de las mejores ideas y de las creencias més sélidas (Mercier, 2016).

La funcién del razonamiento se articula alrededor de una asimetria fundamental entre produc-
cién y evaluacién de argumentos (Mercier, 2016). La produccién de argumentos tiene como
objetivo convencer a los demds en un contexto interactivo y estd caracterizada por un sesgo de
confirmacién (tendencia a buscar argumentos que sostienen las propias opiniones o intuiciones).
Aunque en general estd considerado como un error de razonamiento, el sesgo de confirmacién es
claramente adaptativo en el contexto en el cual ha evolucionado: el didlogo (Mercier y Sperber,
2011). En efecto, si se quiere transmitir una opinién y convencer a alguien, el emisor debe producir
argumentos que sostengan su punto de vista y podrd apoyarse en los demds para que evalden la
fuerza de los mismos (divisién de la labor cognitiva). Si llega a proponerse un contraargumento,
bastard con producir uno nuevo con base en esta nueva informacién.

Por su parte, la evaluacién de argumentos tiene como objetivo determinar su fuerza, a fin de
cambiar de opinién o actualizar los conocimientos, en contextos en los cuales sea apropiado
hacerlo (como por ejemplo, ante riesgo de engano). Las evidencias experimentales muestran
que los individuos son exigentes y objetivos cuando tienen que evaluar los argumentos de los
demds (Mercier, 2016) y tienden a cambiar de opinién cuando estdn confrontados a argumentos
fuertes (Trouche, Sander y Mercier, 2014). Por lo anterior, las personas suelen llegar a mejores
soluciones y a mejores conclusiones de manera grupal, antes que individualmente (Castelain,
Girotto, Jamet y Mercier, 2016).

La asimetria entre produccién y evaluacién de argumentos propuesta por la teorfa argumentativa
del razonamiento permite reinterpretar e integrar las explicaciones derivadas desde las teorias del
razonamiento motivado (defender opiniones) y desde las elecciones basadas en razones (justificar
una decisién o una accién), comiinmente adoptadas para explicar el comportamiento electoral
(Mercier y Sperber, 2011). Los dos factores principales que van a determinar los efectos de los
mecanismos del razonamiento son la cantidad del didlogo (solo o en grupo) y la cantidad de
conflicto presente (la fuerza de la opinién y el tipo de argumentos recibidos). En el cuadro 8.1 se
propone una descripcién de las posibles situaciones existentes en virtud de la cantidad de didlogo
y de la cantidad de conflicto presentes, y sus consecuencias sobre la formacién de opiniones y
la toma de decisiones.
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CUADRO 8.1

CAPITULO 8

Efectos de razonamiento en funcion de la cantidad de conflicto y

de dialogo. Adaptado de Mercier (2016)

Cantidad de conflicto

Cantidad de . . .
., Poco o sin conflicto Conflicto
dialogo
Razonar solo acerca de un tema sobre el Razonar solo acerca de un tema sobre el cual
cual se tiene una opinion firme. se tienen intuiciones conflictivas.
Se encuentran argumentos que sostienen la Se buscan argumentos que sostienen las dife-
Sindialogo  opinicn propia y se aceptan hasta cuando no  rentes intuiciones y prevalece la intuicidn con los

son muy solidos.

Efectos: Sesgo de confirmacion, exposicion
selectiva, exceso de confianza, polarizacion.

argumentos mds accesibles.

Efecto: Se toma la decision que resulta ser la
mas facil de justificar.

Recibir un argumento no decisivo acerca de
un tema sobre el cual se tiene una opinion

Recibir: a) un argumento firme sobre un tema
acerca del cual se tiene una opinion firme, o
b) un argumento decente acerca de un tema

sobre el cual se tiene una opinion débil.

firme.
Recibir ) Se cambia de opinion en la direccion sostenida
Se generan contraargumentos para motivar el
argumentos por el argumento.
o s rechazo del argumento.
sin dialogo
o ) Efectos: Si corresponden a valores claves de
Efectos: El argumento es ineficiente. Actitud o ) ) ] i
. ) i la audiencia, el cambio es mas efectivo. Si los
del mas fuerte (backfire effect). Perseverancia o . .
. argumentos son lo suficiente firmes, el cambio
de ideas. i ) ) )
es independiente de las actitudes previas de la
audiencia.
. Intercambiar argumentos con otros sobre un
Intercambiar argumentos con otros sobre ,
X tema en el cual se esta en desacuerdo.
un tema en el cual todos estan de acuerdo.
L . Los argumentos de las diferentes opiniones son
Los argumentos sobre la opinion comparti- ,
] producidos y evaluados.
., da se acumulan y no estdn evaluados con
Dialogo

minucia.

Efecto: Los interlocutores pueden volverse
mas extremos en el apoyo a esa opinion;
polarizacion.

Efectos: La opinién mejor defendida, que en
general es la mejor opcidn disponible, es la mas
influyente. La discusion es mas eficiente que la
simple exposicidn a argumentos para que las
personas cambien de opinion.
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Aunque en algunas condiciones el razonamiento bien puede llevar a resultados pobres, esto no
obedece a que los humanos sean deficientes en su manera de razonar, sino a que buscan siste-
mdticamente justificar sus opiniones, creencias y acciones. El razonamiento humano no es un
mecanismo general con defectos, sino un médulo especializado para ciertos tipos de interacciones
sociales y cognitivas, por las cuales ha evolucionado (Mercier y Sperber, 2011). Gracias a esas
mismas habilidades que los humanos son capaces de razonar de manera no sesgada, al menos
en contextos en los cuales se encuentran evaluando los argumentos o buscando la verdad sin
intencién de ganar debates (Mercier y Sperber, 2011).

Y precisamente en el didlogo, en la deliberacién, dicho médulo logra su maxima eficiencia, per-
mitiendo no solo una mejor produccién de argumentos, sino también una mejor evaluacién de
los mismos. La deliberacién permite superar las limitaciones individuales del razonamiento, al
llevarlo al contexto para el cual evolucioné: el grupal. La mejoria en el intercambio y el andlisis
de la informacién que de esto surge no solo permitird mds y mejores argumentos, sino también
una mayor exigencia de informarse mejor, de robustecer o modificar creencias y de valorar con
mds detenimiento toda la informacién, empezando por aquella que pareciera corroborar nues-
tras opiniones. Los beneficios para una mejor toma de decisiones politicas, y por ende, para la
democracia representativa, son mas que evidentes.

Conclusion: los beneficios de la deliberacion para la toma de decision politica

Cuando se abandona la perspectiva individualista del razonamiento y su correlato de racionalidad
normativa, a fin de acoger una perspectiva interaccionista insertada en una conceptualizacién
de racionalidad ecolégica, se genera un marco tedrico integrador que da sentido a resultados
contradictorios sobre la formacién de opiniones y la toma de decisiones, ademds de explicar los
mecanismos de razonamiento sobre los cuales se fundamentan. Por consiguiente, esta posicién
permite especificar las condiciones en las cuales el razonamiento deberia propiciar un rendimiento
exitoso y aquellas en las cuales el desenlace podria ser mds pobre (Mercier y Landemore, 2012).

De la literatura analizada a lo largo del presente capitulo, se concluye que trascender los tradi-
cionales esquemas del razonamiento que lo conciben como un estricto acto individual y, por
consiguiente, proclive a errores de juicio e interpretacion, es fundamental para acceder a una
mejor comprensién del mismo. Cuando el razonamiento es concebido como el intercambio
de razones, como un proceso interpersonal de naturaleza fundamentalmente argumentativa,
tanto en su produccién como en su evaluacién, es cuando mejor se puede comprender la na-
turaleza de muchas decisiones que, en principio, y como ocurre en materia electoral, pueden
parecer desconcertantes. Colocar la nocién de agencialidad en el centro de la produccién y la
evaluacién argumentativa resulta valioso no solo por su alcance normativo, sino también porque
precisamente se muestra como condicién de dialogicidad y de optimizacién de las decisiones
colectivas, de proceso de escogencia social. Esto incluye también un principio inclusivo en dichos
procesos, al punto que incluso las razones “irracionales” también entran en juego y tienen una
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funcién correctiva progresiva. Conviene dejar de lado la idea ilustrada de la “luz de la razén”,
capturada por individuos “sin mds” (como si fuesen dtomos), y tomar mds en serio la idea de la
racionalidad como el razonar, como el ejercicio de oferta de razones, como procesos propios de
la interaccién argumentativa.

Si el razonamiento es un proceso de naturaleza argumentativa, que evoluciond en contextos
grupales para coadyuvar a la vigilancia epistémica mediante la produccién y evaluacién de
argumentos, entonces los procesos interpersonales que se desenvuelven en dichos contextos, en
este caso la deliberacién, son fundamentales para mejorar la calidad de la informacién y, por
ende, la toma de decisiones. Sus implicaciones para la calidad de la democracia representativa
no son pocas. A nivel prictico, demanda ante todo un cambio de paradigma. Es fundamental
renunciar a la expectativa de simples cambios a nivel individual; antes bien, se trataria de crear
a nivel institucional las mejores condiciones para el despliegue de las caracteristicas inherentes
al razonamiento (Mercier y Landemore, 2012), vistas en el presente capitulo.

Se trata, en este punto, de defender el potencial de la democracia deliberativa y de propiciarle
espacios dentro de la democracia representativa, creando una cultura de la deliberacién basada
en los beneficios del intercambio de argumentos para alcanzar resultados epistémicos més sélidos
(Mercier y Landemore, 2012). Cabe agregar que para que el didlogo sea eficiente, es clave que
los participantes estén en la disposicién de involucrarse en un intercambio constructivo, que
compartan un objetivo comuin como llegar a creencias o conocimientos mds acertados (Mer-
cier, 2016) y que exista cierto conflicto entre las ideas intercambiadas (Caluwerts y Deschouver,
2013). De esta manera, como ya se ha indicado, es fundamental crear una cultura que permita
espacios en los cuales puedan desarrollarse intercambios dialégicos con estas caracteristicas. En
consonancia con esto, recientes investigaciones muestran los efectos positivos de la deliberacién
(Landemore, 2012; List, Luskin, Fishkin y McLean, 2013) y el efecto de la calidad de los ar-
gumentos en el cambio de opiniones (Himmelroos y Christensen, 2014; Westwood, 2015). En
definitiva, es previsible que la implementacién a mayor escala de espacios deliberativos favorezca
el ejercicio democrdtico y mejore la calidad de las decisiones politicas. Este hecho redundaria no
solo en un mayor compromiso del electorado, sino también en una mejoria en la calidad de la
produccién de los argumentos politicos y de su evaluacion, y con ello, el fortalecimiento de la
democracia ante el ascenso de los populismos que la desdefan.
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