
Este libro ya nació clásico. En sus 52 capítulos abre un abanico diversificado, 
único y de extrema riqueza sobre las antropologías del trabajo en América 
Latina. Sabiamente, incluye varias generaciones de investigadores e investi-
gadoras y una gran cantidad de contextos etnográficos. Será una referencia 
obligatoria, en la antropología y más allá de ella, para todos aquellos y aquellas 
que se interesan por comprender el trabajo en nuestra región. Solo tenemos 
que agradecer a sus editores y autores y autoras el regalo que nos hacen.

Gustavo Lins Ribeiro
Universidad Autónoma Metropolitana - Lerma, México.



Tratado latinoamericano de Antropología del Trabajo / Adriana Gloria Ruiz Arrieta...
[et al.] ; dirigido por Hernán M. Palermo ; María Lorena Capogrossi.- 1a ed.-
Ciudad Autónoma de Buenos Aires : CLACSO ; CEIL ; CONICET ; Córdoba :
Centro de Investigaciones sobre Sociedad y Cultura-CIECS , 2020.
Libro digital, PDF

Archivo Digital: descarga y online
ISBN 978-987-722-722-2

1. Tratados Internacionales. 2. Antropología. I. Ruiz Arrieta, Adriana Gloria. 
II. Palermo, Hernán M., dir. III. Capogrossi, María Lorena, dir. 
CDD 301.098 



“Un mundo nuevo y más justo”:
trabajadores, sindicalismo y populismo en
Costa Rica, 1940-1944

David Díaz Arias

Introducción 

En 1998, Tabare (seudónimo) escribió una narración sobre lo que

constituyó su experiencia personal y familiar durante la década de

1940 en Costa Rica. En aquellos años, Tabare, que era “hijo natural”,

vivía con su madre, quien se ganaba la vida como costurera en el ba-

rrio La Cruz, en la zona más pobre de San José, la capital del país. Ta-
bare recordó esos días como de extrema pobreza. Una vez, quizás en

1943 o en 1944, su madre tomó una decisión muy importante: se vol-

vió calderocomunista. El resultado cotidiano más visible de esa deci-

sión fue que todas las noches, la madre de Tabare adquirió la



costumbre de leerle a su hijo el semanario Trabajo (el periódico del

Partido Comunista de Costa Rica, PCCR). Gracias a esas lecturas noc-

turnas, la pequeña familia se enteró que pertenecía “a una clase social

muy grande y poderosa, sin la cual el mundo se detendría” (Tabere,

2004, p. 77). 

Además, las cosas comenzaron a cambiar poco a poco ya que, de

acuerdo con Tabare, la reforma social del gobierno de Rafael Ángel

Calderón Guardia (1940-1944) despertó en su familia una nueva y po-

derosa esperanza: 

Por primera vez teníamos derecho a un subsidio por enfermedad y a re-
cibir atención médica y hospitalaria que no era de limosna. Teníamos,
al fin, derechos, que nacían de nuestro propio trabajo, quedando atrás
la dependencia caprichosa y humillante del buen corazón patronal. Un
mundo nuevo y más justo se puso en perspectiva y era ese mundo, pre-
cisamente, el que nosotros anhelábamos (Tabere, 2004, p. 77). 

Ese cambio empujó a Tabare y a su madre hacia la política. Según Ta-
bare: “La militancia política de mi madre se complementó partici-

pando, en la primera línea de fuego, en cuanto mitin, manifestación,

desfile o pelotera se armara en San José. Y allá iba yo también” (Ta-

bare, 2004, p. 77).

La experiencia de Tabare no fue excepcional. Después de 1941, y

especialmente después de 1942, los trabajadores y sus familias defi-

nieron sus identidades políticas al calor de la discusión pública sobre

la reforma social y la retórica populista de Calderón Guardia. La

lucha contra el nazismo aportó el marco contextual para que tal pro-

ceso ocurriera. Al mismo tiempo, el PCCR promovió la creación de

sindicatos entre los trabajadores como una forma organizada para

enfrentar a los patronos y a los “enemigos” de la reforma social. 
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Ese proceso produjo cuatro resultados. En primer lugar, promovió

la extensión de la imagen de Calderón Guardia como la de un caudillo

que había transformado la historia de explotación capitalista de

Costa Rica. En segundo lugar, motivó a los trabajadores de las ciuda-

des y a los campesinos a organizar manifestaciones para respaldar

al presidente. En tercer lugar, más estudiado por los investigadores,

aseguró el acercamiento entre los comunistas y los calderonistas

hasta que se convirtieron en aliados electorales: lo que se llamó cal-

derocomunismo. En cuarto lugar, llevó a los sindicatos a aliarse con

Calderón Guardia. Desde la perspectiva de este trabajo, este último

fenómeno produjo lo que Tabare llama el calderocomunismo: una

identidad política sostenida por un militante activo que se involu-

craba en política porque consideraba esa acción como la única forma

de cambiar el mundo.  

Este trabajo se ha beneficiado enormemente de los estudios de la

cultura obrera y plebeya y de la antropología cultural que se han de-

sarrollado en Gran Bretaña, en Estados Unidos y en América Latina

(especialmente en Argentina y Brasil). Particularmente importante

ha sido la visión culturalista en la producción de la clase trabajadora,

planteada originalmente por Gareth Stedman Jones (1983), y que tuvo

peso en la clásica interpretación que realizó Daniel James de la mul-

titudinaria protesta del 17 y del 18 de octubre de 1945 en Argentina,

la cual dio como resultado la liberación de Perón de prisión. James

mostró una forma iconoclasta secular en el comportamiento de la

clase trabajadora durante sus ataques a los edificios y las institucio-

nes argentinas en Buenos Aires al señalar: 

[si] observamos cuidadosamente las formas de acción y los blancos
de esa acción en los sucesos de octubre […] veremos que frecuente-
mente involucraron la violación de las instituciones, los símbolos y
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las normas que ponen en acción la función de transmitir y legalizar
la riqueza y el prestigio social. (James, 1988, p. 451)

De acuerdo con James:

al violar esas instituciones, blasfemando en contra de símbolos y de-
sobedeciendo abiertamente las normas de propiedad y comporta-
miento, las multitudes de octubre estaban, podríamos sugerir,
demostrando la falta de poder de esas instituciones, negando a su vez
su autoridad y poder simbólico. (James, 1988, p. 452)

Por eso, en este estudio hemos intentado encontrar las vías de pro-

ducción de un movimiento de trabajadores que se identificó en lo que

entendieron como su misión histórica y que, desde esa identificación,

emprendió su propia forma de construcción de la política, de su iden-

tidad y de sus vínculos con la coyuntura en la que se ubicaron. Para

hacerlo, hemos revisado meticulosamente la prensa del periodo, pero

también autobiografías, testimonios y documentos oficiales que han

permitido realizar una etnología de la acción política de la clase tra-

bajadora y su organización en el proceso de producción del popu-

lismo calderonista. 

En muchos sentidos, en este ensayo exploramos también la pro-

ducción de un drama social. De acuerdo con el antropólogo Victor

Turner (1974), existe, en el interior del comportamiento social, una

referencia a los mitos originales que trasciende la conciencia de la

acción de los actores y que se activa en ciertos momentos de agita-

ción. Turner llamó a ese tipo de referencias “representaciones colec-

tivas”. Al trascender la conciencia de acción de los actores, las

representaciones colectivas alcanzan a recrear elementos comparti-

dos socialmente y a precisar el “guion” del movimiento histórico-so-

cial en que los individuos están participando. Son, en ese sentido, una

recreación consciente, preconsciente o inconsciente, del mito de la
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victoria y de la muerte aprendido durante la niñez y puesto en prác-

tica en el escenario social y político. Las representaciones colectivas

son así una fuerza que impulsa a la repetición del “guion” mítico que,

según la tradición, describe la forma en que debe ocurrir el proceso

de transformación social. Por ello, en buena medida, esas represen-

taciones colectivas son capaces de articular imágenes, espacios y

tiempos que estimulan la creación de lo que Turner llamó un drama
social. En este punto, la fundación de esa correlación entre los actores

del proceso y los papeles asignados por el mito, se convierte en pro-

pulsora de la relación futura entre los símbolos, el drama social y la

política. En otras palabras, en momentos de un proceso de cambio y

movilización social, se acumula una representación simbólica que

en el futuro será fundamental en la articulación de cualquier otro

movimiento parecido en esa sociedad dada, de sus actores y de su

“guion”. Pero al mismo tiempo, cada una de las etapas en las que esa

representación se activa, adquiere su propia historicidad y, por tanto,

su particularidad. Lo que finalmente señaló Turner es que las accio-

nes políticas sociales e individuales estarán marcadas por esas repre-

sentaciones simbólicas que le han dado fundación al drama social.

Como se verá, las movilizaciones de trabajadores costarricenses

del periodo 1940-1944 sirvieron para que esos individuos se recono-

cieran como actores y como una masa actoral de un drama social en

proceso en el que se jugaban el presente y el futuro de ellos mismos

y del país. Gracias a esa constatación, esas luchas contribuyeron a

que la década de 1940 en Costa Rica fuera fundante, como lo intenta

probar este trabajo, de una institucionalidad y una alianza política

que repercute hasta el presente.
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Trabajadores organizados

Hay una clara tendencia en la historiografía costarricense a ubicar

las luchas por legislación obrera (esto es, una legislación de protec-

ción de los trabajadores) hacia inicios del siglo XX. Tales luchas, por

supuesto, estuvieron relacionadas con la creciente organización

obrera y las huelgas desarrolladas por trabajadores urbanos en el

Valle Central de Costa Rica, con consistencia, hacia el comienzo de

dicha centuria.  

Desde principios del siglo XX, varios intelectuales habían tratado

de influenciar las organizaciones de trabajadores y sus gremios al

promover centros y círculos de estudio en donde se enseñaban ideas

anarquistas y socialistas (Bermejo Martínez, 2002; Morales, 1995; Mo-

lina Jiménez, 2002; Quesada Soto, 2002; Oliva, 2006). Para lograr ese

fin, intelectuales como Joaquín García Monge, Omar Dengo y Carmen

Lyra, así como varios trabajadores, fundaron el Centro de Estudios

Sociales Germinal (CEG) en 1912. En el CEG se impartían clases de

ciencias sociales, se organizaban conferencias, lecturas y reuniones

de obreros. Como parte de su ímpetu organizativo, los intelectuales

del CEG junto con trabajadores urbanos organizaron la primera ce-

lebración del 1º de mayo en 1913 y fundaron la Confederación General

de Trabajadores (CGT) en el mismo año (Oliva, 2006, pp. 184-185; De

la Cruz, 1985, pp. 74-88).  

A través de conferencias, periódicos, el CEG y la CGT, esos intelec-

tuales intentaron atraer y organizar a los trabajadores. En ese sen-

tido, como ocurrió con el movimiento anarquista francés (cfr.

Maitron, 1951), los intelectuales costarricenses se infiltraron en la vi-

sión de mundo que tenían los trabajadores para influenciar sus pun-

tos de vista. En 1910, esos intelectuales se apropiaron de la discusión

sobre la cuestión social y la utilizaron para ganar capital cultural en
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la esfera pública. Este nuevo discurso público sobre la cuestión social

consistía en demandar respuestas a los problemas sociales que esos

mismos jóvenes intelectuales habían denunciado y, al mismo tiempo,

estratégicamente, ellos se colocaron como los únicos que podrían re-

solver dichos problemas (Molina Jiménez, 1999a, p. 55).

En 1914, varios de los intelectuales que habían jugado un papel

importante en la organización de los trabajadores pasaron a formar

parte de la administración de Alfredo González Flores (1914-1917).

Aunque no fue esa su primera experiencia trabajando para el go-

bierno, la evidencia sugiere que en esta ocasión su actitud se alteró

de forma irremediable. Después de experimentar el sabor del poder,

muchos de ellos perdieron su radicalismo al tiempo en que renun-

ciaron a cualquier intención de alentar o de participar en organiza-

ciones de trabajadores. Por ejemplo, no hay evidencia de que hayan

participado en las grandes huelgas de trabajadores urbanos de fe-

brero de 1920 (Acuña Ortega, 1986, pp. 37-68).1 Empero, el legado de

las tempranas organizaciones de trabajadores fue resucitado por nue-

vos grupos al final de la década de 1920. Básicamente, en un contexto

de creciente protesta social y crisis económica, algunos trabajadores

urbanos expresaron la necesidad de crear una organización colectiva

para defenderse. En 1929, esos trabajadores fundaron la Unión Gene-

ral de Trabajadores (UGT), con la cual intentaron movilizar a los tra-

bajadores y a los desempleados (Botey y Cisneros, 1984, p. 113). 

En el mismo año, para participar en las elecciones de medio pe-

riodo, fundaron, junto con gente de Desamparados, un partido lla-

mado Partido Alianza de Obreros, Campesinos e Intelectuales de

Costa Rica (mejor conocido como la Alianza de Obreros), que recibió

el apoyo del Comité Seccional del Partido APRA de Costa Rica y de
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varias organizaciones obreras. Aunque la Alianza de Obreros no tuvo

éxito en su participación electoral, sí produjo el antecedente de la po-

sibilidad de crear una unidad entre varios grupos que se encontraban

fuera de la arena política. Al mismo tiempo, el líder obrero Gonzalo

Montero Berry organizó la Asociación por la Universidad Popular

(AUP), la cual intentó reabrir la Universidad Popular que había diri-

gido Joaquín García Monge en 1926. Para fines de febrero de 1929, la

AUP había cambiado su nombre por el de Asociación Revolucionaria

de Cultura (ARCO), un grupo cuyo propósito era educar a la clase tra-

bajadora costarricense en temas políticos y diseminar el marxismo

entre los obreros (Herrera García, Mora y Gamboa, 1968, pp. 3-4).

Varios jóvenes estudiantes de leyes, motivados por un discurso an-

tiimperialista, se involucraron en la ARCO, contándose principalmente

entre sus nombres a Manuel Mora, Jaime Cerdas y Ricardo Coto Conde.

Esos estudiantes empezaron a publicar un periódico al que titularon

“Revolución” y, en abril de 1931, organizaron la Liga Antiimperialista de

la Escuela de Derecho, una asociación que otros estudiantes de leyes

prontamente acusaron de ser comunista. Pero, en lugar de negar esos

cargos, el 15 de mayo de 1931, Mora, Cerdas, Coto y un estudiante lla-

mado Luis Carballo fueron arrestados por organizar un disturbio en

una reunión política del PRN en la que proclamaron la existencia de

un partido comunista (De la Cruz, 1980, pp. 213-248). Varias semanas

después, el 6 de junio de 1931, el PCCR fue fundado con la siguiente es-

tructura: Manuel Mora como Secretario General, Luis Carballo como

Secretario de Actas, Ricardo Coto Conde como Secretario de Correspon-

dencia, Jaime Cerdas como Secretario de Finanzas y Efraín Jiménez

Guerrero (un zapatero), Gonzalo Montero Berry (un carpintero), Alfredo

Valderín, José Barquero y Anselmo Soto como miembros (De la Cruz,

1980, p. 247; Botey y Cisneros, 1984, pp. 129-130).
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Legislación obrera antes de la reforma social, 1907-1940

De acuerdo con Vladimir de la Cruz, la legislación obrera tuvo un an-

tecedente en el Código Civil de 1888, cuando “se igualaron, en su re-

lación laboral, el patrono como el trabajador en la figura del contrato

de arrendamiento de la obra” (De la Cruz, 1985, p. 65). En 1901, una ley

se refirió a la necesidad de pagar los salarios de los dependientes de

comercio y a los marineros en caso de quiebra del patrono, y en 1902

se procedió a regular el “alquiler de servicios agrícolas, domésticos e

industriales” (ibíd., p. 65). Pero fue en 1907 cuando se comenzó a dis-

cutir en el Congreso un proyecto de Ley sobre Accidentes del Trabajo,

presentado por el diputado Enrique Pinto (Monge Alfaro, 1974, p. 98). 

En ese proyecto, se establecía que todo accidente “ocurrido a obre-

ros, empleados, colonos, jornaleros durante su trabajo en las fábricas,

talleres, transportes, minas y explotaciones rurales da derecho a una

indemnización” y que esa indemnización “corre a cargo del jefe o

dueño del establecimiento, cualquiera que haya sido la causa del ac-

cidente, salvo el caso de que la víctima lo haya hecho intencional-

mente ocasionado o sea se encuentre en estado de embriaguez”

(Monge Alfaro, 1974, pp. 100-101). Junto a esta protección, el proyecto

propuso medicamentos para los obreros que se incapacitaran, visitas

al médico e indemnización “equivalente a la mitad del salario por el

tiempo que durase la enfermedad según dictamen médico-legal”

(ibíd., p. 102). Este proyecto entró a una Comisión Legislativa, fue pu-

blicado en La Gaceta oficial y discutido en el primer debate, pero no

continuó por la senda que lo podía llevar a su implementación. 

En 1913, el diputado Alberto Vargas Calvo presentó un nuevo pro-

yecto de accidentes del trabajo que, como el de Pinto, buscaba prote-

ger a los trabajadores. El proyecto definió los accidentes laborales,

particularizó lo diferente de las regiones en cuanto a los accidentes
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y enfermedades que podía experimentar el trabajador, definió al pa-

trono y al operario y especificó las responsabilidades del patrón con

respecto a los accidentes ocurridos a sus operarios. Además, identi-

ficó las industrias y trabajos en los que debía cumplirse lo indicado

por la ley, la obligatoriedad de las indemnizaciones y sus diferentes

tipos, las disposiciones relacionadas con la asistencia médica y far-

macéutica y estableció como irrenunciables los beneficios implícitos

en el proyecto de ley (Monge Alfaro, 1974, pp. 11-113). El proyecto en-

comendó a la Secretaría de Fomento el cuidado del funcionamiento

de la ley y señaló los castigos a quienes infringiesen sus disposiciones

(ibíd., p. 114). Asimismo, el proyecto se adelantaba a la cuestión de los

accidentes y las enfermedades de los trabajadores y remarcaba la ne-

cesidad de ocuparse de prevenirlos, formando una Junta Técnica que

velara de “informar a la Secretaría de Fomento en todo lo relativo a

la prevención de accidentes del trabajo y demás asuntos de carácter

técnico referentes al mismo” (ibíd., p. 114).  

La Comisión legislativa que estudió el proyecto, rindió un largo

dictamen en el que recordó procesos de justicia obrera que tuvieron

lugar en el mundo desde finales del siglo XIX y realizó comentarios

sobre la situación de indefensión en la que se encontraban los traba-

jadores costarricenses (ibíd., pp. 104-108). Los legisladores propusie-

ron, junto al proyecto que analizaban, desarrollar una ley de seguros

“con el objeto de facilitar a los patronos el cumplimiento de las obli-

gaciones y responsabilidades económicas derivadas de la legislación

social en referencia” (ibíd., p. 110). 

No obstante, a pesar del dictamen favorable de la Comisión, el pro-

yecto de Vargas Calvo no se discutió porque otro diputado, Luis An-

derson, presentó uno muy similar. Un año después, en 1915, los

diputados que habían presentado proyectos de ley de accidentes del

trabajo (Pinto, Vargas Calvo y Anderson) unieron esfuerzos y presen-
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taron un proyecto conjunto. Ese proyecto fue aprobado en tres deba-

tes y pasó a su análisis, pero fue duramente combatido por sus opo-

sitores y experimentó la misma suerte que sus anteriores: no llegar a

una aprobación (ibíd., pp. 124-128). Lo mismo le ocurrió a un nuevo

proyecto que fue presentado en 1921 por el diputado Gerardo Mata-

moros. No fue sino hasta 1924 que el presidente de la república, Ri-

cardo Jiménez Oreamuno, envió un proyecto de seguros que sí se

aprobó en 1925 e hizo efectivo un monopolio de seguros a cargo del

Banco Nacional de Seguros a partir del 1 de julio de 1926 (ibíd., pp.

278-520). 

El otro logro fundamental en términos de legislación laboral ocu-

rrió en 1920. El crecimiento de las organizaciones obreras de la dé-

cada de 1910 y el desarrollo de una cierta consciencia de clase de los

trabajadores urbanos permitió que, a inicios de 1920, el gremio de

Ebanistas y Carpinteros se reuniera a considerar un pliego de peti-

ciones que realizarían a los patronos, incluyendo una jornada de tra-

bajo de ocho horas (Acuña Ortega, 1986; De la Cruz, 1980, p. 106). Ante

la negativa patronal, los obreros fueron a huelga a partir del 2 de fe-

brero de 1920. A la huelga se sumaron, además, carpinteros, mecáni-

cos, pintores y también trabajadores del Estado (De la Cruz, 1980, pp.

107-108). Finalmente, el Estado debió ceder y declarar la jornada de

ocho horas con la Ley Nº 100 del 9 de diciembre de 1920 (ibíd., p. 108). 

El avance en la legislación del trabajo prosiguió en la década de

1920. El 2 de julio de 1928 se creó la Secretaría de Estado en los Des-

pachos de Trabajo y Previsión Social. En agosto de 1929 se adicionó a

la ley de la jornada de ocho horas, la ley N° 166 sobre “Reglamenta-

ción de las Horas de Trabajo y de Descanso”. El 22 de noviembre de

1933 se decretó la Ley N° 14, es decir, “La Ley de Salario Mínimo” que

se complementó con la N° 41 del 19 de diciembre de 1934 conocida

como “Ley sobre Comisiones de Salarios” (Campos, 1962, p. 4). 
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La gran huelga bananera de 1934 produjo la Ley N° 31 del 10 de di-

ciembre de 1934, que establecía una “Reglamentación de las condi-

ciones de trabajo en las explotaciones de banano”. Luego, la Ley N° 6

del 24 de febrero de 1937 reglamentó el derecho de hospitalización de

los trabajadores bananeros (Umaña, 1991, p. 3).

Rumbo al Código de Trabajo: sindicalismo y populismo, 1940-
19432

La principal reforma social desarrollada en Costa Rica tuvo lugar

entre 1940 y 1943, durante la administración del Dr. Rafael Ángel Cal-

derón Guardia. En ese periodo, se creó una legislación social que pro-

dujo, entre otras cosas, la Universidad de Costa Rica, la Caja

Costarricense del Seguro Social, casas baratas y políticas de calzado

de estudiantes escolares. Asimismo, se fomentó el sindicalismo, se

decretaron las Garantías Sociales y se emitió un Código de Trabajo. 

La cronología sobre la reforma social ha sido rescatada por varios

investigadores (Salazar, 1993). En su discurso inaugural como presi-

dente, Calderón Guardia señaló que su gobierno iba a producir varios

cambios en el sistema de salud, tales como la reorganización de la Se-

cretaría de Salubridad Pública, la promulgación de una ley concer-

niente al bien público, la consolidación de las oficinas rurales

dedicadas a la higiene pública y la promoción del cuidado médico

para todos los costarricenses (Soto Valverde, 1985, pp. 241-245). Para

llevar adelante esas transformaciones, Calderón Guardia envió a su

amigo el Dr. Guillermo Padilla a estudiar el sistema de seguridad so-
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cial chileno, ya que era uno de los sistemas más sofisticados en ese

momento (Rosenberg, 1980, p. 57). El resultado de eso fue la presen-

tación al Congreso, en julio de 1941, de un proyecto de seguridad so-

cial. Este proyecto “pedía la obligatoriedad de un seguro de protección

masiva contra el riesgo de enfermedades, invalidez prematura, vejez,

muerte y maternidad” (Rosenberg, 1981, p. 384). En noviembre de 1941,

el Congreso, después de incluir algunos cambios al sistema institu-

cional en el cual se iba a insertar el proyecto y de variar las caracte-

rísticas de la población que iba a cubrir, aprobó el seguro propuesto.

Así, este proyecto impulsó la creación de la Caja Costarricense de Se-

guro Social (CCSS), la cual se encargaría de administrar el programa

de salud pública, aunque el Congreso también decidió monitorear la

labor de la CCSS a través de un consejo de representantes de recono-

cidas instituciones liberales como el fisco, el Banco Nacional y el

Banco de Seguros. Además, el Congreso estableció en trescientos co-

lones el salario tope de los trabajadores públicos y privados que iban

a ser cubiertos por el plan. Finalmente, el Congreso decidió que la co-

bertura “iba a extenderse sobre una base regional a aquellos sectores

de la población asalariada donde fuese más fácil su aplicación” (Ro-

sengber, 1981 pp. 286-288; 1980, pp. 58-65).3

La segunda parte del gobierno de Calderón Guardia coincidió con

una nueva serie de reformas que incluyó la inclusión de las Garantías

Sociales en la Constitución Política y la promulgación del Código de

Trabajo. En mayo de 1942, en su discurso presidencial, Calderón Guar-

dia anunció el envío del proyecto de Garantías Sociales al Congreso.

Básicamente, esta reforma pretendía elevar a rango constitucional

varias leyes laborales que ya existían, pero que eran irrespetadas por

 783

“Un mundo nuevo y más justo”: trabajadores, sindicalismo

3 Para una nueva e interesante interpretación de la construcción institucional del se-

guro social en Costa Rica, ver: Martínez y Sánchez-Ancochea, 2012.



los patronos (Acuña Ortega, 1992, p. 23). Esto incluía el derecho a tener

un trabajo, el límite del salario mínimo, el derecho legal a formar sin-

dicatos, el derecho de huelga, el derecho a tener un seguro de salud y

de trabajo y el establecimiento de tribunales legales para litigar los

problemas relacionados con el trabajo (los tribunales de trabajo)

(Botey Sobrado, 1993, p. 202). Esta reforma fue aprobada en junio de

1943. Casi al mismo tiempo, en abril de 1943, se presentó al Congreso

el Código de Trabajo que fue aprobado en agosto de 1943 (De la Cruz,

1993, pp. 255-260).   

¿Cuáles fueron las bases sociales de este proceso? La reforma so-

cial se produjo gracias a un amplio apoyo político que vinculó al Par-

tido Comunista de Costa Rica (PCCR) a la Iglesia Católica y al

movimiento obrero. Iván Molina ha demostrado que esa relación

entre comunistas y calderonistas pasó por tres etapas entre 1940 y

1942. (Molina Jiménez, 2008, pp. pp. 245-266 y 283-301).4 De acuerdo

con Molina, la primera etapa se extendió de septiembre de 1940

−cuando el PCCR se percató de que el gobierno estaba preparando un

Código de Trabajo− hasta mayo de 1941. Durante ese periodo, el PCCR

respaldó varias iniciativas oficiales. Empero, entre mayo y junio de

1941, Mora y su partido se enfrentaron a una reforma electoral im-

pulsada por el Ejecutivo que reducía a tres el número de regidores en

todas las municipalidades del país. Dicha reforma limitaba las opor-

tunidades del PCCR de obtener puestos en las más importantes mu-

nicipalidades del país. Aunque la iniciativa fue aprobada, en lugar de

criticar al presidente, Trabajo responsabilizó a Francisco Calderón

Guardia (hermano del presidente) por defender la reforma. Sin em-

bargo, el PCCR continuó apoyando al gobierno y una segunda etapa

de su relación política comenzó en junio de 1941, etapa que se alargó
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hasta febrero de 1942 cuando el PCCR solamente eligió un diputado

al Congreso y un representante en la municipalidad de Heredia. Aun-

que los comunistas acusaron al gobierno por cometer fraude electo-

ral, enfocaron su ataque sobre representantes gubernamentales, y no

sobre el presidente. Por otro lado, en esta segunda etapa los comunis-

tas y la Iglesia Católica comenzaron a acercarse, lo cual se puede ad-

vertir en los comentarios positivos que publicó Carlos Luis Fallas

sobre la “Carta Pastoral sobre el Justo Salario” del arzobispo Sanabria.

Una tercera etapa comenzó después de las elecciones legislativas de

1942. En esta fase, la cercanía entre el PCCR y el PRN se hizo más evi-

dente e involucró también un patente encuentro entre los comunis-

tas y la Iglesia Católica. Aunque la controversia no se quedó de lado

en esta etapa, debido a que Mora y Sanabria chocaron con respecto

a los sucesos del 4 de julio de 1942 y a que los comunistas criticaron

la presencia de sacerdotes fascistas dentro de la Iglesia Católica, lo

cierto del caso es que una alianza entre el gobierno, el PCCR y la Igle-

sia estaba casi acordada (ibíd., pp. 245-266 y 283-301).

Es en esta tercera etapa cuando Manuel Mora incrementó sus es-

fuerzos públicos para presentar a Calderón Guardia como el salvador

de la clase trabajadora costarricense, lo cual fue una táctica utilizada

para que el gobierno pudiera superar la crítica de la oposición por lo

sucedido el 4 de julio. El 22 de agosto de 1942, Manuel Mora Valverde

publicó una entrevista con Calderón Guardia en el semanario Trabajo

(Al pueblo corresponde defender…, pp. 1 y 4). En esa oportunidad, des-

pués de presentarse a sí mismo como un médico en lugar de como

un político, el Doctor asoció su administración con la lucha de los

obreros, los campesinos y los sectores de clase media. Según Calderón

Guardia, la Reforma Social iba a balancear la sociedad porque, antes

de su gobierno, la Constitución solamente garantizaba los derechos

de los ricos y ahora él había incorporado en la Carta Magna los dere-
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chos de los pobres. Entonces, Calderón Guardia mencionó un plan

para resolver el problema de las dificultades de los campesinos sin

tierra comprando “fincas grandes” para distribuirlas entre ellos, aun-

que no menciona en ninguna parte el término “reforma agraria”. Ade-

más, el Doctor reveló que estaba trabajando en la preparación de un

proyecto futuro para asistir con dinero y técnicos a los campesinos y

con eso garantizar su producción y su estabilidad. Subsecuente-

mente, Calderón Guardia se comprometió a apoyar a los sindicatos y

a otros activistas sociales, si se ajustaban a lo que la ley establecía

(ibíd., pp. 1-4). Días después, Calderón Guardia reiteró sus promesas

en una reunión convocada por la Unión Campesina para reconocer

la actitud del presidente para con los campesinos. Simbolizando la

alianza que estaba produciéndose a nivel nacional, a esta reunión

asistieron campesinos, sindicalistas y el cura párroco de Barva de He-

redia, el sitio donde se produjo la reunión (“El c. Arguedas en la re-

cepción...”, 1942, pp. 1 y 4.). Dos meses después, Trabajo comparó a

Calderón Guardia con el presidente populista mexicano Lázaro Cár-

denas (“El Presidente de la República asume valientemente sus res-

ponsabilidades…”, 1942, p. 1).

Por otro lado, los intereses electorales del presidente se combina-

ron con los esfuerzos de los comunistas por darle forma a una clara

consciencia acerca de la importancia de la reforma social y de apa-

recer como la vanguardia que lideraba la transformación. Hacia oc-

tubre de 1942 Trabajo hizo eco de esa posición. Así, después de llamar

a los trabajadores para que vigilaran cualquier movimiento del ene-

migo, el PCCR dio a conocer su política para 1943, año en que el Con-

greso tenía que ratificar las Garantías Sociales:   

Cuando mayo llegue, y se reúna de nuevo el Congreso en sesiones or-
dinarias, miles de miles de trabajadores de todo el país, organizados
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y disciplinados en sus sindicatos, se agruparán alrededor del Go-
bierno para que no tiemble la mano a los legisladores. En esta forma,
la política social del Dr. Calderón Guardia pasará a la Historia como
la política que legalizó el libre ejercicio por los trabajadores de sus de-
rechos político-sociales, derechos por los cuales se desangran los tra-
bajadores en los campos de batalla de Europa y otros continentes. (La
5a. columna ha comenzado…, 1942, p. 1). 

Al apuntar la diferencia entre la forma en que los trabajadores alre-

dedor del mundo luchaban por obtener derechos laborales y la vo-

luntad del gobierno costarricense de proclamar la legislación social,

Trabajo daba a entender que la clase trabajadora debía luchar, si es

que quería mantener lo que había ganado. Este mensaje pedía a los

trabajadores sindicalizados  que se movilizaran en mayo de 1943 con

el fin de presionar al Congreso para que aprobara las Garantías So-

ciales sin alterar su contenido. Una semana antes de ese llamado, el

18 de octubre de 1942, el CSE organizó la Segunda Conferencia Nacio-

nal Sindical. Sesenta y cuatro sindicados asistieron a la conferencia

en la que se acordaron dos grandes decisiones. En primer lugar, re-

solvieron renunciar a su derecho a ir a huelga durante el tiempo que

durase la guerra en Europa. Los trabajadores pidieron la instalación

de Tribunales de Arbitraje que estuviesen integrados por un repre-

sentante de los sindicatos, un delegado de los patronos y un repre-

sentante del gobierno y que se encargaran de resolver las disputas

que se presentaran entre empleados y empleadores, de forma tal que

la huelga pudiera ser evitada como recurso. En segundo lugar, los

asistentes declararon al CSE como la organización que lideraría el

movimiento obrero (Un éxito la 2a. Conferencia…, 1942, pp. 2 y 4).  

La primera resolución de los sindicatos apelaba directamente al

gobierno. En 1932, el gobierno había creado la Oficina Técnica del Tra-

bajo (OTT) para regular los conflictos entre los patronos y los traba-
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jadores (Hernández Rodríguez, 1993, pp. 66-72). La OTT había servido

para crear algunos espacios de conciliación y promover el diálogo en

los conflictos laborales,  por ello había ganado cierto prestigio entre

la clase trabajadora como instrumento para enfrentar a los patronos,

especialmente en los inicios de la década de 1940. Empero, con res-

pecto a las huelgas, la OTT no tenía un papel claro y tampoco tenía

poder para legislar en casos de huelga.5 En una maniobra que ilustra

la fuerte conexión entre el gobierno de Calderón Guardia, el CSE y

los otros sindicatos, el Ejecutivo respondió casi inmediatamente a la

iniciativa de los sindicatos al crear la Comisión Nacional de Arbitraje

(CNA) en diciembre de 1942. Tal y como lo había propuesto la Se-

gunda Conferencia Nacional Sindical, la CNA estaba compuesta por

tres miembros y tenía jurisdicción sobre contratos laborales, horas

de trabajo, seguridad e higiene de los sitios de trabajo, despidos y la

regulación de aprendices (LaWare, 1996, p. 87).6 Este fue el primer

paso para la promulgación del Código de Trabajo que apareció en

agosto de 1943.

En el ínterin, Trabajo y Manuel Mora empezaron a sospechar de

la formación de una reacción conservadora en contra de la expan-

sión de los “sindicatos rojos” (cfr. Manuel Mora desenmascara a los

quintacolumnistas…, 1942, pp. 1-4; El Ministro de Educación guardó

silencio…, 1942, p. 1). Tal reacción fue imaginada como compuesta por

una mezcla entre fascistas, conservadores y capitalistas. Sin em-

bargo, a principios de 1943, el maestro comunista Carlos Luis Sáenz

escribió un comentario cargando al “pueblo” con el deber de defender
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la reforma social de la “incomprensión tremenda de los adinerados

egoístas” (Sáenz, 1943, pp. 2 y 4). Este énfasis en los capitalistas como

enemigos de la Reforma Social apareció nuevamente en un “Mani-

fiesto de las Organizaciones Obreras de Costa Rica” que se publicó el

1º de febrero de 1943. En ese documento, el CSE defendió a los traba-

jadores y a los consumidores de los “intereses del capital imperialista”

y denunció los esfuerzos de los capitalistas de arruinar las Garantías

Sociales. Además, el CSE identificó a “los grandes intereses” como

aquellos que amenazaban el sistema de seguridad social (Ni una sola

adhesión…, 1943, p. 2). Unos días después, Manuel Mora mencionó la

existencia de “un montón de riquillos ignorantes” que conspiraban

para desnaturalizar la Reforma Social. De acuerdo con Mora, el pue-

blo atropellaría a esos “riquillos” si persistían en negar el progreso

del país (Siendo nuestro país…, 1943, p. 4). En efecto, en los primeros

meses de 1943, los comunistas y el CSE claramente acusaron a los ca-

pitalistas y a los ricos del país de ser enemigos de la reforma social,

quitando así el énfasis que en los meses anteriores se había dado a la

“amenaza fascista”. De esa manera, al cambiar levemente el discurso

de enfrentamiento, el PCCR y el CSE comenzaron a describir el debate

sobre la Reforma Social en términos de una lucha de clases: un com-

bate de los patronos capitalistas en contra de la clase trabajadora y

los sindicatos.

El acento en un discurso de lucha de clases –que luego sería enfa-

tizado como el origen de la violencia en las narrativas comunistas

que se publicaron después de 1948 (Díaz Arias, 2008)− le dio a los sin-

dicatos la oportunidad de enfrentar a los patronos y a los dueños de

tiendas y empresas contextualizando sus demandas por mejoras sa-

lariales como parte de la misma lucha por la legislación social. En fe-

brero de 1943, el sindicato de la industria bananera envió una carta

al presidente Calderón Guardia pidiéndole su ayuda en la obtención
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de un aumento salarial. Trabajo publicó la carta, pero alteró leve-

mente su contenido al titular la noticia de la siguiente forma: “Los

sindicatos de Limón pelean contra las autoridades que sabotean la

política social del presidente de la República” (Los sindicatos de

Limón…, 1943, p. 2). En ese mismo mes, varias organizaciones obreras

se pusieron de acuerdo para comenzar una campaña de defensa de

las Garantías Sociales; plan que el CSE llevó a cabo en marzo, junto

con los sindicatos (Campaña en defensa de las Garantías Sociales,

1943, p. 2; Asamblea de sindicatos… 1943, p. 2). Este vínculo entre los

dos frentes −el de la legislación social y el de la lucha por salarios más

altos−7 le dio la posibilidad al CSE y a los sindicatos de enfrentarse a

los patronos y demandar la intervención del gobierno cuando los em-

pleadores no accedían a aumentar los salarios. Varios patronos de-

nunciaron la combinación entre el sindicalismo, las demandas

sociales y el discurso populista del gobierno etiquetándola como el

“peligro del absurdo sindicalismo” (LaWare, 1996, p. 90). Empero, los

trabajadores organizados estaban mostrándole a los patronos que

ese “absurdo sindicalismo” era una herramienta efectiva para obte-

ner respuesta a sus demandas.8

En febrero de 1943, cincuenta y nueve sindicatos se afiliaron al

CSE. La mayoría de esos sindicatos (cuarenta y nueve) estaban inte-

grados por obreros urbanos como zapateros, panaderos y carpinte-

ros, pero es claro que los campesinos también se encontraban
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promoviendo el sindicalismo en varios lugares, especialmente en Si-

quirres y en Heredia. Esto no es una sorpresa; como indica Iván Mo-

lina (1999b), desde 1938 el PCCR había estado incrementando su

influencia en algunos pueblos campesinos de Heredia, obteniendo

buenos resultados electorales en los distritos rurales de esa provincia.

Ya en 1942, el PCCR obtuvo el 30% de los votos en las áreas rurales

compuestas por peones, pequeños y medianos productores de café y

campesinos con un grado alto de alfabetización. El caso más signifi-

cativo fue el de Santo Domingo de Heredia donde los comunistas re-

cibieron 45% de los votos en las elecciones parlamentarias de 1942

(pp. 503-504). El PCCR se aprovechó de esa situación para promover

la formación de sindicatos entre los campesinos. En marzo de 1943

el maestro comunista Carlos Luis Sáenz publicó un artículo en Tra-
bajo en el que describía los esfuerzos del PCCR para ayudar a los cam-

pesinos de Tres Ríos a formar un sindicato. En ese artículo, Sáenz

insistió en señalar que la influencia de los sacerdotes sobre los cam-

pesinos era el principal escollo que se presentaba para la organiza-

ción de sindicatos en el campo. Sáenz además dejó ver que los

comunistas estaban utilizando el discurso de Calderón Guardia sobre

la Reforma Social para enfrentar a esos sacerdotes diciendo que el

derecho a sindicalizarse había sido dado por un presidente católico

(“Carta abierta del c. Carlos Luis Sáenz…, 1943, pp. 1 y 4).9 Así, la ima-

gen del Doctor se presentaba como un instrumento útil para fortificar

el sindicalismo entre los campesinos.

Calderón Guardia también recibió crédito como mediador entre

los trabajadores y los patronos y −más importante aún− como refor-

mador social. Ya que el Doctor era considerado como la fuente de la
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transformación social que se decía que estaba ocurriendo, las multi-

tudes viajaban a donde sea que él fuera para saludarlo. El 28 de marzo

de 1943, Calderón Guardia visitó Turrialba invitado por varios traba-

jadores de la localidad y por el PCCR (El pueblo de Turrialba…, 1943,

p. 1; Imponente movilización…, 1943, pp. 1 y 4). Cientos de personas

asistieron a la cita con el presidente quien, nuevamente, alardeó que

la Reforma Social era el producto de su práctica como médico. Ade-

más, Calderón Guardia previno a la multitud acerca de los capitalis-

tas “ciegos y egoístas” que pretendían detener la legislación social.

Ante esa advertencia, de acuerdo con Trabajo, la multitud asistente

gritó: “No importa doctor, el puño del pueblo sostendrá su política so-

cial” (Imponente movilización…, 1943, p. 4). Por otro lado, Trabajo
agregó otro comentario: “…el pueblo de Turrialba, como todo el pue-

blo de Costa Rica, está identificado con la obra del Sr. Presidente de

la República y se dispone a defenderla a todo trance” (Imponente mo-

vilización…, 1943, p. 4). En la misma edición, Trabajo publicó un artí-

culo de Manuel Mora en el que declaraba el apoyo del PCCR al

gobierno y prevenía a los trabajadores acerca de un futuro incierto.

Mora indicó entonces que Costa Rica estaba por entrar “en una etapa

de exacerbación que nos conducirá al derramamiento de sangre y

posiblemente a un gobierno de fuerza” (Mora, 1943a, pp. 3-4). La ad-

monición de Mora acerca de un posible choque social constituía una

respuesta a los ataques contra el gobierno que hacía la oposición. La

retórica de Mora también intentaba motivar a los trabajadores a mo-

vilizarse. El mensaje del líder comunista era bastante simple: si el

pueblo no se movilizaba, el gobierno no sería capaz de defender la

Reforma Social en contra de sus enemigos. 

Leslie E. Reed, encargado de negocios ad interim en la embajada

de Estados Unidos en San José, advirtió el creciente aumento de la

participación de los sindicatos en la política costarricense (Molina Ji-
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ménez, 2007, pp. 162-163). En abril de 1943, Reed envió un reporte al

Secretario de Estado en Washington D.C. comentando que “los sindi-

catos están comenzando a jugar un papel importante en la política

costarricense”. Reed pensaba que esa importancia derivaba de la “ha-

bilidad política y organizativa de Manuel Mora”. De acuerdo con el

funcionario diplomático, Mora “y los sindicatos bajo su dirección”

estaban aprovechando el aumento en el costo de la vida para motivar

a los trabajadores a formar sindicatos. Reed precisaba aún más al ar-

gumentar que: “Con el mundo girando hacia el socialismo, aquí los

grupos de trabajadores tienen un potente argumento de su lado, pero

la razón principal de por qué han incrementado su influencia política

en tal medida es por la actitud favorable del presidente Calderón

Guardia”. Como se aprecia, Reed estaba convencido de que la promul-

gación de la legislación social había impulsado a los líderes sindicales

a movilizar a los trabajadores. Reed también pensaba que el acerca-

miento entre Calderón Guardia y el PCCR era una situación que el

presidente estaba impulsando para obtener apoyo político para su

gobierno.10

Los comentarios de Reed predijeron las movilizaciones sociales y

las manifestaciones públicas que el PCCR y el CSE estaban planeando

para fortalecer los lazos entre Calderón Guardia y el movimiento de

trabajadores organizados. El 1º de mayo de 1943, Trabajo publicó un

editorial en su primera página en el que recordaba a los mártires de

Chicago de 1886 y los relacionaba con las luchas que el PCCR y los

obreros costarricenses habían llevado adelante para poder celebrar

en Costa Rica la memoria de los líderes obreros de Chicago. Al final,

el semanario comunista se refirió a Calderón Guardia y a la Reforma
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Social para vincularlos con la historia del movimiento obrero. Trabajo
señaló: 

La memoria de aquellos hombres que en 1886 se enfrentaron a los pa-
trones egoístas, no convida al descanso ni a la frase llorona. Es es-
puela que no da reposo ni al cuerpo ni al ánimo; nos está gritando que
la vida es lucha y que no debemos contentarnos con el apoyo débil al
Presidente de la República; que no debemos descansar mientras las
Garantías Sociales no sean carne y sangre de los costarricenses. (Diez
años de lucha, 1943, pp. 1 y 4)

Al relacionar el pasado con el presente de las luchas sociales, Trabajo
vislumbró en la Reforma Social el símbolo que inspiraría la movili-

zación de la clase trabajadora costarricense.

Los trabajadores y los sindicatos invitaron a Calderón Guardia

para que asistiera a la marcha del 1º de mayo. El CSE y el PCCR habían

organizado un comité central para celebrar el Día del Trabajo en San

José y para inspirar acciones semejantes en otras ciudades y pueblos

del país. El transporte público fue utilizado para movilizar hasta la

capital cientos de grupos de trabajadores y campesinos que se des-

plazarían desde diferentes partes. Aunque los comunistas denuncia-

ron los intentos de algunos patronos por evitar que sus trabajadores

fuesen a San José, Trabajo estimó que a la marcha habían llegado

40.000 manifestantes. El lenguaje de guerra y el simbolismo sobre

una lucha armada fue utilizado por los asistentes, ya que un tanque

encabezó la marcha y fue expuesto como la representación de las Ga-

rantías Sociales. Pero muchos de los presentes también lo interpre-

taron como un símbolo de la marcha hacia adelante del presidente

junto con el movimiento sindical. La manifestación terminó en el

Templo de la Música, en donde líderes sindicales de diferentes partes

del país se dirigieron a la multitud asistente, a la que también inter-

pelaron Rodolfo Guzmán, Manuel Mora y Calderón Guardia (cfr. Con-
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treras y Cerdas, 1988, p. 96; En la demostración de masas…, 1943, p. 4;

Mora Valverde, 1988, pp. 70-71).

La manifestación del 1º de mayo dio pruebas palpables del im-

pacto que la actividad sindical, el poder simbólico de la Reforma So-

cial y la interacción pública entre Calderón Guardia y el PCCR habían

ejercido en la movilización de trabajadores y campesinos. Tal com-

binación fue significativa porque permitió terminar de dibujar la si-

lueta populista de Calderón Guardia y la de su gobierno. Básicamente,

el Doctor había conseguido el apoyo de una amplia base popular en

cuyo seno, modelado por su discurso sobre el cambio del país, su cau-

dillismo y la transformación social que produciría la Reforma Social,

nació un militante político combativo y convencido de su identidad

política calderonista. Pero este militante calderonista tenía además

otra característica: su vida de militancia y política transcurría cer-

cana a la acción desplegada por el PCCR. Y ya que los opositores a

Calderón Guardia estaban en ese momento denunciando la interac-

ción entre el presidente y los comunistas, pronto inventaron un tér-

mino para describir a los seguidores y simpatizantes del gobierno, a

los que llamaron así “calderocomunistas”. En su crítica pública a lo

que pasaba, los opositores al gobierno esgrimieron la idea de que el

presidente se estaba haciendo comunista, que la Reforma Social, aun-

que valiosa, era solamente una táctica electoral y que el PCCR estaba

manipulando a Calderón Guardia para producir una legislación co-

munista. El gobierno de Calderón Guardia se enfrentó a esas acusa-

ciones diciendo que la Reforma Social estaba inspirada en la doctrina

social de la Iglesia Católica. Empero, las continuadas reuniones entre

el Doctor y Manuel Mora cuestionaban ese discurso de legitimación

(Molina Jiménez, 2007, pp. 133-134). De este modo, para poder movili-

zar eficientemente a los trabajadores y a los sindicatos bajo la ban-

dera de la Reforma Social y para poder llegar a un acuerdo electoral
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con el PCCR para las elecciones presidenciales de 1944, Calderón

Guardia precisaba una transformación al interior del Partido Comu-

nista. La solución que tendría más impacto simbólico en la esfera pú-

blica era disolver, al menos en nombre, al PCCR. 

La “disolución” del PCCR ha sido bien documentada por varios in-

vestigadores (Cerdas y Contreras, 1988, pp. 99-103; Rodríguez, 1980,

72-75; Aguilar Bulgarelli, 1978, pp. 58-66; Villegas Hoffmeister, 1998,

pp. 79-81; Contreras, 2006, pp. 46-52; Rojas Bolaños, 1989, p. 84; Miller,

1996, pp. 183-192). El 13 de junio de 1943, trecientos delegados comu-

nistas se reunieron en la Conferencia Nacional del Partido Comunista

y acordaron disolver el PCCR, fundar el Partido Vanguardia Popular

(PVP), inscribir una nueva plataforma política, modificar los estatutos

para poder realizar alianzas políticas y preguntarle al líder de la Igle-

sia Católica costarricense su opinión sobre el nuevo partido. Manuel

Mora declaró que el PVP era un auténtico partido costarricense, res-

petuoso de las creencias y sentimientos religiosos del pueblo (Mani-

fiesto del Partido, 1943, p. 4). Por unanimidad, el color rojo

permaneció como marca distintiva del PVP (“Los 6 acuerdos…, 1943,

p. 1).11 Los investigadores que han estudiado la década de 1940 han re-

calcado que el contexto internacional fue fundamental en la creación

del PVP ya que permitió a los comunistas costarricenses adoptar un

nuevo nombre y un nuevo programa sin renunciar enteramente a su

orientación comunista. Así, el 15 de mayo de 1943 la Internacional Co-

munista había sido disuelta en Moscú y el PCCR había adoptado esa

resolución tan pronto como ocurrió. De hecho, el dirigente comunista
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Arnoldo Ferreto visualizó esa disolución como un cambio que le per-

mitiría a la izquierda costarricense desarrollar acuerdos con otras

fuerzas políticas del país (El Comité Central Ejecutivo…, 1943, pp. 1 y

4; Ferreto, 1943, pp. 3-4). Por otro lado, el cambio de nombre del PCCR

no fue el único que ocurrió en ese momento (Molina Jiménez, 2007,

p. 139).12 Como Rollie Poppino ha apuntado,

Hubo una aceleración en el cambio de nombres después de que la Co-
mintern fue formalmente disuelta en mayo de 1943. En ese año, cua-
tro partidos comunistas latinoamericanos dejaron de lado su etiqueta
comunista en un intento por probar su independencia de Moscú. Así,
el partido comunista costarricense se convirtió en el Partido Vanguar-
dia Popular y los comunistas panameños adoptaron el nombre de Par-
tido del Pueblo. El partido colombiano se registró en 1944 como el
Partido Socialdemócrata, aunque en 1947 volvió a adoptar el nombre
de Partido Comunista de Colombia. El más popular de esos nombres
fue el de Partido Socialista Popular que fue adoptado por los comu-
nistas cubanos en enero de 1944. Después de la guerra, en 1946, este
nombre solamente fue utilizado por los dominicanos pero también
por algunos de los comunistas haitianos. (Poppino, 1964, p. 90)  

Los historiadores costarricenses también han señalado que la funda-

ción del PVP fue la respuesta que dieron los comunistas a la insisten-

cia del arzobispo Sanabria de que la única manera de aprobar una

alianza electoral entre el PCCR y el PRN era deshaciendo al primero.

Por eso, el 14 de junio de 1943, Mora le envió una carta a Sanabria in-

formándole sobre la disolución del PCCR y preguntándole si, desde

la perspectiva de la Iglesia Católica, “ciudadanos católicos” podrían

tener algún cargo de conciencia al colaborar o militar con el PVP. El

mismo día, Sanabria respondió la consulta de Mora señalándole que

el programa político del PVP no constituía ninguna amenaza a la doc-
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trina fundamental de la conciencia católica y que, por lo tanto, los

católicos podían formar parte del nuevo partido, si así lo querían.13

La respuesta de Sanabria era exactamente lo que Mora necesitaba es-

cuchar. Por eso, los investigadores de este periodo han sugerido que

probablemente existía un acuerdo previo entre el líder comunista y

el arzobispo de San José para intercambiar públicamente esas cartas,

algo que ha quedado revelado y sustentado recientemente por la va-

liosa información encontrada en el archivo de la Curia Metropolitana

por Miguel Picado (cfr. Picado Gatgens, 2013, pp. 53-102).  

Como se podía esperar, la oposición a Calderón Guardia criticó

con fuerza el cambio de nombre del PCCR, lo que entendió como un

simple y sucio truco político. Además, debido al contenido de su carta,

los opositores acusaron a Sanabria de ser comunista, obligándolo a

defender públicamente su accionar (Blanco Segura, 1971, pp. 92-101;

Soto Valverde, 1985, pp. 328-333). En los siguientes meses, la oposición,

junto con algunos curas, condenaron la actitud de Sanabria hacia el

PVP considerándola como excesiva para su posición de arzobispo. Di-

chos sacerdotes también pensaban que los párrocos podían confun-

dirse en su posición hacia el comunismo, debido a la forma blanda

en que el líder de la Iglesia se dirigía a la izquierda (Molina Jiménez,

2007, pp. 142-155; Aguilar Mata, et. al., 2001, pp. 146-153). Al notar la si-

militud entre los programas del PCCR y del PVP, el embajador esta-

dounidense en San José, Fay Allen Des Portes,14 resumió la forma en

que se había interpretado en el mundo político costarricense el cam-

bio de nombre efectuado por los comunistas: 
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un desempeño más conciliatorio con el gobierno” (Molina Jiménez, 2007, p. 182).



La disolución de la Internacional Comunista ha sido consecuente-
mente un triunfo para Manuel Mora y su grupo de comunistas, ya
que, por un cambio de nombre, el señor Mora ha obtenido la aproba-
ción del arzobispo de San José para que los trabajadores católicos pue-
dan formar parte del Partido Vanguardia Popular, lo cual también
podría atraer a otras personas que podrían ser atraídos por el cambio
del nombre “comunista”. (United States National Archives, 11 de
agosto de 1943)15

El comentario anotado por Des Portes se hace eco de las acusaciones

de la oposición con respecto al cambio de nombre, sin embargo, dice

poco sobre un proceso más complejo: que los comunistas podían es-

tarse convirtiendo en calderonistas, pero sin renunciar a ser izquier-

distas. De hecho, al concentrar sus denuncias sobre la táctica política

oculta detrás del cambio de nombre, Des Portes y la oposición pusie-

ron poca atención a las oraciones finales de la carta de Sanabria a

Mora. En la conclusión de su misiva, Sanabria le señaló a Mora que

la Iglesia Católica costarricense estaba considerando formar organi-

zaciones obreras católicas para orientar a la clase trabajadora hacia

las doctrinas papales. Así, Sanabria reveló el interés de la Iglesia por

crear sindicatos católicos, cuyo fin último era vencer la influencia

que los comunistas tenían sobre el movimiento organizado de tra-

bajadores, atrayendo a los obreros a un sindicalismo influenciado

por la Iglesia (Molina Jiménez, 2007, pp. 159-171).16 En efecto, el 2 de

agosto de 1943, la Iglesia Católica anunció la constitución de la Con-

federación Costarricense de Trabajadores “Rerum Novarum” (CCTRN),

una confederación obrera católica que sería dirigida por el sacerdote

Benjamín Núñez y cuyo objetivo final era “acabar con el comunismo
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en Costa Rica, acabando con la miseria social que es su causa” (Núñez

en Aguilar, 1989, p. 32). 

La elección del padre Núñez para esa tarea fue quizá la conse-

cuencia de su carrera. En 1940, Sanabria había enviado a Núñez a

estudiar sociología a la Universidad de Niágara en Estados Unidos.

En 1941, Núñez se transfirió a la Catholic University of America en

Washington D.C., en donde estudió bajo la dirección del reverendo

Francis J. Hass de quien Núñez adquirió el conocimiento sobre el

movimiento sindical estadounidense, especialmente su anticomu-

nismo; un modelo que Núñez quería poner en funcionamiento en

Costa Rica (Miller, 1993, p. 520). Núñez sería la cabeza de la organiza-

ción y desde el inicio enfatizó el principio de caridad cristiana frente

al concepto de lucha de clases (Backer, 1974, p. 101). Ya para el 15 de

septiembre de 1943, Núñez había formado quince y para 1945 existían

ciento dos sindicatos católicos (ibíd., pp. 102-103). El plan incluía

como consigna que los sindicatos católicos debían permanecer ajenos

a la política. Empero, después de 1944, Núñez comenzó a acercarse a

la oposición a Calderón Guardia. Por otro lado, a diferencia de los

sindicatos católicos, desde su inserción en la esfera pública, el PVP y

los sindicatos bajo su influencia fueron abiertamente reconocidos

como calderocomunistas.          

Desde 1942, era claro que el PCCR se había dado a la tarea de or-

ganizar sindicatos y movilizar trabajadores para apoyar la reforma

social. A principios de 1943, los esfuerzos de los sindicatos se concen-

traron esta vez en presentar a Calderón Guardia como un mediador

entre trabajadores y patronos. Con el evento del 1º de mayo, el CSE,

los comunistas y varios sindicatos reconocieron al presidente como

“el Reformador” de Costa Rica y vislumbraron en esa fecha una es-

pecie de parte aguas de la historia del país. Al mismo tiempo, traba-
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jadores urbanos, grupos de campesinos y sindicatos hicieron visible

la imagen del militante calderonista como un actor activo y pujante.

El siguiente paso en esa construcción populista consistía en fortale-

cer la interacción entre el presidente y sus seguidores.   

La promulgación del Código de Trabajo en 1943 reforzó la alianza

entre el gobierno y los trabajadores organizados. De hecho, tal y

como había ocurrido con la otra legislación social, los sindicatos y

trabajadores decidieron movilizarse para respaldar el Código de Tra-

bajo en contra de sus posibles enemigos. Para hacerlo, organizaron

manifestaciones en todo el país tan solo unos días después de que el

Código fuera aprobado. El 20 de agosto de 1943, cerca de 10.000 obre-

ros se reunieron frente al Palacio Nacional (donde sesionaba el Con-

greso) para presionar a los diputados con la intención de que apoya-

ran el Código de Trabajo. Dos días después, el CSE y los trabajadores

del Caribe invitaron al presidente a visitarlos. En el camino a Limón,

Calderón Guardia se detuvo brevemente en Turrialba y en Siquirres,

en donde fue aclamado. Al llegar a la estación de tren en Limón, el

Doctor se percató de que los sindicalistas habían llegado a recibirlo.

De ahí, una marcha encabezada por Calderón Guardia se dirigió al

estadio de fútbol de la provincia en donde Joaquín Hernández, un di-

rigente sindicalista, dio un discurso en que aseguró que la visita del

Doctor representaba la primera vez que un presidente de Costa Rica

visitaba Limón para reunirse con los trabajadores de esa provincia.

Según Hernández, en el pasado las autoridades del gobierno llegaban

a Limón a reunirse con representantes de empresas extranjeras o

con la “oligarquía nacional dominante”. Por eso, Hernández dijo que,

antes de la llegada de Calderón Guardia a la Casa Presidencial, Costa

Rica había sido solamente un país semifeudal. Según Hernández,

Calderón Guardia le había dado significado social y económico a la
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democracia costarricense. Por tanto, la clase trabajadora costarri-

cense debía luchar para apoyar al presidente y a la Reforma Social.

Para concretar todas sus alabanzas al presidente, Hernández lo cata-

logó como “el reformador” de Costa Rica (Con grandes manifestacio-

nes populares…, 1943, pp. 1 y 4).

Los comentarios de Hernández estrecharon simbólicamente a Cal-

derón Guardia con las luchas de los trabajadores locales. En palabras

de Hernández, Calderón Guardia se había convertido en parte del

“pueblo” costarricense. Al presentar de esa manera al presidente, el

dirigente sindical lo diferenció de los anteriores presidentes y, al

mismo tiempo, lo posicionó como cercano a la clase trabajadora y a

los sindicatos. En ese sentido, según la retórica de Hernández, si el

presidente era concebido como un reformador, el papel de la clase

trabajadora debía ser el de convertirse en defensora de la reforma de

Calderón Guardia. Algunos días después, en otra manifestación en

honor del presidente, esta vez en Alajuela, los dirigentes de los traba-

jadores enfatizaron en la función que tenían los sindicatos del país

como defensores del presidente y su legislación social. Heriberto

Arrieta, representante del sindicato de zapateros de Alajuela, argu-

mentó entonces que Calderón Guardia y los sindicatos tenían que pe-

lear hombro a hombro en contra de la reacción y que el Doctor podía

contar con que los trabajadores serían la vanguardia de su programa

político. Palabras similares fueron utilizadas por Francisco Salas (del

sindicato de panaderos), Claudio Morales (del sindicato de sastres),

Naín Durán (del sindicato de pequeños comerciantes), Alexis Soto

(del sindicato de albañiles) y por otros representantes de los sindica-

tos de campesinos como la Unión Agraria de Grecia, la Unión Agraria

de Naranjo y la Unión Agraria de Alajuela. Emilio León, represen-

tante del CSE de Alajuela, le aseguró a Calderón Guardia que aunque
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los políticos estaban contra él, la clase trabajadora lo apoyaba (“La

clase trabajadora de Alajuela…, 1943, pp. 7-8.). El comentario de León

era crucial porque resumía el discurso oficial que se había empleado

para acercar a los sindicatos a Calderón Guardia. En ese sentido, León

describía al presidente como alguien que estaba perdiendo apoyo de

la clase política debido a la reforma social que estaba auspiciando.

Entonces, el discurso sindicalista enfatizó el apoyo que venía de la

clase trabajadora como un sustituto legal y necesario que necesitaba

el presidente para enfrentar a los políticos reaccionarios.  

El 5 de septiembre de 1943 Calderón se desplazó a Puntarenas para

reunirse con los trabajadores de esa provincia. Trabajo calculó que

unas 50.000 personas asistieron a esa reunión (Quince mil trabaja-

dores…, 1943, pp. 1 y 4). El Doctor dio un discurso a la multitud en el

que advirtió sobre la existencia de una reacción en contra de la Re-

forma Social y aseguró que dicha reacción estaba integrada por “ene-

migos de la clase trabajadora, enemigos de la justicia, enemigos de la

fraternidad, enemigos de la armonía social”. De acuerdo con el perió-

dico La Tribuna, los asistentes identificaron a Calderón Guardia como

el “presidente de los trabajadores” y le insistieron para que permane-

ciera en la presidencia (“El Código de Trabajo no es una…”, 1943, pp. 1

y 3). Ese clamor no era nada ingenuo; de acuerdo con Edgar G. True-

blood, quien se desempeñaba como el encargado de negocios ad in-
terim de la embajada estadounidense en San José, las manifestaciones

organizadas por el CSE y el PVP servían para alentar a los asistentes

a pedirle a Calderón Guardia que intentara permanecer en el poder

más allá de 1944, cuando vencía su periodo presidencial (Molina Ji-

ménez, 2008, p. 263).

En esencia, las manifestaciones que se realizaron en San José,

Limón, Alajuela y Puntarenas tenían como objetivo preparar a los se-
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guidores de Calderón Guardia para la manifestación que tendría

lugar el 15 de septiembre en la capital.17 Tal y como había ocurrido en

1941, en 1943 el día de la independencia fue escogido para esparcir un

nuevo significado sobre el caudillismo de Calderón Guardia. Esta vez,

en el contexto de la promulgación del Código de Trabajo, el discurso

oficial enfatizó que el 15 de septiembre de 1943 sería recordado como

el día en que Costa Rica había obtenido su “independencia econó-

mica”. Tanto el semanario Trabajo como el periódico La Tribuna pu-

blicaron anuncios invitando a la clase trabajadora a asistir a la

manifestación y noticias identificando al gobierno de Calderón Guar-

dia como uno de los mejores de la historia del país (cfr. “A la calle el

15 de setiembre”, 1943, p. 3; 15 de setiembre de 1943, 7 de septiembre

de 1943, p. 2; 15 de setiembre de 1943, 11 de septiembre de 1943, p. 2;

Todo Costa Rica en las calles de San José, 1943, p. 2). En un poema pu-

blicado en La Tribuna, un trabajador le puso una nueva etiqueta a Cal-

derón Guardia al llamarlo el “Doctor Socialista” (Homenaje de un

trabajador, 1943, p. 4).  

La manifestación fue planeada para comenzar a las 10:00 a. m. A

esa hora, una multitud de gente (estimada en cien mil personas por

los periódicos oficiales) se reunió en el Paseo Colón, al oeste de la ca-

pital. Sindicatos y trabajadores de diferentes partes del país asistieron

con carrozas y carteles que se correspondían con el significado oficial

del día, mientras que banderas nacionales y otros símbolos aparecían

por doquier. Calderón Guardia se puso a la cabeza de la manifesta-

ción en compañía de algunos ministros −Teodoro Picado, Manuel

Mora y Arnoldo Ferreto, quien conducía el vehículo en el que se des-

plazaban (Ferreto, 1984, p. 78)−. Marcharon por la Avenida Central
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hasta llegar al Congreso, en donde los manifestantes doblaron hacia

el sur hasta la Botica Francesa y luego al este haciendo una parada

frente al Palacio Arzobispal. Las campanas de la Catedral replicaban

sin cesar. Calderón Guardia invitó al arzobispo a unirse al desfile y

el líder de la Iglesia aceptó. Una famosa fotografía de ese día muestra

al Doctor, a Manuel Mora y a Sanabria juntos en un jeep, expresando

simbólicamente la alianza que se había concretado una vez que el

PCCR fue disuelto y se fundó el PVP. Después de que Sanabria se unió

al desfile, la marcha continuó por la Avenida Central llegando final-

mente al Parque España (Sin paralelo en la historia nacional…, 1943,

pp. 9-12; 100.000 costarricenses…, 1943, pp. 1 y 4). Calderón Guardia

fue ovacionado y una vez más, el Doctor utilizó su discurso para fun-

dirse con la clase trabajadora asegurando que aunque él pasara, “el

corazón leal y agradecido de la clase trabajadora” hablaría por él (De-

béis estar con quien en el poder…, 1943, pp. 1 y 3).  Tal cosa significaba

que, en el discurso populista calderonista, ya no había diferencia

entre la voz de Calderón Guardia y la de los obreros. En su retórica

populista, el presidente se había convertido en el pueblo mismo,

mientras que el pueblo se había transformado en la voz del presi-

dente que, a su vez, era presentado como una sola voz. La alianza

entre el Doctor y los sindicatos estaba casi completa. Dos aconteci-

mientos más permitieron concretizarla.

El primer acontecimiento lo constituyó la alianza política entre

el PVP y el PRN, la cual fue anunciada el 22 de septiembre de 1943,

apenas siete días después de la manifestación del día de la indepen-

dencia (Contreras y Cerdas, 1988, p. 103; El 22 de setiembre en la

noche… 1943, pp. 1, 3 y 4).  La coalición de vanguardistas y republica-

nos adoptó el nombre de Bloque de la Victoria y permitió al PRN con-

tar oficialmente con el PVP, mientras que este último pudo
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finalmente concretar su posición como defensor de la Reforma So-

cial. El candidato sería Teodoro Picado. 

Picado, quien era abogado, había sido parte del último gobierno

de Ricardo Jiménez (1932-1936), diputado durante la administración

de Cortés (1936-1940) y presidente del Congreso entre 1941 y 1943. Aun

así, Calderón Guardia continuó aspirando a conseguir una reforma

electoral que le permitiera reelegirse en 1944, aunque no lo consiguió

y tuvo que soportar la candidatura de Picado (Molina Jiménez, 2008,

pp. 247-266). En cualquier caso, durante la manifestación del 15 de

septiembre de 1943, Picado fue reconocido como el candidato del PRN

y como el heredero de Calderón Guardia. Manuel Mora, incluso, in-

sistió en presentar a Picado no como un simple candidato, sino como

el símbolo de la reforma social y en contraposición a León Cortés,

quien fue identificado como la representación de los enemigos del

Doctor y el candidato oficial de la reacción contra la legislación social

(Mora, 1943b, pp. 1, 3-4).   

La fundación de la Confederación de Trabajadores de Costa Rica

(CTCR) fue el segundo acontecimiento que permitió a los trabajadores

y al Doctor afinar su unidad.18 El 4 de octubre de 1943, el CSE y los sin-

dicatos organizaron una conferencia en el Estadio Mendoza con la

intención de crear la CTCR. Días antes, Rodolfo Guzmán (Secretario

General del CSE) explicó el marco en el que aparecería la CTCR: 

El movimiento de unidad orgánica de los trabajadores de Costa Rica
se viene gestando en los Comités Sindicales de Enlace provinciales y
cantonales, que han ligado a los diferentes sindicatos obreros y cam-
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pesinos, y que han dirigido sus luchas y actividades. El trabajo de
estos Comités Sindicales de Enlace ha sido duro, pero ha sido efectivo
(Guzmán, 1943a, p. 1).

Guzmán además señaló: 

Nuestro trabajo sindical se inició en las condiciones más difíciles y más
duras, sin una conciencia sindical arraigada en los trabajadores, sin
leyes que ampararan nuestro movimiento y las reivindicaciones de los
trabajadores, con gobiernos hostiles a nuestro movimiento, en fin, con
una serie de factores adversos, que logramos vencer  (Ibid, p. 1).

Entonces, el Secretario General del CSE se refirió al gobierno de Cal-

derón Guardia diciendo: 

Solamente el Gobierno del Dr. Calderón Guardia ha sido capaz de
comprender la importancia del movimiento social de los trabajadores
para el destino mismo de Costa Rica, y ha sabido sentir las necesida-
des y reivindicaciones de la gran masa asalariada. Las Garantías So-
ciales y el Código de Trabajo, y sus actitudes personales frente a todos
y cada uno de los conflictos del trabajo, su posición frente al problema
agrario costarricense, etc., han hecho cambiar radicalmente las con-
diciones en que iniciamos la lucha. Ningún momento más propicio
para la convocatoria del Congreso Obrero Constitutivo de la Confe-
deración de Trabajadores de Costa Rica que el actual, bajo el Gobierno
del Dr. Calderón Guardia  (Ibid, p. 4). 

Finalmente, Guzmán apuntó: “La Confederación de Trabajadores de

Costa Rica será la primera trinchera de lucha contra la reacción eco-

nómica y política de Costa Rica, y será la base de masas en que se se-

guirá sosteniendo, cada vez más firme la reforma social del Dr.

Calderón Guardia” Ibid, p. 4).

Calderón Guardia asistió a la reunión de creación de la CTCR y los

asistentes le ofrecieron la presidencia honoraria de la nueva confe-
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deración. El CSE también invitó a la reunión a Lombardo Toledano,

Secretario General de la Confederación de Trabajadores de América

Latina. Ese día, noventa y seis sindicatos, que representaban a un

total de treinta mil trabajadores de todo el país, se afiliaron a la CTCR

(Aguilar, 1989, p. 25; Quedó constituida la Confederación… 1943, pp. 1

y 4). Entre los asistentes se eligió un comité nacional para dirigir la

CTCR y en dicho comité dominaron los zapateros y los carpinteros.

Tal prevalencia no es una sorpresa ya que, desde la década de 1930,

los zapateros, los carpinteros y los ebanistas habían sido los trabaja-

dores mejor organizados del país (Rojas Sandoval, 2002, pp. 111-148).

En 1931, los zapateros participaron en la fundación del PCCR, mien-

tras que en 1934 produjeron una gran huelga. También en ese último

año los zapateros organizaron un sindicato que llegó a convertirse

en la organización obrera más fuerte entre 1934 y 1943 (Acuña Ortega,

1991). En el caso de los carpinteros y los ebanistas, en 1918 habían for-

mado una asociación (la Sociedad de Ebanistas y Carpinteros) que se

convirtió en sindicato en 1931. Este gremio también participó en la

fundación del PCCR y, a principios de la década de 1930, ya utilizaba

un lenguaje de clase para describir sus luchas (Rojas Sandoval, 2002).

Así, el grupo que dirigía a la CTCR era una representación de aquellos

trabajadores que se encontraban más cerca de los comunistas y es-

taban al tanto de los planes políticos para respaldar al gobierno de

Calderón Guardia.    

Cuando la conferencia estaba a punto de terminar, Guzmán se di-

rigió a la concurrencia para recordar que la clase trabajadora estaba

en lucha contra la oposición política. Además, Guzmán se refirió a la

historia del movimiento obrero en Costa Rica y la vinculó con la

CTCR. Guzmán argumentó que:
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Alienta y vigoriza la vida de la C.T.C.R. no solamente el material hu-
mano, la conciencia, la combatividad de sus afiliados, sino también
las más viejas tradiciones de lucha de la clase trabajadora costarri-
cense. Con nosotros están, y algunos aquí presentes, los antiguos lu-
chadores de la antigua Sociedad de Ebanistas y Carpinteros, que
encendió desde 1910 el fuego de combate de nuestra clase obrera pro-
piamente dicha. Con nosotros está lo más honrado y más leal de la di-
rección obrera del Reformismo, liquidado en 1925. Con nosotros están
todas las tradiciones y todas las glorias del movimiento obrero costa-
rricense. Los que se enfrentaron desde los reductos de la Sociedad de
Ebanistas y Carpinteros a la tiranía tinoquista y condujeron la glo-
riosa huelga general de 1920. Los que dieron vida y fuerza al refor-
mismo, luchando por asentar el nuevo movimiento antiimperialista
de la huelga de la Zona Atlántica de 1934 y los que asentaron en la
huelga de los obreros del calzado también en 1934, el movimiento sin-
dical costarricense sobre bases sólidas y científicas. Toda esa rica y
gloriosa tradición de lucha, será para la CTCR, un tesoro sagrado que
hay que defender y respetar (Guzmán, 1943b, p. 2).

Al conectar el pasado de la lucha obrera con la recién fundada CTCR,

Guzmán implícitamente argumentaba que la CTCR era el resultado

de una larga historia de combate de la clase trabajadora costarri-

cense. En ese sentido, Guzmán podría haber modificado su discurso

para presentar a la Reforma Social como la consecuencia lógica de

la acción de la clase obrera costarricense en lugar de afirmarla como

un regalo benevolente del gobierno de Calderón Guardia. Sin em-

bargo, Guzmán ni siquiera intentó sugerir tal cosa. Su discurso en-

dosó la idea de que Calderón Guardia le había dado una legislación

social a la clase trabajadora y que esta debía luchar para protegerla.

Como en el caso de los trabajadores brasileños bajo el gobierno de

Getúlio Vargas (Ferreira, 2005), el discurso sobre la reforma social de

los obreros costarricenses enfatizó que Calderón Guardia había re-

conocido el valor de la clase trabajadora al otorgarle una participa-
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ción política. El discurso de Guzmán es importante porque se convir-

tió en la voz oficial de la CTCR con respecto al marco político en el

que se insertaría la nueva confederación. Por eso, la CTCR tomó la de-

cisión política de apoyar al Bloque de la Victoria de cara a las eleccio-

nes de 1944. Así, la fundación de la CTCR completó la alianza política

entre el Doctor y los sindicatos.

Conclusión 

En junio de 1950, cuando los comunistas trabajaban en la clandesti-

nidad porque su partido fue declarado inconstitucional en 1949, el

dirigente Arnoldo Ferreto evaluó los sucesos de la década de 1940 en

un informe que presentó a sus camaradas. En ese documento, cuando

Ferreto se refirió a la alianza pactada entre el PVP y el PRN, argu-

mentó: 

Es un hecho cierto, que ha estado a la vista de todo el mundo, que
nuestro Partido no sólo no supo guiar a las masas calderonistas hacia
sus doctrinas, sino que permitió que masas de simpatizantes suyos, y
aun de militantes, se desviaran hacia el campo personalista del cal-
deronismo. (Ferreto, 1984, p. 115)19

De acuerdo con Ferreto, el cambio de nombre del PCCR y la estrategia

populista a la que se afiliaron los comunistas fueron contraprodu-

centes para la izquierda, ya que, al enfocar toda su atención en Cal-

derón Guardia, una buena cantidad de vanguardistas se

convencieron de que el Doctor era la fuente máxima y la representa-
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ción total de la Reforma Social. Por tanto, en lugar de lograr incre-

mentar el respaldo al PVP, la forma en que los dirigentes del PCCR

presentaron la lucha política después de 1943 hizo que muchos co-

munistas terminaran convirtiéndose en calderonistas. La crítica de

Ferreto, empero, dependía fuertemente de la situación en la que se

encontraba el PVP después de la Guerra Civil de 1948, ya que la cons-

trucción de un lazo fuerte entre los trabajadores, los sindicatos, los

comunistas y el Doctor era exactamente el plan que se había trazado

para fortalecer el apoyo popular al gobierno y crear un militante

combativo y convencido, al que se denominó calderocomunista.  

En efecto, desde finales de 1940, el PCCR reconoció la transforma-

ción legal que la nueva administración estaba intentando llevar a

cabo y, consensualmente, resolvió apoyarla. La Segunda Guerra Mun-

dial se convirtió en el marco contextual en el que se llevó a cabo el

encuentro entre el PCCR y Calderón Guardia. Así, los comunistas y el

gobierno empezaron a utilizar la lucha internacional contra el fas-

cismo para movilizar a los obreros en contra de los “enemigos políti-

cos” y en apoyo de la Reforma Social. Tanto el gobierno como el PCCR

identificaron a sus posibles adversarios políticos como opositores de

la legislación social y fascistas cuyos intereses eran contrarios a la

patria y a la clase trabajadora. Mientras eso ocurría, los comunistas

y los dirigentes obreros empezaron a organizar sindicatos y a movi-

lizar a los trabajadores para apoyar al gobierno. Tales movilizaciones,

como evidenciaron los sucesos del 4 de julio de 1942, impactaron fuer-

temente la acción de los trabajadores. Después de esa fecha, los ban-

dos políticos en pugna finalmente cristalizaron. La organización del

CSE se empeñó en formar y consolidar sindicatos para esparcir la

imagen de que la Reforma Social estaba en peligro y la idea de que

los trabajadores debían movilizarse para defenderla. 
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Uno de los éxitos más claros en ese proceso de movilización lo

constituyó la concientización de una parte de los trabajadores acerca

de su papel en el proceso histórico que se estaba viviendo. La consti-

tución del militante calderocomunista es la mejor expresión de esa

consciencia que se forjó en la lucha por la sindicalización, lucha que

a su vez se expresaba en el apoyo en las calles a la Reforma Social y

en la identificación del movimiento de trabajadores organizados con

el gobierno calderonista. Esos militantes, trabajadores y sindicalistas

supieron leer el contexto y utilizarlo para sus propias reivindicacio-

nes laborales. Pero fueron más allá, al vislumbrarse a sí mismos como

los verdaderos defensores de la reforma que se estaba poniendo en

ejecución, del Código de Trabajo recién aprobado y de las Garantías

Sociales. En esa conceptualización de su papel histórico, empeñaron

sus mejores esfuerzos por expresar su apoyo político y si se movili-

zaron, lo hicieron conscientes de lo que para la clase trabajadora

podía significar un gobierno que aparecía como su aliado. En la forja

de su lucha, encontraron la fuerza para visualizar su papel histórico

y, después de 1943, no dudaron en asumir ese papel con ganas.  
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