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RESUMEN 

No todos los hogares gozan de las mismas condiciones de vida ya que la realidad a la que se 

enfrentan es distinta en cada uno. Un ejemplo claro de esto es la forma en la que en estos 

hogares se utilizan los ingresos económicos para cubrir las necesidades que cada uno presenta 

en su día a día. Sin embargo, caracterizar o definir los hogares en términos del gasto 

económico permite realizar estudios basados en sus características en diferentes ámbitos o 

aspectos (políticas públicas, económicas, sociales, financieras, consumo), con el fin de 

utilizar estrategias que ofrezcan soluciones basadas en cada perfil, para así adaptar la toma 

de decisiones a la necesidad de la mayoría de esos hogares.  

De acuerdo con la información recolectada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos 

(INEC) por medio de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIGH) del año 2018, en 

este estudio se hace una segmentación de mercados mediante el análisis de las variables de 

gasto consideradas en dicha encuesta, con la finalidad de caracterizar a los hogares visitados, 

considerando las variables de ingreso y las sociodemográficas.  

Con el fin de lograr el objetivo planteado se utilizan cuatro metodologías de segmentación 

con tres tratamientos distintos de los rubros del gasto, con el propósito de crear los grupos 

correspondientes. A su vez, se comparan los grupos caracterizados en la ENIGH 2013 a fin 

de encontrar diferencias entre los segmentos y las variables específicas. Finalmente, se 

forman cuatro grupos de gasto de los hogares estudiados a partir de variables del gasto 

transformadas en vigintiles, usando el método de segmentación de K – Medias, nombrados 

estos como grupos de gasto bajo, medio bajo, medio alto y alto. Por último, variables como 

ayudas por parte del IMAS para implementos escolares, cantidad de miembros ocupados, 

hogares con miembros desempleados, hogares con integrantes independientes y hogares que 

reciben ayuda mediante becas para escuela y colegio son las que resaltan entre los principales 

cambios en los periodos de comparación. 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los hogares de un país conforman uno de los núcleos sociales más importantes de la vida en 

sociedad, pues en ellos es en donde las personas pasan la vida y se desarrollan como tales. 

No obstante, es una realidad que no todos los hogares tienen las mismas condiciones para sus 

integrantes. Un reflejo de esto es la forma en la que gastan sus ingresos para poder atender 

las necesidades que surgen día con día y que son específicas en cada uno de ellos. 

Una caracterización de los hogares en términos del gasto permite hacer estudios enfocados 

en las características que estos tienen, no solo para entidades públicas sino también para otras 

organizaciones que atienden las necesidades de esos hogares, entendidas como empresas que 

ofrecen bienes y servicios y que pueden ser de diversas índoles, desde financieras hasta de 

consumo y que podrían ofrecer diferentes soluciones para cada perfil de hogar. 

El Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), por medio de la Encuesta Nacional de 

Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), permite estudiar el gasto de una manera 

desagregada en diferentes tipos de rubros para entender de una forma más detallada el 

comportamiento de los hogares. Tal y como indica el INEC en su página web, la encuesta 

proporciona datos económicos de los hogares no solo sobre aspectos relacionados con el 

gasto sino también con los ingresos que tienen esos hogares estudiados, por lo que se puede 

conocer la distribución de sus ingresos destinados a adquirir bienes y servicios. Esta encuesta 

requiere mucho tiempo y colaboración ya que para poder trabajar en ella se necesita estar en 

el campo por un periodo de 12 meses para poder captar la información de ingreso y gasto y 

su estacionalidad (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2021).  

Esta encuesta permite aprovechar la información recolectada con el fin de realizar distintos 

estudios que permitan identificar grupos de hogares que presentan un comportamiento en 

común respecto al gasto, así como cuáles grupos se encuentran distanciados entre sí por sus 

distintas necesidades y posibilidades.  Un caso claro del uso de la información es el estudio 

realizado por Jiménez, Lentini, García, & Villalobos (2007), en el que buscaron crear una 

tipología de los hogares basada en el gasto, con el fin de identificar oportunidades para 

enfocar esfuerzos en políticas sociales y económicas, así como en otros campos, como el de 

investigación de mercados, para crear nuevas estrategias de venta o consumo. 
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Como comenta García-Santamaría (2004), cuando se habla de la segmentación de mercados 

se busca describir la separación de un mercado en grupos similares entre sí que reaccionan 

de distintas maneras a promociones, comunicaciones, publicidad, entre otras variables 

relacionadas con el área de estudio. Estos grupos pueden ser tratados de manera diferente con 

el fin de reducir las diferencias que existen dentro de cada segmento y aumentar dichas 

diferencias entre los segmentos.  

En el caso de la política pública existe la necesidad de focalizar los esfuerzos y recursos 

públicos en la población que más lo requiere, como comentan Hernández, Orozco, & 

Vázquez (2005); además de buscar justicia en el sentido de que los esfuerzos sean enfocados 

en quienes más los necesiten. La focalización no solo busca apoyar a las familias u hogares 

más pobres sino también disminuir el clientelismo, por lo que esto se debe hacer de manera 

objetiva y transpartente. 

Barnett & Mahony (2011) mencionan que las segmentaciones son utilizadas en distintas áreas 

del gobierno; pero, además, estas son comúnmente utilizadas en el sector comercial con el 

fin de atraer consumidores y aumentar el mercado de productos. Estos podrían ser productos 

de consumo para los hogares, así como distintos tipos de servicios que pueden ofrecer 

entidades privadas, que podrían utilizar una segmentación basada en el gasto de los hogares 

para enfocar sus esfuerzos de ventas de forma personalizada y según el comportamiento de 

cada hogar. 

Esta investigación se enfoca en la identificación de estos nichos de hogares y en su 

caracterización por medio de variables demográficas.  Además, se plantea identificar la 

composición y variación que estos han tenido a lo largo del tiempo, utilizando la información 

de las diferentes encuestas de ingresos y gastos del INEC, a partir de lo cual se plantean los 

objetivos de estudio. 

Este informe se compone de seis secciones en las que se desarrolla la investigación. En 

primer lugar se introduce el tema, seguido esto de un marco conceptual que permitirá el 

desarrollo del objetivo planteado. En tercer lugar se especifican los objetivos que se busca 

alcanzar y en la cuarta sección se comenta la metodolgía por seguir y, en la quinta sección se 

comentan los resultados propiamente de la investigación. Finalmente, en la sección sexta se 

presentan las conclusiones obtenidas del desarrollo del estudio.  
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II. MARCO CONCEPTUAL 

En este capítulo se presenta en forma resumida el resultado de la revisión bibliográfica hecha 

y se busca conceptualizar los principales términos necesarios para los propósitos de la 

investigación. 

Los estudios de segmentación de mercados son muy conocidos y utilizados en todo el mundo; 

pero para los fines de consulta de ellos es fundamental entender a qué se refiere el término, 

ya que puede tener distintos significados. En el caso específico del término mercado, este se 

entiende referido a personas u organizaciones con necesidades y a los medios necesarios para 

satisfacerlas. Segmento de mercado alude a un subgrupo de personas u organizaciones que 

tienen características y necesidades similares entre sí. Por último, segmentación de mercados 

se refiere a un proceso en el que se divide un mercado en segmentos o grupos con ciertas 

similitudes (Lamb, Hair, & McDaniel, 2011). Es por ello que, por medio de la segmentación 

de mercados, se busca dividir mercados grandes y variados en grupos más pequeños, para así 

llegar a las personas u organizaciones de una forma más eficaz con productos o servicios 

acordes con sus necesidades exclusivas, por lo que se construyen perfiles como resultado de 

la segmentación que permiten enfocar los esfuerzos de mejor manera (Kotler & Armstrong, 

2008). Una segmentación de mercados adecuada es sumamente importante ya que permite 

orientar de una manera correcta las estrategias de mercadeo que aplican las empresas, para 

así ofrecer al consumidor lo que necesita o espera, y para que este quede satisfecho con el 

servicio o atención recibida (Feijoo Jaramillo, Guerrero Jirón, & García Regalado, 2018).  

Para que una segmentación de mercados sea eficiente y útil es fundamental determinar las 

variables que se van a utilizar. En el caso de una segmentación de mercados de consumo se 

recomienda utilizar características que permitan tener mayor conocimiento del consumidor. 

Estas deben estar relacionadas con cuatro grandes grupos: geográficas, demográficas, 

psicográficas y conductuales o de comportamiento. La combinación de variables de estos 

principales grupos permite que la segmentación sea exitosa y logre impactar al mercado meta 

(Zárraga Cano, Molina Morejón, & Corona Sandoval, 2013). Por ello las variables que 

pueden encontrarse en los grupos mencionados anteriormente deben ser fáciles de identificar 

y de medir, para que las acciones que se realicen en los segmentos se den de manera natural. 
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Considerar en el estudio los tipos de variables mencionados anteriormente permitirá un mejor 

diseño de las estrategias comerciales, como en la investigación realizada por Fernández 

Robin & Aqueveque Torres (2001), en la cual se planteó realizar una segmentación que fuese 

útil y eficaz, utilizando variables psicológicas y conductuales para crear los segmentos y para 

que, al correlacionarlas con variables demográficas, se obtengan perfiles que sean de 

provecho para la toma de decisiones comerciales enfocadas en las necesidades y las 

características de los consumidores. 

De igual manera, existen estudios en los que se consideran variables como el orden de 

nacimiento de las personas (primogénitos, hijos únicos, medianos o últimos), ya que se ha 

planteado que esto influye en algunos comportamientos de consumo, y por ende este orden 

puede ser de utilidad para segmentar algunos mercados (Claxton, 1995). 

Se han realizado investigaciones relacionadas con productos de alto consumo, es decir, con 

productos que la mayoría de la población utiliza, de gran variedad de marcas en el mercado, 

por lo que la competencia es alta y por eso se busca entender el comportamiento del cliente 

a la hora de seleccionar la marca, ya sea que la decisión de selección esté basada en precio, 

promociones, presencia de la marca en folletos publicitarios, preferencia y lealtad a la marca, 

con el fin de apuntar las estrategias de forma más centralizada y de acuerdo con el perfil del 

cliente (Gásquez Abab & Sánchez Pérez, 2007). 

Otros análisis buscan determinar segmentos del mercado con base en el consumo de 

productos para un fin específico, es decir, que logran satisfacer determinadas necesidades por 

parte de sus consumidores. Lo anterior referido a productos presentes en un ámbito 

internacional o regional (Ter Hofstede, Steenkamp, & Wedel, 1999). 

Inclusive, existen casos en los que se consideran aspectos cualitativos como los nichos 

culturales o tribus de consumo, por lo que se deja de lado el uso de variables tradicionales 

para crear segmentaciones y se utiliza un método etnográfico en el que el consumidor se 

sienta identificado con un nicho específico, y que así se vincule con el consumo de un bien 

o servicio específico (Ortiz Esaine, 2016). Por otro lado, hay análisis que aproximan su 

segmentación a partir del patrón de comportamiendo de consumo que puedan tener los 

compradores, mas no en el tipo de consumo que estos realizan. Es decir, determinan cuáles 



5 
 

 

son más impulsivos o reservados con base en diferentes variables de entorno (Boutsouki, 

2019). 

De igual forma, algunos estudios encuentran maneras distintas de analizar el consumo de los 

clientes en la industria del turismo, al crear constructos mutidimensionales de la sofisticación 

del consumidor, con el fin de alejarse de las investigaciones tradicionales y limitadas con el 

uso de características psicográficas. Al crear dicho constructo se logra estudiar la relación 

con el desempeño del consumo y el papel de la cultura, así como el impacto que puede existir 

en esta relación. A partir de estos estudios se encuentran maneras creativas de diseñar 

segmentaciones de mercado y así, con el conocimiento adquirido por la sofisticación del 

consumidor, generar promociones o estrategias que se ajusten a los segmentos y culturas en 

las que  se están enfocado (Soroker, Berger, Levy, & Nebenzahl, 2021).  

Otros autores se orientan a determinar segmentos que permitan explicar el consumo de bienes 

lujosos, como un fin de aceptación social, no necesariamente por necesidad, lo que 

contribuye a distinguir a aquellos consumidores que obtienen estos productos por necesidad 

y los que lo hacen por lujo o apariencia, considerando que la definición de esto es abstracta 

(Wiedmann, Hennigs, & Siebels, 2009). 

Los casos mencionados anteriormente se refieren principalmente al consumo de bienes 

tangibles; sin embargo, existen ejemplos de segmentaciones de consumo de servicios como 

el investigado por Orellana Montini (2016), en el que se deseaba poder segmentar el mercado 

eléctrico en grupos de clientes con patrones de consumo distintos. El de la energía eléctrica 

es un servicio esencial dentro de los hogares y del sector industrial, aunque la intensidad de 

su uso puede establecer segmentos de consumo diferenciados para cada caso. 

Adicionalmente, se han realizados estudios para analizar la segmentación del mercado de 

servicios ambulatorios en hospitales según valores de consumo (funcionales, sociales, 

emocionales, de rareza, situacionales, y relacionados con la salud), que permiten determinar 

la necesidad de tener los servicios de atención médica categorizados según la demanda, y así 

generar estrategias de marketing enfocadas en cada necesidad (Kwon, Lee, & Sohn, 1997). 

Los ejemplos anteriores proceden de estudios de consumo de productos o servicios 

específicos. Esto permite plantearse la necesidad de hacer una segmentación a partir de 



6 
 

 

múltiples rubros del consumo de los hogares con base en la información de encuestas de 

ingresos y gastos. 

Las encuestas de ingresos y gastos surgieron a partir de los efectos del inicio de la Revolución 

Industrial, cuando se evidenció la pobreza urbana, por lo que inicialmente se buscaba estudiar 

el gasto de las familias y el ingreso de estas para cubrir sus necesidades más básicas (Gillie, 

1996); (Morton Eden, 1797). Dentro de este contexto de nivel internacional hubo dos 

incidentes que impulsaron su desarrollo.  En primer lugar el Tratado de Versalles en 1919, lo 

cual tuvo como consecuencia la creación de la Sociedad de las Naciones, el Tribunal 

Permanente de Justicia Internacional y la Organización Internacional del Trabajo; y, en 

segundo lugar, la crisis económica de 1929, la cual impactó al mundo en cuanto a altos 

niveles de desempleo. En respuesta a esta problemática se quiso determinar el impacto de esa 

crisis en los hogares (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 2021). 

En las encuestas de ingresos y gastos el objetivo primordial era actualizar la estructura del 

gasto así como los ponderadores del índice de precios al consumidor (IPC). Sus resultados 

son de insumo en procesos de actualización de cuentas nacionales por medio de cambios de 

base, cuadros de oferta y utilización de bienes y servicios (Dorin, Epstein, & Marconi, 2016). 

Sin embargo, el objetivo anterior no es único.  Estas encuestas son de utilidad para realizar 

análisis de bienestar de los hogares, así como del bienestar económico; evaluación de 

políticas gubernamentales, demanda de consumo e investigación de mercados. Otros análisis 

son sobre la medición de los efectos económicos en el turismo, impactos de las políticas 

económicas y sociales, entre otras (Organización Internacional del Trabajo (OIT), 2003). 

El Instituto Nacional de Estadística (INE) de España, por medio de la Encuesta de 

Presupuestos Familiares (EPF), obtiene información acerca de la naturaleza y del destino de 

los gastos de consumo; así como sobre ciertas características relacionadas con las 

condiciones de vida de los hogares. A lo largo de los años la encuesta ha pasado por cambios 

y uno de ellos es una nueva clasificación de consumo europea llamada ECOICOP (European 

Classification of Individual Consumption by Purpose), de la cual existe un mayor desgloce 

de los grupos de gasto (12 grupos). Además, algunos conceptos se modifican, como el de 

alquiler de vivienda, por motivos vacionales, el cual era considerado alquiler de casa en el 
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grupo de vivienda; sin embargo, a partir del 2016 se incorpora como un servicio de 

alojamiento (Instituto Nacional de Estadística, 2016). 

En América Latina las encuestas de ingresos y gastos no se realizan de manera periódica, ya 

que en general se suelen realizar cada diez años, aproximadamente. Ciertos países, al ser 

parte de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE), realizan las 

encuestas cada cinco años debido a que son parte de las recomendaciones internacionales que 

se hacen para la actualización de los ponderadores del IPC (Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe / Instituto Nacional de Estadísticas (CEPAL/INE), 2021). 

Citando casos de otros países, se tiene el del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI). Este es el ente encargado en México de suministrar información acerca del 

comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares, en el que se busca analizar el monto, 

la procedencia y su distribución. Esta encuesta se ha revestido de interés nacional e incluso 

ha desembocado en la creación de una ley con el fin de desarrollar una política social que 

permita reducir la desigualdad. Es por esto que la entidad encargada del desarrollo de dicha 

política deberá utilizar la información generada por el INEGI (Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía, 2021). Además, su uso también se encuentra relacionado con el 

acceso que tienen los integrantes del hogar a los servicios de salud, como son el tiempo de 

traslado al hospital y la atención recibida en los centros de salud (Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe / Instituto Nacional de Estadísticas (CEPAL/INE), 2021). 

En Colombia, por medio del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) 

y de la Dirección de Metodología y Producción Estadísitica (DIMPE), se obtiene información 

de los hogares sobre la Encuesta Nacional de Presupuestos de los Hogares (ENPH), la cual 

se dedica a analizar el presupuesto de los hogares por medio de los ingresos y gastos, con el 

fin de entender la distribución, la composición y su estructura. Con la información de la 

ENPH es posible actualizar las ponderaciones del índice de precios al consumidor (IPC), 

actualizar líneas de pobreza, pobreza extrema, así como entender los rangos de ingresos, 

distribución del gasto y frecuencia de consumo de los hogares colombianos (Dirección de 

Metodología y Producción Estadística - DIMPE, 2020).  

Por otro lado, en países como Uruguay la información de la encuesta es de utilidad para 

identificar las fuentes de aprovisionamiento de los diferentes tipos de bienes y servicios en 
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los hogares (Instituto Nacional de Estadística (INE), 2017). En Argentina se realiza una 

evaluación del efecto que las políticas sociales y la programación del gasto social han tenido 

en los hogares (Comisión Económica para América Latina y el Caribe / Instituto Nacional de 

Estadísticas (CEPAL/INE), 2021).  

En el caso de Chile la Encuesta de Presupuestos Familiares es utilizada por el Ministerio de 

Salud con el fin de realizar estudios relacionados con la calidad de vida, la nutrición y los 

patrones de consumo de los hogares, entre otros. (Instituto Nacional de Estadísticas (INE), 

2018).  Además, se analiza el gasto asociado al uso de instrumentos financieros por medio 

de la información recolectada de intereses, comisiones, cobros administrativos y seguros. 

Finalmente, tanto en Costa Rica como en Ecuador la información es aprovechada para 

realizar estudios relacionados con el ahorro y el endeudamientos de los hogares (Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe / Instituto Nacional de Estadísticas 

(CEPAL/INE), 2021).   

Costa Rica ha realizado siete encuestas de este tipo y en cada iteración se han hecho mejoras 

en cuanto a objetivos, alcances y cobertura. Además del uso mencionado anteriormente que 

se da en distintos países, Costa Rica ha aumentado la utilización de estos datos para estimar 

el consumo calórico de alimentos y la formulación de la canasta básica tributaria, la cual 

busca reducir el pago al mínimo o exonerar de los impuestos a partir del consumo en los 

hogares que presentan un menor ingreso. Por otro lado, en el año 2018 la encuesta considera 

recomendaciones internacionales tendientes a efectuar el estudio cada cinco años, como parte 

de la evaluación para el ingreso a la OCDE. (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 

2020). 

Se han realizado distintos estudios que permiten caracterizar a los hogares de Costa Rica con 

el fin de poder entender mejor el comportamiento de consumo de la población, la 

composición y las necesidades de los hogares. 

Una manera de caracterizar y segmentar los hogares costarricenses es por medio del gasto en 

servicios públicos que son regulados en Costa Rica por la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos (Aresep) y la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel). Estos 

servicios son los de acueductos y alcantarillados, electricidad, gas para cocinar, 

combustibles, transporte público, televisión por suscripción, telefonía fija, internet fijo, 
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telefonía e internet móvil, y otros servicios. Con base en esta información se puede entender 

la distribución del gasto en servicios públicos de los hogares en las diferentes áreas de 

planificación, así como por el nivel de ingreso de los hogares y según el impacto que tiene el 

consumo de los servicios públicos en el presupuesto de los hogares costarricenses. 

(Villalobos Rosales, 2018). 

De igual forma, considerando la información de las encuestas de ingresos y gastos, se pueden 

estudiar los hogares del país por su estilo del gasto y por cómo las políticas fiscales han 

impactado en los hogares según sus patrones de consumo. Estudios como estos permiten 

observar que el comportamiento de los hogares se puede diferenciar y, por ende, identificar 

segmentos diferenciados. Por otro lado, se caracteriza a los hogares a partir de variables 

sociodemográficas, lo cual permite tener un entendimiento más claro de la composición de 

los segmentos (García Santamaría & Jiménez Fontana, 2015). 

No solamente las encuestas de ingresos y gastos proveen información relevante que sirva de 

insumo para otros análisis en relación con el comportamiento y las caracterización de los 

hogares costarricenses, sino que esta también se puede apoyar en información obtenida de 

los censos de población y las encuestas nacionales de hogares. Por ejemplo, un estudio de los 

revisados busca estratificar los hogares y segmentos del Censo 2000 utilizando información 

de la Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples, para así poder analizar todos los hogares 

del territorio costarricense y agregar mayor valor a los datos censales (Madrigal Pana, 2004). 

De igual forma, con la información del censo se realizan segmentaciones sociodemográficas 

de los hogares con el fin de aportar y facilitar la investigación de mercados del país, 

entendiendo de una mejor manera la composición de las familias costarricenses (García - 

Santamaría, 2004). 

Los estudios relacionados con la caracterización de los hogares de Costa Rica mencionados 

en párrafos anteriores parten de enfoques diferentes, pero para cada uno de ellos se pueden 

identificar algunas similitudes, así como diferencias entre estos. En el caso de la investigación 

realizada por Villalobos Rosales (2018) en esta logra determinar cinco grupos de hogares con 

diferencias bastante marcadas según el gasto mensual de los miembros en servicios públicos, 

mientras que García Santamaría & Jiménez Fontana (2015) reconocen seis estructuras del 

gasto total de los hogares diferenciadas entre ellas. En este caso ambos proyectos cumplen 
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con el objetivo de segmentar los hogares costarricenses a partir del gasto; sin embargo, el 

enfoque dado a cada uno de ellos es lo que los hace diferentes, puesto que uno se basa en el 

gasto en servicios públicos y el otro en gasto total de los hogares. De igual forma, ambos 

estudios coinciden en que existen diferencias de nivel de región de planificación e identifican 

un patrón en el que a mayor ingreso en los hogares mayor gasto tendrán. 

Por otro lado, algunas investigaciones coinciden en aspectos metodológicos, como es el caso 

de los realizados por Madrigal Pana (2004) y García – Santamaría (2004), en que esta última 

utiliza el estudio realizado por el primero con el fin de crear estratificaciones de los hogares 

costarricenses y ofrecer un indicador orientado al diseño de muestras en la investigación de 

mercados, en que se considera la metodología de cálculo de indicadores desarrollada por 

Madrigal Pana (2004). En el caso de este último, logró estimar el ingreso per cápita de los 

hogares y segmentos del Censo 2000, el cual fue de utilidad para estratificar dichos 

segmentos en el nivel de ingreso.  

Se han realizado estudios en busca de una estrategia para satisfacer las necesidades de los 

hogares con respecto al acceso a financiamiento, principalmente para hogares cuyo perfil no 

se ajusta a la realidad que los principales entes financieros del país consideran.  Este tipo de 

estudios se convierte en una oportunidad para algunas instituciones de estudiar poblaciones 

excluidas con el fin de generar una alternativa. El Fondo Multilateral de Inversiones 

(FOMIN), en colaboración con la Fundación Integral de Desarrollo Rural del Pacífico Central 

(FIDERPAC) y la Fundación Unión y Desarrollo de las Comunidades Campesinas 

(FUNDECOCA), estudió a la población de ingresos bajos en zonas rurales con el fin de 

segmentar y determinar los perfiles y las diferencias que existen entre la población que utiliza 

los servicios de las entidades financieras y los que no los utilizan, a pesar de que estén 

disponibles nacionalmente. El principal objetivo es poder profundizar en la segmentación en 

el grupo de hogares que no utilizan los servicios, para así recomendar o sugerir productos y 

servicios que se amolden a sus características y necesidades. Con base en dicho objetivo se 

logra caracterizar a los hogares de una manera precisa y comprender, de acuerdo con las 

fuentes de ingreso y demás características, qué tipos de productos y servicios se ajustan a su 

realidad (Monge González, Torres Carballo, Gutierrez, & Torrez, 2015). 
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III. OBJETIVOS 

Con base en el capítulo anterior, se mide la importancia de aprovechar la información 

suministrada por las encuestas de ingresos y gastos de Costa Rica para comprender de una 

mejor manera la situación de los hogares costarricenses. Por ello se establecen los siguientes 

objetivos del estudio:  

Objetivo general 

Realizar una segmentación de mercados a partir de las variables de gasto de la ENIGH 2018 

para caracterizar a los hogares de Costa Rica a partir de las variables de ingreso y 

sociodemográficas. 

Objetivos específicos 

1. Comparar cuatro metodologías para segmentación de mercados con base en 

variables de gasto. 

2. Caracterizar los segmentos de mercado con variables sociodemográficas e 

ingreso en modo comparativo con las ENIGH 2013 y 2018. 
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IV. METODOLOGÍA 

En este capítulo se detallan los aspectos metodológicos considerados importantes para 

realizar el estudio, las fuentes de información consultadas, las técnicas estadísticas 

empleadas, los criterios de comparación de las técnicas, entre otros. 

4.1 Fuente de datos 

De acuerdo con los datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadística y Censos que fueron 

recolectados por medio de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares se tienen 

a disposición tres archivos de datos diferentes, de los cuales uno corresponde a datos de 

hogares, otro a personas miembros de cada hogar y, por último, un archivo de datos con 

información sobe gasto en los hogares. Se busca comparar segmentos a través del tiempo, 

por lo que se tendrán la información de las variables del gasto, las sociodemográficas y las 

de ingreso de los periodos 2018 y 2013, con las que se utilizarán los archivos de hogares y 

de personas únicamente. 

Según la ENIGH 2018 se cuenta con un archivo de datos de 7.046 hogares costarricenses el 

cual posee información relacionada con el jefe de hogar, las características de la vivienda, el 

gasto detallado y los ingresos de los hogares entrevistados. Por otro lado, el archivo de datos 

de personas cuenta con información sociodemográfica detallada de cada uno de los ocupantes 

del hogar entrevistado, el cual se compone de un total de 22.691 individuos. En el caso de la 

ENIGH 2013 el archivo de datos de hogares está compuesto por 5.705 hogares y por un 

archivo de personas de 19.301 registros. 

Como se mencionó en el apartado anterior, se utilizará la información de la encuesta del año 

2018 para efectuar la segmentación de mercados y, con base en la información de la encuesta 

del año 2013, se buscará comparar dichos grupos a partir de variables sociodemográficas y 

de ingreso de los hogares costarricenses. 

4.1.1 Variables de estudio 

4.1.1.1 Variables para segmentación de mercados 

Para realizar la segmentación de mercados se consideran variables de gasto recolectadas en 

la ENIGH 2018. La figura 1 permite comprender de una forma simple pero detallada la 

composición de la variable gasto como tal en dicha encuesta: 
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Figura 1. Clasificación del gasto total en los hogares 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 

de los Hogares 2018. Metodología. San José, Costa Rica, marzo de 2020, p.40. 

 

Con el fin de reducir el número de variables por utilizar en el análisis y con ello delimitar las 

características que definirán los segmentos, se realiza un análisis de componentes principales 

(ACP). Con este método las variables generalmente correlacionadas se pueden simplificar en 

una cantidad más reducida de variables que no se encuentren correlacionadas entre sí, 

llamadas componentes principales (Hernández - Rodríguez, 2013). Una posibilidad habría 
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sido que las variables se agruparan por frecuencia o monto. Por ejemplo, la compra de 

alimentos y bebidas se hace todos los meses, lo que que no ocurre con recreación y cultura, 

ya que son rubros que no aparecen con la misma frecuencia. Además de esto, esta técnica no 

mostró resultados acordes con la lógica teórica mostrada por el Instituto Nacional de 

Estadística y Censos, como se indicó en la figura 1, por lo que se optó por utilizar la 

metodología teórica mostrada en dicha figura. 

Como posibles variables de gasto para realizar la segmentación se consideran los rubros del 

gasto total que se muestran en la figura 1. En el caso del Gasto corriente se utiliza el mayor 

detalle disponible, mientras que en el caso de transferencias pagadas corrientes, 

transferencias financieras y transferencias no financieras se utiliza la variable agrupada 

(cuadro 1). 

 

Cuadro 1. Descripción de variables del gasto de los hogares 

Variables Rubro gasto 

Alimentos, bebidas no alcohólicas 

Gasto de consumo 

Bebidas alcohólicas, tabaco, estupefacientes 

Prendas de vestir, calzado 

Alojamiento, agua, electricidad, gas, otros combustibles 

Muebles, accesorios de hogar 

Salud 

Transporte 

Comunicaciones 

Recreación, cultura 

Educación 

Restaurantes, hoteles 

Bienes, servicios diversos 

Transferencias pagadas corrientes Transferencias pagadas 

Transacciones financieras Transacciones financieras 

Transacciones no financieras Transacciones no financieras 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los Hogares. 2018 

 

Como parte de las variables de gasto consideradas para utilizar en la segmentación se analizó 

la distribución de cada una de ella, como se muestra en el cuadro 2, en el que resalta el 

porcentaje de ceros que tienen algunas de las variables de intéres, como el gasto en Bebidas 

alcohólicas, tabaco y estupefacientes (90% de registros), Transacciones no financieras 
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(79%), Educación (60%) y Transacciones Financieras (38%), lo cual genera cierto 

cuestionamiento de si son variables que se deben considerar o no en el objetivo del estudio.  

Dicho cuestionamiento genera la decisión de excluir las variables de gasto en Bebidas 

alcohólicas, tabaco y estupefacientes, Transacciones no financieras y Transacciones 

Financieras. Se decide excluir estas últimas a pesar de no tener tanta proporción de ceros 

como las demás, ya que en combinación con el gasto en Transacciones no financieras 

componen el rubro de “Transacciones de capital”. Por otro lado, la variable Educación se 

considera en los pasos siguientes pues puede generar un alto impacto a la hora de realizar la 

segmentación de los hogares; además, no se encontró evidencia de que implicara que la gran 

cantidad de ceros sea un error de medición.  

Adicionalmente a las variables del gasto se considera la variable Cantidad de miembros en 

el hogar, con la intención de homologar el gasto del hogar sin importar el tamaño de este, 

pues no es lo mismo el gasto al comparar una familia de pocos miembros con el de una 

familia conformada por varios, por lo que, utilizando este indicador, se calculan las variables 

del gasto de forma per cápita. 

Cuadro 2. Estadísticos descriptivos de variables para gasto per cápita de los hogares 

Variables Promedio Mediana 

Coeficiente 

variación 

(%) 

Porcentaje 

de ceros 

Cantidad personas hogar 3,22 3 50,58 0,00 

Alimentos, bebidas no alcohólicas     46 268     35 148  87,05 0,00 

Bebidas alcohólicas, tabaco, estupefacientes       1 112             -    560,33 90,25 

Prendas de vestir, calzado       8 506       3 917  188,19 16,95 

Alojamiento, agua, electricidad, gas, otros combustibles     24 494     14 107  141,38 0,16 

Muebles, accesorios de hogar     11 698       4 351  205,70 16,45 

Salud     10 404       1 800  287,78 39,19 

Transporte     29 104     10 825  257,34 21,64 

Comunicaciones     11 709       8 082  115,23 8,25 

Recreación, cultura     11 831       5 592  203,04 14,22 

Educación       6 540             -    394,99 60,16 

Restaurantes, hoteles     14 793       2 717  208,26 43,59 

Bienes, servicios diversos     13 936       7 000  163,76 6,88 

Transferencias pagadas corrientes     40 719     12 492  241,74 15,78 

Transacciones financieras     49 593       8 000  342,53 37,75 

Transacciones no financieras     12 719             -    795,58 79,29 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018 
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Como se observa en el cuadro 2, las variables seleccionadas para segmentar los hogares 

costarricenses están basadas en el rubro de Gasto corriente, el cual está compuesto por el 

Gasto de consumo y por Transferencias corrientes pagadas. A estas variables se les da un 

tratamiento adicional con el fin de estandarizar los valores y a su vez evitar los efectos 

negativos que tienen con la presencia de valores extremos. Esto por medio de la 

transformación de vigintil, el cual busca distribuir los valores de cada variable del gasto en 

partes iguales, en este caso 20 grupos iguales (Navarro, 2019).  

Al distribuir los vigintiles en grupos de 5% y al existir variables con más de 5% en un mismo 

valor, en la forma de calcular los vigintiles se deben considerar estos valores repetidos en un 

mismo nivel, por lo cual en el momento de computarlos primero se seleccionan los valores 

únicos de cada variable, y luego se dividen en grupos de 5%, pero  esto podría ocasionar que 

algunos grupos sean más grandes que otros. 

4.1.1.2 Variables para caracterización de los segmentos 

Con el fin de caracterizar los segmentos se consideran variables sociodemográficas, así como 

relacionadas con el ingreso de los hogares. En el caso de las sociodemográficas se tomará en 

cuenta la información del jefe del hogar, tales como datos de zona y región de residencia, 

sexo, edad y escolaridad. Adicionalmente se incluirá información de los demás integrantes 

del hogar, como escolaridad promedio de los individuos que conforman el hogar, total de 

miembros, cantidad de miembros ocupados y cantidad de miembros desocupados, miembros 

mayores de edad, adultos mayores, menores de cinco años y de edades de entre 5 y 17 años, 

miembros asalariados e independientes.  

Por otro lado, se considera el ingreso total bruto de los hogares el cual de igual forma que el 

gasto total de los hogares está compuesto por diferentes rubros, como lo muestra la figura 2, 

por lo que no solo se considera el ingreso como tal sino también otros rubros, por ejemplo si 

algún miembro del hogar recibe pensiones alimentarias o del Régimen no Contributivo 

(RNC), becas en el caso de estudiantes de escuelas, colegio o educación superior; ayuda por 

parte del sector público, ayuda por parte del IMAS para implementos escolares, dinero por 

renta y alquiler y dinero por transferencias. La mayoría de las variables se transformaron en 

variables binarias con el fin de indicar si los hogares reciben o no dichos rubros; y en el caso 
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del ingreso este se transformó en quintiles buscando estandarizar la variable y evitar los 

problemas que pueden darse al existir valores extremos.  

 

Figura 2. Clasificación del ingreso del hogar 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 

de los Hogares 2018. Metodología. San José, Costa Rica, marzo 2020, p.27. 

El cuadro 3 muestra las posibles variables por utilizar para la caracterización de los 

segmentos; sin embargo, en el proceso se elaboró un método de selección automática de 

variables por pasos, a partir del criterio de información de Akaike AIC y con el fin de reducir 

el número de variables por utilizar en dicha caracterización (Venables & Ripley, 2002).  
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Cuadro 3. Descripción de variables de caracterización 

Variables Rango de variación 

Pensión Alimentaria 
0: no recibe ingreso por pensión alimentaria  

1: recibe ingreso por pensión alimentaria 

Pensión RNC 
0: no recibe ingreso por pensión RNC  

1: recibe ingreso por pensión RNC 

Beca educación superior 
0: no recibe beca en educación superior  

1: recibe beca en educación superior 

Ayuda pública 
0: no recibe ayuda pública  

1: recibe ayuda pública 

IMAS para negocio 
0: no recibe ayuda del IMAS para negocio  

1: recibe ayuda del IMAS para negocio 

Beca escuela o colegio 
0: no recibe beca en escuela o colegio  

1: reciben  beca en escuela o colegio 

IMAS para implementos escolares 
0: no recibe ayuda del IMAS para implementos escolares  

1: recibe ayuda del IMAS para implementos escolares 

Asalariado 
0: no hay miembros del hogar asalariados  

1: hay miembros del hogar asalariados 

Independiente 
0: no hay miembros del hogar independientes  

1: hay miembros del hogar independientes 

Escolaridad promedio del hogar Continua, entre 0 y 21 años 

Cantidad miembros ocupados en el 

hogar 

0: no hay miembros ocupados  

1: un miembro ocupado  

2: dos miembros ocupados  

3: 3 o más miembros ocupados 

Miembros desempleados 
0: no hay miembros desempleados  

1: hay miembros desempleados 

Sexo, jefe hogar 
0: jefe del hogar mujer  

1: jefe del hogar hombre 

Edad jefe hogar Continua, entre 17 y 102 años 

Escolaridad jefe hogar Continua, entre 0 y 21 años 

Zona 
0: Zona rural  

1: Zona Urbano 

Región 
0: No GAM  

1: GAM (Región Central) 

Ingreso total bruto Continuo, entre 3.055 y 9.818.483 colones 

Quintiles, ingreso total bruto Entre 1 y 5 

Renta y alquiler 
0: no recibe ingreso por renta y alquileres  

1: recibe ingreso por renta y alquileres 

Transferencias de dinero 
0: no recibe ingreso por transferencias de dinero  

1: recibe ingreso por transferencias de dinero 

Total de miembros en el hogar Continuo, entre 1 y 17 

Cantidad miembros mayores de edad Continuo, entre 0 y 11 

Cantidad miembros adultos mayores Continuo, entre 0 y 4 

Cantidad miembros menores de 5 años Continuo, entre 0 y 5 

Cantidad miembros de 5 a 17 años Continuo, entre 0 y 7 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

4.2 Técnicas por considerar 

Para lograr el objetivo planteado se proponen tres estrategias para efectuar la segmentación 

con las variables del gasto de los hogares: 
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1. Usar las variables del gasto de forma continua considerando los impedimentos 

que pueden generar los valores extremos. 

2. Transformar las variables del gasto de forma binaria, codificando como 1 en 

caso de que el hogar presente gastos en determinado rubro y 0 en el caso de que no 

presente gastos. 

3. Convertir los indicadores de gasto en vigintiles lo cual representaría una 

calificación del 1 al 20. 

Por otro lado, se plantea comparar los algoritmos de K medias, K Medoides, Fuzzy y un 

método basado en densidad de aplicaciones con ruido, también conocido como DBScan. Los 

primeros dos son métodos iterativos que utilizan como base el cálculo de distancias entre un 

centroide obtenido por un vector de promedios en el caso de K medias, o un vector de 

medianas en el caso de K Medoides. Estos métodos se diferencian únicamente por el uso del 

promedio o la mediana. El algoritmo utiliza el siguiente procedimiento: 

1. Se calculan valores aleatorios que corresponden al primer centroide para k segmentos 

determinados previamente. 

2. Se calcula la distancia euclídea, dada por √(𝑥1𝑖 − 𝑥1𝑗)2 + ⋯ + (𝑥𝑝𝑖 − 𝑥𝑝𝑗)2 1 entre 

cada hogar y el centroide dado en el paso anterior. 

3. Utilizando la distancia euclídea cada hogar se asigna al centroide más cercano. 

4. Se calcula nuevamente el centroide a partir del promedio o mediana del grupo 

resultante del paso anterior. 

5. Se repiten los pasos 2, 3 y 4 hasta que entre una iteración y otra y la diferencia en los 

centroides sea mínima (menor que un valor de tolerancia definido). 

El algoritmo Fuzzy es similar a los algoritmos anteriores; no obstante, la diferencia se 

encuentra en que cada hogar puede pertenecer a dos o más grupos, ya que de igual forma que 

con el K medias y el K Medoides se calculan la distancia entre cada hogar y el centroide de 

cada grupo. Este algoritmo funciona por medio de la asignación de valores de pertenencia a 

cada hogar que se encuentre correlacionado con cada centroide de cada grupo basado en la 

                                                      
1 Para todo i diferente de j, donde xp representa las variables de gasto. Hernández - Rodríguez, p.228. (2013) 
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distancia difusa entre ellos. Cuanto más cerca esté el hogar del centroide mayor pertenencia 

tendrá al grupo, por lo que esta iteración se realiza las veces necesarias y al finalizar se 

actualizan los centros de pertenencia y los grupos (Manikandan, Kumar, & Gupta, 2020). 

En el caso del algoritmo DBScan, este sigue un procedimiento distinto de los métodos 

anteriores, pues este recorre cada uno de los hogares y asigna a aquellos que están cercanos 

entre sí a un mismo grupo. En el caso en el que un punto tenga muchos hogares similares 

cerca este se considera un punto central del grupo, mientras que aquellos que se encuentran 

con pocos vecinos se consideran puntos de ruido, los cuales sirven para definir las fronteras 

de los grupos. Este algoritmo únicamente requiere definir los parámetros de la distancia 

máxima de interacción entre los puntos y un mínimo de puntos con los que tienen que 

interactuar otros hogares para considerarse un punto central (García de Andoin - Bolaños, 

2020, p.11). Además, dicho algoritmo genera grupos de cualquier forma y tamaño, aun si en 

la base de datos se tienen valores extremos y ruido que puedan afectar el resultado en 

cualquier otro algoritmo (Khan, Rehman, Aziz, Fong, & Sarasvady, 2014, p.232).  

Al crear los segmentos de mercado en el programa R se utilizará el paquete stats (R Core 

Team, 2018) para generar los grupos a partir de un K medias. En el caso de K Medoides será 

el paquete cluster (Maechler et al 2018). Para Fuzzy se usará el paquete e1071 (Meyer, 

Dimitriadou, Hornik, Weingessel, & Leisch, 2019) y en el caso de la segmentación por 

DBScan el paquete por utilizar será DBScan (Hahsler et al 2019). 

Con el fin de establecer cuáles variables de caracterización tienen una mayor relación con los 

segmentos creados a partir del gasto se busca estimar modelos de regresión que permitan 

determinar dicha relación, y al tener como variable respuesta los segmentos se decide probar 

con dos modelos que permitan comprobar el objetivo principal, como son una regresión 

logística multinomial y una regresión logística ordinal de odds proporcionales. 

La selección de la regresión logística multinomial se basa en que la variable respuesta es 

nominal con más de dos niveles, como es el caso de esta investigación al tener diferentes 

niveles de grupos de gasto de los hogares. Debido a que la variable tiene más de dos niveles 

se estiman al menos dos funciones logísticas, por lo que se debe tener claro y definido qué 

nivel de la variable respuesta está siendo considerado como referencia para su interpretación 
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(Hosmer, Jr, Lemeshow, & Sturdivant, 2013). Para estimar dicho modelo se utilizará el 

paquete nnet (Venables & Ripley, 2002). 

La regresión logística ordinal de odds proporcionales se utiliza cuando la variable respuesta 

es ordinal, que para el caso de estudio podría considerarse de esa forma, es decir, que las 

categorías de las variables llevan un orden específico, por lo que su interpretación es más 

simple, ya que se estima únicamente una función sin importar el número de niveles que tenga 

la variable respuesta; no obstante, la particularidad que tiene este modelo es que el intercepto 

cambia para cada categoría, mientras que el resto de la ecuación se mantiene (Agresti, 2007). 

Para la estimación de este modelo se utiliza el paquete MASS (Venables & Ripley, 2002). 

Por parsimonia del modelo ordinal este se prefiere al modelo multinomial, pero para poder 

considerarlo debe cumplir con el supuesto de odds proporcionales. Para demostrar esto se 

aplica la prueba de Brant, la cual busca evaluar el supuesto de regresión paralela en modelos 

logísticos ordinales (Schlegel & Steenbergen, 2020).  

4.3 Evaluación de métodos de segmentación 

Para lograr el objetivo de segmentar los hogares costarricenses con una de las cuatro técnicas 

mencionadas anteriormente se deben evaluar los grupos creados por cada uno de los métodos 

y decidir cuál se ajusta mejor a la necesidad planteada.  

Para esto se decidió utilizar el Ancho de la silueta la cual es una medida para evaluar el ajuste 

de los hogares en la clasificación, como también la calidad de los grupos y la clasificación 

completa. En esta medida se utilizan dos criterios de agrupamiento, compactación y 

separación. El primer criterio se basa en las distancias promedio dentro de los grupos, 

mientras que el segundo criterio se enfoca en las distancias entre los grupos. Se calcula para 

cada objeto, en este caso para cada hogar de la clasificación, por lo que indica qué tan bien 

encajan estos hogares en su agrupación correspondiente (Lengyel & Botta - Dukát, 2019). 

𝑠(𝑖) =
𝑏(𝑖) − 𝑎(𝑖)

𝑚𝑎𝑥{𝑎(𝑖), 𝑏(𝑖)}
 

Donde: 

 i: se refiere a un registro i perteneciente al segmento A. 

 C: se refiere a un grupo que no contiene al registro i. 
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 a(i): se refiere al promedio de la distancia de i contra el resto de registros 

pertenecientes al grupo A. 

 c(i, C): es la distancia promedio de i contra los objetivos pertenecientes al 

segmento C. 

 𝑏(𝑖) =  min
𝐶≠𝐴

𝑐(𝑖, 𝐶) 

En el caso de este análisis se utilizó el paquete Cluster  (Maechler, Rousseeuw, Struyf, 

Hubert, & Hornik, 2018) para el cálculo de dicha medida, en el que para cada método de 

segmentación se efectuaron diversas iteraciones con el fin de establecer el valor del ancho de 

la silueta para cada grupo de segmentos, y así comparar el mejor segmento de cada técnica 

entre sí. 

4.4 Comparación de la ENIGH 2013 con la de 2018 

Para lograr la comparación de ambas encuestas se deben utilizar las mismas variables 

relacionadas con el gasto y darles el mismo tratamiento que se les dio con la información del 

2018, y de igual manera hacerlo con las variables de ingreso y las sociodemográficas 

necesarias para la caracterización. 

Con los segmentos definidos del periodo 2018 se calculan los centroides para las variables 

de gasto de cada grupo. Posteriormente a los registros del 2013 se les calcula la distancia 

euclídea (explicado en la sección 4.2) de cada uno contra los centroides y se asigna al grupo 

con menor distancia.  

Finalmente, se estima el modelo logístico multinomial con las mismas variables que el 

modelo del 2018 para obtener los odds ratios y comparar variaciones entre ellos en cada una 

de las variables para determinar si existen separaciones o cambios importantes en las 

variables de análisis. 
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V. RESULTADOS 

En el presente apartado se muestran los principales hallazgos de este estudio según los 

objetivos propuestos. Se analiza cada estrategia de uso de las variables de gasto para realizar 

las segmentaciones con las correspondientes técnicas, seguido esto de la comparación de 

cada una de ellas, y por último se hace la caracterización de los segmentos de la agrupación 

seleccionada. 

5.1 Estrategia 1: Rubros del gasto continuo 

En esta estrategia se utilizan las variables del gasto de manera continua sabiendo que existe 

gran variabilidad en los distintos rubros, así como valores extremos, y se aplican las cuatro 

técnicas de segmentación que se mencionaron con anterioridad. Para todas ellas se realizaron 

iteraciones de 2 a 20 grupos con el fin de determinar el número de grupos óptimos para cada 

uno de ellos, lo cual se hizo utilizando la medida del ancho de la silueta.  

En el caso del DBScan se debe encontrar un valor óptimo del parámetro eps, el cual indica la 

distancia que debe existir entre los puntos para ser parte de un grupo, por lo que para ello se 

utiliza un gráfico K-NN en el que se busca encontrar el cambio abrupto o el codo de dichas 

distancias, y al definir dicho parámetro se calcula la medida mencionada anteriormente. En 

el caso de las demás técnicas con las iteraciones realizadas se grafican los diferentes anchos 

de silueta y se define la cantidad de grupos óptimos. 
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Gráfico 2. Distribución del Ancho de la silueta según técnica 

Gráfico 1. Gráfico K-NN 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con base en el gráfico 1 se determina que el valor óptimo del parámetro eps es de 

aproximadamente 165.000, como se observa en la línea punteada de rojo, por lo que 

utilizando este valor se crean tres grupos de segmentación para la técnica de DBScan. Por 

otro lado, en el gráfico 2 se puede observar la distribución del ancho de la silueta para cada 

iteración de números de grupos por técnica, en que se busca un valor de la medida que sea 
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cercano a 1. A pesar de que el K medias y el K Medoides tienen cierta fluctuación de sus 

valores se observa el codo o cambio de la medida en tres grupos. De igual forma con Fuzzy 

se evidencia un valor óptimo de tres grupos. 

Comparando cada una de las técnicas y sus medidas respectivas (cuadro 4) se permite 

determinar cuál segmentación se ajusta mejor al objetivo de estudio, pero también la decisión 

debe ir de la mano con la interpretación de los grupos. En este caso se busca identificar 

hogares con niveles bajos, medios y altos de gasto, y esto se logra obteniendo el promedio 

de cada rubro de gasto para cada grupo, y luego estos promedios se ponderan por el peso que 

dicho rubro tiene en el total del gasto de los hogares. Sin embargo, al obtener el promedio 

del gasto por grupos para cada rubro se determina que no se encuentra una interpretación 

clara (cuadro 5). 

No obstante, sí se pueden observar algunos patrones en los distintos grupos. El Grupo 2 es el 

que presenta un gasto total menor y el rubro que representa un mayor gasto es el de Alimentos 

y bebidas, seguido de Transferencias pagadas corrientes. Mientras que en los grupos 1 y 3 

existe una diferencia importante dado que en el Grupo 1 se da un mayor gasto en 

Transferencias pagadas corrientes, Transporte, Alojamiento, Agua, Electricidad, otros. En 

cambio, en el Grupo 3 el gasto importante es en Transferencias pagadas corrientes. 

Cuadro 4. Cuadro comparativo de técnicas de segmentación 

Técnica Ancho Silueta 

DBScan 0,7765 

K - Medias 0,6416 

K - 

Medoides 
0,5541 

Fuzzy 0,3895 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta 

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018 
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Rubros Gasto

Alimentos y bebidas 23 030,5                   (13%) 8 719,9               (36%) 16 378,1   (11%)

Prendas vestir y calzado 1 593,3                     (1%) 273,6                  (1%) 630,9        (0%)

Alojamiento, agua, electricidad, otros 11 473,1                   (7%) 2 604,9               (11%) 4 185,0     (3%)

Muebles y accesorios hogar 4 030,0                     (2%) 533,9                  (2%) 2 593,0     (2%)

Salud 3 736,3                     (2%) 410,4                  (2%) 3 002,6     (2%)

Transporte 34 619,4                   (20%) 2 769,4               (12%) 5 913,9     (4%)

Comunicaciones 2 211,1                     (1%) 548,1                  (2%) 1 851,5     (1%)

Recreación y cultura 4 509,3                     (3%) 515,1                  (2%) 2 092,4     (1%)

Educación 0,1                            (0%) 0,0                      (0%) 0,1            (0%)

Restaurantes y hoteles 6 075,2                     (3%) 921,0                  (4%) 2 466,1     (2%)

Bienes y servicios diversos 4 440,9                     (3%) 728,7                  (3%) 2 208,5     (1%)

Transferencias pagadas corrientes 77 886,9                   (45%) 5 924,5               (25%) 108 393,8 (72%)

Total 173 606,0                             23 949,5                            

Rubros del gasto promedio por grupos de segmentación DBScan

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018

Cuadro 5

149 715,8               

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

(variables continuas)

Cuadro 5. Rubros del gasto promedio por grupos de segmentación DBScan (variables 

continuas) 

 

 

 

 

 

 

 

5.2 Estrategia 2: Rubros del gasto binario  

En esta estrategia se utilizan las variables del gasto de manera binaria, es decir, que cada 

rubro se marca como uno en caso de que los hogares incurran en el gasto y cero en caso de 

que no. Con esta transformación el problema de valores extremos que se mencionaba en el 

apartado anterior se corrige; sin embargo, también se elimina la variabilidad que dichas 

variables podrían tener. De igual manera, se le aplican las cuatro técnicas de segmentación a 

esta estrategia, y en el caso del DBScan el parámetro eps se establece en 1, el cual genera dos 

grupos (gráfico 3).  

Gráfico 3. Gráfico K-NN 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

D
is

ta
n

ci
a 

k 
= 

1
3

 

Muestra de puntos ordenada por distancia 



27 
 

 

0,00
0,05
0,10
0,15
0,20
0,25
0,30
0,35
0,40
0,45

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

A
n
ch

o
 S

il
u
et

a

Número grupos

K - Medias K - Medoides Fuzzy

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018

Gráfico 4. Distribución del Ancho de la silueta según técnica 

El gráfico 4 muestra la distribución de la medida ancho de la silueta, en la cual conforme 

más grupos se generen mayor será su valor. En el caso de K medias se definieron siete grupos 

como un valor óptimo, en el caso de K Medoides cuatro y en el de Fuzzy seis clusters.  

Adicionalmente se deben comparar cada una de las técnicas con su correspondiente Ancho 

de la silueta, en el que la técnica que tiene el valor más cercano a uno es el DBScan (cuadro 

6), el cual analiza el comportamiento del gasto en cada grupo. En este caso la técnica 

únicamente genera dos agrupaciones, lo que hace que la interpretación de ellos no sea clara, 

puesto que no se tienen definidos diferentes niveles de gasto de los hogares. Además, el 

promedio de cada uno de los rubros no genera una separación clara para los grupos (cuadro 

7). 

Lo que sí es evidente es el impacto de ciertos rubros en ambos grupos. En el caso del Grupo 

1 el mayor peso de gasto se ve reflejado en Alimentos y bebidas, y de igual forma sucede en 

el Grupo 2; sin embargo, al comparar ambos grupos se observa la importancia del rubro de 

Transferencias pagadas corrientes en ellos, ya que en el Grupo 2 sí existe gasto en este 

apartado, lo que permite discriminar el grupo como tal.  
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Rubros Gasto

Alimentos y bebidas 19,53                             (39%) 19,53        (23%)

Prendas vestir y calzado 1,07                               (2%) 2,96          (3%)

Alojamiento, agua, electricidad, otros 10,28                             (20%) 11,40        (13%)

Muebles y accesorios hogar 1,57                               (3%) 4,38          (5%)

Salud 3,27                               (6%) 2,84          (3%)

Transporte 5,94                               (12%) 9,31          (11%)

Comunicaciones 1,00                               (2%) 4,60          (5%)

Recreación y cultura 1,02                               (2%) 4,38          (5%)

Educacion 0,00                               (0%) 0,00          (0%)

Restaurantes y hoteles 4,89                               (10%) 3,94          (5%)

Bienes y servicios diversos 1,74                               (3%) 5,42          (6%)

Transferencias pagadas corrientes -                                (0%) 15,80        (19%)

Total

Cuadro 7

Grupo 2

84,55                     

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018

(variables binarias expresadas en porcentaje)

Rubros del gasto promedio por grupos de segmentación DBScan

50,31                                           

Grupo 1

Cuadro 6. Cuadro comparativo de técnicas de segmentación 

Técnica Ancho Silueta 

DBScan 0,3222 

K - Medias 0,2689 

K - Medoides 0,2454 

Fuzzy 0,2307 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los Hogares. 2018 
 

Cuadro 7. Rubros del gasto promedio por grupos de segmentación DBScan (variables 

binarias expresadas en porcentaje) 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 Estrategia 3: Rubros del gasto en vigintiles 

Esta estrategia se encarga de generar un tratamiento diferente de la información de los rubros 

del gasto, ya que en las estrategias anteriores se tienen impedimentos como el impacto de los 

valores extremos en la segmentación o la falta de variabilidad al convertir las variables en 

binarias. Al transformar las variables en vigintiles se logra mantener cierta variabilidad del 

gasto, esta vez al ser agrupada en 20 grupos, y a la vez se corrige el impacto de valores 

extremos. 

Para ser consistente con lo que se ha utilizado en las estrategias anteriores se aplican las 

cuatro técnicas de segmentación. En el caso de DBScan el parámetro se estableció en 10 

(gráfico 5), que permite generar tres agrupaciones del gasto. Mientras que para las demás 

técnicas, tanto K medias como Fuzzy, el valor óptimo de grupos fue de cuatro clusters y K 

Medoides correspondió a tres grupos (gráfico 6). 
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Gráfico 6. Distribución del Ancho de la silueta según técnica 

Gráfico 5. Gráfico K-NN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con base en las segmentaciones resultantes de cada técnica se compara cada una de ellas a 

partir del ancho de la silueta (cuadro 8) y se indica que el K medias es la mejor agrupación, 
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Rubros Gasto Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupos 4

Alimentos y bebidas 1,24     1,88     2,86     2,84       

Prendas vestir y calzado 0,17     0,26     0,50     0,34       

Alojamiento, agua, electricidad, otros 0,69     1,10     1,68     1,55       

Muebles y accesorios hogar 0,21     0,41     0,71     0,61       

Salud 0,13     0,25     0,52     0,37       

Transporte 0,43     1,27     1,66     0,35       

Comunicaciones 0,22     0,46     0,78     0,53       

Recreación y cultura 0,21     0,43     0,75     0,55       

Educacion 0,00     0,00     0,00     0,00       

Restaurantes y hoteles 0,20     0,42     0,80     0,21       

Bienes y servicios diversos 0,29     0,48     0,92     0,65       

Transferencias pagadas corrientes 0,82     1,77     2,95     0,95       

Total 4,63     8,74     14,13   8,96       

Cuadro 9

Rubros del gasto promedio por grupos de segmentación K - Medias

(variables en vigintiles )

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018

no solo con respecto a la medida mencionada anteriormente sino también por la 

interpretación de los grupos debido a que representa una separación bastante clara de los 

segmentos, en que se muestran hogares con niveles de gasto bajo, medio bajo, alto y medio 

alto, respectivamente (cuadro 9). 

Además, el gráfico 7 permite analizar la distribución relativa de los rubros del gasto por cada 

uno de los grupos, con el fin de poder compararlos y determinar cuáles aspectos del gasto 

ocasionan que existan diferencias entre cada uno y no únicamente en el gasto total como tal. 

En el caso de los grupos 2 y 4 el rubro Transferencias pagadas corrientes es un principal 

discriminador, de igual forma que el gasto por Transporte. Al comparar los grupos 3 y 4 es 

clara la diferencia en el gasto Transferencias pagadas corrientes, puesto que casi duplica su 

valor. Algo similar sucede con Alojamiento, agua, electricidad, otros, en que el Grupo 4 tiene 

un gasto mayor y se ve un consumo menor en lo que respecta a Transporte, pero aumenta el 

gasto en Alimentación y bebidas. 

Cuadro 8. Cuadro comparativo de técnicas de segmentación 

Técnica Ancho silueta 

DBScan 0,0786 

K - Medias 0,1732 

K - Medoides 0,1486 

Fuzzy 0,1614 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los Hogares. 2018 

 

Cuadro 9. Rubros del gasto promedio por grupos de segmentación K-Medias 

(variables en vigintiles) 
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Gráfico 7

Educacion Prendas vestir y calzado Salud
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Comunicaciones Bienes y servicios diversos Transporte
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018

Gráfico 7. Distribución relativa del gasto según grupo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Debido a lo anterior se decide utilizar la estrategia de vigintiles y la técnica de K medias para 

cumplir con el objetivo establecido, ya que así se controla la variabilidad de los distintos 

tipos de gasto y se determinan grupos adecuados para darles una respuesta adecuada a los 

hogares. A partir de esto se decide caracterizar los segmentos correspondientes para entender 

el perfil de hogar de cada grupo. 

5.4 Caracterización de los segmentos 

La caracterización de los diferentes grupos según el gasto es de utilidad para comprender el 

comportamiento de los distintos hogares del país, para encontrar un perfil o patrón que 

permita entender en profundidad las necesidades de los hogares costarricenses. 

5.4.1 Descriptivos de las variables por considerar 

Se utilizan variables sociodemográficas y de ingreso de los hogares. En el caso del ingreso 

total se cruza con la segmentación resultante con el fin de observar si existe la posibilidad de 

que haya predicción perfecta entre dichas variables (cuadro 10); sin embargo, se evidencia 

que conforme aumenta el gasto en los hogares aumenta también el ingreso. Adicionalmente, 

se calcula el estadístico ETA entre la segmentación y el ingreso, lo que da como resultado un 
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valor de 0,536, que refleja una relación fuerte entre las variables pero no la existencia de 

predicción perfecta.  

El ingreso total de los hogares puede presentar la misma complicación que las variables 

relacionadas con el gasto de los hogares, por lo que se transforma la variable en quintiles de 

ingreso, buscando controlar problemas de valores extremos y variabilidad. De igual forma 

que con la variable ingreso total (continua) se valida la posibilidad de predicción perfecta, en 

que el cuadro 11 refleja que a medida que aumenta el gasto del hogar mayor ingreso se 

percibe; mientras que el estadístico ETA (0,720) señala una relación fuerte entre el grupo de 

gasto y el ingreso. Es por ello que se incorpora dicha variable en la caracterización 

correspondiente.  

Cuadro 10. Principales descriptivos del ingreso total bruto según grupo de gasto 

Grupo gasto Q hogares Promedio Mediana Desviación Estándar 

1.Bajo 2 588 117 988 100 213 80 554 

2.Medio Bajo 1 468 206 066 160 611 172 688 

3.Medio Alto 1 621 355 244 277 366 342 722 

4.Alto 1 369 855 348 622 200 867 988 

Total 7 046 334 187 183 093 505 343 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

Cuadro 11. Principales descriptivos del quintil de ingreso total bruto según grupo de 

gasto 

Grupo gasto Q hogares Promedio Mediana Desviación Estándar 

1.Bajo                   2 588  1,86 2 0,95 

2.Medio Bajo                   1 468  2,73 3 1,13 

3.Medio Alto                   1 621  3,64 4 1,05 

4.Alto                   1 369  4,53 5 0,76 

Total                   7 046  2,97 3 1,42 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

Para definir las variables que se utilizarán en la caracterización es importante, primero, 

analizar la distribución de frecuencias de ellas con el fin de entender si se deben considerar 

todas en primera instancia, o si hay algunas que deban excluirse o transformarse para que 

generen algún aporte al análisis. El cuadro 12 muestra dichas distribuciones de frecuencias 
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para las variables que desde antes se decidió utilizar como binarias, en que 1 recibe el rubro 

de ingreso correspondiente y 0 no recibe. Con base en esta información el rubro recibe 

ingresos del IMAS para negocio se excluye de los análisis siguientes, dado que hay poca 

variabilidad en los segmentos del gasto, además de la predicción perfecta que muestra. 

Cuadro 12. Distribución de frecuencias de las variables de caracterización binarias 

Variables 

Grupos de gasto 

Bajo  
Medio 

bajo 
 

Medio 

alto 
 Alto 

0 1   0 1   0 1   0 1 

Pensión alimentaria 2196 392  1305 163  1493 128  1286 83 

            

Pensión RNC 2274 314  1235 233  1554 67  1345 24 

            

Beca educación superior 2524 64  1444 24  1578 43  1356 13 

            

Ayuda pública 2261 327  1390 78  1583 38  1357 12 

            

IMAS para negocio 2575 13  1467 1  1620 1  1369 0 

            

Beca escuela o colegio 1671 917  1336 132  1479 142  1349 20 

            

IMAS para implementos escolares 2207 381  1410 58  1562 59  1361 8 

            

Asalariado 885 1703  793 675  343 1278  426 943 

            

Independiente 1830 758  1121 347  1085 536  996 373 

            

Sexo jefe hogar 941 1647  663 805  548 1073  553 816 

            

Zona 1136 1452  492 976  504 1117  270 1099 

            

Región 2047 541  1101 367  1049 572  765 604 

            

Renta y alquiler 2453 135  1344 124  1386 235  1014 355 

            

Transferencias de dinero 780 1808  495 973  900 721  825 544 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2018 

 

Por otro lado, se analizan las variables cantidad de miembros ocupados en el hogar y cantidad 

de miembros desempleados por cada segmento del gasto, en lo que se observa que conforme 

aumenta la cantidad de miembros en dichas variables se encuentra menor cantidad de hogares 
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con esa cantidad de miembros. En otras palabras, son muy pocos los casos de hogares con 

más de tres o más miembros en las condiciones mencionadas (cuadros 13 y 14). Es por ello 

que se decide transformar ambas variables. En el caso de cantidad de miembros ocupados se 

clasifican de cero a tres o más integrantes y en el caso de cantidad de miembros desempleados 

se transforma a binaria, y 1 indica que hay individuos desempleados y 0 que no hay. 

Cuadro 13. Distribución de frecuencias de cantidad de miembros ocupados por 

grupo de gasto 

Grupo gasto 
Frecuencia 

0 1 2 3 4 5 6 7 

Bajo 451 1262 607 191 64 8 3 2 

Medio Bajo 529 673 230 34 2 0 0 0 

Medio Alto 106 653 630 177 51 4 0 0 

Alto 210 640 455 52 12 0 0 0 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

Cuadro 14. Distribución de frecuencias de cantidad de miembros desocupados por 

grupo de gasto 

Grupo gasto 
Frecuencia 

0 1 2 3 4 

Bajo 2132 368 79 7 2 

Medio bajo 1343 116 9 0 0 

Medio alto 1500 114 7 0 0 

Alto 1328 41 0 0 0 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

Definidos los ajustes anteriores se busca establecer cuáles variables tienen mayor relación 

con los segmentos del gasto por medio de modelos de regresión, como la regresión logística 

multinomial y la regresión logística ordinal de odds proporcionales. 

5.4.2 Modelos de regresión  

Con base en las variables mencionadas en el apartado anterior se estiman dos modelos de 

regresión que permitan determinar la relación existente con los segmentos. Ambas funciones 

son de utilidad para la finalidad planteada; no obstante, una es más compleja que la otra dado 

que en el modelo logístico multinomial se estiman al menos dos funciones logísticas, ya que 

la variable respuesta es nominal. En este caso se tienen cuatro niveles del gasto, por lo que 
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se estimarían tres funciones logísticas si se toma en cuenta la claridad del nivel de referencia 

que se considera para la interpretación. Por otro lado, en el modelo logístico ordinal de odds 

proporcionales los cuatro grupos de gasto mantienen un orden, por lo que la interpretación 

es más sencilla puesto que se estima únicamente una función. 

Se estima el modelo de logístico ordinal de odds proporcionales considerando todas las 

variables; sin embargo, al ser gran cantidad de campos a dicho modelo se le aplica un método 

de selección automática de variables por pasos, a partir del criterio de información de Akaike 

AIC y con el objetivo de reducir las variables predictoras por utilizar. A partir de dicho 

método se vuelve a estimar el modelo logístico ordinal de odds proporcionales y se analiza 

el supuesto de odds proporcionales por medio de la prueba de Brant. 
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Cuadro 15. Resultado de la prueba Brant para modelo logístico ordinal de odds 

proporcionales 

Variables X2 df P-Value 

Ómnibus 870,41 30 0 

    

Pensión alimentaria 1,02 2 0,6 

    

Ayuda pública 0,29 2 0,86 

    

Beca escuela o colegio 35,28 2 0 

    

IMAS para implementos escolares 3,93 2 0,14 

    

Asalariado 29,13 2 0 

    

Independiente 1,58 2 0,45 

    

Promedio de escolaridad miembros hogar 56,3 2 0 

    

Sexo jefe hogar 19,72 2 0 

    

Edad jefe hogar 18,9 2 0 

    

Escolaridad jefe hogar 13,63 2 0 

    

Quintiles ingreso total* 2 0   

    

Renta y alquiler 6,54 2 0,04 

    

Transferencias de dinero 1,55 2 0,46 

    

Miembros ocupados 176,06 2 0 

    

Miembros desocupados 11,63 2 0 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 
*Nota: Quintiles ingreso total no tiene grados de libertad debido a que se tiene mayor cantidad de categorías que la 

variable a predecir. 

 

Como lo muestra el cuadro 15 en el modelo completo, prueba Ómnibus (prueba con todas 

las covariables en forma simultánea), existe suficiente evidencia estadística para rechazar el 

supuesto de odds proporcionales (p-value igual a cero). Esta prueba permite determinar 

cuáles variables son las que están generando la violación del supuesto, por lo que se excluyen 

aquellos campos cuyo p-value sea menor a 5%. Se estima el modelo y nuevamente se 
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comprueba el supuesto, pero como resultado el modelo final queda únicamente con dos 

variables para la caracterización, para así cumplir con el supuesto, por lo que se toma la 

decisión de no utilizar este modelo ya que se está forzando para que llegue a un resultado 

óptimo.  

Cuadro 16. Resultado de la prueba Brant para modelo logístico ordinal de odds 

proporcionales descartando variables no significativas 

Variables X2 df P-Value 

Ómnibus 8,72 4 0,07 

Pensión Alimentaria 1,26 2 0,53 

Ayuda Pública 7,28 2 0,03 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

Es por ello que se estima también un modelo logístico multinomial para el cual no se debe 

demostrar el supuesto de odds proporcionales, siempre teniendo en cuenta que se debe tener 

claridad de cuál grupo del gasto el modelo está tomando su referencia, así como también que 

se tendrán que analizar tres funciones logísticas, por lo que esto resulta un poco más complejo 

que en el modelo anterior. 

De igual forma, para el modelo logístico multinomial se estima un modelo completo al cual 

se le aplica un método de selección automática de variables por pasos utilizando el mismo 

criterio mencionado anteriormente, en que se pasa de un modelo inicial de 19 variables (AIC 

= 12778,02) a uno reducido de 16 variables (se excluyen los campos si recibe ingreso por 

beca de educación superior, por ayuda pública y región: AIC = 12773,38), en que el segmento 

de gasto de referencia es el grupo de gasto bajo).  

Las variables resultantes del modelo que se utilizan para la caracterización se pueden apreciar 

en la figura 3, en la cual incluso se muestran los campos que pertenecen a rubros de ingreso 

y a variables sociodemográficas, tanto para el jefe de hogar como para todos los miembros 

de ese hogar. 

  



38 
 

 

Rubros Ingreso

• Pensión Alimentaria

• Pensión Régimen 
No Contributivo

• Ayuda en beca 
escuela y/o colegio

• Ayuda del IMAS en 
implementos 
escolares

• Quintiles de ingreso 
total

• Renta y alquiler

• Transferencias de 
dinero

Sociodemográficas 
Jefe de hogar

• Sexo

• Edad

• Escolaridad

• Zona

Sociodemográficas 
miembros del hogar

• Integrantes 
asalariados

• Integrantes 
independientes

• Escolaridad 
promedio

• Cantidad miembros 
ocupados

• Miembros 
desempleados

Figura 3. Variables resultantes del modelo logístico multinomial para la 

caracterización de segmentos 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 

de los Hogares. 2018. 

5.4.3 Perfiles de los segmentos del gasto 

En el caso del segmento de gasto bajo se observa que son hogares con un ingreso total bajo, 

puesto que el quintil de ingreso promedio es de 1,86, en que el jefe de hogar tiene siete años 

de escolaridad promedio. En la mayor parte de los hogares el jefe de hogar es el hombre; 

además, la proporción de hogares en zona urbana es menor en comparación con el total de la 

población de estudio (cuadro 17).  

Adicionalmente, los hogares de este perfil reciben ayuda desde diferentes aristas pero en ellas 

sobresale el apoyo por parte del Gobierno, dado que se observa que reciben becas para asistir 

a la escuela o al colegio, ayuda de parte del IMAS para implementos escolares; pero también 

reciben ingresos por pensión del Régimen no Contributivo, pensiones alimentarias y 

transferencias de dinero (gráfico 8). 

Con respecto a variables sociodemográficas este grupo de gasto bajo está compuesto por 

mayor cantidad de miembros del hogar desempleados en comparación con otros segmentos, 

así como por una escolaridad promedio de sus miembros mucho menor que la de los grupos 
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de mayor gasto (gráfico 9). Una característica importante en este conglomerado es la 

ocupación del jefe del hogar, ya que en los casos en que se reporta la ocupación de ellos 

sobresale la ocupación en las ramas de actividad económica de agricultura, ganadería y caza, 

comercio e industrias manufactureras. 

Los del segmento de gasto medio bajo son hogares de ingresos un poco más altos que los del 

segmento anterior pero que aún se mantienen por debajo del promedio del de la población 

total (2,97), con jefaturas de hogares ocupadas por varones por debajo del promedio total 

(62%), y una edad promedio de la jefatura seis años mayor que la del grupo anterior (cuadro 

17). En cuanto a ingresos de diferentes rubros, sobresalen el ingreso por parte de las 

pensiones del Régimen no Contributivo y la pensión alimentaria, así como el apoyo con 

transferencias de dinero (gráfico 8). Por otro lado, los miembros del hogar pertenecientes a 

este grupo se destacan por tener pocos miembros asalariados y ocupados, así como por un 

promedio de escolaridad baja, característica que comparte con el grupo anterior (gráfico 9). 

En cuanto a la ocupación del jefe de hogar, este mantiene un comportamiendo similar al del 

grupo anterior porque son de las mismas ramas de actividad con funciones relacionadas con 

ocupaciones elementales, trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y 

mercado; además de oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios. 

El grupo de gasto medio alto se caracteriza por ser de hogares con ingresos superiores al 

ingreso total de la población, así como por tener mayor proporción de jefes de hogares 

varones, mayor escolaridad y una proporción de hogares en zona urbana superior respecto al 

total de la población general (cuadro 17). En cuanto a los rubros del ingreso este segmento 

se caracteriza por recibir ayuda mediante becas para escuela y colegio, transferencias de 

dinero y renta y alquiler. Específicamente, este último rubro sobresale en comparación con 

los segmentos anteriormente analizados (gráfico 8). Finalmente, en cuanto a las 

características de los miembros de los hogares de este grupo, estos muestran la particularidad 

de que hay más miembros asalariados e independientes en comparación con el resto de 

segmentos, así como en cantidad de miembros ocupados (gráfico 9). En lo que respecta a la 

ocupación del jefe de hogar dentro de los oficios reportados, en este grupo destaca la función 

laboral de técnicos y profesionales de nivel medio, que difiere de los conglomerados 

anteriores. 
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Por último, los hogares con gasto alto se destacan por tener los ingresos más altos y la 

escolaridad del jefe de hogar es superior al del promedio de la población total, así como 

porque la mayor proporción de los hogares se encuentran en la zona urbana (80%) (cuadro 

17). En cuanto a los diferentes tipos de ingreso se distinguen del resto por sobresalir en el 

rubro de ingresos por renta y alquiler (gráfico 8). En cuanto a los miembros del hogar se 

destacan en que todos los individuos que componen el hogar, en promedio, tienen mayor 

escolaridad que el resto de personas en los demás segmentos, por lo cual este no es un asunto 

únicamente del jefe de hogar como tal (gráfico 9). Por esto no es de esperar que la ocupación 

del jefe esté relacionada con profesionales científicos e intelectuales, en primer lugar, 

seguidos de trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercado, así como de 

técnicos y profesionales de nivel medio. 

Cuadro 17. Promedios de variables de caracterización por segmento de gasto 

Variables Bajo Medio Bajo Medio Alto Alto Total 

Quintiles ingreso total bruto hogar 1,86 2,73 3,64 4,53 2,97 

Jefe hogar masculino (%) 63,64 54,84 66,19 59,61 61,61 

Edad jefe hogar 49,63 56,12 50,96 50,36 51,43 

Escolaridad jefe hogar 7,10 7,53 9,86 12,61 8,89 

Hogar en zona urbana (%) 56,11 66,49 68,91 80,28 65,91 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 
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Gráfico 8. Variables de rubro de ingreso por grupo de gasto, ENIGH 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

Gráfico 9. Variables sociodemográficas por grupo de gasto, ENIGH 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

 

 

 



42 
 

 

Figura 4. Resumen de los perfiles de gasto 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2018 

5.5 Comparación de las ENIGH 2018 y 2013 

Para poder comparar las encuestas de los periodos 2018 y 2013 se debieron clasificar los 

hogares costarricenses tomados en cuenta en el periodo 2013 y según los grupos de gasto 

creados anteriormente. 

Como se mencionó anteriormente, para generar la segmentación con la información de la 

encuesta del 2013 se calcularon las distancias entre cada centroide de los grupos y se le asignó 

al grupo que tuviese menor distancia. De igual forma, con la encuesta del 2018 se validó la 

relación de los segmentos de gasto con los quintiles del ingreso total y la posibilidad de 

predicción perfecta en los grupos.  

En el caso de la relación entre las variables se estima el estadístico ETA (0,759), el cual refleja 

una relación fuerte entre los segmentos y los quintiles de ingreso. En cuanto a la posibilidad 

de predicción perfecta el cuadro 18 muestra el mismo comportamiento que con la encuesta 

del 2018 en que a mayor gasto presentan los hogares mayor ingreso reciben las familias, así 

como la distribución del total de 5.705 hogares en los cuatro segmentos. 

Gasto Bajo

•Escolaridad 
promedio 7 años

•Reciben ayuda de 
becas para escuela y 
colegio

•Reciben ayuda del 
IMAS para 
implementos 
escolares

•Mayor proporción 
de miembros del 
hogar desempleados

•Agricultura, 
ganadería y caza. 
Comercio. Industria 
Manufacturas 
principal ocupación 
del jefe

Gasto Medio Bajo

•Edad promedio jefe 
hogar 6 años mayor 
que Gasto Bajo

•Reciben ingresos 
por pensión régimen 
no contributivo y 
alimentaria

•Reciben ingresos 
por transferencias de 
dinero

•Proporción baja de 
miembros 
asalariados y 
ocupados

Gasto Medio Alto

•Mayor proporción 
de ingresos por 
renta y alquiler

•Mayor proporción 
de miembros del 
hogar asalariados e 
independientes

•Mayor cantidad de 
miembros ocupados 

•Principal ocupación 
del jefe de hogar 
técnicos y 
profesionales de 
nivel medio

Gasto Alto

•Quintil de ingresos 
total más alto

•Mayor promedio de 
escolaridad en jefe y 
miembros del hogar

•Mayor proporción 
de hogares en la 
zona urbana

•Mayor proporción 
de ingresos por 
renta y alquiler

•Profesionales 
científicos e 
intelectuales, 
principal ocupación 
del jefe
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Cuadro 18. Principales descriptivos del quintil de ingreso total bruto según grupo de 

gasto, ENIGH 2013 

Grupo gasto Q hogares Promedio Mediana Desviación Estándar 

Bajo                2 226  1,82 2 0,92 

Medio Bajo                1 078  2,99 3 1,12 

Medio Alto                1 312  3,58 4 0,97 

Alto                1 089  4,67 5 0,59 

Total                5 705  2,99 3 1,41 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2013 

 

Tal cual se hizo en la segmentación de la encuesta del 2018 para la caracterización, se 

consideran las mismas variables resultantes del método de selección automática de variables 

por pasos, a partir del criterio de información de Akaike AIC, lo cual permite encontrar 

diferencias entre las mismas variables de caracterización en dos periodos distintos de análisis.  

Al comparar los gráficos 8 y 10 se encuentra que para el año 2013 no hay diferencias entre 

los segmentos en lo que respecta a la proporción de hogares que reciben ayuda de parte del 

IMAS para implementos escolares, mientras que en el 2018 se observa una diferencia 

marcada en el segmento de gasto bajo.  

Además, en lo que respecta a la proporción de hogares que reciben ayuda de becas para 

escuela y colegio en el 2013 había menor brecha en dicho rubro en comparación con el 2018, 

ya que se muestra una mayor separación del grupo de gasto bajo. En el caso del segmento de 

gasto alto en el periodo 2013 existe una mayor evidencia de que los hogares en dicho grupo 

reciben mayor proporción de ingreso por renta y alquileres. 

Al contrastar los gráficos 9 y 11 la evidencia más clara de diferencias entre periodos es el 

aumento de miembros del hogar desempleados en el segmento de gasto bajo en el año 2018.  

  



44 
 

 

Gráfico 10. Variables de rubro de ingreso por grupo de gasto, ENIGH 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2013 

Gráfico 11. Variables sociodemográficas por grupo de gasto, ENIGH 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 

2013 

Siempre en el análisis de la caracterización de la encuesta del periodo 2013 se estima el 

modelo logístico multinomial con las mismas 16 variables mencionadas en el apartado 
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2013 2018

Hogar con pensión alimentaria 1,040 0,892 -14,2%

Hogar con pensión RNC 0,750 0,713 -4,9%

Hogar con beca escuela colegio 0,525 0,368 -30,0%

Hogar con ayuda IMAS implementos escolar 0,377 0,566 50,2%

Hogar con integrantes Asalariado 0,915 0,756 -17,3%

Hogar con integrantes Independiente 1,122 1,399 24,7%

Promedio escolaridad integrantes del hogar 1,023 0,889 -13,1%

Jefe hogar masculino 0,753 0,596 -20,9%

Edad jefe hogar 0,997 1,000 0,3%

Escolaridad jefe hogar 1,055 1,078 2,2%

Hogar en zona urbana 1,100 1,178 7,1%

Quintiles ingreso total bruto hogar 2,686 2,749 2,3%

Hogar con ingreso por renta de alquiler 1,289 0,859 -33,4%

Hogar con ingreso por Transf dinero 1,036 0,830 -19,9%

Cantidad Miembros ocupados 0,837 0,351 -58,1%

Hogar con miembros desempleados 0,559 0,388 -30,6%

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2013 y 2018

Cuadro 19

Comparación de odds ratios para el grupo de gasto medio bajo

Variables
Periodos

% Variación

anterior, y a partir de los odds ratios de cada modelo se hace una comparación de ellas, así 

como de las variaciones que existen en cada una de las variables de caracterización entre el 

2013 y 2018. 

Como se observan en los cuadros 19, 20 y 21, las principales variables con mayor variación 

en los tres segmentos (gasto medio bajo, medio alto y alto) son los hogares que reciben ayuda 

del IMAS para implementos escolares, cantidad de miembros ocupados, hogares con 

miembros desempleados, hogares con integrantes independientes y hogares que reciben 

ayuda mediante becas para escuela y colegio. Es decir, en el 2018 los hogares que recibieron 

ayuda del IMAS para implementos escolares tienen una mayor probabilidad de ser del grupo 

gasto medio en el 2013. 

Cuadro 19. Comparación de odds ratios para el grupo de gasto medio bajo 

 

 

 

 

 

 

 

 

Específicamente en el segmento de gasto medio bajo (cuadro 19) se observa el cambio en los 

odds ratios en la variable cantidad de miembros ocupados, lo cual se interpreta como que los 

odds de que un hogar que se clasifique como gasto medio bajo son 65% menores por cada 

integrante ocupado que los odds de pertenecer al grupo de gasto bajo en el 2018; lo que quiere 

decir que para el año 2018 una mayor cantidad de personas ocupadas tendrían menores odds 

de pertenecer a este estrato. 

 



46 
 

 

2013 2018

Hogar con pensión alimentaria 1,263 0,641 -49,3%

Hogar con pensión RNC 0,667 0,583 -12,6%

Hogar con beca escuela colegio 0,619 0,313 -49,5%

Hogar con ayuda IMAS implementos escolar 2,057 0,136 -93,4%

Hogar con integrantes Asalariado 1,430 0,817 -42,9%

Hogar con integrantes Independiente 1,246 1,674 34,3%

Promedio escolaridad integrantes del hogar 1,368 1,047 -23,5%

Jefe hogar masculino 0,797 0,503 -36,9%

Edad jefe hogar 0,983 0,985 0,2%

Escolaridad jefe hogar 1,024 1,080 5,5%

Hogar en zona urbana 1,323 0,986 -25,4%

Quintiles ingreso total bruto hogar 15,997 11,685 -27,0%

Hogar con ingreso por renta de alquiler 1,649 1,593 -3,4%

Hogar con ingreso por Transf dinero 0,723 0,485 -32,9%

Cantidad Miembros ocupados 1,195 0,291 -75,7%

Hogar con miembros desempleados 0,375 0,134 -64,2%

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2013 y 2018

Cuadro 21

Comparación de odds ratios para el grupo de gasto alto

Variables
Periodos

% Variación

2013 2018

Hogar con pensión alimentaria 0,921 0,670 -27,3%

Hogar con pensión RNC 0,718 0,582 -19,0%

Hogar con beca escuela colegio 0,827 0,630 -23,9%

Hogar con ayuda IMAS implementos escolar 1,117 0,485 -56,6%

Hogar con integrantes Asalariado 1,629 1,083 -33,5%

Hogar con integrantes Independiente 1,038 1,529 47,3%

Promedio escolaridad integrantes del hogar 1,122 1,056 -5,9%

Jefe hogar masculino 0,973 0,693 -28,8%

Edad jefe hogar 0,994 1,001 0,8%

Escolaridad jefe hogar 1,050 1,028 -2,1%

Hogar en zona urbana 1,017 0,859 -15,5%

Quintiles ingreso total bruto hogar 4,295 4,043 -5,9%

Hogar con ingreso por renta de alquiler 1,162 1,138 -2,1%

Hogar con ingreso por Transf dinero 0,829 0,652 -21,4%

Cantidad Miembros ocupados 1,394 0,661 -52,5%

Hogar con miembros desempleados 0,864 0,386 -55,3%

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 2013 y 2018

Cuadro 20

Comparación de odds ratios para el grupo de gasto medio alto

Variables
Periodos

% Variación

Cuadro 20. Comparación de odds ratios para el grupo de gasto medio alto 

 

 

 

 

 

 

 

 

En el segmento de gasto medio alto (cuadro 20) se observa el cambio en los odds ratios en 

la variable hogar con miembros desempleados, cambio que se interpreta como los odds de 

que un hogar que se clasifique como gasto medio alto son 61% menores (si hay un integrante 

en el hogar desempleado) que los odds de pertenecer al grupo de gasto bajo en el 2018; es 

decir, que en el 2018 los hogares con miembros desempleados tenían menores odds de 

pertenecer al conglomerado de gasto medio alto que en el 2013. 

Cuadro 21. Comparación de odds ratios para el grupo de gasto alto 
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En el caso del segmento de gasto alto (cuadro 21) destaca el cambio en los odds ratios de la 

variable de hogar que reciben ayuda del IMAS para implementos escolares, pues existe una 

variación de 93%, por lo que los odds de que un hogar pertenezca al grupo de gasto alto son 

86% menores si hay un integrante en el hogar que reciba ayuda del IMAS que los odds de 

pertenecer al grupo de gasto bajo en el 2018. Por otro lado, en el 2013 era más común que 

un hogar que recibía ayuda del IMAS para implementos escolares se clasificara como hogar 

de gasto alto que de gasto bajo, pues la razón de odds tuvo un cambio de dirección entre el 

2013 y el 2018. 
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Los individuos no viven por sí solos sino que lo hacen mayormente dentro de sus hogares; 

sin embargo, no todos gozan de las mismas condiciones de vida, pues la realidad a la que se 

enfrenta cada hogar es distinta. Medir la forma en la que estos realizan sus gastos se convierte 

en una buena aproximación para poder comparar las necesidades que cada hogar puede 

subsanar y con ello coexistir con otros dentro de una misma sociedad. 

Describir o caracterizar los hogares a partir de sus gastos permite hacer estudios enfocados 

en las características que estos tienen en distintos ámbitos en cuanto a políticas públicas, 

económicas y sociales, financieras y hasta de consumo, con el fin de establecer estrategias 

que ofrezcan soluciones orientadas a cada perfil de hogar, para de esta forma poder adaptar 

la toma de decisiones a la necesidad de la mayoría de los hogares en Costa Rica. 

Con el fin de obtener tal caracterización en el presente estudio se emplearon distintos 

métodos para segmentar los hogares costarricenses a partir de los rubros de gasto y la 

creación de perfiles de estos con el fin de entender en mayor grado las similitudes y 

diferencias que los hogares pueden tener entre sí en dichos grupos. 

Para formar agrupaciones o grupos con base en el gasto de los hogares se plantearon 

diferentes estrategias que posteriormente fueron aplicadas a las mismas variables en general, 

según se ajustaran o no a los datos y al objetivo de estudio, procurando que existiera el menor 

impacto en cuanto a problemas de variabilidad y valores extremos. 

Por otro lado, el uso de distintas técnicas de segmentación permitió explorar la aplicación de 

las principales metodologías para crear grupos y otras menos conocidas con el propósito de 

compararlas y buscar la segmentación más adecuada a los hogares costarricenses. 

En respuesta al objetivo de estudio se crearon cuatro grupos de gasto de los hogares 

costarricenses a partir de variables del gasto transformadas en vigintiles, usando el método 

de segmentación de K Medias, los cuales se nombraron como grupos de gasto bajo, medio 

bajo, medio alto y alto. Pero no solo es de sumo interés entender el comportamiento del gasto 

total para así nombrarlos, sino que también es importante entender en cuáles rubros del gasto 

se da mayor o menor consumo. La presencia de valores extremos y distribuciones asimétricas 

produce que utilizar las variables sin ninguna transformación dificulte la interpretación de 

los resultados, por lo que se tomó la decisión de utilizar los vigintiles. 
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La decisión de segmentar los hogares con el método de K Medias se basa en dos puntos de 

vista, la medida para evaluar el ajuste de los hogares en la clasificación y la interpretación de 

los grupos. En el caso de la medida del Ancho de la silueta este método mostró el mejor 

ajuste en comparación con otras técnicas, aunque la diferencia entre el K Medias y el Fuzzy 

fue pequeña. Desde el punto de vista de la interpretación de los segmentos la técnica 

seleccionada se mostró mejor debido a que representa una separación bastante clara de los 

segmentos, en la que se muestran hogares con niveles de gasto bajo, medio bajo, alto y medio 

alto. 

Se encontró también que el gasto en Transferencias pagadas corrientes (como impuestos, 

seguridad social, pensiones, entre otros) y Transporte son variables discriminadoras, dado 

que sus diferencias son de más del doble en los grupos de gasto medio bajo y medio alto, en 

comparación con los otros grupos. De igual forma, el Grupo 4 (Gasto medio alto) muestra un 

mayor consumo en Alojamiento, agua, electricidad, otros, así como un aumento en 

Alimentación y bebidas en comparación con el Grupo 3 (Gasto alto). 

Comprender el comportamiento de los distintos hogares del país es de utilidad, ya que al 

encontrar un perfil o patrón se pueden entender en detalle las necesidades de los hogares 

costarricenses. Los hogares con un gasto bajo tienen un nivel de escolaridad bajo (en 

promedio siete años) y reciben ayudas de diferentes entidades (becas para escuela y colegio, 

IMAS). Existe una mayor proporción de miembros desempleados y las jefaturas de hogar se 

dedican a actividades económicas relacionadas con agricultura, ganadería, caza, comercio e 

industria manufacturera. El comportamiento del grupo de gasto medio bajo se diferencia en 

que los jefes de hogar tienen una edad promedio de seis años mayor que el de los de gasto 

bajo. Además, reciben ingresos por pensión (régimen no contributivo y pensión alimentaria) 

y transferencias de dinero y, finalmente, los miembros de estos hogares muestran una 

proporción baja de individuos ocupados y asalariados. En el caso de gasto medio alto, las 

características que resaltan son en ingresos por renta de alquiler. Gran proporción de los 

individuos del hogar tienen ocupación y sus jefes de hogar principalmente tienen la 

ocupación de técnicos y profesionales de nivel medio. Por último, en el grupo de gasto alto 

se tiene el ingreso del hogar más alto en comparación con los otros grupos. Todos sus 

miembros presentan un mayor nivel de escolaridad y la mayor proporción de los hogares se 
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sitúan en la zona urbana del país, y los jefes de hogares se desempeñan en ocupaciones como 

profesionales científicos e intelectuales. 

Como parte del objetivo de estudio se hacen comparaciones de los segmentos de la ENIGH 

2013 con los de la del 2018 para resaltar los cambios en los odds ratios en aspectos como 

ayudas por parte del IMAS para implementos escolares, cantidad de miembros ocupados, 

hogares con miembros desempleados, hogares con integrantes independientes y hogares que 

reciben ayuda mediante becas para escuela y colegio. Principalmente, el rubro de hogares 

que reciben ayudas de parte del IMAS refleja variaciones importantes entre los segmentos en 

ambas encuestas. Esto podría darse por motivo de cambios en la toma de decisiones en las 

políticas públicas, punto que no se desarrolla en este análisis; no obstante, se podría 

desarrollar en futuras investigaciones. 

Dentro de los estudios que se han realizado para caracterizar los hogares costarricenses este 

muestra diferencias con respecto al de García – Santamaría (2004), ya que este se ocupa 

principalmente de una segmentación por medio de información sociodemográfica de los 

hogares; pero de igual manera existen similitudes, ya que se utiliza la misma técnica de 

segmentación (K Medias) y la forma de caracterizar los grupos es por medio de variables 

como la educación, o miembros del hogar que trabajan, entre otros, lo cual permite observar 

que se llega a grupos similares, por lo menos en términos de jerarquía, ya que por ejemplo 

los hogares de altos ingresos o bajos ingresos tienen características similares 

En el caso del análisis de García Santamaría & Jiménez Fontana (2015), dentro de sus 

objetivos este busca segmentar los hogares según la estructura del gasto y analizar el impacto 

de la reforma fiscal en dichos segmentos. En el desarrollo de lo propuesto utiliza la 

información de la ENIGH 2013, en la que se hacen seis grupos de gasto diferenciado y en la 

que es clara la distinción entre los segmentos por el sexo de quien ocupa la jefatura, 

escolaridad y rango de edad; mientras que en el presente estudio las diferencias más marcadas 

se encuentran en ayudas por parte del IMAS para implementos escolares, cantidad de 

miembros ocupados, hogares con miembros desempleados, hogares con integrantes 

independientes y hogares que reciben ayuda con becas para escuela y colegio. Por otro lado, 

García Santamaría & Jiménez Fontana (2015) señalan diferencias por actividad económica 
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de que se ocupa quien funge como jefe de hogar, así como en cuanto a una relación entre el 

nivel de ingreso y el gasto, que es un comportamiento similar al encontrado en este análisis. 

Dentro de las limitaciones encontradas en este estudio se enlista la restricción del uso de 

ciertos rubros del gasto al existir dudas en la consistencia de los datos. Además, no se 

pudieron identificar una serie de variables exógenas que permitieran agrupar el gasto de 

manera natural en vez de utilizar la metodología teórica propuesta por el Instituto Nacional 

de Estadística y Censos.  

Finalmente, como se ha mencionado anteriormente, los hallazgos surgidos de este análisis 

pueden servir de insumo para investigaciones futuras en las que se podría, por ejemplo, 

comparar la evolución de los hogares en términos del gasto mediante nuevas encuestas de 

ingresos y gastos, o evaluar el impacto que han tenido las políticas públicas en el país y la 

evolución a lo largo del tiempo, y cómo han impactado a los hogares en los diferentes niveles 

de ingreso y gasto. Por último, se podría demostrar por medio de una análisis factorial 

confirmatorio la agrupación teórica definida por el INEC, en cuanto a si los rubros del gasto 

son los más acertados. 
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