UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

SISTEMA DE ESTUDIOS DE POSGRADO

PROPUESTA DE MEJORA A LOS INFORMES DE RESULTADOS FiSICOS DE LOS
PROGRAMAS EJECUTADOS, ELABORADO POR EL MINISTERIO DE HACIENDA PARA
FORTALECER EL PROCESO DE EVALUACION

Trabajo final de investigacién aplicada sometido a la consideracion de la Comisién del Programa
de Estudios de Posgrado en Administracion Publica para optar al grado y titulo de Maestria

Profesional en Administracién Publica con énfasis en Gestion Publica

GLORIA MORALES CHAVARRIA

HECTOR SALAZAR RIVERA

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Costa Rica

2022



DEDICATORIA

A Jehova Dios por darme las energias necesarias para culminar este nuevo proyecto en mi
vida. Este esfuerzo y resultado es dedicado especialmente a mi compaiiero de vida que
siempre me brindd su apoyo incondicional y me daba animos dia a dia para terminar el
proceso. A mi mama y abuelita Gloria que siempre me tienen en sus oraciones y me han

apoyado.

Gloria

A mi Dios por su eterno y desinteresado amor, por darme la oportunidad y las fuerza para
cumplir mis suefios y por poner a mi lado a tantas personas maravillosas que me han
permitido crecer como persona. A mis papas por sus apreciadas oraciones y consejos, por
inspirarme en todo momento, a mis hermanos por su apoyo incondicional y carifio, a mis
sobrinos Sofia y Gabriel a quienes anhelo verlos crecer y convertirse en personas de bien, y
por supuesto a mis perritas Nala y Bonnie por desvelarse conmigo y mantenerme despierto

en esas noches de trabajo.

Héctor



AGRADECIMIENTOS

Doy gracias a Jehova Dios por las bendiciones de mi vida. A mi compafiero de vida por su
compaiiia en las noches y apoyo incondicional. A mi amigo y compaiiero Héctor, por la

paciencia y momentos compartidos, gracias por ser parte de este proyecto.

A don M.Sc. Victor Garro Martinez, que fue uno de los primeros profesores que vimos en
la maestria y uno de los dltimos. Al Dr. Orlando Herndndez Cruz y M.Sc. Dennis Parra

Mesén por transferirnos sus vivencias y conocimientos

Gloria

Agradezco a mi Dios por sus eternas bendiciones, ya que por su gracia he logrado alcanzar
este objetivo, a mi familia y esposa por su acompafiamiento y apoyo en este proceso de

formacion. A mi compafiera, colega y amiga Gloria por emprender este reto conmigo.

A los sefiores Fabian Quirds Alvarez Coordinador de la Unidad de Servicios Econdémicos y
Financieros de la Direccién General de Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de
Hacienda (MH), José Chaves Chaves, Fiscalizador Asociado del Area de Fiscalizacién para
el Desarrollo de las Finanzas Publicas (DFOE), Anatoly Solis Atyasov, Colaborador del Area
de Fiscalizacion para el Desarrollo de las Finanzas Pablicas (DFOE) y la sefiora Karen Garro
Vargas, Asistente técnico FIP/DFOE por sus valiosos aportes y disposicion de construir

conocimiento mediante esta investigacion.

A todos los profesores de la Maestria por su vocacion de compartir y crear conocimiento
basado en experiencias, al Comité Asesor integrado por el M.Sc. Victor Garro Martinez, Dr.
Orlando Herndndez Cruz y M.Sc. Dennis Parra Mesén por compartir su conocimiento,
consejos y enseflanzas que enriquecieron esta investigacion. A todas las personas que de

diferentes formas han sido participes de este proceso, mi sincera gratitud.

Héctor



“Este trabajo final de investigacidn aplicada fue aceptado por la Comisién del Programa de Estudios de
Posgrado en Administracién Publica de la Universidad de Costa Rica, como requisito parcial para optar al
grado y titulo de Maestria Profesional con énfasis en Gestién Publica”

GEORGIANELLA ~ Frmedodatinenpor
BARBOZA GONZALEZ (FIRMA)

Fecha: 2023.03.14 16:12:45

GONZALEZ (FIRMA) ‘oo

M.Sc. Georgianella Barboza Gonzalez

Representante de la Decana Sistema de Estudios de Posgrado

V|CTOR MANUEL DE  Firmado digitalmente por VICTOR
JESUS GARRO  wELee s ommo

MARTINEZ (FIRMA) Fecha: 2023.03.15 11:26:29 -06'00'

M.Sc. Victor Garro Martinez

Profesor Guia

ORLANDO JOSUE
2023.03.15
HERNANDEZ CRUZ .

Dr. Orlando Hernandez Cruz

Lector

Firmado digitalmente por

DENIS PARRA  DENIS PARRA MESEN

(FIRMA)

MESEN (FIRMA) Fecha: 2023.03.15 13:30:16

-06'00'

M.Sc. Dennis Parra Mesén

Lector

Firmado digitalmente
MARITZA por MARITZA ROJAS

ROJAS POVEDA POVEDA (FIRMA)

Fecha: 2023.03.16

(FIRMA) 07:16:26 -06'00'

M.Sc. Maritza Rojas Poveda

Representante del Director Programa de Posgrado en Administracion Publica

HECTOR FRANCISCO  Firmado digitalmente por

Firmado digitalmente por GLORIA

GLORIA MAGNA MORALES MAGNA MORALES CHAVARRIA SALAZAR RIVERA HECTOR FRANCISCO SALAZAR
CHAVARRIA (FIRMA) (FIRMA) BIERA (FIRMA) o
Fecha: 2023.03.16 09:22:43 -06'00" (FIRMA) Fecha: 2023.03.17115:01:27-06'00
Gloria Morales Chavarria Héctor Salazar Rivera
Sustentante Sustentante



TABLA DE CONTENIDO

DEDICATORIA ...t i
AGRADECIMIENTOS ...ttt ii
RESUMEN ..ot viii
INDICE DE TABLAS.........oooovreetessssssssssssssssesssssesssesesssssssssssssssssssssssssssssse s ssssssssssssssssssssssssesses s Xi
INDICE DE FIGURAS .........oooerveeeoeeeseeeeeeeeoeeseseeeesseeesssssssesssseesssessseesssssssessssessssssssssssessssssnsssssssesoees Xi
LISTADE ABREVIATURAS ...t Xiii
INTRODUCCION .......ooovvvvrreeeresssssssssssssssssessssssessesssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssnes 1
CAPITULO I: ASPECTOS METODOLOGICOS...............oooreereeeeeeesssseeseceoeeessssesesseessssssseeessseesssssseesssoennes 4
1.1, Planteamiento del problema y justificacion..............cecurererineneiieieiesesesereeeeeee 5
1.1.1. Contexto organizacional donde se estudia el problema.........c.cccoevveveivecinecciene e, 5
1.1.2. Delimitacion del probIEMA ........coceevieiieee et 6
1.1.3. Justificacion del ProblemMa .........c.evveeeirieee e e 7
1.14. Importancia de estudiar el problema desde el énfasis de la gestién publica .................... 8
1.1.5. Interrogante de [a iINVESHIGACION ........ccvevueieieiriree e 10

LI O o] (-1 (11 OO 11
1.2.1. ODBJELVO GENETAL ...ttt ettt et sttt be b b e sbeera et 11
1.2.2. Objetivos ESPECIfICOS .......cuevrreiriiiiiiiiinieenc it 11
CAPITULO I1: MARCO TEORICO............ooovvvveeerrereeeessssssssssssissssssssssseessssssssssssssssssssssssssseessss s 12
2.1, Marco REfEIENCIA........c.euirieirieisic et 13
21.1. Sistema de Administracion FINANCIEra...........coeevieireiineiineeeeeeee e 14
21.1.1.  Subsistema de Presupuesto.........cccoonncnnnnnnnnncsse s sesesssssens 15
2.1.1.1.1.  Presupuesto Publico (Presupuesto Nacional)..........cceeveeeererenenienenieeecenenns 18
211111, Ciclo PreSUPUESTANO .. .ccveeieeeeeieciecte sttt eteeie sttt e et st sreevae e 19
2111111, Seguimiento ¥ EValUACION ........ccveveeciicecieicceceree e 20
21.1.1.1.1.1.1.1.  Informe de Resultados FiSiCOS .........ccevvrerirenirenienienieieene 21



CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION..........oooeooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24

K T DR 1= (oo o1 T - TR ORI 25
3.1.41. Enfoque de 12 inVeSHIgaCiOn.........ccveviieieiiceeec e 25
3.1.2. TiPO de INVESHIGACION .....cveieeieeteeeeeeee e 25
3.1.3. Y121 T 0SSR 26

CAPITULO IV: ANALISIS DE RESULTADOS ...........cccooomieseersrnrreeesssssssssssssssssssssssens 28

CONMIEXIO 11ttt sttt e b e s bbb e ettt a e bt b sttt et et neeaes 29

41.  Identificacion de los elementos minimos que deben contener los informes de resultados fisicos

de los programas ejecutados, los cuales debe elaborar el Ministerio de Hacienda...........cccccvvevveenenne 29
41.1. Medicion de efectividad de [0S Programas ...........coeververeerieeeinenenesesieneesee e 31
41.2. Medicion de la eficiencia del uso de 0s recursos pUBlCOS..........cecvevvevererieciereeieinne 33
41.3. Medicion de los costos unitarios de 10S SErVICIOS .........coereerererienenieeseee e 34

4.2.  Razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los informes de

resultados fisicos de los programas ejecutados, elaborado por el Ministerio de Hacienda.................. 36
421, Medicion de efectividad de 10S programas ...........cceeeevierieecienieeveeseeeeceseeee e 37

42.1.1. Emisidn de una metodologia para la medicion de efectividad...........ccccooevnicrnirnns 38
42.1.2. Promover la realizacién de evaluaciones estratégicas en instituciones que ejecutan
recursos del Presupuesto NaCIONal.........ccccviiiiicecccic e 38
4.2.1.3. Incorporacién en el Informe de Resultados Fisicos de los resultados de evaluaciones
estratégicas realizadas sobre programas del Presupuesto Nacional.............cccccvvevcvnnnsnininnns 39
42.1.4. Seguimiento sobre el uso de los resultados de las evaluaciones estratégicas en la toma
de decisiones y la asignacion PreSUPUESTAIA...........cvu v 39
4.2.1.5. Evaluacion financiera dentro de una evaluacion de la Agenda Nacional de Evaluacion
(ANE) 2020 0 2021 ... 39
422 Medicion de eficiencia del uso de recursos publicos y costos unitarios de servicios....... 40

4.3.  Oportunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los Programas Ejecutados

como parte del Proceso de evaluacion fiSiCa ..........cceeveiieieiiiiccececeee et 43
4.31. Oportunidades de mejora detectadas segun entrevista aplicada al func. de DGPN........ 43

4.3.1.1.  Crear una vision estratégica del proceso de evaluacion ............cccoeeviennienseinnenns 43
4.3.1.1.1.  Criterio 1: “Materialidad del peso del presupuesto bajo la aplicacion del Principio de
Pareto” 44
4.3.1.1.2. Criterio 2: “Establecer las prioridades de evaluacion basada en la estrategia de la
politica pUblica NACIONAD .........ccueieeeeee et st 44

43.1.2. Reforma legal al Articulo 52 de 1a LAFRPP. ..o 45

Vi



43.2. Oportunidades de mejora detectadas segun entrevista aplicada a func. de CGR .......... 47

43.2.1. Disefio de un Sistemas de Informacién con enfoque de mineria de datos.................... 47
43.2.2. Identificacion de mejores practicas internacionales relacionadas a la gobernanza de
FEVISION G GASIOS ...ttt 48

4.3.2.3. Fomento de cultura de evaluacion orientada a los resultados...........ccccocevrieeririninenes 48
CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ............coooovveeeeeereeeeseeeseeesesseeeeeessseesee s 49
B, CONCIUSION ..ttt ettt e st se et e s te et e seeneensesneensestesnnensens 50
5.1.1. Elementos minimos que deben contener los informes de resultados fisicos de los
programas ejecutados elaborado por el Ministerio de Hacienda............cccoooveeevenciennneeneeeeeee, 50
5.1.2. Razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los informes

de resultados fisicos de los programas ejecutados, elaborado por el MINHACIENDA..................... 51
5.1.21. LaMedicion de efectividad de 10S programas.............ccoceeerrnieicecrceesseieceeee e, 51

5.1.2.2.  LaMedicién de la eficiencia del uso de 10s recursos publicos.........ccccovrvrervereenreunnnnn. 52

5.1.2.3. La Medicidn de los costos unitarios de 10S SEIVICIOS ........ccccvvvvrereieeeenniieieeeeesinen, 52

5.1.3. Oportunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los Programas
Ejecutados como parte del Proceso de evaluacion fiSica ...........ccccveeeeereevieniceeieseccece e, 54

5.2, RECOMENUACIONES......cuviitieeieiiieieieiesteeieste et e ste et esteseeessestesseessesseeseessesssensesseensessesssensens 56
BiblIOGrafia ...........cocoeiicce bbb 59
AANBXOS ...ttt et E Rt R R R e AR AR Rt e e ARttt s e e n et et een 64
Anexo 1. Aspectos Generales de la Evaluacién Fisica y Financiera del Presupuesto...........cccceee... 65
Anexo 2. Organigrama del Ministerio de Hacienda ..........ccceeeeeiinieienieiee e 66
Anexo 3. Presupuesto Nacional ; Qué es? ;Quién y cdmo se elabora? ;Para qué se utiliza?............ 67

Anexo 4. Instrumento 1: Guia de Entrevista a funcionarios de la Unidad de Servicios Economicos y
Financieros de la Direccion General de Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de Hacienda (MH)
y del Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de las Finanzas Piblicas (DFOE) de la Contraloria General
(oLl =T =T o1 o o PSS 68

Anexo 5. Matriz Comparativa de los principales incumplimientos de los informes de resultados fisicos
sefialados en la liquidacion del presupuesto publico y dictamen de la Contraloria General de la Republica
para los ejercicios econdmicos 2017, 2018, 2019y 2020 .........oeeereeririerereeere e 71

Anexo 6. Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica
del periodo econdMICO 2020 ......cc.iceeieiiieieie ettt sttt re e reenaenre s 78

vii



RESUMEN

Palabras Claves: Sistema de Administracién Financiera, Subsistema de Presupuesto, Presupuesto Publico
(Presupuesto Nacional), Ciclo presupuestario, Seguimiento y Evaluacion, Informe de Resultados Fisicos,

Efectividad de los programas, Eficiencia del uso de los recursos publicos, Costos unitarios de los servicios.

a crisis sanitaria provocada por el COVID 19 ha tenido fuertes repercusiones sobre las finanzas
publicas en el contexto internacional, situacion que se ha reflejado en Costa Rica en la disminucion
sobre los ingresos tributarios, sobre el aumento del gasto y por ende sobre la gestidn presupuestaria

a raiz de las medidas de contencion implementadas para mitigar el contagio del virus SARS-CoV-2.

Adicionalmente, el deterioro de las finanzas publicas en Costa Rica, donde el gasto ha crecido a mayor
velocidad en comparacion de los ingresos, ha colocado en la palestra publica la necesidad de fortalecer el
proceso de la evaluacién de la ejecucion presupuestaria para contribuir en la toma de decisiones sobre el

uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicidn de cuentas.

Por lo anterior, esta investigacion se desarrolla en Costa Rica, especificamente sobre los Informes de
Resultados Fisicos de los programas ejecutados, elaborados por el Ministerio de Hacienda (MH) en los
periodos 2017, 2018, 2019 y 2020 con el fin de conocer por qué la Contraloria General de la Republica
(CGR) no avala dichos informes, de forma que, el principal objetivo de esta investigacion es detectar
oportunidades de mejora en el proceso de evaluacion fisica para contribuir en la toma de decisiones sobre
el uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicién de cuentas sobre la gestion

institucional.

Para cumplir con dicho objetivo, esta investigacion parte de un andlisis documental sobre la normativa
vigente, de los informes de resultados fisicos elaborados por el MH a través de la Direccién General de
Presupuesto Nacional (DGPN) para los periodos antes mencionados, asi como de los informes de auditoria
de caracter especial sobre el cumplimiento del marco normativo, contenido, rendicién de cuentas y la calidad
de la informacion reportada en el informe de los resultados fisicos del presupuesto de la republica.
Adicionalmente se consultd el Informe de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Hacendarios de la
Asamblea Legislativa sobre la “Liquidacion de Presupuestos Publicos y dictamen de la Contraloria General

de la Republica” para los cuatro periodos analizados.
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Complementariamente, se aplicaron entrevistas, a los funcionarios competentes de dictar los lineamientos
y confeccionar los informes de resultados fisicos por parte del MH y a los colaboradores de la CGR
encargados de evaluar dichos informes, con el fin de conocer las sus precepciones, opiniones y

planteamientos sobre la problemética en estudio.

De esta forma el Capitulo | “Aspectos Metodologicos” desarrolla el contexto organizacional del Sistema de
Administracion Financiera en Costa Rica y su relacion con la evaluacion para fortalecer el proceso
presupuestario en Costa Rica, a su vez delimita el problema de estudio, y desarrolla la justificacion e
importancia de analizarlo desde el enfoque de la gestion publica, para ello se plantea la interrogante de
investigacion, la cual busca responderse a través de los objetivos generales y especificos, posteriormente

se establecen los principales alcances y limitaciones de este estudio.

Por su parte el Capitulo Il “Marco Tedrico” mediante un enfoque Macro describe la composicion del Sistema
de Administracién Financiera del Sector Publico en Costa Rica, para enfocarse al Subsistema de
Presupuesto Publico, donde conceptualiza el término de presupuesto publico, describiendo el ciclo
presupuestario, centrandose en la fase de seguimiento y evaluacién, donde por Ley se establecen que el
Ministerio de Hacienda debe dictar los lineamientos y confeccionar los informes de resultados fisicos, los
cuales deben ser de conocimiento de la Contraloria General de la Republica, quien a su vez, debe remitirlos

junto con su dictamen a la Asamblea Legislativa.

En el Capitulo Ill “Metodologia de la Investigacion” describe la metodologia aplicable en la investigacion,
desarrollandose los motivos por los cuales el enfoque de la investigacion es cualitativo, siendo el tipo de
investigacidn descriptiva y propositiva, a su vez se establecen los métodos e instrumentos para recopilar y

analizar la informacién.

Por su parte el Capitulo IV “Analisis de Resultados” como resultado del desarrollo de los tres capitulos
anteriores y como reflejo del anélisis documental y entrevistas aplicadas se identifican los elementos
minimos que deben contener los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados, los cuales
debe elaborar el Ministerio de Hacienda, a su vez precisa las razones por las cuales la Contraloria General
de la Republica no ha avalado dichos informes durante los periodos analizados (2017, 2018, 2019 y 2020),
a partir de lo anterior, se establecen algunas oportunidades de mejora a dichos informes como parte del

proceso de evaluacion fisica.

De esta forma, el analisis realizado permite dar respuesta a la interrogante y objetivos establecidos en esta
investigacion, por lo cual el Capitulo VI establece como principal conclusidn que los informes de resultados

fisicos elaborados por el MH para los periodos presupuestarios 2017, 2018, 2019 y 2020 no han sido



avalados por la CGR por un incumplimiento normativo, especificamente al articulo 52 de la LAFRPP, dado
que los informes de resultados fisicos presentan una metodologia para la medicién de la efectividad de los
programas, que a criterio del Ente Contralor cuenta con limitaciones y debe ser sujeta de revision y
mejoramiento continuo, mientras se depuran mecanismos para realizar un proceso de evaluacién méas
integral de la efectividad y costos de los programas del Presupuesto Nacional. Adicionalmente, se reflejan
un incumplimiento en la definicién de metodologias para la medicion de la eficiencia del uso de los recursos

publicos y la medicién de los costos unitarios de los servicios.

Finalmente se establece como principal recomendacion elaborar un Sistema de Informacién interoperable
entre el MH y MIDEPLAN con el fin de generar mineria de datos que permitan hacer un uso mas eficiente y
trasparente de los recursos publicos, mejorando la toma de decisiones con evidencia empirica sobre los
resultados alcanzados, permitiendo que las evaluaciones sean un insumo para la asignacion de recursos

segun la prioridad de la politica publica.
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INTRODUCCION

“El pais se enfrenta al reto de la eficiencia ante la mayor estrechez en la disponibilidad

de recursos publicos.” (Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2021)

| historico deterioro de las finanzas publicas de Costa Rica y consecuentemente los efectos de las
medidas implementadas para contener la propagacion de la pandemia sanitaria a raiz del COVID-
19, ha colocado nuevamente en la palestra publica la imperiosa necesidad de replantearnos la
calidad del gasto publico, ante un contexto donde los recursos publicos (provenientes principalmente de la
recaudacion de impuestos) cada vez son més escasos en comparacion con los egresos que crecen a una

mayor velocidad.

Bajo esta realidad, es necesario comprender que desde el 18 de septiembre del 2001 en Costa Rica se
emitié la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131 (LAFRPP)

con el fin de:

a) ‘“Propiciar que la obtencién y aplicacion de los recursos publicos se realicen sequn los principios de

gconomia, eficiencia y eficacia.

b) Desarrollar sistemas que faciliten informacion oportuna y confiable sobre el comportamiento financiero

del sector publico nacional, como apoyo a los procesos de toma de decisiones y evaluacion de la

gestion.
c) Definir el marco de responsabilidad de los participantes en los sistemas aqui requlados.” (Ley de la

Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131, 2001) (El Subrayado no

es del texto original)

A su vez se establece al Ministerio de Hacienda como 6rgano rector del Sistema de Administracion
Financiera y a cinco subsistemas, entre ellos el Subsistema de Presupuesto, el cual esta bajo la rectoria de

la Direccion General de Presupuesto Nacional (DGPN) de dicho ministerio.

De esta forma, le compete a la DGPN elaborar el presupuesto publico (presupuesto nacional), el cuan se
cataloga como el instrumento financiero que le permite al Gobierno planificar a través del binomio (ingresos
- gastos) los recursos que requiere para atender las necesidades de los diferentes sectores, con los cuales
la institucionalidad publica busca contribuir al desarrollo econdmico y social del pais, mejorando la calidad

de vida de la poblacién.



Dado su importancia, el presupuesto publico pasa por diferentes etapas que son conocidas como ciclo
presupuestario, donde se realiza la programacion y formulacion, discusion y aprobacion, ejecucién y control,
asi como seguimiento y evaluacién. De esta ultima etapa del ciclo presupuestario y en concordancia con el
articulo 52 de la LAFRPP se instaura la necesidad que, el MH elabore cada ejercicio econdmico el Informe
de Resultados Fisicos de los programas ejecutados, a través del cual se busca medir la efectividad de los

programas, la eficiencia del uso de los recursos publicos y los costos unitarios de los servicios.

Segun lo anterior, la DGPN debe dictar los lineamientos para la elaboracién de los Informes de Resultados
Fisicos de los programas ejecutados. Una vez que las entidades que conforman el Presupuesto Publico
remiten a la DGPN los informes sobre la gestion fisica y financiera, estos son utilizados como insumo para
confeccionar el Informe de Resultados Fisicos de los Programas, el cual debe presentarse a mas tardar el
1 de marzo a la Contraloria General de la Republica (CGR) y a la Comisién Permanente Especial para el
Control del Ingreso y el Gasto Publico de la Asamblea Legislativa, en cumplimiento de los articulos 52 y 56
de la LAFRPP.

Consecuentemente, la CGR mediante un informe de auditoria de caracter especial sobre el cumplimiento
del marco normativo, contenido, rendicion de cuentas y la calidad de la informacién reportada en el informe
de resultados fisicos del presupuesto publico debe remitir a la Asamblea Legislativa de la Republica de

Costa Rica (ALRCR) un dictamen donde avala o no dicho el Informe referido.

El problema de esta investigacion parte del hecho que, desde que rige la LAFRPP, la CGR no ha avalado
los informes de resultados fisicos, lo que impide que este informe se convierta en un ‘instrumento que
empiece a ser un verdadero mecanismo para fijar los recursos financieros a los objetivos fiscales,
econémicos y sociales de caracter nacional. Esto implica entonces, ajustes a la forma de operar, y ala forma
de comprender la normativa vigente.” (Comisién Permanante Ordinaria de Asuntos Hacendarios, Asamblea

Legistativa de la Republica de Costa Rica, 2021, pags. 3-4)

Por lo anterior, mediante esta investigacion se busca contestar la interrogante ¢Qué elementos debe
contener el informe de resultados fisicos, elaborado y remitido por el MH a la CGR, para fortalecer el
proceso de la evaluacion de la ejecucién presupuestaria, contribuir en la toma de decisiones sobre
el uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicion de cuentas y cumplir con

la normativa vigente?

Con el fin de contestar a la interrogante de la investigacion, se establece como objetivo general “recomendar

las oportunidades de mejora en el proceso de evaluacién fisica para contribuir en la toma de decisiones



sobre el uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicion de cuentas sobre la gestion

institucional” para ello se trazan como objetivos especificos:

Identificar los elementos minimos que deben contener los informes de resultados fisicos de los
programas ejecutados, los cuales debe elaborar el Ministerio de Hacienda

Precisar las razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los informes
de resultados fisicos de los programas ejecutados, elaborado y remitido por el Ministerio de Hacienda
Sefialar oportunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los Programas Ejecutados

como parte del Proceso de evaluacion fisica

Para cumplir con los objetivos propuestos en esta investigacion se realizan las siguientes acciones:

Se revisan la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131
(LAFRPP) especificamente el articulo 52 y el Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de
la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988 (RLAFRPP) especialmente al articulo 6 inciso d) y
articulo 72.

Se analizan los informes de auditoria de caracter especial sobre el cumplimiento del marco normativo,
contenido, rendicion de cuentas y la calidad de la informacién reportada en el informe de los resultados
fisicos del presupuesto de la republica elaborado por la CGR.

Se analizan los informes de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Hacendarios de la Asamblea
Legislativa (CPOAH-AL) sobre la “Liquidacién de Presupuestos Publicos y dictamen de la Contraloria
General de la Republica” correspondientes al ejercicio presupuestario de los afios 2017, 2018, 2019 y
2020.

Se entrevista a un funcionario de la DGPN, como responsable de elaborar los informes de resultados
fisicos.

Se entrevista a funcionarios de la CGR, como encargados de realizar y dictaminar el cumplimiento

normativo de los informes presentados por la DHPN.

Finalmente, las oportunidades de mejora que se detectan en esta investigacién buscan que la evaluacion

de los resultados de la gestion institucional, a través de los informes de resultados fisicos, permita garantizar

el cumplimiento de objetivos y metas, asi como el uso racional y optima asignacion de los recursos publicos

propiciando el desarrollo econémico y social, conforme las prioridades estratégicas del pais en el mediano

y largo plazo.



CAPITULOI:

ASPECTOS METODOLOGICOS



1.1.  Planteamiento del problema y justificacién

Este apartado desarrolla el planteamiento del problema objeto de esta investigacion, junto con su respectiva

justificacién desde el enfoque de la gestién publica.

1.1.1. Contexto organizacional donde se estudia el problema

En Costa Rica el 6rgano competente de velar por la correcta ejecucion de la administracion financiera es el
Ministerio de Hacienda, la cual tiene como funcién principal ser (...) la institucion rectora de la politica fiscal
que garantiza la obtencion y aplicacion de los recursos publicos, segun los principios de economia, eficiencia

y eficacia.” (Ministerio de la Presidencia de la Republica de Costa Rica, 2019)

La Ley de la Administracion Financiera de la Republica y de Presupuestos Publicos (LAFRPP) designa al
Ministerio de Hacienda como rector del Sistema de Administracion Financiera, con funciones de direccion,
coordinacion, supervisidn de los subsistemas que lo conforman, asi como la de promover y velar por el uso

eficiente y eficaz de los recursos publicos.

También define un Subsistema de Presupuesto, bajo la rectoria de la Direccién General de Presupuesto
Nacional, dependencia que tiene como funcién constitucional y legal, elaborar el Presupuesto Nacional.
Para ello, estd facultada para dictar los criterios y lineamientos generales sobre los procesos de

programacion, presupuestacion y evaluacién presupuestaria del sector publico, y velar por su cumplimiento.

Consecuentemente la LAFRPP en su Articulo 52 establece que (...) “A mas tardar el 1° de marzo, el
Ministerio de Hacienda debera remitir a la Contraloria General de la Republica... el informe de resultados
fisicos de los programas ejecutados durante el gjercicio econémico respectivo...”y que “... Tanto el informe
de resultados fisicos de los programas como el informe sobre el cumplimiento de las acciones estratégicas
que elaboraran el Ministerio de Hacienda y el de Planificacion Nacional y Politica Econdmica
respectivamente, incluiran los elementos explicativos necesarios para medir la efectividad de los programas,
el costo unitario de los servicios y la eficiencia en el uso de los recursos publicos...”. De conformidad con
las disposiciones constitucionales, este mismo articulo afiade que la Contraloria debe remitir estos informes
a la Asamblea Legislativa junto con su respectivo dictamen.” (Contraloria General de la Republica, Costa
Rica, 2019, pag. 3)



1.1.2. Delimitacion del problema

El principal problema de estudio se relaciona con que la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala
los Informes de Resultados Fisicos de los Programas Ejecutados durante el ejercicio econémico 2017, 2018,
2019 y 2020 elaborado por el Ministerio de Hacienda (...) pues se incumplen los criterios establecidos en
la Ley de Administracién Financiera de la Repiblica. (...)” (Comision Permanente Especial para el Control

del Ingreso y Gasto Publicos, 2018, pag. 7)

El informe de resultados fisicos de los programas que establece el articulo 52 de la Ley de Administracién
Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos (LAFRPP) y el articulo 72 de su Reglamento
corresponde “ (...) a un informe sobre el Presupuesto de la Republica, en el que se analizar la produccion
de bienes y servicios finales que alcanzaron los érganos u entes que lo componen, en el nivel programatico,
con respecto a las metas estimadas de produccion incluidas para el ejercicio econémico en la evaluacion”.
(Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988,
2006)

Segun lo anterior, el problema radica en el deterioro de la calidad de la informacion que se esta generando
por parte de las instituciones *, el cumplimiento de la normativa en cuanto al articulo 52 de la LAFRPP, y el
establecimiento de indicadores robustos que permitan apoyar la toma de decisiones sobre el uso eficiente

y eficaz de los recursos publicos.

Adicionalmente, el articulo 52 de la LAFRPP establece que el informe de resultados fisicos forma parte de
la liquidacidn de presupuestos publicos por lo cual “(...) estos informes los evalta la Contraloria General de
la Republica, como érgano auxiliar de la Asamblea Legislativa, y emite su dictamen respecto de los mismos
y del cumplimiento de la normativa aplicable. Sin embargo, tal y como expresé la Contralora General ante
la Comisién de Asuntos Hacendarios, el érgano contralor nunca ha avalado el conjunto de informes por
diversas debilidades, muchas de las cuales son recurrentes. (...)” (Comisién Permanente Ordinaria de

Asuntos Hacendarios, Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, 2019, pag. 16)

Por lo expuesto anteriormente, pese a que se cumple con el mandato constitucional sobre la rendicién de
cuentas, la efectividad de esta se ve condicionada por la falta de informacién para la toma de decisiones

sobre el uso y asignacidén de los recursos basada en elementos explicativos que permitan medir la

L “Es de suma importancia que en los procesos de evaluacion presupuestaria las entidades verifiquen la informacion que remiten a la
DGPN, con la finalidad que la misma sea clara, consistente, que se ajuste a los instrumentos remitidos por este ente rector, con el
propésito de evitar confusiones y la demora en la confeccion de los informes.” (Direccién General de Presupuesto Nacional (DGPN)
del Ministerio de la Republica de Costa Rica (MH), 2018, pags. 92-93)



efectividad de los programas, la medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos y la medicion de

los costos unitarios de los servicios, lo que impide dar seguimiento y alcanzar los resultados propuestos.

1.1.3. Justificacion del problema

Los Informes de Resultados Fisicos de los Programas Ejecutados que elabora el Ministerio de Hacienda,
son una herramienta para la evaluacion de los efectos e impactos esperados de la gestion institucional,
siendo determinantes para la asignacion de los recursos presupuestarios, mejorando la calidad de la toma
de decisiones, a su vez permiten informar a la ciudadania los resultados alcanzados con el uso y asignacion
de los recursos publicos, para que la sociedad civil conozca, ejerza control social y legitime la gestion
publica. Por lo anterior, es importante que estos informes cumplan con la normativa, pero sobre todo que
genere informacién relevante para que cada uno de los ministerios pueda utilizar dicha informacién para

mejorar su gestion.

Este problema afecta a la institucionalidad publica para alcanzar los objetivos propuestos y sobre todo a la
sociedad civil como beneficiaria de la calidad de los servicios publicos prestados, dado el incumplimiento a
la normativa en cuanto al contenido y calidad de la informacién brindada por las instituciones, asi como el
recurrente sefialamiento de la CGR sobre los “(...) escasos indicadores para medir la eficiencia y calidad de

los servicios. (...)” (Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2019, pag. 15)

Esto condiciona las decisiones que se tomen sobre el uso eficiente y eficaz de los recursos publicos, sobre
todo, porque la gestion presupuestaria se basa en procesos ciclicos afectando las etapas de formulacion,

aprobacidn, ejecucion, control y evaluacion presupuestaria.

Segun establece la LAFRPP la DGPN a partir del Informe de Resultados Fisicos brindado por dieciocho
Ministerios, la Asamblea Legislativa, la Contraloria General de la Republica, el Tribunal Supremo de
Elecciones y el Poder Judicial (Ver Anexo 1) elabora un Informe que remite a la CGR, quien a su vez debe
emitir un dictamen para el Poder Ejecutivo y a la Comision Permanente Especial para el Control del Ingreso

y el Gasto Publicos de la Asamblea Legislativa.

Mediante dicho dictamen, la CGR emite sefialamientos al Informe de Resultados Fisicos elaborado por el
MH, dentro de los esfuerzos realizados por atender dichos sefialamientos “Cabe destacar que la DGPN
mejoré aspectos sefialados por la CGR y las instituciones usuarias sobre la metodologia para medir la
efectividad, mientras se depuran mecanismos para realizar un proceso de evaluacion mas integral sobre la

efectividad de los programas. También se reportaron avances en su coordinacion con MIDEPLAN en



materia de evaluacion, habiéndose definido una hoja de ruta para los préximos afios, en procura de alinear
los esfuerzos entre MIDEPLAN y Hacienda en torno a la Politica Nacional de Evaluacion 2018-2030.”

(Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2019, pag. 15).

Si bien es cierto, los esfuerzos realizados por el MH han permitido mejorar la metodologia para medir la
efectividad y fortalecer la coordinacion con el MIDEPLAN para maximizar la calidad del contenido del
Informe Consolidado presentado por ambos ministerios “(...). Sin embargo, sigue siendo un desafio para la
DGPN Ia calidad de la informacién que le remiten las instituciones, ante lo cual la CGR insta a la DGPN a
implementar con efectividad las medidas correctivas que ya tiene identificadas, y a las instituciones del
Sector Publico a desarrollar sus procedimientos y mecanismos internos, con el fin de que las observaciones
y recomendaciones técnicas que resultan de todo el proceso de seguimiento y evaluacion presupuestaria

sean debida y oportunamente atendidas.” (Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2019, pag. 15).

Por lo anterior, esta investigacion permitird mejorar la toma de decisiones sobre el uso y asignacion de los
recursos publicos, la transparencia, la calidad de rendicién de cuentas y la evaluacion de los efectos e
impactos esperados de la gestion institucional mediante los Informes de Resultados Fisicos, siendo los
mayores beneficiarios la sociedad civil como usuarios de los servicios publicos, asi mismo se beneficiara la

institucionalidad publica al maximizar el uso de los recursos y legitimar sus acciones.

1.1.4. Importancia de estudiar el problema desde el énfasis de la gestion publica

Desde el enfoque de la gestion publica es necesario analizar las razones por las cuales la CGR no avala
los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados y presentados por el Ministerio de Hacienda,

con la finalidad de brindar oportunidades de mejora a dichos Informes en busca de:

= Fortalecer el proceso de evaluacion de la ejecucién presupuestaria como mecanismo para la rendicién
de cuentas.

= Mejorar la calidad de la informacion que remiten las instituciones ya sea mediante acciones correctivas,
0 bien mediante procedimientos y mecanismos que permitan velar por el cumplimiento de las
observaciones y recomendaciones técnicas emitidas en el proceso de seguimiento y evaluacion
presupuestaria.

= Revisar y mejorar la metodologia para la medicién de la efectividad de los programas.

= Definir metodologias para la medicién de la eficiencia del uso de los recursos publicos.

= Definir metodologias para la medicién de los costos unitarios de los servicios.



= Realizar un proceso de evaluacién mas integral de la efectividad y costos de los programas del
Presupuesto Nacional.

= Propiciar un acompafiamiento técnico, mas robusto, por parte de la DGPN para una mejor asimilacién
de la metodologia de evaluacion (en el marco del informe de resultados fisicos) por parte de las
instituciones.

= Fomentar continuamente las acciones de mejora estratégica.

= Mejorar y formalizar los procedimientos de verificaciones orientadas hacia el fortalecimiento de la
Gestion para Resultados en el Desarrollo (GpRD). 2

= Consolidar mejoras en la programacion de metas y vinculacién con la asignacién de recursos por parte
de las instituciones.

= Coadyuvar a que el presupuesto publico refleje las prioridades gubernamentales y los planes
estratégicos.

= Comprender el gasto publico para mitigar los errores crénicos en el ciclo presupuestario sefialados por
la CGR con la finalidad de fortalecer la evaluacion en cada una de ellas.

= Potencializar el uso de los informes de resultados fisicos para tomar decisiones informadas basadas
en datos y evidencia empirica que hagan mas transparente el uso y asignacion de los recursos

maximizando los beneficios brindados a la poblacion costarricense.

Por lo anterior, la identificacion y acatamiento de las oportunidades de mejora a los informes de resultados
fisicos permitira a la institucionalidad publica contar con el aval de la CGR por el cumplimiento de la
normativa, el mejoramiento de la calidad de la informacion bridada por las instituciones, asi como el
fortalecimiento de los indicadores, pero sobre todo le permitira mejorar el proceso ciclico ? de la gestién
presupuestaria para “(...) a apoyar la toma de decisiones sobre el uso de los recursos publicos, y que en
ultima instancia reflejan la calidad de la rendicion de cuentas sobre la gestion institucional, la capacidad para

alcanzar los resultados propuestos y la gobernabilidad que se desarrollan en nuestra democracia.”

(Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2019, pag. 16)

De esta forma, las oportunidades de mejora implementadas al informe de resultados fisicos deben fomentar

un cambio de cultura presupuestaria, donde el presupuesto publico se convierta en “un instrumento que

2 MIDEPLAN define la GpRD como “...) una estrategia de gestion que se centra en el logro de los objetivos para el desarrollo y los
resultados (productos, efectos e impactos)” (Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica. Ministerio de Hacienda.
Comisidn Interinstitucional, 2016, pag. 15)

3 g proceso presupuestario es un conjunto de fases continuas, dindmicas, participativas y flexibles, mediante el cual se formula,
aprueba, ejecuta, controla y evalta la gestidn institucional, en sus dimensiones fisicas y financieras, de conformidad con el bloque de
legalidad. Las fases que conforman el proceso presupuestario son: formulacion, aprobacion, ejecucion, control y evaluacion
presupuestarios. Los resultados obtenidos en cada fase deberdn retroalimentar las restantes y permitir la rendicion de cuentas.”
(Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2020, pag. 32)
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refleje las prioridades gubernamentales y los planes estratégicos.” (Comision Permanente Ordinaria de

Asuntos Hacendarios, Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, 2019, pag. 3)

Fortalecer los procesos de evaluacion, permiten mejorar la rendicion de cuentas de la gestién publica,
transparentar el uso y asignacion de los recursos publicos, mejorando la toma de decisiones basados en
datos, para ello es necesario comprender las principales causas y efectos que genera la problematica en
estudio, siendo:

Figura 1 Arbol del Problema

Efectos

Dificultad para alcanzar Detrimento de los

o El Presupuesto Publico no Incomprensién del gasto . .
los objetivos y metas . P L , p & beneficios brindados a la
refleja las prioridades publico provocando .
propuestos y hacer uso . poblacién por la
. gubernamentalesy los problemas crénicos en el . .
racional de los recursos PN . . desvinculacion entre uso
planes estratégicos ciclo presupuestario

publicos y asignacion de recursos

T I

Problema |

Deterioro de la calidad de
informacién utilizada para
la toma decisiones sobre
el uso-asignacion recursos

I

Causas

. . Inexistencia de elementos Falta de Sistemas de
Ineficacia de las medidas o . s . o
correctivas para mejorar Débil metodologia para explicativos para medir la Informacién interoperable

. p. ! - medir la efectividad de los eficiencia en uso de entre MHy MIDEPLAN
la calidad de informacién B L.
o programas recursos publicos y costo para toma de decisiones
de las instituciones e - N
unitario de servicios (Mineria de Datos)

Fuente: Elaboracion: Propia

1.1.5. Interrogante de la investigacion

Con base en la problematica anteriormente descrita se plantea la siguiente interrogante de la investigacion:

¢ Qué elementos debe contener el informe de resultados fisicos, elaborado y remitido por el MH a la CGR,
para fortalecer el proceso de la evaluacidén de la ejecucidn presupuestaria, contribuir en la toma de
decisiones sobre el uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicion de cuentas y

cumplir con la normativa vigente?
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1.2.  Objetivos

Con el fin de contestar a la interrogante de la investigacion, se ha definido el siguiente objetivo general y

sus respectivos objetivos especificos.

1.2.1. Objetivo General

Recomendar las oportunidades de mejora en el proceso de evaluacioén fisica para contribuir en la toma de
decisiones sobre el uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicion de cuentas sobre

la gestion institucional.

Para poder alcanzar el objetivo general se han establecido tres objetivos especificos, los cuales denotan las

pautas a concluir en esta investigacion.

1.2.2. Objetivos Especificos

1.2.21. Identificar los elementos minimos que deben contener los informes de resultados fisicos de
los programas ejecutados, los cuales debe elaborar el Ministerio de Hacienda.

1.2.2.2. Precisar las razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los
informes de resultados fisicos de los programas ejecutados, elaborado y remitido por el
Ministerio de Hacienda.

1.2.2.3. Senfalar oportunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los Programas

Ejecutados como parte del proceso de evaluacion fisica.

A partir de los anteriores objetivos especificos se pretende dar respuesta a la interrogante de la investigacion

y objetivo especifico, para lo cual se ha disefiado el modelo metodolégico descrito en el Capitulo Il



CAPITULO II;

MARCO TEORICO

12
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2.1.  Marco Referencia

Para comprender y resolver la problematica de estudio es necesario desarrollar una serie de conceptos
claves, que se interrelacionan entre si, describiendo desde un enfoque macro la composicién del Sistema
de Administracién Financiera del Sector Publico en Costa Rica, para finalmente analizar propiamente el
Subsistema de Presupuesto y las diferentes etapas que componen el ciclo presupuestario, en especial a la
etapa de seguimiento y evaluacion del presupuesto publico, siendo un producto los informes de resultados
fisicos establecidos por la LAFRPP. Dichos informes deben ser de conocimiento de la Contraloria General
de la Republica la Contraloria (CGR), quien debe remitirlos a la Asamblea Legislativa, junto con su dictamen

del cumplimiento normativo.

La interrelacién de cada uno de estos elementos, dentro de la competencia de esta investigacion, se

desarrolla en el siguiente diagrama.

Figura 2 Interrelacién de conceptos para comprender y resolver el problema identificado

Sistema de Administracion Financiera

Ciclo Presupuestario

Subsistema de Informes de Resultados Fisicos

Presupuesto
Publico
Seguimiento y

Evaluacién Dictamen de la Contraloria General de la Repiiblica (CGR),

remitido a la Asamblea Legislativa, sobre el cumplimiento
de requerimientos del marco normativo

Fuente: Elaboracion: Propia
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Los conceptos sefialados en el diagrama anterior estan estrechamente interrelacionados con la

problematica en estudio, por lo cual, se desarrollan a continuacién.

2.1.1. Sistema de Administracion Financiera

El Sistema de Administracidn Financiera (SAF) del sector publico en Costa Rica, segun el Articulo 26 de la
Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos (LAFRPP), Ley N°8131 se
conforma “(...) por el conjunto de normas, principios y procedimientos utilizados, asi como por los entes y
6rganos participantes en el proceso de planificacion, obtencion, asignacion, utilizacion, registro, control y
evaluacion de sus recursos financieros.” (Ley de la Administraciéon Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos N° 8131, 2001)

Dicha Ley designa al Ministerio de Hacienda (MH) como el “(...) érgano rector del Sistema de Administracion

Financiera.” (Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131, 2001)

Dentro de las competencias del Ministerio de Hacienda como 6rgano rector del SAF, sin perjuicio de las
potestades asignadas a la Contraloria General de la Republica (CGR) esta “(...) a) Dirigir, coordinar y
supervisar los subsistemas que conforman el Sistema de Administracion Financiera. (...)” (Ley de la

Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131, 2001)

Adicional a las competencias anteriores, el MH debera promover y velar por el uso eficiente y eficaz de los
recursos publicos, para lo cual, “(...) El Sistema de Administracion Financiera comprende los siguientes

subsistemas, que deberan estar interrelacionados:
a) Subsistema de Presupuesto.

b) Subsistema de Tesoreria.

¢) Subsistema de Crédito Publico.

d) Subsistema de Contabilidad.

Asimismo, el Sistema de Administracion de Bienes y Contratacion Administrativa se concebira como un
sistema complementario.” (Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N°
8131, 2001)
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2.1.1.1. Subsistema de Presupuesto

Dado que el alcance de este estudio esta relacionado al Proceso de Evaluacién de los resultados fisicos
con el objeto de determinar el cumplimiento de los objetivos segun los recursos asignados se debe indicar
que, el Subsistema de Presupuesto “(...) comprende los principios, las técnicas, los métodos y
procedimientos empleados, asi como los 6rganos participantes en el proceso presupuestario.” (Reglamento

ala Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988, 2006)

A su vez, la LAFRPP define que el Subsistema de Presupuesto debera estar bajo la rectoria de la Direccién
General de Presupuesto Nacional (DGPN) la cual, segun el Organigrama del Ministerio de Hacienda (Ver
Anexo 2) en primera instancia, al nivel politico, reporta al Viceministro de Egresos quien a su vez reporta al
Ministro de Hacienda, de esta forma, segun el Articulo 26 del Reglamento a la Ley de la Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988 (RLAFRPP) en referencia al Control y
Fiscalizacion le “(...) Corresponde a la Direccién General de Presupuesto Nacional velar por el correcto
cumplimiento de las etapas del proceso presupuestario, que son: programacion, formulacién, ejecucion,

control y evaluacion.

Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, podréa solicitar informacion econémica, financiera y
cualquier otra pertinente de los presupuestos a los entes u drganos componentes del Sistema de
Administracion Financiera del Sector Publico bajo el &mbito de su competencia, los que estaran obligados
a brindarla, de conformidad con lo sefialado en el articulo 57 de la Ley N° 8131.” (Reglamento a la Ley de

la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988, 2006)

Para poder cumplir lo anterior, la DGPN “(...) estara a cargo de un director y un subdirector general. EI
Director General serda nombrado de conformidad con lo que se dispone en el articulo 177 de la Constitucién
Politica.” (Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N°
32988, 2006)
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Figura 3 Organigrama de la Direccién General de Presupuesto Nacional

Direccion General de Presupuesto Nacional

Ministro

Viceministro
de Egresos

Direccién General

Analisis
Presupuestario
Poderes y ofros
Organos del Rango
Constitucional

Analisis Anélisis Analisis
Presupuestario Presupuestario Presupuestario
Servicios Econémicos Servicios de Servicios Sociales
y Financieros Administracién General y Comunales

Seguimiento
y Control de la
SEL
Presupuestaria

Ingresos Fiscales y

Programacion Gestion Presupuestaria
Plurianual

Fuente: (Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica, 2021)

En términos generales la estructura organizativa de la DGPN esté& conformada por las Unidades de “Analisis
Presupuestarios” (“Servicios Econdmicos y Financieros”, “Servicios de Administracion en General’,
“Servicios Sociales y Comunales’, y “Poderes y otros Organos del Rango Constitucional), “Ingresos Fiscales
y Programacion Plurianual’, “Gestion Presupuestaria” y “Seguimiento y Control de la Ejecucion
Presupuestaria” con las cuales la DGPN busca cumplir con las funciones y los deberes definidas en el
Articulo 32 de la Ley de la Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131
(LAFRPP) siendo:

“(...) a) Elaborar, junto con la Contraloria General de la Republica, y dictar los criterios y
lineamientos generales que informen las normas técnicas del proceso de programacion,

presupuestacion y evaluacion presupuestaria del sector publico.

b) Dictar las normas técnicas del proceso de elaboracion, ejecucion y evaluacion presupuestaria

de la Administracién Central.

¢) Analizar los anteproyectos de presupuesto de los érganos y las dependencias de los entes y
organos incluidos en los incisos a) y b) del articulo 1 cuyos presupuestos deban ser aprobados por
la Asamblea Legislativa y realizar los ajustes que procedan, de conformidad con los lineamientos

establecidos dentro de los limites constitucionales.
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d) Elaborar los proyectos de presupuestos ordinarios y extraordinarios de la Republica y sus

modificaciones.

e) Asesorar, en materia presupuestaria, a todas las entidades e instituciones del sector publico

regidas por esta Ley.

f) Poner a disposicion de todas las entidades e instituciones del sector publico, el privado o
cualquier persona que lo solicite, la informacion relativa al contenido del presupuesto nacional

aprobado. Deberan emplearse los medios especificados en esta Ley.

g) Elaborar, en coordinacion con la Tesoreria Nacional, la programacion financiera de la ejecucion

del Presupuesto de la Republica de conformidad con lo establecido en el articulo 43.

h) Controlar y evaluar la ejecucion parcial y final de los planes y presupuestos de la Administracion

Central, aplicando los principios de esta Ley, su reglamento y las normas técnicas pertinentes.
i) Proponer su propia organizacion, la cual se determinard mediante reglamento.

j) Todas las demas atribuciones que le otorguen la Ley y los reglamentos.” (Ley de la Administracidn

Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 8131, 2001)

Conforme a lo anterior, la LAFRPP establece que la DGPN “(...) tiene como funcion constitucional y legal,
elaborar el Presupuesto Nacional. Para ello, esta facultada para dictar los criterios y lineamientos generales
sobre los procesos de programacion, presupuestacion y evaluacion presupuestaria del sector publico, y
velar por su cumplimiento. Ademas, esta encargada de crear un informe anual de resultados fisicos de los
programas ejecutados durante el ejercicio econémico respectivo.” (Contraloria General de la Republica,
Costa Rica, 2020, pag. 3)

De esta forma, debemos comprender que “(...) El sistema presupuestario cumple un doble papel. Es uno
de los sistemas que integran la administracion financiera publica, pero, a la vez, es una herramienta de

gjecucion de politicas y planes a mediano y corto plazos. (...)” (Makon, 2000, pag. 15)

Desde el enfoque de herramienta y ejecucion de la planificacién de las politicas y planes es necesario
interiorizar el término de presupuesto publico y el ciclo presupuestario que lo compone, lo cual se

desarrollara en los siguientes conceptos.
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21.1.1.1.  Presupuesto Publico (Presupuesto Nacional)

El Presupuesto Publico o Presupuesto Nacional “Es el instrumento financiero que contiene las prioridades
de Gobierno en el marco del Plan Nacional de Desarrollo, se elabora en el Ministerio de Hacienda y por
medio de éste, se asigna el dinero para: educacion, salud, seguridad, ciencia y tecnologia, pensiones, el
pago de las deudas, entre otros, a través del conjunto de Ministerios y otros érganos del Gobierno.”

(Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica, 2021)

Conforme a lo anterior, el presupuesto es un instrumento financiero que le permite al Gobierno planificar los
recursos (ingresos y gastos) que requiere para atender las necesidades de los diferentes sectores
(educacion, salud, seguridad, ciencia, tecnologia, medio ambiente, pensiones, entre otros). Dichos recursos
son gestionados por la institucionalidad publica para contribuir al desarrollo econémico y social del pais,

mejorando la calidad de vida de la poblacion.

No obstante, los recursos son limitados y las necesidades de la poblacidén son crecientes, por lo cual el
Gobierno incurre en endeudamiento para hacer frente a dichos requerimientos, de forma que, los gastos
adquiridos crecen a mayor velocidad en comparacion con los ingresos, siendo la principal fuente de ingresos
de los Gobiernos los recursos generados por recaudacion de impuestos. Por esta razén, los Gobiernos
deben incluir dentro del presupuesto el pago de la deuda adquirida para hacer frente a las necesidades de

los diferentes sectores.

El Presupuesto Publico (Presupuesto Nacional) es elaborado por la DGPN (ver anexo 3) donde la
institucionalidad prospecta los ingresos y estiman los gastos maximos permitidos conforme los lineamientos
y directrices establecidos por la DGPN y MIDEPLAN.
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2.1.1.1.1.1. Ciclo Presupuestario

El presupuesto publico (presupuesto nacional) “(...) en Costa Rica es un proceso continuo, dindamico y
flexible mediante el cual se programa, formula, discute y aprueba, ejecuta, controla y evalua la actividad del
Gobierno Central en sus dimensiones fisicas y financieras (...)” (Fallas Mora & Quiroz Alvarez, 2007, pag.
26)

De esta forma, las diversas etapas por las cuales el presupuesto publico (presupuesto nacional) atraviesa,

es conocido en Costa Rica como el “ciclo presupuestario” y consta las siguientes fases:

Figura 4 Ciclo presupuestario

Proceso de analisis, discusion y aprobacién
det Proyedo de Ley de Presupuesto en la

¢/ Discusion
Aprogooén

Progromooom . ‘ , B Ejecucion
Form&ocwom : pe .y Control

SegumemTo |
Evolu}é}cm’)r\ |

Proceso de rendicion de cuentas de laS" :
‘entidades sobre el cumplimiento de la
programacion pwsupuestaria (produclo
‘metas, etc) en reaelan con los recursos
eje s y el beneficio que generoala
poblacién.

Fuente: (Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica, 2021)

Segun lo anterior, la Fase del Ciclo Presupuestario correspondiente al “Seguimiento y Evaluacion” esta

relacionada con la rendicion de cuentas, que deben ser sometidas las entidades, sobre el cumplimiento de
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la programacién presupuestaria tanto en la ejecucion de los recursos como en el beneficio generado a través

de su uso.

De esta forma, el Ministerio de Hacienda a través del “Seguimiento y Evaluacién” promueve el uso eficiente

y eficaz de los recursos publicos.

21.1.1.1.1.1.  Seguimiento y Evaluacién

El seguimiento y evaluacién responden a la rendicion de cuentas instaurada en Costa Rica con rango
Constitucional tal como lo define el “ARTICULO 11.-Los funcionarios publicos son simples depositarios de
la autoridad. Estan obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades
no concedidas en ella. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La
accion para exigirles la responsabilidad penal por sus actos es pablica. La Administracion Publica en sentido
amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de resultados y rendicion de cuentas, con la
consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley
sefialara los medios para que este control de resultados y rendicion de cuentas opere como un sistema que

cubra todas las instituciones publicas.” (Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, 1949)

En complemento a lo anterior, el RLAFRPP establece en su articulo 73 que “(...) Como resultado del
sequimiento y evaluacion se emitiran y presentaran informes periodicos a los jerarcas de los 6rganos y entes
componentes del Sistema de Administracion Financiera del Sector Publico, con el fin de que se tomen las
medidas correctivas y se orienten los esfuerzos hacia el cumplimiento de los objetivos y metas programados,
y un informe anual. El informe anual se presentara a las instancias correspondientes del Poder Ejecutivo y
a la Comision Permanente Especial para el Control del Ingreso y el Gasto Publicos de la Asamblea
Legislativa.” (Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos
N° 32988, 2006)

De esta forma, los articulos 51 y 52 de la LAFRPP establecen que ‘“La evaluacion presupuestaria de la
gestion se realiza con una periodicidad semestral, debiendo todos los 6rganos del sector publico rendir un
informe de avance semestral de su gestion y uno anual, al Ministerio de Hacienda; también deben rendir al
MIDEPLAN, un informe sobre la gestion institucional, sus resultados y la rendicion de cuentas del periodo,
dentro del marco de las metas, objetivos, prioridades y acciones estratégicas definidos en el Plan Nacional

de Desarrollo y su aporte al desarrollo econémico-social del pais; el cual debe presentarse también en forma
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periddica, uno semestral, a mas tardar el 31 de julio y uno anual, a mas tardar el 31 de enero del ejercicio

siguiente.

El Ministerio de Hacienda debe con base en los informes remitidos por los gestores, remitir un Informe Anual
de Evaluacion de la Gestion Presupuestaria, fisica y financiera, ante la Contraloria General de la Republica
y a la Comisién Permanente Especial para el Control del Ingreso y el Gasto Publicos de la Asamblea

Legislativa.” (Fallas Mora & Quiroz Alvarez, 2007, pag. 42)

Segun lo anterior, la DGPN adicional, a la definicion de los criterios y lineamientos generales de
programacion y presupuestacion, debe establecer los criterios y lineamientos de la evaluacion
presupuestaria del sector publico y velar por su cumplimiento, para lo cual, establece como un instrumento

para ello el “Informe de resultados fisicos”.

211111111, Informe de Resultados Fisicos

La DGPN, como ente rector del Subsistema de Presupuesto, “(...) tiene como funcion constitucional y legal,
elaborar el Presupuesto Nacional. Para ello, esta facultada para dictar los criterios y lineamientos generales
sobre los procesos de programacion, presupuestacion y evaluacion presupuestaria del sector publico, y

velar por su cumplimiento. Ademas, esta encargada de crear un informe anual de resultados fisicos de los

programas ejecutados durante el ejercicio econémico respectivo.” (Contraloria General de la Republica,

Costa Rica, 2020, pag. 3) (El Subrayado no es del texto original)

En complimiento de lo anterior, la DGPN busca rendir cuentas sobre la Programacion Fisica del Presupuesto
4 tal como lo establece el Articulo 75 del RLAFRPP (...) El informe de resultados fisicos de los programas
a que se refieren los articulos 51y 52 de la Ley N° 8131, correspondera a un informe sobre el Presupuesto
de la Republica, en el que se analizara la produccién de bienes y servicios finales que alcanzaron los
6rganos u entes que lo componen, en el nivel programatico, con respecto a las metas estimadas de
produccion incluidas para el ejercicio econoémico en la evaluacion.” (Reglamento a la Ley de la

Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988, 2006)

4 “Programacion fisica del presupuesto: Definicin de las metas anuales y periddicas en términos de produccion fisica de bienes y
servicios, intermedios y finales, que se pretenden alcanzar durante el ejercicio econémico formulado, tanto en el nivel institucional
como en el programdtico.” (Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N2 32988,
2006)
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Segun lo anterior, “(...) este informe tiene como fin principal, dar a conocer los resultados obtenidos por las
entidades en cuanto al grado de cumplimiento de las metas, porcentaje de ejecucion de los recursos, asi
como los beneficios brindados a la poblacion, las razones del incumplimiento y cdmo este afecté a la
ciudadania al no recibir los beneficios esperados y las acciones que implementara para subsanar los
incumplimientos.” (Direccion General de Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de Hacienda de la
Republica de Costa Rica (MH), 2020, pag. 1)

De esta forma, el Informe de Resultados Fisicos “(...) comprende los resultados obtenidos por las
instituciones, al brindar los bienes y/o servicios finales a la poblacion y la efectividad obtenida en el

cumplimiento de los indicadores asociados a los recursos utilizados.

La finalidad es que las instituciones rindan cuentas sobre la gestion realizada, en concordancia con los
compromisos adquiridos en la programacion presupuestaria incluida en la Ley de Presupuesto (...)”
(Direccién General de Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa
Rica (MH), 2021, pag. 66)

Para ello, el Articulo 52 de la LAFRPP establece que, dicho informe debe incluir ...) los elementos
explicativos necesarios para medir la efectividad de los programas, el costo unitario de los servicios y la
eficiencia en el uso de los recursos publicos. (...)” (Ley de la Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos N° 8131, 2001)

Segun lo anterior, el Informe de Resultados Fisicos forma parte de los esfuerzos desarrollados desde la
gestion publica para cumplir con el mandato constitucional de la rendicién de cuentas siendo una “...)
obligacion que tienen todas las entidades que administran fondos publicos de informar a los habitantes del
pais la manera en que utilizaron los recursos asignados para brindar los bienes y servicios en un ejercicio

econémico, fomentando la transparencia en su accionar.

En este contexto, la Direccion General de Presupuesto Nacional (DGPN), tomando como base la
informacion remitida por las entidades, elabora los informes sobre la gestion fisica y financiera de cada una
de las entidades que conforman el Presupuesto Nacional, y estos a sus vez son el insumo para confeccionar
el Informe de Resultados Fisicos de los Programas, el cual se presenta ante la Contraloria General de la
Republica (CGR) y a la Comision Permanente Especial para el Control del Ingreso y el Gasto Publico de la
Asamblea Legislativa, en cumplimiento de los articulos 52 y 56 de la Ley de Administracion Financiera de

la Republica y Presupuestos Puablicos.” (Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica, 2021)

Para el proceso de evaluacidn presupuestaria los informes de resultados fisicos son de gran relevancia

porque le permiten al MH dar seguimiento a la produccion de bienes y servicios de las entidades, a su vez
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le permite al MIDEPLAN dar seguimiento sobre los resultados (efectos e impactos) generados por los

diversos sectores, segun los recursos asignados.

Segun los elementos antes descritos, los IRF forman parte de un mandado constitucional de rendicién de
cuentas y son requeridos para determinar si el presupuesto publico refleja las prioridades gubernamentales
y los planes estratégicos, el cual debe ser considerado por los tomadores de decisiones a lo largo del ciclo
presupuestario, con el fin de maximizar el uso de los recursos publicos conforme a los efectos e impactos

que se deseen alcanzar.
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3.1.  Metodologia

El siguiente apartado describe la metodologia a aplicar en la investigacion, para lo cual se establece el
enfoque de la investigacion, el tipo de investigacion y los métodos e instrumentos para recopilar y analizar

la informacion.

3.1.1. Enfoque de la investigacion

Con el fin de alcanzar los objetivos del trabajo, el enfoque de investigacién a utilizar es el cualitativo, pues
este “utiliza la recoleccion de datos sin medicion numérica para descubrir o afinar preguntas de investigacion

en el proceso de interpretacion”. (Hernandez Sampieri, Ferndndez Collado, & Baptista Lucio, 2014)

Este trabajo de investigacion parte del enfoque de la investigacion “cualitativo” ya que busca describir y
comprender la problematica en estudio, mediante el andlisis de variables que reflejen cualidades del
fendmeno estudiado, donde a través del analisis documental (de Informes de Resultados Fisicos, Normativa
vigente, entre otros) se pretende identificar oportunidades de mejora en el proceso de evaluacién de la

ejecucion presupuestaria.

3.1.2. Tipo de investigacion

Para alcanzar lo anterior, el tipo de investigacion a implementar es “descriptiva” y “propositiva” siendo
que, la investigacion descriptiva “(...) busca especificar propiedades y caracteristicas importantes de
cualquier fenémeno que se analice. Describe tendencias de un grupo o poblacion”. (Hermandez Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014)

Segun lo anterior, la presente investigacion es de tipo descriptiva porque se recolectan los datos del objeto
de estudio, luego se detallan y se analizan las caracteristicas de dicho objeto. Dentro de este contexto
primero se describe el proceso para la elaboracién del informe segun los lineamientos del Ministerio de

Hacienda (MH) y del Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN).

Describir este proceso, permite identificar los elementos minimos que debe contener el Informe de

Resultados Fisicos para que sea avalado por la CGR con el fin de fortalecer el proceso de la evaluacion de
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la Ejecucion Presupuestaria, contribuir en la toma de decisiones sobre el uso de los recursos publicos, la

transparencia y la calidad de rendicion de cuentas y cumplir con la normativa vigente.

Esta investigacién también es propositiva porque “(...) parte de un diagnostico, se establecen metas y se

disefian estrategias para alcanzarlas.” (Domingo Roget, 2008, pag. 33)

Congruente con lo anterior, la investigacion es propositiva porque busca proponer oportunidades de mejora
en el proceso de evaluacion de la ejecucion presupuestaria a través de la rendicion de cuentas mediante
los Informes de Resultados Fisicos para cumplir con la normativa vigente, promover la transparencia y

contribuir en la toma de decisiones sobre el uso eficiente y eficaz de los recursos publicos.

3.1.3. Métodos

Uno de los métodos para utilizar en esta investigacion es la entrevista ya que se utilizan “como
herramientas para recolectar datos cualitativos, se emplean cuando el problema de estudio no se puede
observar o es muy dificil hacerlo por ética o complejidad”. (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, &
Baptista Lucio, 2014)

Para los alcances de esta investigacion, la entrevista se aplica a funcionarios expertos de las principales

entidades involucradas en el tema de estudio, siendo:

a) La Unidad de Servicios Econdmicos y Financieros de la Direccién General de Presupuesto Nacional
(DGPN) del Ministerio de Hacienda (MH)
b) El Area de Fiscalizacién para el Desarrollo de las Finanzas Publicas (DFOE) de la Contraloria General

de la Republica,

En la aplicacién de la entrevista se utiliza una guia de entrevista semiestructurada (Ver Anexo 4) con
preguntas abiertas que permitan un dialogo abierto entre los funcionarios expertos y los entrevistadores con

el proposito de conocer el proceso de evaluacion mediante los informes de resultados fisicos.

Adicionalmente, la informacidn se recolecta a través del analisis documental ya que “(...) es en parte una
recuperacion del documento y, que implica distintas miradas y criterios. (...)” (Ramirez Bacca, 2010, pag.
119)
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De esta forma, con la finalidad de dar respuesta a la interrogante planteada para esta investigacion y

conforme a los objetivos trazados, se considera como principal documentacion a recolectar para realizar el

analisis documental la siguiente:

La Ley de la Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos (LAFRPP, Ley N° 8131
de 18 de septiembre de 2001 y sus reformas).

El Reglamento (RLAFRPP, Decreto N° 32988-H-P-PLAN de 31 de enero de 2006 y sus reformas).
Los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados, correspondientes al ejercicio
presupuestario de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020.

Los informes de auditoria de caracter especial sobre el cumplimiento del marco normativo, contenido,
rendicién de cuentas y la calidad de la informacion reportada en el informe de los resultados fisicos del
presupuesto de la republica elaborado por la CGR, correspondientes al ejercicio presupuestario de los
afios 2017, 2018, 2019 y 2020.

El Informe de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa
sobre la “Liquidacion de Presupuestos Publicos y dictamen de la Contraloria General de la Republica”
correspondientes al ejercicio presupuestario de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020.

Otra normativa y/o documentacion vinculada con el tema de estudio.

Para analizar la informacion se utilizan matrices comparativas las cuales se completaran con la informacién

recolectada, analizando los datos para contestar la interrogante de la investigacion y cumplir con los

objetivos propuestos.
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Contexto

Conforme al articulo 52 de la LAFRPP a més tardar el 1° de marzo, el Ministerio de Hacienda debe remitir
a la Contraloria General de la Republica una serie de informes, entre ellos el informe de resultados fisicos

de los programas ejecutados durante el ejercicio econdmico respectivo.

Dentro de los alcances de esta investigacion se determina relevante conocer las causas por las cuales la
CGR no avala los informes de resultados fisicos que realiza el MH, para ello se establece un periodo de
estudio, sobre el cual se pretende identificar la normativa vigente relacionada, con el fin de determinar las
oportunidades de mejora en el proceso de evaluacion fisica para contribuir en la toma de decisiones sobre
el uso de los recursos publicos, la transparencia y la calidad de rendicién de cuentas sobre la gestion

institucional.

Para ello se entrevista al sefior Fabian Quirés Alvarez Coordinador de la Unidad de Servicios Econdmicos

y Financieros de la Direccidén General de Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de Hacienda (MH).

Por parte de la Contraloria General de la Republica se entrevistd a José Chaves Chaves, Fiscalizador
Asociado del Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de las Finanzas Publicas (DFOE), Anatoly Solis
Atyasov, Colaborador del Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de las Finanzas Publicas (DFOE) y Karen
Garro Vargas, Asistente técnico FIP/DFOE quienes desarrollan la auditoria de los informes de resultados
fisicos presentado por el Ministerio de Hacienda, sobre los cuales examina tres &reas siendo: el
cumplimiento de requerimientos del marco normativo, el contenido del informe y la rendicién de cuentas, y

la calidad de la informacion reportada.

4.1.ldentificacion de los elementos minimos que deben contener los informes de
resultados fisicos de los programas ejecutados, los cuales debe elaborar el

Ministerio de Hacienda

Para identificar los elementos minimos que debe considerar el Ministerio de Hacienda para elaborar los
informes de resultados fisicos de los programas ejecutados se realiza un analisis de la normativa vigente
siendo la Ley de la Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos (LAFRPP, Ley N°

8131 de 18 de septiembre de 2001 y sus reformas) asi como su respectivo Reglamento (RLAFRPP, Decreto
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N° 32988-H-P-PLAN de 31 de enero de 2006 y sus reformas)” la cual se complementa con las entrevistas
aplicadas a los funcionarios de la DGPN y CGR.

Como resultado del analisis realizado, se identifica que los elementos minimos que deben contener los
informes de resultados fisicos de los programas ejecutados que debe elaborar el Ministerio de Hacienda

son:

Tabla 1 Comparacion de elementos minimos que deben contener los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados

segun la normativa vigente y entrevistas aplicadas a la DGPN y CGR

Normativa aplicable

Entrevista DGPN

Entrevista CGR

Articulo 52 LAFRPP (...) incluiran los
elementos explicativos necesarios para
medir la efectividad de los programas, el
costo unitario de los servicios y la
eficiencia en el uso de los recursos

publicos. (...)"

Articulo 72 RLAFRPP (...)El informe de
resultados fisicos de los programas a que
se refiere el articulo 52 de la Ley de
Administracién Financiera de la Republica
y Presupuestos Publicos, correspondera a
un informe sobre el Presupuesto de la
Republica, en el que se analizara la
produccion de bienes y servicios finales
que alcanzaron los érganos u entes que lo
componen, en el nivel programatico, con
respecto a las metas estimadas de
produccién incluidas para el ejercicio

econdmico en la evaluacion.”

“(...) debe haber una

seccion, acapite 0
apartado  donde  se
informe sobre el

cumplimiento de aspectos
de efectividad y de
eficiencia (no solo de
costos unitarios) (...)".
(Quirés Alvarez, 2021)

“(...) Debe contener tres
elementos esenciales siendo:
la medicion de efectividad de
los programas, la medicion
de la eficiencia del uso de los
recursos publicos, y Ila
medicion de los costos
(...)"
Vargas, Chaves Chaves, &
Solis Atyasov, 2022)

unitarios. (Garro

Fuente: Elaboracién Propia
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Segun el cuadro anterior la normativa es de conocimiento tanto de la DGPN como de la CGR, ya que, ambos
concuerdan en que los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados deben contener como

elementos minimos la:

41.1. Medicion de efectividad de los programas

Conforme al RLAFRPP el Principio de eficacia o efectividad es “(...) El logro de los resultados de manera
oportuna, en directa relacion con los objetivos y metas.” (Reglamento a la Ley de la Administracion

Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988, 2006)

Parte de las competencias “Como drgano rector técnico del Subsistema de Presupuesto Nacional, la DGPN
ha desarrollado una metodologia de valoracion de la efectividad de los programas (...)” (Contraloria General

de la Republica, Costa Rica, 2018, pag. 4)

Por lo anterior, se revisaron los informes de resultados fisicos de los periodos 2017, 2018, 2019 y 2020
elaborado por el Ministerio de Hacienda a través de la DGPN donde se determina que los ultimos tres afios
de estudio la metodologia de medicion de efectividad de los programas se mantiene, siendo la “Férmula
para determinar el nivel de cumplimiento = (% alcanzado promedio unidad de medida * 35,00%) + (%
alcanzado promedio indicadores * 35,00%) + (% ejecucion financiera * 30,00%)” (Direcciéon General de
Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica (MH), 2021, pag.
67)

De esta forma, el resultado de la férmula anterior (promedio ponderado de las tres variables: el cumplimiento
promedio de las metas de unidades de medida 35%, el cumplimiento promedio de las metas de indicadores
35%, y el grado de ejecucion de los recursos disponibles 30%) determina el nivel de cumplimiento de la

efectividad de los programas que se establece en un rango de tres categorias: “Efectivo”, “Parcialmente

Efectivo” y “No Efectivo”.

El rango para cada una de estas categorias varia a partir del periodo 2018, segun se demuestra en la

siguiente tabla:



Tabla 2 Comparativo de las categorias de la efectividad de los programas utilizados en la evaluacion de los informes de

resultados fisicos de los periodos 2017, 2018, 2019 y 2020
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Categorias de la

‘menor o igual a
75%.

efectividad de 2017 2018 2019 2020
los programas
Nivel de
Efectivo cumplimiento  es | Nivel de cumplimiento es “mayor o igual a 90%”
“igual a 100%”
Nivel de
. cumplimiento es | o . .
Parcialmente . Nivel de cumplimiento es “menor o igual a 89,99% o igual a
‘menor o igual a
Efectivo _ 50%”
99% o igual a
76%”
Nivel de
. cumplimiento es | o _
No Efectivo Nivel de cumplimiento es “menor o igual a 49,99%.

Fuente: Elaboracion:

Propia

La variacion de los rangos, a partir del periodo 2018, para cada una de las categorias sefialadas en el cuadro

anterior son reflejo de las observaciones realizadas por la CGR a los informes de resultados fisicos de los

periodos 2016 y 2017 donde “(...) la DGPN ajusté su metodologia de valoracion de la efectividad de los

programas, con lo cual la CGR considera que mejora levemente. (...)” (Contraloria General de la Republica,
Costa Rica, 2019, pag. 5)
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41.2. Medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos

Conforme al RLAFRPP el Principio de eficiencia es “(...) La aplicacion mas conveniente de los recursos
asignados para maximizar los resultados obtenidos o esperados.” (Reglamento a la Ley de la Administracién

Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988, 2006)

De esta forma ‘La eficiencia del gasto pablico tiene efectos directos sobre las condiciones econémicas y
sociales de los paises y sobre la vida cotidiana de la poblacion, principalmente en relacion a los recursos
utilizados (Machado, 2006).

Independientemente del enfoque que se adopte, el anélisis de la eficiencia del gasto publico requiere

vincular el nivel del gasto (el monto total de recursos) con lo obtenido a partir de él.

Esto permitiria determinar si el gobierno debiera obtener mas y/o mejores resultados dado su nivel de gasto,

0 si debiera gastar menos dados los productos/resultados que obtiene.” (Barraud & Torres, s.f., pag. 7)

En relacion a lo anterior, a raiz de la entrevista aplicada al funcionario de la DGPN se establece que “La
eficiencia permite un mejor control y manejo de los recursos, en virtud de la relacion insumo — producto, es
decir, sobre costos, de forma que hablar de eficiencia es hablar de costos, pero no necesariamente hablar
de costos unitarios es hablar de eficiencia. Puedo hablar de eficiencia en los informes a través de distintas
metodologias como costo marginal, costo promedio, costo total, y no de costo unitario.” (Quirés Alvarez,
2021)

Por su parte los funcionarios entrevistados por parte de la CGR consideran que “(...) Hay debilidades en la
medicion de la eficiencia, que es el otro aspecto que habla la Ley, ;cémo se puede medir la eficiencia si no
se mide afio con afio? En los Informes de resultados fisicos no se han observado metodologias claras de

como medir la eficiencia.”

Se puede inferir que, tanto la DGPN como la CGR consideran que la medicion de la eficiencia permite un
mejor control del uso y asignacién de los recursos, por lo cual, el espiritu de la Ley busca establecer los
parametros de medicién del nivel de gasto en relacion con los beneficios (productos-servicios) generados a

la poblacion.

Consecuentemente se considera que, la debilidad en la medicion de la eficiencia que sefiala la CGR esta
relacionada con los aspectos de mejora a la medicién de costos unitarios, que si bien es cierto el funcionario

de la DGPN considera que la eficiencia no debe medirse exclusivamente a través de costos unitarios, de la
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revision de los informes de resultados fisicos de los periodos 2017, 2018, 2019 y 2020 elaborado por el

Ministerio de Hacienda no se encontraron metodologias que midan la eficiencia o costos de ningun tipo.

4.1.3. Medicion de los costos unitarios de los servicios

Conforme a la “Propuesta de Guia Metodoldgica de Costeo basada en actividades para la implementacién
en el Sector Publico” elaborada por la Comision Interinstitucional (MH y MIDEPLAN) en cumplimiento de la
disposicidn 4.4 de los Informes DFOE-SAF-IF-00007-2017 y DFOE-SAF-IF-08-2017 de la CGR se establece
que “Costos unitarios: es el valor promedio que, a cierto volumen de produccion, cuesta producir una unidad
de producto. Se obtiene al dividir el costo total de la produccion por la cantidad total producida.” (Comisién
Interinstitucional Hacienda - MIDEPLAN, 2021, pag. 52)

Luego de comprender el término de costos unitarios, se revisaron los informes de resultados fisicos de los
periodos 2017, 2018, 2019 y 2020 elaborado por el Ministerio de Hacienda a través de la DGPN
determinandose que, para el periodo de estudio los informes no incluyen la medicion de costos unitarios,
inclusive es un sefialamiento reiterado de la CGR a lo largo de los cuatro informes, sefilandose un
incumplimiento al Articulo 52 de la LAFRPP. A su vez, es una de las razones por las cuales la CGR no avala

dichos informes.

En la entrevista realizada al funcionario de la DGPN indica que “(...) El principal objetivo del proyecto de ley
(Actualmente Ley 8131) era asignar un régimen de responsabilidad en el uso de los recursos de la Hacienda
Publica, por lo cual, cuando se discutia el articulo 52 segun las actas del legislador en ese momento (entre
1998 y 2001 aproximadamente) no se queria realmente una identificacion de costos unitarios sino mas bien
se pretendia tener mejores elementos de trazabilidad sobre lo que significa el costo de los servicios para
poder hacer un proceso de rendicion de cuentas y de control, pero no necesariamente se queria costos

unitarios.” (Quirés Alvarez, 2021)

A criterio del funcionario de la DGPN “(...) la medicién de los costos unitarios de los servicios no agrega
mayor valor a los informes de resultados fisicos, particularmente existen categorias que podrian ser mas
relevantes por ejemplo en paises mas desarrollados los presupuestos no se discuten con base en los costos
como informacién de desempefio pasado (por lo menos no en el costo unitario). En general, puedo tener
muchas categorias de costo (marginal, promedio, entre otras) que son mas inteligentes que el costo unitario
porque “a quién le importa compararse cuando las gestiones son diferentes” es decir tengo un Ministerio de

Sequridad, un Ministerio de Gobernacion, un Ministerio de Justicia, un Ministerio de Agricultura, un
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Ministerio de Hacienda, donde todos hacen producciones disimiles que tienen algoritmos de costos muy

distintos, de manera que el costo unitario no sirve (...).” (Quirés Alvarez, 2021)

Los funcionarios de la CGR concuerdan con el funcionario de la DGPN que (...) en la ley se observa que
el espiritu del legislador era que se hiciera un analisis de costos para medir eficiencia” (Garro Vargas,
Chaves Chaves, & Solis Atyasov, 2022)

Segun lo anterior, la identificacion de los costos (unitarios, marginales, entre otros) permite mejorar el
andlisis de los programas fundamentales, fortaleciendo la rendicién de cuentas mediante la medicién de los
resultados obtenidos conforme a los recursos asignados; no obstante, los informes de resultados fisicos que
elabora el MH a través de la DGPN no contiene ninguna identificacion de costo, lo que implica tacitamente
un incumplimiento de la identificacion de costos unitarios que establece la ley, siendo este un sefialamiento

constante de la CGR.

En sintesis, la medicién de costos necesariamente se relaciona con la eficiencia del uso de los recursos
publicos, pero “(...) los informes de Hacienda sefialan muy poco de cuanto se esta ahorrando, qué cosas
se estan haciendo diferente, porque se supone que los Ministerios son como la linea de produccion del
gobierno central. El anélisis de produccion deberia de existir, estableciendo ¢cuanto nos costé?, ;cémo
hacemos para hacerlo diferente?; todo esto es un analisis de costos, que va muy ligado a la eficiencia. El
costeo serviria para hacer el gasto mas eficiente, no es bajar costos, es analizar que decisiones se pueden

tomar.” (Garro Vargas, Chaves Chaves, & Solis Atyasov, 2022)

A raiz de las entrevistas aplicadas, la DGPN es consciente de la obligatoriedad de cumplir con la mediacién
de los costos unitarios, por lo cual en el afio 2021 a través de la Comisién Interinstitucional (MH y
MIDEPLAN) elaboré la “Propuesta de Guia Metodolégica de Costeo basada en actividades para la
implementacién en el Sector Publico” en cumplimiento de la disposicion 4.4 de los Informes DFOE-SAF-IF-
00007-2017 y DFOE-SAF-IF-08-2017 de la CGR; no obstante, la aplicacion de dicha propuesta no forma

parte del periodo de este estudio.
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4.2.Razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los
informes de resultados fisicos de los programas ejecutados, elaborado por el

Ministerio de Hacienda

Para determinar las razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los
informes de resultados fisicos de los programas ejecutados elaborado por el Ministerio de Hacienda se
reviso la normativa vigente siendo la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos N° 8131 (LAFRPP) especificamente al Articulo 52, el Reglamento a la Ley de la Administracion
Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N° 32988 (RLAFRPP) especialmente al Articulo 6 inciso
d) y Articulo 72, y los informes de auditoria de caracter especial sobre el cumplimiento del marco normativo,
contenido, rendicion de cuentas y la calidad de la informacion reportada en el informe de los resultados
fisicos del presupuesto de la repUblica elaborado por la CGR, y el Informe de la Comisiéon Permanente
Ordinaria de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa sobre la “Liquidacion de Presupuestos

Publicos y dictamen de la Contraloria General de la Republica” para los cuatro periodos de estudio.

A través del analisis documental (mencionados anteriormente) se determina los siguientes elementos
minimos que deben contener los informes de resultados fisicos, a su vez se precisan los aspectos de mejora

e incumplimientos a la normativa segun sefialamientos de la CGR.
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Tabla 3 Principales razones por las cuales la CGR no avala los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados de los

periodos 2017, 2018, 2019 y 2020

Elementos minimos de que

deben contener los Informes

Falencias en los informes de resultados fisicos de los periodos
2017, 2018, 2019 y 2020

Medicion de efectividad de los

programas

Si bien es cierto, no es un incumplimiento a la norma, la metodologia
de valoracién de efectividad cuenta con limitaciones de los periodos
2017, 2018, 2019 y 2020 debe ser sujeta de revision y mejoramiento
continuo, mientras se depuran mecanismos para realizar un proceso
de evaluaciéon mas integral de la efectividad y costos de los programas
del Presupuesto Nacional. En funcién del logro de su misién, objetivos,

politicas, programas y proyectos.

Medicion de la eficiencia del
uso de los recursos publicos y
los costos unitarios de los

SErvicios

No contiene los elementos explicativos para medir la eficiencia en el

uso de los recursos y los costos de los servicios.

No se registran avances en el desarrollo de mediciones de eficiencia,
ni se tiene ningun desarrollo especifico respecto de mediciones de esta
dimensién. Su progreso esta sujeto a los avances en el desarrollo de

mediciones de costos de los servicios publicos.

Fuente: Elaboracion: Propia

4.2.1. Medicion de efectividad de los programas

Segun el cuadro anterior, la CGR no ha avalado el Informe de Resultados Fisicos de los Programas

Ejecutados en los periodos 2017, 2018, 2019 y 2020 donde principalmente sefiala aspectos de mejora en

la medicién de la efectividad de los programas siendo que “en el informe del periodo 2017, la CGR observo

que la DGPN ajust los criterios y rangos empleados para la clasificacion de efectividad, y considera que

dichos ajustes no subsanaron las limitaciones sefialadas por la CGR en dictamenes de los periodos

anteriores” (Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2018, pag. 5)
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4.2.1.1. Emisién de una metodologia para la medicion de efectividad

Pese a los lineamientos de la DGPN para cumplir con este punto, la CGR determina que se cumple
parcialmente con este rubro, ya que considera que “(...) esa metodologia de valoracion de efectividad debe
verse como un esfuerzo provisional, complementario y mejorable, mientras se depuran los mecanismos
para que en conjunto con MIDEPLAN y las instituciones se realice una evaluacion mas integral de la
efectividad y costos de los programas del Presupuesto Nacional, en funcién del logro de su mision, objetivos,

politicas, programas y proyectos.” (Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2021, pag. 6)

Adicionalmente, “Se refleja la necesidad de que las entidades realicen esfuerzos adicionales en el analisis
de la estimacion de las metas y su correspondiente asignacion del gasto, con el fin de mejorar la vinculacién
de la planificacion fisica y financiera, coadyuvando a una adecuada administracion de los recursos, ya que
aunque obtuvieron un nivel de cumplimiento alto de la totalidad de unidades de medida e indicadores, no
sucedio lo mismo en el porcentaje de ejecucion financiera de todas las instituciones, lo que impacta en el

nivel de efectividad alcanzado (...)” (Direccion General de Presupuesto Nacional, 2019, pag. 85)

4.2.1.2. Promover la realizacién de evaluaciones estratégicas en instituciones que ejecutan

recursos del Presupuesto Nacional

Conforme a la Politica Nacional de Evaluacion (PNE) 2018-2030, el Ministerio de Hacienda realiz6 acciones
coordinadas con MIDEPLAN, para alinear la evaluacion de las intervenciones publicas y de los recursos

presupuestarios, cumpliendo con:

= La Meta “1.3.1. Inclusién en los instructivos para la formulacién del Presupuesto, una indicacién para
considerar los resultados de las evaluaciones, para los anélisis de sus anteproyectos.”

= La Meta “1.3.2. Andlisis de las condiciones de la evaluabilidad para los programas presupuestarios
alineados con intervenciones publicas incluidas en el Presupuesto Nacional.”

= En cuanto a la Meta “1.3.3. Desarrollo de un ejercicio piloto de evaluacion de un programa
presupuestario en cumplimiento de la Ley 8131” el MH definié como fecha de cumplimiento el segundo
semestre de 202119.
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4.2.1.3. Incorporacion en el Informe de Resultados Fisicos de los resultados de evaluaciones

estratégicas realizadas sobre programas del Presupuesto Nacional

En los informes de resultados fisicos de los periodos 2017, 2018, 2019 y 2020 no se incorpora los resultados

de evaluaciones estratégicas realizadas sobre programas del Presupuesto Nacional.

4.2.1.4. Seguimiento sobre el uso de los resultados de las evaluaciones estratégicas en la toma de

decisiones y la asignacion presupuestaria

A criterio del Ente Contralor, no se utilizan los resultados de las evaluaciones estratégicas en la toma de
decisiones y la asignacion presupuestaria, no obstante, se contintia sistematizando los resultados obtenidos
en las evaluaciones estratégicas, a su vez MIDEPLAN y MH como entes rectores fortalecen la coordinacion

para evaluar de forma mas completa los resultados del Sector Publico.

4.2.1.5. Evaluacion financiera dentro de una evaluacién de la Agenda Nacional de Evaluacion
(ANE) 2020 o 2021

Segun las competencias de cada ente rector, le corresponde a MIDEPLAN definir los criterios de la
evaluacion financiera ya que no esta incluida en el Manual de Evaluacion del afio 2017, por lo cual,
MIDEPLAN se encuentra explorando las mejores practicas promovidas por la OCDE para el Modelo de
gobernanza de revision de gastos (2017), entre ellas la metodologia denominada “revision del gasto”
(spending review) la cual “(...) tiene dos propésitos: dar un mayor control al gasto en un nivel agregado, y

mejorar la priorizacion del gasto.” (Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2021, pag. 6)

Por su parte, el MH incluyé en el instructivo que utiliza el personal para el analisis del anteproyecto de gasto
del presupuesto nacional que “(...) En los casos en que las entidades dispongan de resultados de
evaluaciones de intervenciones publicas incluidas en la Agenda Nacional de Evaluacién (ANE), se deben
considerar los mismos en el analisis de la asignacion del gasto de los anteproyectos institucionales.
Cualquier propuesta de ajuste en los anteproyectos que resulte del analisis, se debe consultar con la jefatura
inmediata para su aplicacion definitiva, en caso de ser necesario elevar la decision a la Direccion.”

(Contraloria General de la Republica, Costa Rica, 2021, pag. 6)
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Por su parte la AL en la Liquidacién del presupuesto del periodo 2019 establece como debilidad en los
Informes de Resultados Fisicos que desde el 2016 existe una “ausencia de indicadores que demuestren la
efectividad del gasto publicos” (Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Hacendarios, Asamblea

Legislativa de la Republica de Costa Rica, 2020, pag. 13)

Finalmente, en el periodo de estudio, se observé esfuerzos por parte de la DGPN para emitir lineamientos
que permitan mejorar la calidad de la informacion y definicidén de indicadores de metas y sus respectivas
fichas técnicas, no obstante, atn en los informes de resultados fisicos de los periodos 2019 y 2020 la CGR
continua sefalando insuficiente informacion, incongruencias entre sus componentes, e inconsistencias en

las lineas base de los indicadores.

4.2.2. Medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos y los costos unitarios de

los servicios

A su vez, conforme al analisis documental de los informes de resultados fisicos elaborados por el MH, de
los informes de auditoria de caracter especial sobre el cumplimiento del marco normativo, contenido,
rendicién de cuentas y la calidad de la informacién reportada en el informe de los resultados fisicos del
presupuesto de la repUblica elaborado por la CGR, y del Informe de la Comision Permanente Ordinaria de
Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa sobre la “Liquidacion de Presupuestos Publicos y dictamen
de la Contraloria General de la Republica” para los cuatro periodos de estudio se observé un incumplimiento
recurrente en la medicién de la eficiencia del uso de los recursos pubicos y la medicién de los costos
unitarios de los servicios, al no incluir los elementos explicativos para su medicién, tal como lo establece el
Articulo 52 de la LAFRPP.

En relacion con lo anterior, se consulté al funcionario de la DGPN sobre dicho incumplimiento el cual
considera que “(...) desde el Ministerio de Hacienda se intenta cumplir o satisfacer los requerimientos de la
norma tanto de los Articulos 52 y 55 LFRPP, para ello, se presentan los informes en tiempo, se tiene
metodologia, se ha fomentado la creacién y construccion de capacidades integradas en los programas
presupuestarios para los reportes, se ha buscado formas de facilitar los informes, de hacerlos cada vez mas
automatizados, es decir se han hecho esfuerzos en este proceso, que signifiquen mejoras para los propios
programas, sin embargo la CGR tiene un modelo draconiano y continta sefialando que los informes de
resultados fisicos no contienen la metodologia de medicion de costos unitarios de los servicios.” (Quirds
Alvarez, 2021)
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Complementariamente, sefiala que la CGR imprueba la liquidacién del presupuesto, la cual incluye los
informes de resultados fisicos, ya sea por algun desfase o desajuste en alguin asiento contable, por gastos
extrapresupuestarios, o por algun incumplimiento a los criterios de evaluacion de la CGR que no estan
relacionados con el articulo 52 de la LAFRPP, pero en especial porque, en los 18 afios de aplicacion de la
Ley 8131, la CGR ha sefialado que no se ha aplicado la regla de costos unitarios, establecida en el articulo
52 LAFRPP.

Por su parte la CGR sefiala que “(...) Los informes de resultados fisicos, ha sido la deuda histérica que han
tenido el MH, solo se enfocan en la eficacia (efectividad), mencionando cuanto han logrado cumplir de lo
planeado, pero los esfuerzos han sido aislados o insuficientes para poder migrar hacia lo que plantea la
Politica Nacional de Evaluacion. En los dltimos cuatro afios, MH y MIDEPLAN han desarrollado algunas
experiencias de costos, para medir algunos servicios publicos, sin embargo, aun esta en desarrollo. La
medicion de la efectividad de los programas, la medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos y
la medicion de los costos unitarios de los servicios fueron elementos establecidos por el legislador en la Ley
8131, sin embargo, los informes de resultados fisicos no los estan cumpliendo cabalmente, eso junto con
otros elementos que se examinan en el dictamen que realiza la CGR, todo esto ha implicado que no se

avalen los informes de resultados fisicos (...)” (Quirés Alvarez, 2021)

Tal como lo sefialan los funcionarios de la DGPN y de la CGR adicionalmente al incumplimiento de la
medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos y mediacion de costos unitarios de los servicios
(que estan estrechamente relacionados), la CGR en su dictamen incorpora ofra normativa asociada, es
decir, adicionalmente a la Ley de la Administracidn Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos N°
8131 (LAFRPP) y al Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos N° 32988 (RLAFRPP) la CGR establece una red de criterios para realizar las evaluaciones donde

incorpora otras normativa legal y reglamentaria como:

=  Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica

= Ley de Planificacion Nacional y Politica Econdémica N° 5525 (LPNyPE)

= Ley General de la Administracioén Publica N° 6227 (LGAP)

= Ley General de Control Interno N° 8292 (LGCI)

= Normas de Control Interno para el Sector Publico

= Ley de Presupuesto de la Republica para los afios 2017, 2018, 2019 y 2020

= Lineamientos Técnicos y Metodologicos de Programacion y Evaluacién emitidos por el MH y
MIDEPLAN

= Lineamientos sobre Formulacién, Ejecucion y Evaluacion del Presupuesto de la Republica
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= |nstrumentos para la elaboracién del Informe Anual de Evaluacién del afio en curso, emitido por la
DGPN.

= Lineamientos Técnicos y Metodoldgicos para la Planificacion, Programacion Presupuestaria y
Seguimiento y Evaluacidn Estratégica en el Sector Publico en Costa Rica, periodo 2020 y 2021.

= Decreto N° 33446-H de 18 de octubre de 2006, Criterios y Lineamientos Generales sobre el Proceso
Presupuestario del Sector Publico.

= Criterios de buenas practicas.

Si bien es cierto la CGR, adicionalmente a la LAFRPP y al RLAFRPP, incluye la normativa legal y
reglamentaria anteriormente citada para robustecer sus criterios de evaluacién, se determina que el principal
incumplimiento del MH en la elaboracién de informes de resultados fisicos corresponde al articulo 52 de la
LAFRPP en cuanto a la no inclusion de los elementos explicativos necesarios para medir los costos de los
servicios publicos y para medir la eficiencia en el uso de los recursos publicos, lo que implica que no se
pueda dar seguimiento sobre el uso de la informacién de costos y eficiencia en la toma de decisiones

publicas.

Pese a lo anterior, cuando se entrevisto al funcionario de la DGPN se conocié la “Propuesta de guia
metodoldgica de costeo basada en actividades para la implementacion en el sector publico” comunicada en
agosto del afio 2021 a las entidades de que forman el plan piloto de evaluacién, lo que refleja parte de los
avances en la definicién de elementos explicativos necesarios para medir los costos de los servicios publicos
y para medir la eficiencia en el uso de los recursos publicos. Esta propuesta forma parte de los esfuerzos

de coordinacién interinstitucional para fortalecer los procesos de evaluacion y rendicion de cuentas.
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4.3.0portunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los

Programas Ejecutados como parte del Proceso de evaluacion fisica

A partir del analisis documental y aplicacidn de las entrevistas a los funcionarios de la DGPN del MH y de
la CGR involucrados en el proceso de evaluacién mediante los informes de resultados fisicos, se identifican

las siguientes oportunidades de mejora:

4.3.1. Oportunidades de mejora detectadas segun entrevista aplicada al funcionario de la
DGPN

El entrevistado considera que, es materialmente imposible evaluar todo y a todos por igual, partiendo de la
realidad de la limitante de los recursos, de forma que “no es posible, ni inteligente evaluarlo todo, por lo cual
el Ministerio de Hacienda debe hacer un ejercicio mucho mas inteligente y estratégico de la evaluacion.”
(Quirés Alvarez, 2021)

Por lo cual, para maximizar el aprovechamiento de la informacién generada por los informes de resultados

fisicos de los programas ejecutados se debe:

4.3.1.1. Crear una vision estratégica del proceso de evaluacion

La creacion de un Modelo Estratégico de Evaluacién implica en primera instancia establecer a quienes se
evalua en vista de que no se puede evaluar a todos. Para ello se deben considerar al menos los siguientes

criterios para determinar a quienes se debe evaluar:
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4.31.1.1.  Criterio 1: “Materialidad del peso del presupuesto bajo la aplicacion del Principio de

Pareto”

Esto es un criterio generalmente aceptado en la ciencia de la auditoria “lo cual nos ayudaria a no
desgastarnos en las minucias, centrandonos en los presupuestos realmente importantes” (Quirés Alvarez,
2021)

El criterio de “materialidad del peso del presupuesto” nos guia a no evaluar, lo que, en Ultima instancia, es
tan pequefio que aun sin tener mayor control no me va a generar un dafio a la Hacienda Publica, por el
contrario, nos lleva a concentrarnos “por materialidad” en quienes me explican el 80% del gasto - en el 20%
del universo- es decir en los cuatro ministerios que me explica el 80% del gasto (ministerios cuyo

presupuesto representan el 80% del presupuesto nacional).

4.31.1.2. Criterio 2: “Establecer las prioridades de evaluacion basada en la estrategia de la

politica publica nacional”

Esto implica que la evaluacion se realice en los sectores establecidos como prioridad en el Plan Nacional
de Desarrollo (PND).

La aplicacién de estos dos criterios permite mejorar la evaluacion al destinar los recursos en aquellos
sectores o ministerios definidos como claves para el desarrollo del pais segun el Plan Nacional de Desarrollo

y en la Agenda Nacional de Evaluacion.

En cuanto a las instituciones que no cumplen con los criterios de materialidad o de prioridad o preeminencia
de la politica publica, se debe seguir haciendo autoevaluaciones, ya no pueden dejar sin controles ni
evaluaciones. El articulo 18 de la LAFRPP es clara en cuanto al establecimiento de los sistemas de control,
el control interno es responsabilidad del méximo jerarca y de los titulares subordinados, ellos estan obligados
con su propio sistema a tener esos controles, ya sea mediante la auditoria interna, por el Sistema Especifico
de Valoracion del riesgo (SEVRI), u otros que tengan de forma que el MH o la CGR puedan solicitarlos

cuando los requieran.

La Contraloria es el rector del sistema de control externo, por lo cual dicta los criterios técnicos a todas las
auditorias internas, no hay un plan anual de trabajo de una auditoria interna que no deba ser aprobado por

la CGR por Ley, con esto lo que quiero decir es que ya se tienen suficientes normas, por lo cual, no hay que
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inventar mas, de forma que aquellas instituciones que no cumplan con los criterios de materialidad o de
prioridad o preeminencia de la politica publica para ser evaluadas, deben mantener sus sistemas de control
de forma que la obligacién la tiene el méximo jerarca para hacer un control interno y tienen un sistema
desplegado a lo interno por la auditoria interna, por el SEVRI, lo que le permite al MH centrarse en las

evaluaciones de aquellas instituciones que si cumplen con los criterios antes mencionados.

Ahora bien, esos informes de resultados fisicos deben estar disponibles tanto para el control politico en la
Asamblea Legislativa como para el control externo de la CGR y obligar a que sus propias actividades de
control interno (que verifican el control ex-ante de legalidad) y las evaluaciones que tengan de programas
fisicos estén disponibles a través de la pagina web “(...) de esta forma los obligamos de una manera
vernacula para que los informes (de las actividades de cumplimiento del control interno y de las
autoevaluaciones de los programas fisicos) sean accesibles y asequibles a la ciudadania, a los actores de
control, a las universidades, a la Academia, a las ONGs, a todos los grupos de interés.” (Quirds Alvarez,
2021)

Es necesario que el MH se concentre en las evaluaciones de los grupos relevantes desde el punto de vista
de material (Principio de Pareto) y desde el punto de vista de prioridad de la estrategia de la estrategia de
la politica publica “(...) en lo personal no veo que desde el Ministerio de Hacienda tengamos que sequir
evaluando a esos pequefios presupuestos, precisamente porque eso es lo que ha hecho que nos

enredamos, nuestra l6gica ha sido tan del control per sé que nos enmarafiamos (...)". (Quirés Alvarez, 2021)

4.3.1.2. Reforma legal al Articulo 52 de la LAFRPP

Desde la Comisién Interinstitucional (MIDEPLAN y MH) se ha planteado una reforma legal al Articulo 52 de
la LAFRPP para eliminar la exigibilidad de contar con costos unitarios en los informes de resultados fisicos,
ya que consideran necesario que Costa Rica se actualice, (...) por ejemplo ante la reciente adhesion del
pais a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), de los 38 paises miembros
solo nosotros exigimos establecer costos en las evaluaciones, como buen benchmarking, los otros paises
miembros de la OCDE realizan evaluaciones centrandose en la efectividad y eficiencia lo que incluye
mediciones sobre costos pero no de forma exigida por una norma, debemos primero definir y establecer la

metodologia més idénea y luego normarla. (...)” (Quirds Alvarez, 2021)

Por lo cual, la reforma al Articulo 52 LAFRPP busca eliminar la palabra “costos unitarios” pero no busca

prescindir de la obligacion de evaluar la efectividad y los resultados fisicos de los programas
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presupuestarios, de forma que, no exime que se deban incluir elementos explicativos sobre eficiencia, ya
que “(...) busca juzgar eficiencia técnica, eficiencia tecnologica a través de sistemas de costos pero de
costos diversos como el costo marginal, costo promedio e incluso de costos unitarios si fuese requerido,
pero no es el “costo” que debe ponerse como centro de la evaluacion sino la eficiencia. Para medir la

eficiencia hay mejores elementos y criterios que plantear costos unitarios.” (Quirds Alvarez, 2021)

Conforme a la disposicién 4.4 del No. DFOE-SAF-IF-08-2017 (CGR) para cumplir con el articulo 52 de la
LAFRPP en cuanto a la definicién de la metodologia de costos unitarios se conformé la Comisidn
Interinstitucional entre MIDEPLAN y el MH (esta ultima representada por las Direcciones de Contabilidad y
Presupuesto) con el objetivo de lograr “(...) la implementacién de un sistema de costos, inicialmente con
entidades en un plan piloto (...).” (Direccion General de Contabilidad Nacional (DGCN) del Ministerio de
Hacienda (MH), 2021, pag. 2)

A raiz de los esfuerzos realizados por la Comision Interinstitucional se logré contar con la “Propuesta de
guia metodolégica de costeo basada en actividades para la implementacion en el Sector Publico”
comunicada en agosto del afio 2021 a las entidades que forman parte del plan piloto para su analisis y

retroalimentacion con base a la experiencia de las entidades involucradas.

Esta propuesta permite cumplir con la “Metodologia de Costos Unitarios” establecida en el articulo 52 de la
LARFPP y surge como acatamiento a los sefialamientos de la CGR lo que representa una oportunidad de
mejora en la calidad de la informacion para la toma de decisiones sobre el uso y asignacion de los recursos

mediante la evaluacion de los informes de resultados fisicos de los afios siguientes.
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4.3.2. Oportunidades de mejora detectadas segun entrevista aplicada a los funcionarios
de laCGR

4.3.2.1. Diserio de un Sistemas de Informacion con enfoque de mineria de datos

Desde el punto de vista de los funcionarios de la CGR la mayor oportunidad de mejora en la evaluacién,
parte de la creacion de un sistema de informacion el cual permita registrar en linea los datos de los informes
de resultados fisicos, a su vez que permita visualizar en tiempo real a los diferentes sujetos interesados en

cumplimiento de las disposiciones de accesibilidad de la informacion y datos abiertos.

Pese a que los informes de resultados fisicos se han realizado por afios, no existe un consolidado que
permita de accesar a sus resultados de forma oportuna y sencilla, de esta forma, contar con un sistema de
informacion permite mejorar el proceso de toma de decisiones basados en datos histéricos con un enfoque
de mineria de datos (Big Data) donde se puedan realizar cruces de variables (como sectores, poblacion,
entre otros) para determinar las prioridades de la politica publica nacional en cuanto a la asignacion y

evaluacién de los recursos publicos segun los efectos e impactos que se alcancen con ellos.

A su vez, la digitalizacion de los datos de los informes de resultados fisicos permite transparentar el uso de
los recursos publicos como medio para rendir cuentas, estos datos deben ser de libre acceso a la ciudadania
y deben presentarse en un formato de datos abiertos, alojandose en el sitio web del MH de forma interactiva,

facilitando el cruce de variables, generando gréficos conforme a criterios claves y descarga de datos.

Pese a que, el MH considera que las fichas técnicas de los indicadores no deben estar disponibles a la
ciudania al ser un instrumento de formulacién interna, contar con un sistema de informacién de acceso
restringido le permitird consolidar la informacion para consultas de los sujetos interesados como la CGR y

la Asamblea Legislativa facilitando el acceso oportuno de la informacion para la toma decisiones.
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4.3.2.2. Identificacion de mejores practicas internacionales relacionadas a la gobernanza de

revision de gastos

La reciente incorporacion de Costa Rica a la OCDE le facilita al pais conocer las mejores practicas
internacionales relacionadas a la gobernanza de revision de gastos. Esto ha permitido que el MH
recientemente explore metodologias como el spending review la cual “(...) tiene dos propdsitos: dar un
mayor control al gasto en un nivel agregado, y mejorar la priorizacion del gasto. (...)” (Contraloria General

de la Republica, Costa Rica, 2021, pag. 6)

Conocer las mejores practicas internacionales le facilita a Costa Rica definir metodologias idoneas para

comprender el gasto publico y fortalecer las decisiones sobre el uso y asignacion de los recursos publicos.

4.3.2.3. Fomento de cultura de evaluacion orientada a los resultados

Pese a que algunos sujetos interesados en el proceso de evaluacion consideran necesario reformar el
articulo 52 de la LAFRPP para eliminar la exigibilidad de establecer costos unitarios en los informes de
resultados fisicos, se concuerda que, toda norma esta sujeta a revision y mejora conforme a la realidad
nacional, no obstante, una reforma implica un gran despliegue de recursos y esfuerzos, por lo cual no seria

una oportunidad de mejora cercana.

Ahora bien, aunque exista camino adelantado con la definicién de la estrategia para la implementacion del
plan piloto de metodologia costos unitarios, la mayor oportunidad que se tiene es el desarrollo de una
cultura orientada a los resultados, estableciendo sistemas de informacion donde las decisiones se
tomen basadas en datos, en la compresion del gasto y definicion claras y concretas de metas, para

priorizar la asignacion de los recursos conforme a los efectos e impactos deseados.
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5.1.Conclusion

Como reflejo del analisis documental y de la aplicacion de las entrevistas realizadas a los funcionarios de
los 6rganos involucrados, siendo la DGPN del MH el 6rgano competente de coordinar y realizar los informes
de resultados fisicos, asi como la CGR de dictaminar su cumplimiento normativo y realizar las

recomendaciones pertinentes a la Asamblea Legislativa, se establecen como principales conclusiones:

5.1.1. Elementos minimos que deben contener los informes de resultados fisicos de los

programas ejecutados elaborado por el Ministerio de Hacienda

= La principal normativa asociada a los informes de resultados fisicos la constituyen el articulo 52 de la
LAFRPP la cual establece los elementos minimos que debe contener dicho informe, los cuales se
incumple, de forma recurrente, segun sefiala la liquidacion de presupuesto publico y dictamen de la
Contraloria General de la Republica para los ejercicios economicos 2017, 2018, 2019 y 2020 (Ver
Anexo 5), esta situacién impide que el presupuesto publico sea un instrumento de planificacidn y control

de los poderes publicos, degradéndolo a un simple ejercicio contable de ingresos y gastos.

= Conforme al articulo 52 de la LAFRPP, los informes de resultados fisicos que debe elaborar el Ministerio
de Hacienda deben considerar los siguientes elementos minimos:
a) La Medicién de efectividad de los programas
b) La Medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos

c) LaMedicién de los costos unitarios de los servicios

= Adicional a los elementos minimos sefialados por el articulo 52 LAFRPP, la CGR para cada periodo
establece una red de criterios para realizar las evaluaciones (Ver Anexo 6) donde incorpora otra
normativa legal y reglamentaria como:
a) Larealizacion de evaluaciones estratégicas en instituciones que ejecutan recursos del Presupuesto
Nacional
b) Incorporacion en el Informe de Resultados Fisicos de los resultados de evaluaciones estratégicas

realizadas sobre programas del Presupuesto Nacional.
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c) Seguimiento sobre el uso de los resultados de las evaluaciones estratégicas en la toma de
decisiones y la asignacidn presupuestaria.

d) Evaluacion financiera dentro de una evaluacion de la Agenda Nacional de Evaluacion (ANE) 2020
0 2021.

5.1.2. Razones por las cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) no avala los
informes de resultados fisicos de los programas ejecutados, elaborado por el

Ministerio de Hacienda

5.1.2.1. La Medicion de efectividad de los programas

= Dentro de las principales acciones desarrolladas por la DGPN para la medicion de la efectividad se
encuentran:
a) Elajuste de la metodologia de valoracion de la efectividad de los programas implementado a partir
de la evaluacion del periodo 2017.
b) En el informe del periodo 2020 se identificd una mejoria en el disefio de las fichas técnicas, las
cuales fueron elaboradas en coordinacién con MIDEPLAN y el INEC, pero siguen sin estar
disponibles para el acceso al publico durante la fase de evaluacion presupuestaria, siendo una

brecha en materia de transparencia que es necesario cerrar.

= Pese a los esfuerzos realizados por la DGPN para acatar las recomendaciones de la CGR, se observa
un lento avance en la medicién de la efectividad de los programas, inclusive la CGR sefiala que las
acciones realizadas al periodo 2020 son esfuerzo provisional, complementario y mejorable, mientras se
establece entre MH, MIDEPLAN vy las instituciones una evaluacion mas integral de la efectividad y
costos de los programas del Presupuesto Nacional, en funcién del logro de su mision, objetivos,

politicas, programas y proyectos, alineandose con la Politica Nacional de Evaluacién (PNE) 2018-2030.

= Si bien es cierto, en el periodo de estudio se observa avances para medir la efectividad o eficacia de
los programas, se considera poco Util una evaluacion que considere sélo la eficacia en el logro de los
objetivos, dado que los recursos publicos provienen principalmente de los impuestos, lo cual los

establece esencialmente como escasos.
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5.1.2.2. La Medicion de la eficiencia del uso de los recursos publicos

= No se identificé la existencia de una metodologia para la medicién de la eficiencia del uso de los
recursos publicos en el periodo de estudio, lo cual es un incumplimiento normativo al articulo 52 de la
LAFRPP.

5.1.2.3. La Medicion de los costos unitarios de los servicios

= La medicion de los costos unitarios de los servicios esta estrechamente ligada a la medicién de la
eficiencia del uso de los recursos publicos, lo cual se refleja en el cumplimiento normativo en los
informes de resultados fisicos de los periodos presupuestarios del 2017, 2018, 2019 y 2020 al no contar

con la metodologia de medicion de costos unitarios sefialado en el articulo 52 de la LAFRPP.

= La CGR para emitir su dictamen sobre el cumplimiento del marco normativo, contenido, rendicion de
cuentas y la calidad de la informacion reportada en el informe de resultados fisicos establece una red
de criterios de evaluacion la cual es comunicada al MH, definiendo para cada item el peso con el que
se califica, la ponderacién de cada rubro establece el puntaje sobre el cual el Contralor emite su

dictamen siendo:

a) Opinion favorable (Se avala): Cuando el puntaje de los factores alcanza un rango de 85 a 100

puntos, lo que implica que:

v' Se ha cumplido razonablemente con los requerimientos normativos, de contenido, de rendicién
de cuentas y la calidad de la informacion reportada.

v Se ha cumplido de manera racional el marco normativo.

v" El contenido del Informe suministra datos a los diferentes usuarios sobre la situacion de avance
de las metas, sus razones y acciones que esta emprendiendo el Gobierno para hacer frente a
los rezagos.

v Al rendir cuenta los ministros, se constata documentalmente que hay retroalimentacién por
parte de la DGPN-MH.

b) Opinion con salvedades (Aval parcial): Cuando el puntaje de los factores alcanza un rango de

60 a 84 puntos, siendo que:
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Se ha cumplido parcialmente con los requerimientos normativos, de contenido, de rendicidn
de cuentas y la calidad de la informacion.

Se ha cumplido parcialmente con el marco normativo.

El contenido del Informe es limitado al suministrar datos a los diferentes usuarios sobre la
situacion de avance de las metas, sus razones y acciones que esta emprendiendo el Gobierno
para hacer frente a los rezagos.

Al rendir cuenta los ministros, se constata solo parciaimente o no se constata la

retroalimentacién por parte de la DGPN-MH.

Opinion desfavorable (No se avala): Cuando el puntaje de los factores alcanza un rango de 59

0 menos puntos, o que refleja que.

v

Hay un incumplimiento muy marcado de los requerimientos normativos, de contenido, de
rendicién de cuentas y la calidad de la informacion.

Hay un incumplimiento muy marcado del marco normativo.

El contenido del Informe es muy limitado al suministrar datos a los diferentes usuarios sobre
la situacion de avance de las metas, sus razones y acciones que estd emprendiendo el
Gobierno para hacer frente a los rezagos.

Al rendir cuenta los ministros, no se logra constatar la retroalimentacion por parte de la DGPN-
MH.

Dado la red de criterios que utiliza la CGR para evaluar el cumplimiento del marco normativo, contenido,

rendicion de cuentas y la calidad de la informacion reportada en el informe de resultados fisicos las

acciones que se desarrollen para cumplir con los elementos minimos establecidos en el articulo 52 de

la LAFRPP (medicion de la efectividad de los programas, de la eficiencia del uso de los recursos

publicos, y de los costos unitarios de los servicios) permitirdn alcanzar solamente un 40% de la

evaluacion (referente al cumplimiento normativo) ya que el restante 60% se distribuye en el contenido

y rendicion de cuentas (20%) y calidad de la informacién (40%), de forma que, para obtener una opinién

de la CGR con salvedades (Aval parcial) no basta con cumplir solamente con lo establecido en el

articulo 52 de la LAFRPP, existe mucho camino por recorrer, entre eso una mejor y mayor coordinacion

entre el MH y MIDEPLAN como entes rectores de la evaluacion.
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Figura 5 Herramienta para dictaminar el Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico
2020

QGR CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE FISCALIZACION DEL SISTEMA DE ADMINISTRACION FINANCIERA DE LA REPUBLICA
DICTAMEN DEL INFORME DE RESULTADOS FiSICOS DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA

RESUMEN PARAMETROS
aje Resultado de la Dictamen Valeracién del
ablecido Valoracion factor

- ‘e Opinién limpia (Se
Calificacién Global 100% 85a100 ala) Alto
Cumplimiento del Marco Normativo 40% 60 a 84 Opfr;fsquz:igiqu Moderado
Contenido y rendicién de cuentas 20%
Calidad de la informacién 40%

Fuente: (Contraloria General de la Republica, Costa Rica. Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa.

Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracién Financiera de la Republica)

5.1.3. Oportunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los Programas

Ejecutados como parte del Proceso de evaluacion fisica

= Pese a que en el periodo de estudio no se contaba con la estrategia para la implementacién de costos
unitarios de los servicios, en el afio 2021 se desarrolla la metodologia de costos partiendo de un plan
piloto con diferentes Ministerios y con servicios especificos cada uno, lo cual se constituye como una

gran oportunidad para cumplir con la normativa, pero especialmente para legitimar las acciones de

evaluacion con el objetivo de establecer metodoldgicas practicas y customizables segun la experiencia

de cada sector (salud, educacion, seguridad, entre otros), lo que a su vez fomenta una cultura de

evaluacion en los ministerios.

= Contar con una metodologia de costos que permita medir la eficiencia del uso de los recursos publicos

enriquece los insumos para la toma de decisiones, con un enfoque de mineria de datos, vinculando los

resultados historicos de la evaluacion con la asignacién presupuestaria (es decir, ante mejores

resultados de las evaluaciones, mayor debe ser la priorizacién y asignacién de recursos). A su vez, la

medicién de costos unitarios de los servicios permite cuantificar el costo de produccion de un bien o
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servicio brindados en las instituciones publicas, lo cual genera datos mas acertados para la distribucidn
de recursos publicos e impulsa el ahorro y mejoras en la planificacién de desarrollo presupuestario a

nivel nacional.

El acceso a mejores practicas internacionales, que le brinda la adhesién de Costa Rica a la OCDE, le

permite explorar metodologias relacionadas a la gobernanza de revision de gastos tales como el
Spending Review, métodos para mejorar la calidad de la informacién para la toma de decisiones bajo

un enfoque de mineria de datos.

Se debe fomentar una cultura de evaluacién, sensibilizando a los tomadores de decisiones de cada una

de las etapas del ciclo presupuestario sobre la importancia de realizar evaluaciones integrales (plan 'y

presupuesto) para lograr un mejor uso y asignacién de los recursos publicos conforme a la realidad

nacional. Esto implica un cambio de enfogue, comprendiendo que los recursos cada vez son mas

limitados para atender las crecientes necesidades de la sociedad, es necesario implementar técnicas
como Gestion para Resultados en el Desarrollo (GpRD, Presupuesto Base Cero “0”, Presupuesto por
Resultados (PpR).
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5.2.Recomendaciones

Del andlisis realizado en esta investigacién, para que los IRF se conviertan en un verdadero insumo para
determinar el costo con el que se estan alcanzando los objetivos, se establecen como principales

recomendaciones:

= Cumplir a cabalidad con los elementos minimos establecidos en el articulo 52 de la LAFRPP

siendo la definicion de metodologias para la medicién de la efectividad de los programas, de la eficiencia

del uso de los recursos publicos, y de los costos unitarios de los servicios para que el dictamen del ente

Contralor sea al menos de “aval parcial”. Pues a pesar de que existen otros elementos que se adicionan
a la red de criterios de evaluacion, los elementos establecidos en el articulo 52 de LAFRPP, son los

que tienen mayor peso en la evaluacién que hace la CGR.

= Tomar decisiones basado en la mineria de datos, dado que la incorporacién de Costa Rica a la
OCDE facilita el acceso a mejores practicas internacionales relacionadas a diferentes temas, se

recomienda continuar con la exploracidén de experiencias sobre la gobernanza de revision de gastos

tales como el Spending Review la cual busca que se tomen decisiones informadas y Uutiles para la

sociedad, de forma que las evaluaciones tengan como objetivo que los recursos publicos se gasten de

mejor forma, y no gastar menos 0 gastar los recursos para ejecutar el presupuesto sin claridad o

solamente por ejecutar. La implementacion de mejores practicas internacionales debe permitir un uso
mas eficiente de los recursos publicos, basandose en datos y la evidencia empirica, promoviendo la
transparencia y rendicién de cuentas. Esta metodologia (Spending Review) recientemente fue utilizada
para la evaluacion de la asignacion del bono proteger, de forma que las experiencias adquiridas

facilitarian su implementacién en las evaluaciones del gasto publico.

= Adicionalmente, se debe articular esfuerzos entre MH y MIDEPLAN como rectorias de presupuesto

y evaluacion para el desarrollo de evaluaciones integrales, esto implica alinear los IRF a la PNE 2018

— 2030 para dotar de mayores insumos para la toma de decisiones tanto en el uso como en la asignacion

de los recursos para alcanzar las metas asignadas segun la poblacion objetivo.

= Para maximizar el beneficio de la informacién generada mediante los informes de resultados fisicos se
recomienda evaluar los resultados obtenidos mediante la Politica Nacional de Evaluacién (PNE) 2018

— 2030 (alinear los IRF a la PNE) con el fin de realizar evaluaciones integrales de efectos e impactos

que permitan analizar la produccion de bienes y servicios finales alcanzado con respecto a las metas

estimadas de produccion para el periodo evaluado. Esto optimiza el proceso de evaluacion de los
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programas, a su vez permite dotar de mayores insumos para la toma de decisiones tanto en el uso

como en la asignacion de los recursos para alcanzar las metas asignadas segun la poblacion objetivo.

Bajo los criterios de la Administracion Publica Relacional y partiendo de la limitante de los recursos
publicos, se recomienda involucrar a los diferentes sujetos interesados, optimizando los recursos y

maximizando resultados esperados, de forma que el disefio y aplicacién de los criterios de evaluacién

de efectos e impactos pueda realizarse mediante Alianzas Publico y Privadas (APP), o a través de la

Academia, bajo la rectoria del MH y MIDEPLAN para el desarrollo de evaluaciones integrales. Bajo este
enfoque, los recursos publicos cada vez son mas escasos para atender las crecientes y diversas
necesidades de la sociedad, a su vez, el incremento de impuestos como medio de obtencién de mas
recursos para atender la gestion publica, ya no es una opcion aceptada por la sociedad, de forma que,
para todos los actores (publicos, privados y academia) es una prioridad establecer criterios v
metodologias para optimizar el gasto publico, traduciéndolo en una mayor calidad de vida de la

ciudadania y mejores servicios publicos.

A través de la Academia se pueden fortalecer la definicion de indicadores de gestiéon para

establecer la linea base, estableciendo las acciones a desarrollar en el corto y largo plazo con forme a

las metas establecidas. De esta forma, las APP_permiten minimizar las brechas entre Plan —

Presupuesto (Ministerios de Planificacién y de Hacienda respectivamente), bajo en enfoque de la

administracion publica relacional considerando los diferentes sujetos interesados para:

a) Definir de forma clara y concreta las metas

b) Mejorar la calidad y contenido de los IRF

c) Aplicary dar sequimiento a las medidas correctivas y sefialamientos de la CGR

Es necesario, avanzar con el fomento de una cultura sobre el adecuado uso de los recursos, lo

que implica elaborar Sistemas de Informacion interoperables entre el MH y MIDEPLAN con el fin de

generar mineria de datos que permitan hacer un uso mas eficiente y trasparente de los recursos
publicos, mejorando la toma de decisiones con evidencia empirica sobre los resultados alcanzados,

permitiendo que las evaluaciones sean un insumo para la asignacion de recursos segun la prioridad de

la_politica publica. En general, la_institucionalidad publica maneja estos datos, pero no de forma

consolidada o de facil acceso, lo que limita la toma de decisiones, cruce de variables y comprensién del

comportamiento del gasto publico en relacién con los efectos e impactos generados priorizando la

asignacion de los recursos y mejorando la gestion publica, coadyuvando que el presupuesto publico

refleje las prioridades gubernamentales y los planes estratégicos.
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En términos generales, estas recomendaciones, implican intrinsicamente un desarrollo de un
cambio de cultura sobre el uso de los recursos publicos, lo que conlleva una serie de acciones
transversales en la institucionalidad publica, tales como la realizacién de presupuestos base cero
(0), presupuestos plurianuales alineados a los objetivos estratégicos de las politicas publicas. Para ello
se recomienda fortalecer la definicion de indicadores de gestion mediante las Alianzas Publico y
Privadas (APP), o a través de la Academia. Esto permite establecer la linea base, para definir las
acciones a desarrollar en el corto y largo plazo conforme a las metas establecidas, sobre el cumplimento
de cada una de ellas se recomienda se realice la asignacion del presupuesto, permitiendo que los
Informes de Resultados Fisicos se conviertan en un verdadero insumo para la toma de
decisiones sobre el uso de los recursos publicos, reflejando la capacidad de la institucionalidad
publica para alcanzar las metas propuestas, siendo a su vez un medio para rendir cuentas y

transparentar la gestion.
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Anexo 1. Aspectos Generales de la Evaluacion Fisica y Financiera del Presupuesto

Figura 6 Aspectos Generales de la Evaluacion Fisica y Financiera del Presupuesto

ASPECTOS GENERALES DE LA EVALUACION FiSICA Y FINANCIERA DEL PRESUPUESTO

La evaluacion es un proceso de rendicion de cuentas, en el que se
valoran los resultados fisicos y financieros alcanzados con el presupuesto
vigente, que contribuyen, entre otros aspectos, al cumplimiento de la
misién de cada una de las entidades y en los casos que corresponda,
a las prioridades establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo y de
Inversién Plblica del Bicentenario 2019-2022 (PNDIP).
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DE INFORMES
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los recursos asignados y el resultado de las metas establecidas para
el ejercicio econdémico vigente, se analiza y preparan los informes Slilelsiifenies
institucionales, tomando en cuenta los instrumentos y metodologias
establecidas. Se prepara también un informe en el cual se consolidan
los principales resultados y recomendaciones, en el caso de los
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Fuente: (Direccion General de Presupuesto Nacional, 2020, pags. 3-4)



Anexo 2. Organigrama del Ministerio de Hacienda

Figura 7 Organigrama del Ministerio de Hacienda

Ministerio de Hacienda
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Fuente: (Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica, 2021)
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Anexo 3. Presupuesto Nacional ;Qué es? ;Quién y como se elabora? ;Para qué se

utiliza?

Figura 8 Presupuesto Nacional ; Qué es? ¢ Quién y cémo se elabora? ;Para qué se utiliza?

2. ;Quién lo elabora?

Es un documento que incluye el detalle La Direccion General de
de ingresos y gastos para atender Presupuesto Macional (DGPM)
laz necesidades de la poblacidn en del Ministerio de Hacienda.
educacién, salud. seguridad, ciencia,

tecnologia, medio ambiente, pensiones,

entre ofros, asl como el pago de la

deuda que se adquiere para atender

parte de esos requerimientos, ante la

inguficiencia de los recursos que se

generan por recavdacion de impuestos.

< -
hh —~ |_
3 M€

4. ;Para qué se utiliza?

3. /Como se elabora?

Se estiman log ingresos vy se definen los
montos maximos de gasto para cada una
de las instiluciones, considerando los
lineamientos y directrices establecidas,
asl como los requerimientos que estas
hacen ante el Ministerio de Hacienda.

o
O

Para gue las entidades del Gobierno
de la Repdblica, conformado por:
Presidencia v 18 ministerios (incluidos
SUS drganos desconcentrados),
Azamblea Legislativa, Contralorfa
General de la Replblica, Defensoria de
los Habitantes, Poder Judicial y Tribunal
Supremo de Elecciones, atiendan
las necesidades de la poblacidn,
contribuyan con el desamrollo econdmico
y social del pais y por emde, con el
mejoramiento de la calidad de vida de
los habitantes. También se utilza para
el pago de la deuda, pensiones con
cargo presupuesto nacional y recursos
que s& giran a las municipalidades.

Fuearie: Direccidn General de Presupuesta Maconal, Miristerio de Hadenda.

Fuente: (Ministerio de Hacienda de la Republica de Costa Rica, 2020, pag. 5)
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Anexo 4. Instrumento 1: Guia de Entrevista a funcionarios de la Unidad de Servicios
Econdmicos y Financieros de la Direccion General de Presupuesto Nacional (DGPN) del
Ministerio de Hacienda (MH) y del Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de las

Finanzas Publicas (DFOE) de la Contraloria General de la Reptblica

Universidad de Costa Rica
Sistema de Estudios de Posgrado
Maestria Profesional en Administracion Publica

Guia de Entrevista a funcionarios de la Unidad de Servicios Econémicos y Financieros de la Direccion
General de Presupuesto Nacional (DGPN) del Ministerio de Hacienda (MH) y del Area de Fiscalizacion

para el Desarrollo de las Finanzas Publicas (DFOE) de la Contraloria General de la Republica

Entrevistado Aplicada / /

Como parte del Trabajo Final de Investigaciéon Aplicada (TFIA) para optar por el grado de Master en
Administracion Publica, se estructura esta guia de entrevista dirigida a funcionarios del Ministerio de Hacienda
y de la Contraloria General de la Republica con el fin de recopilar informacion que pueda ser utilizada como
insumo para la “propuesta de mejora a los informes de resultados fisicos de los programas ejecutados,
elaborado por el Ministerio de Hacienda para fortalecer el proceso de evaluacién”, sus aportes seran para uso
exclusivo de la propuesta. La informacién suministrada sera tratada con estricta confidencialidad, y sera

utilizada exclusivamente para fines de la investigacion. Agradecemos su tiempo y colaboracion.

. Contenido del Informe de Resultados Fisicos de los programas ejecutados

1. ¢ Qué elementos establece “la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos (LAFRPP, Ley N° 8131 de 18 de septiembre de 2001 y sus reformas)” que debe contener
el informe de resultados fisicos?
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2. ;Qué elementos establece “el Reglamento a la LAFRPP (Decreto N° 32988-H-P-PLAN de 31 de enero

de 2006 y sus reformas)” que debe contener el Informe de Resultados Fisicos?

3. ¢Cual es el valor agregado, para los Informes de Resultados Fisicos, que genera la identificacion

de costos unitarios de los servicios?

4. ;Qué otra normativa es aplicada a los IRF segtin los DFOE de la CGR?

Il. Razones por las cuales la Contraloria General de la Reptblica no avalo el Informe de Resultados

Fisicos de los programas ejecutados

5. ¢Cudles son las razones por las cuales la CGR no avala el informe de resultados fisicos de los
Programas Ejecutados, elaborado y remitido por el Ministerio de Hacienda de los periodos 2017,
2018, 2019 y 2020?
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lll. Oportunidades de mejora en los Informes de Resultados Fisicos de los Programas Ejecutados como
parte del Proceso de evaluacion fisica

6. ¢Cuales estandares y buenas practicas internacionales podrian implementarse para mejorar los
IRF?

7. Con base a su experiencia, ¢Considera que la LAFRPP y su Reglamento deben reformarse para

mejorar el proceso de evaluacion a través de los informes de resultados fisicos?

8. Bajo su experiencia ¢ Cual propuesta u oportunidades de mejora puede desarrollar para mejorar los

IRF de los Programas Ejecutados como parte del Proceso de evaluacion fisica?

Observaciones de los Entrevistadores:
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Anexo 5. Matriz Comparativa de los principales incumplimientos de los informes de resultados fisicos sefialados en la liquidacion

del presupuesto publico y dictamen de la Contraloria General de la Republica para los ejercicios econémicos 2017, 2018, 2019 y

2020

Tabla 4 Matriz Comparativa de los principales incumplimientos de los informes de resultados fisicos sefialados en la liquidacion del presupuesto publico y dictamen de la Contraloria General de la

Republica para los ejercicios econémicos 2017, 2018, 2019 y 2020

= Persisten limitaciones sobre la
metodologia para medir la
efectividad.”

(Comision Permanente Especial para

el Control del Ingreso y Gasto Publicos,

2018, pag. 9)

(Comisién Permanente
Especial para el Control del
Ingreso y Gasto Publicos,

2018, pag. 9)

Ejercicio Cumplimiento de requerimientos Contenido del informe Rendicion de cuentas Calidad de la informacion
Econémico del Marco Normativo reportada

= “...) No se observd la inclusion de “Se reconocen avances en “El informe no fue

elementos explicativos para la la informacion que se conocido por la

medicion de eficiencia y costos recaba para el analisis y la Presidencia de la

unitarios de los  servicios, rendicion de cuentas, pero Republica ni el Consejo de

requeridos en el articulo 52 de la no en la calidad de la Gobierno.” (Comisidn

2017 LAFRP. informacion que se genera.” Permanente Especial para

el Control del Ingreso y
Gasto  Publicos, 2018,

pag. 9)
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Ejercicio

Economico

Cumplimiento de requerimientos

del Marco Normativo

Contenido del informe

Rendicion de cuentas

Calidad de la informacion

reportada

2018

“(...) no se observo la inclusion de los
elementos  explicativos para la
medicion de eficiencia y costos
unitarios de los servicios, requeridos
en el articulo 52 de la Ley N° 8131.
Pese a la conclusion de los primeros
tres pilotos para el desarrollo de
mediciones de costos en el Sector
Publico costarricense y su continuidad
con otro alcance, no se ha observado
a la fecha un resultado tangible en esa
materia en el Informe de Resultados
Fisicos del Presupuesto de la
Republica.” (Comision Permanente
Ordinaria de Asuntos Hacendarios,
Asamblea Legislativa de la Republica
de Costa Rica, 2019, pag. 17)

2019

= “Se INCUMPLE el articulo 52 de la
Ley N°8131 en cuanto a la
presentacion de elementos de

caracter explicativo que permitan

“197 de los 246 indicadores
clasificados por la DGPN
presentaron  cumplimiento

alto, de los 49 restantes 42

“No se informé acerca de su
remision al Consejo de
Gobierno y al Presidente de

la Republica.

“FICHAS TECNICAS DE
INDICADORES

Inconsistencias en

formulas de calculo




73

Ejercicio

Economico

Cumplimiento de requerimientos

del Marco Normativo

Contenido del informe

Rendicion de cuentas

Calidad de la informacion

reportada

medir la eficiencia en el uso de los
recursos publicos y los costos de
los servicios.

Los resultados son analizados y
se proponen acciones de mejora,
pero los resultados en la
clasificacion de efectividad de los
programas no tienen mayor

consecuencia en la asignacion de

recursos para proximos
presupuestos.
Se  deben  depurar los

mecanismos para una evaluacion
integral de la efectividad y costos
del presupuesto nacional en
funcion de la mision, objetivos,
programas, politicas y proyectos.

Fichas técnicas no son de acceso
publico en la fase de evaluacion
presupuestaria.” (Comisién

Permanente Ordinaria de Asuntos

cuentan con explicaciones
por las desviaciones. De las
49 metas no cumplidas, 21

”

tienen acciones correctivas.

(Comisién Permanente
Ordinaria de Asuntos
Hacendarios, Asamblea

Legislativa de la Republica de
Costa Rica, 2020, pag. 68)

Ministerio de Salud no se

ajusto a las Normas
Técnicas para la
evaluacion, presentaba

inconsistencias en la
informacion y habia falta de
claridad.” (Comision
Permanente Ordinaria de
Asuntos Hacendarios,
Asamblea Legislativa de la
Republica de Costa Rica,

2020, pag. 68)

» [nsuficiencia de alguna

informacion

CONFIABILIDAD DE LA

INFORMACION

= Informacion que no esta
respaldada con la
documentacion que
respalda el
establecimiento de metas

= Se deben formalizar los
procedimientos de
recoleccion de informacion
sobre resultados de la

meta

OPORTUNIDAD DE LA
INFORMACION
= Fscasa valoracibn de

riesgos internos y externos
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Ejercicio

Economico

Cumplimiento de requerimientos

del Marco Normativo

Contenido del informe

Rendicion de cuentas

Calidad de la informacion

reportada

Hacendarios, Asamblea
Legislativa de la Republica de

Costa Rica, 2020, pag. 68)

UTILIDAD DE LA
INFORMACION

VERIFICACION DE LA CGR
SOBRE
REPORTADOS

Algunas instituciones no

divulgan la informacion de

cumplimiento de metas

No existen lineamientos
especificos  para la
divulgacion de resultados
Se deben fortalecer los
mecanismos de analisis
de demandas de los
usuarios en la ejecucion y
comunicacion de

resultados

RESULTADOS

Informacién no coincidié

en un 70 con la verificacion
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Ejercicio

Economico

Cumplimiento de requerimientos

del Marco Normativo

Contenido del informe

Rendicion de cuentas

Calidad de la informacion

reportada

de campo hecha por la
CGR

= En la gjecucion
presupuestaria, la
informacién no coincidia o
coincidia solo
parcialmente

= En algunas metas no se
pudo obtener informacion
suficiente” (Comisién
Permanente Ordinaria de
Asuntos Hacendarios,
Asamblea Legislativa de la
Republica de Costa Rica,
2020, pag. 69)

2020

“El informe presentado por la DGPN no
contiene los elementos explicativos
para medir la eficiencia en el uso de los
recursos publicos y los costos de los
servicios que establece el articulo 52
de la Ley N°8131.” (Comision

= “Fichas técnicas de los
Indicadores:

Existen fichas con insuficiencia
de informacion,
incongruencias  entre  sus

componentes e inconsistencias
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Ejercicio

Economico

Cumplimiento de requerimientos

del Marco Normativo

Contenido del informe

Rendicion de cuentas

Calidad de la informacion

reportada

Permanante Ordinaria de Asuntos
Hacendarios, Asamblea Legistativa de
la Republica de Costa Rica, 2021, pag.
37)

en las lineas base de los

indicadores.

= Confiabilidad  de la
informacion:

7 de 12 metas no estan

documentados los supuestos

bajo los cuales se

establecieron las metas

= Oportunidad  de la
informacion:

La metodologia de elaboracion
de los informes es omisa en la
valoracion de riesgos
asociados a las metas de la
Ley de Presupuesto

= Utilidad de la informacion:
No se ha emitido normativa que
regule la participacion

ciudadana en la formulacién de
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Ejercicio Cumplimiento de requerimientos Contenido del informe Rendicion de cuentas Calidad de la informacion
Econémico del Marco Normativo reportada
los presupuestos
institucionales” (Comisién

Permanante  Ordinaria  de
Asuntos Hacendarios,
Asamblea Legistativa de la
Republica de Costa Rica, 2021,

pég. 37)

Fuente: Liquidacion del presupuesto publico y dictamen de la Contraloria General de la Republica para los ejercicios econdmicos 2017, 2018, 2019 y 2020
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Anexo 6. Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto

de la Republica del periodo econémico 2020

Figura 9 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020 -

Menu Principal

—~ CGR CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
_ DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA ,
AREA DE FISCALIZACION DEL SISTEMA DE ADMINISTRACION FINANCIERA DE LA REPUBLICA

HERRAMIENTA PARA DICTAMINAR EL INFORME DE RESULTADOS FiSICOS
DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA DEL PERIODO ECONOMICO 2020.

MARCO DE REFERENCIA

CUMPLIMIENTO DE MARCO NORMATIVO

CONTENIDO DEL INFORME Y RENDICION DE CUENTAS

CALIDAD DE LA INFORMACION REPORTADA

PUNTAJES

Elaborado por: José Chaves Chaves - 26/04/2021

Fuente: (Contraloria General de la Republica, Costa Rica. Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa.

Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracién Financiera de la Republica)



Marco de Referencia

N CONTRALOR/A GENERAL DE LA REPUBLICA
_— CGR DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA | .
DICTAMEN DEL INFORME DE RESULTADOS FISICOS DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA, PERIODO 2020

Objetivo:
La herramienta fiene como objefivo obtener una cuantificacion de los diferentes factores que inciden en el resultado del Dictamen que solicita el art. 52 de la Ley de
Administracion Financiera de la Repblica y Presupuestos Publicos para remitir a la Asamblea Legislativa.

Alcance:
La heramienta se circunscribe al Dictamen que solicita la LAFRPP en su arficulo 52 para el Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica.

Estructura:
Cumplimiento del Marco normativo:

se refiere al marco normafivo legal y reglamentario que debe cumplir el “Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica’. Especificamente la Ley de
Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Pblicos, N° 8131 los Lineamientos Técnicos y Metodolégicos de Programacion y Evaluacion emifidos por el MINHAC y
MIDEPLAN; los Lineamientos sobre Formulacién, Ejecucion y Evaluacion del Presupuesto de la Republica, y el Instumento para la elaboracion del Informe Anual de Evaluacion
2020, emitido por la DGPN (arficulo 74 de los Lineamientos sobre Formulacion, Ejecucion y Evaluacion del Presupuesto de la Republica).

Contenido y rendicién de cuentas:

Andiisis del contenido del Informe, aspectos bésicos como: Explicacion de la metodologia empleada para la elaboracién del Informe; Detalle de las metas y sus resuliados;
Cuadro resumen de resultados de las metas; Detalle de ejecucion presupuestaria de metas; Explicacion de desviaciones de las metas no cumplidas y parcialmente cumplidas;
Acciones de mejora para metas que presentaron rezagos; Conclusiones y recomendaciones para cada ministerio e insfitucion. Andlisis de la rendicién de cuentas: Presentacion
del Informe ante el Consejo de Gobiemos; Presentacion formal al Presidente de la Republica; Aplicacion de procedimiento por parte de la Direccion General de Presupuesto
Nacional para la atencién de metas que presentaron cumplimientos medios y bajos

Calidad de la informacién reportada:
Se refiere a los resultados de las auditorias de caracter especial realizadas por la DFOE para verificar la calidad de la informacion reportada por las instituciones sobre el
resultado de metas del PNDIP 2019-2022 contenidas en la Ley de Presupuesto del periodo correspondiente.

Los posibles resultados del Dictamen:

Opinién favorable (Se avala):

El andlisis ibiria situaciones como las sigui algunas més ouna inacién de varias:

se ha lick conlos imi ivos, de ido, de rendicién de cuentas y la calidad de la informacién reportada.

Cuando el puntaje de los factores alcanza un rango de 85 a 100.

Implica que se ha cumplido de manera racional el marco normativo.

Que el contenido del Informe  suministra datos a los diferentes usuarios sobre la situacion de avance de las metas, sus razones y acciones que estd emprendiendo el Gobiemo
para hacer frente a los rezagos.

Al rendir cuenta los ministros, se constata documentalmente que hay refroalimentacion por parte de la DGPN-MH.

Opinién con salvedades (Aval parcial):

El andlisis i como las algunas mas ouna 6n de varias:

Se ha cumplido parcialmente con los requerimientos normativos, de contenido, de rendicién de cuentas y la calidad de la informacién.

Cuando el puniaje de los factores alcanza un rango de 60 a 84.

Implica que se ha cumplido parcialmente con el marco normativo.

Que el contenido del Informe es limitado al suministrar datos a los diferentes usuarios sobre la situacién de avance de las metas, sus razones y acciones que esté emprendiendo
el Gobierno para hacer frente a los rezagos.

Al rendir cuenta los ministros, se constata solo parcialmente o no se constata la retroalimentacion por parte de la DGPN-MH.

Opinién desfavorable (No se avala):

El andlisis ibiria si i como las sigui algunas mas ouna i i6n de varias:

Hay un incumplimiento muy marcado de los requerimientos normativos, de confenido, de rendicién de cuentas y la calidad de la informacion.

Cuando el puntaje de los factores alcanza un rango de 59 o menos.

Implica que hay un incumplimiento muy marcado del marco normativo.

Que el contenido del Informe es muy limitado al suministrar datos a los diferentes usuarios sobre la situacién de avance de las metas, sus razones y acciones que esta
emprendiendo el Gobiemo para hacer frente a los rezagos.

Al rendir cuenta los ministros, no se logra constatar la refroalimentacién por parte de la DGPN-MH.

Abstencién de opinién
Cuando en el desarrolio de la auditoria se presentan restricciones y limitaciones para la aplicacion de los procedimientos de auditoria importantes, impidiendo el alcance del
examen, por o que no se estd en condiciones de llegar a una conclusion sobre el cumplimiento de los criterios establecidos.

Valoracién cualitativa
Los resultados de la valoracion cuantitativa, pueden combinarse con un balance cudlitativo de criterios de gran relevancia sobre la normativa; contenido del Informe, y la
calidad de la informacion reportada; de reserva de la gerencia del Area, de manera que el fipo de conclusion responda a los efectos que pretende la fiscalizacion.

Referencia normativa
Constitucién Politica, art. 11, 130 y 140 inciso 8).
Ley de inistracién Fi iera de la RepGblicay Piblicos
Ley General de Administracién Piblica, Arts. 27.1y 99.
Ley 5525 de Planificacién Nacional y Politica Econdmica, art. 2.
Decreto Ejecutivo N°38536-MP-PLAN Reglamento a la LAFRPP, Art. 6, inciso d) y Art. 74.

Decreto N° 33444-H de 18 de octubre de 2006, Criterios y Lineamientos Generales sobre el Proceso Presupuestario
del Sector Piblico.

El Decreto Ejecutivo N° 41187-MP-PLAN y sus reformas, Reglamento del Poder Ejecutivo, Arts. 2al 4, 10y 11.

Ley de Presupuesto de la RepUblica 2020.

Normas de control interno para el Sector Piblico (N-2-2009-CO-DFOE), N° 2.5.1.; 2.5.2; 4.1.;4.4.;4.4.1.;4.5.1.;45.2;
5.1;5.4,5.6.,5.6.1;5.6.2;5.6.3;5.7,5.7.3;5.7.4;y 5.9.

i Técnicos y icos para la Plani i6 i6 y y
Evaluacién Estratégica en el Sector Pblico en Costa Rica, periodo 2020 y 2021.
Instrumento para Informe de Anual 2020. porla DGPN y icado a los sectores segin el
arficulo 77 de los Lineamientos sobre F i6n, Ejecucién y i6n del P de la Repibli

Area de Fiscalizacién del Sistema de Administracion Financiera de la Republica)
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Figura 10 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020 -

Fuente: (Contraloria General de la Republica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa.
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Figura 11 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020 - Calificacion “Tema 1. Cumplimiento del Marco Normativo /

Subtema 1.1. Cumplimiento de la Ley de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos / 1.1.1. Medicion de la efectividad de los programas”

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
DICTAMEN DEL INFORME DE RESULTADOS FiSICOS DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA, PERIODO 2020

PUNTAJE PUNTAJE
ESTABLECID! OBTENIDO
G del Marco 40.00% 13.11%
C de la Ley de 6
dela 0 yF Piblicos EEHE QLT

RUBROS VALORADOS Calificacién Ponderacién Puntaje Documentos de Referencia
Suma de los
1.1 dicién de la efectividad de los p siguientes 11.45% 3.00%
factores

Instrumento para la elaboracion del Informe de Evaluacion Anual 2020, remitido por la DPGN a las instituciones.

Emision de una metodologia para la medicion de
También se revis6 este factor como parte del andlisis del Informe de Resultados Fisicos de los periodos 2019 y 2020.

efectividad Cumplimiento: Parcial 2.00% 1.00%

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020, elaborado por la
DGPN (MH). En la disposicién 4.5. del Informe DFOE-SAF-IF-00008-2017, se solicité "Especificar, en el marco de la
Comision Interinstitucional Hacienda-MIDEPLAN, la participacion del MINHAC en la de del

Nacional, para cumpiir con las mediciones de efectividad que requiere el articulo 52 de la LAFRPP." En el marco de la Politica
Nacional de Evaluacion (PNE) 2018-2030, el Ministerio de Hacienda se comprometi6 a realizar 9 actividades sobre dos lineas de

Promover la realizacién de evaluaciones estratégicas

PR N Porcentaje de on: 1. i o 6
1.1.1.2 en instituciones que ejecutan recursos del Presupuesto g 100% 2.00% 2.00% accion: 1.3 Establecer vinculos entre los resultados de la .evaluam" via . de ‘as,
Nacional avance: (Actividades 1.3.1. a 1.3.3), y 2.1 Fortalecer la coordinacién entre las rectorias de presupuesto y evaluacion para el desarrollo de
aciondl evaluaciones (Actividades 2.1.1. 2 2.1.6.) Es importante indicar que estas actividades estén previstas a realizarse entre el |

Semestre de 2020 y el Il Semestre de 2023; de momento, la primera de estas acciones sobre la que informé el Ministerio de
Hacienda , refiere a la solicitud de criterio a la Procuraduria General de la Reptiblica, con el fin de determinar cuales son las
competencias del Ministerio de Hacienda en la tematica de la evaluacion . Sobre el resultado de esta consulta se pretenden

orientar otras de las actividades indicadas en el marco de la PNE 2018-2030.

Incorporacioén en el Informe de Resultados Fisicos de . . B -
1113 os resultados de evaluaciones estratégicas realizadas  Cumplimiento: No 3.00% 0.00% \Sié;rse“js)i?esuhcdos Fisicos del Presupuesto de la RepuUblica del periodo econémico 2020, elaborado por la

sobre programas del Presupuesto Nacional.

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del perfodo econémico 2020, elaborado por la

DGPN (MH). En la disposicién 4.5. del Informe DFOE-SAF-IF-00008-2017, se solicitd "Especifcar, en el marco de la

Comisi6n Interinstitucional Hacienda-MIDEPLAN, la participacion del MINHAC en la de del

Nacional, para cumpiir con las mediciones de efectividad que requiere el articulo 52 de la LAFRPP." En el marco de la Politica

Seguimiento sobre el Uso de los resultados de las Nacional de Evaluacién (PNE) 2018-2030, el Ministerio de Hacienda se compromeli6 a realizar 9 actividades sobre dos lineas de

- oo - R accion: 1.3 Establecer vinculos entre los resuitados de la evaluacion y la de las
1114 evaluaciones esfratégicas enla foma de decisiones y - Cumplimiento: No 3.00% 0.00% (Actividades 1.3.1. a1.3.3), y 2.1 Fortalecer la coordinacion entre las ecorios de presupuesto y evaluacion para el desarrollo de
la asignacion presupuestaria. evaluaciones (Actividades 2.1.1. 2 2.1.6.) Es importante indicar que estas actividades estan previstas a realizarse entre el |

Semestre de 2020 y el Il Semestre de 2023; de momento, la primera de estas acciones sobre la que informo el Ministerio de
Hacienda , refiere a la solicitud de criterio a la Procuraduria General de la Repuiblica, con el fin de determinar cudles son las
competencias del Ministerio de Hacienda en la temtica de la evaluacion . Sobre el resultado de esta consulta se pretenden
orientar otras de las actividades indicadas en el marco de la PNE 2018-2030.

Oficio DVME-0173-2021 p. 1-2. En 2020, se finalizaron las actividades 1.3.1.y 1.3.2. La actividad 1.3.2. esta en plazo
para 2021.

Finalizacién de las actividades 1.3.1; 1.3.2y 1.3.3 de la

Politica Nacional de Evaluacion. Cumplimiento: Parcial 0.72% 0.36%

Mediante Oficio DVME-0173-2021 p. 2, se indicé que por razones de competencia insfitucional, dicha actividad
corresponde a las funciones asignadas a MIDEPLAN. Segin el oficio MIDEPLAN-DM-OF-0275-2021 p. 2-3. El Manual
de Evaluacion (2017) y las clasificaciones sobre los fipos de evaluacion establecidas no incluye la denominada
“evaluacién financiera” como tal. La eficiencia se establece como uno de los criterios de evaluacion, el cual se
orienta a valorar la relacién del uso de los recursos en determinada infervencion.

ELC’E"JZ%‘;‘OO” gg‘g]"c'e’o denfro de una evaluaciondela ¢ oimiento: Parcial 0.73% 037%  Actuaimente Mideplan esté en exploracién de la mefodologia denorminada “revisién del gasto” (spending review)
Al o : para aplicarla segin sea requerido. Acorde al oficio MIDEPLAN-AES-OF-0068-2020 y DGPN-0742-2020, en el marco
de la PNE, se ha venido frabajando de manera conjunta con personal del Ministerio de Hacienda y
Mideplan a fin de atender el eje 1, especificamente la linea de accién “Establecer vinculos entre los resultados de
la evaluacién y la asignacion presupuestaria de las intervenciones” y las actividades comprometidas donde una
de ellas obedece al “desarrolio de un ejercicio pilofo de evaluacion de un programa presupuestario en
cumplimiento de la Ley 8131" teniendo como plazo de cumplimiento el segundo semesire del 2021.

Fuente: (Contraloria General de la Replblica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa. Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracion

Financiera de la Republica)
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Figura 12 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020 - Calificacién “Tema 1. Cumplimiento del Marco Normativo /

Subtema 1.1. Cumplimiento de la Ley de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos / 1.1.2. Medicion del costo unitario de los servicios y 1.1.3. Medicion de eficiencia en el

112 Medicién del costo unitario de los servicios
Plan de accién elaborado para laimplementacion de
1121 !
un sistema de costos en el Sector PUblico
1122 Modelo conceplual del sisiema de costos elaborado
Estrategia definida para la implementacion del sislema
1123 o
de costos en el Sector Pblico
\124  Plan piloto del sislema de costeo del Sector Publico
s implementado
Inclusion en el Informe de Resultados Fisicos del
|25  PresupuesioNacional de los elemenios explicaivos
- necesarios para medir los costos de [0s servicios
publicos.
126  Seguimiento sobre el uso de la informacién de cosfos
- en la foma de decisiones publicas.
|12y  Guiaparaelcdiculo de costos validada y cjustada

(MJP y MSP).

Seguimiento al uso dado por las instituciones (MJP,
1128 MEP, CONAVI) a la metodologia de costos frabajada
en2019.

Medicién de eficiencia en el uso de los recursos
publicos

Plan de accién elaborado pard la implementacion de
1.1.3.1 mediciones de eficiencia en el dmbito del Presupuesto
Nacional
Inclusion en el Informe de Resultados Fisicos del
Presupuesto Nacional de los elementos explicativos
necesarios para medir la eficiencia en el uso de los
recursos publicos.
Seguimiento sobre el uso de la informacién de
eficiencia en la foma de decisiones publicas.

1134 Guia de esructuras programdticas revisada.

Cumplimiento de las actividades del proceso de
1.1.35 implementacion del presupuesto por programas
orientado a resultados.

1136 Curso sobre gestion de procesos disponible en linea.

Porcentaje de
avance:

Cumplimiento:
Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Porcentaje de
avance:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

Cumplimiento:

uso de los recursos publicos”

Suma de los
siguientes
factores

100%
Si
Parcial

Si

No

No

No

No

Suma de los
siguientes
factores

0%

No

No

11.42%

1.00%

1.00%

1.00%

1.00%

3.00%

3.00%

071%

0.71%

12.13%

1.00%

4.50%

4.50%

0.71%

0.71%

071%

3.50%

1.00%
1.00%
0.50%

1.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

213%

0.00%

0.00%

0.00%

0.71%

071%

071%

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)
Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)
Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)
Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)

Oficio MIDEPLAN-DM-OF-0275-2021, p.3. Sobre los ulfimos avances para desarrollar una guia para el célculo de
costos, MIDEPLAN informé haber participado de diversas reuniones para conocer la propuesta elaborada por la
Direccién General de Contabiidad Nacional respecto a la guia, de las observaciones se defermind que era
necesario elaborar un nuevo documento, y actuaimente se espera a que el Ministerio de Hacienda comparta el
cronograma de frabajo. Ademés, se le indic ala CGR que “el seguimiento a lo femdtica de costos es una
funcion del Ministerio de Hacienda como rector de la materia”. Al respecto, el MH agregd que "Por parte del
Ministerio nos enconframos realizando las acciones necesarias para brindarles un avance de los resultados con la
informacién perfinente y de forma oportuna.” (Oficio DVME-0173-2021 p. 2)

Oficio MIDEPLAN-DM-OF-0275-2021, p.3. Sobre los ulfimos avances para desarrollar una guia para el célculo de
costos, MIDEPLAN informé haber participado de diversas reuniones para conocer la propuesta elaborada por la
Direccién General de Contabiidad Nacional respecto a la guia, de las observaciones se defermind que era
necesario elaborar un nuevo documento, y actuaimente se espera a que el Ministerio de Hacienda comparta el
cronograma de frabajo. Ademés, se le indicé ala CGR que “el seguimiento a lo femdtica de costos es una
funcion del Ministerio de Hacienda como rector de la materia”. Al respecto, el MH agregd que "Por parte del
Ministerio nos enconframos realizando las acciones necesarias para brindarles un avance de los resultados con la
informacién perfinente y de forma oportuna.” (Oficio DVME-0173-2021 p. 2)

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020, elaborado por la
DGPN (MH)

Oficio MIDEPLAN-DM-OF-0275-2021, p.3. Respecto a la revision de la guia para reaiizar ajustes en las estructuras
programaticas de los presupuestos pobiicos, indicaron haber coordinado con el Ministerio de Hacienda
generando observaciones que fueron comunicadas al equipo de consultores responsables de la redaccion de la
quia. EI MH agregé que "se han venido incluyendo mejoras en la guia de estructuras programaticas por parte del
equipo fécnico, dada la experiencia obtenida en los pilotos y con el fin de no estar aplicando cambios en la
version publicada y generar confusion, se esperara concluir el proceso para publicar la version definitiva” (Oficio
DVME-0173-2021 del 23 de marzo de 2021, p. 3.)

Segun el oficio Oficio DVME-0173-2021 del 23 de marzo de 2021, p. 3-4., se cumplieron las acciones definidas para la
implementacion del Presupuesto por Programas Orientado a Resultados (PpPOR) en el marco de la Gestién para Resultados en
el Desarrollo (GpRD), liderado por un Equipo técnico Hacienda (DGPN-STAP)-Mideplan, en coordinacion con consultores
contratados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Entre otros aspectos, estas acciones pretenden mejorar el
funcionamiento del Sector Publico, especialmente en lo relacionado a la toma de decisiones, la eficiencia y eficacia de los
senvicios piiblicos, la asignacién de recursos y la rendicion de cuentas

Seg(in Oficio MIDEPLAN-DM-OF-0275-2021, p.3. Se ha acompaiiado técnicamente a los equipos de las instituciones
participantes, a fin de aclarar dudas y revisar el trabajo avanzado, con la posibilidad de plantear observaciones pertinentes ala
labor de MIDEPLAN en relacion a la planificacion estratégica.

Oficio MIDEPLAN-DM-OF-0275-2021, p.4. En abril del afio en curso, se realizara la cuarta edicion del curso “Gestion por
Procesos”, cuyo objetivo es propiciar a los ias y rala 6
desarrollo de una gestion por procesos en el sector piiblico orientada a crear valor para el cliente.

Segun el oficio Oficio DVME-0173-2021 del 23 de marzo de 2021, p. 4, en abril y mayo del afio anterior, se realiz6 un curso de
gestion de procesos por parte del Centro de Investigacion y Formacion Hacendaria, bajo la modalidad virtual. Su objetivo resultaba
en propiciar y brindar alos ias y para la 6n y desarrolo de una
gestion por procesos en el sector piblico, para organizar los diferentes procesos de la institucion que crean valor publico para el
usuario

Fuente: (Contraloria General de la Replblica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa. Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracion

Financiera de la Republica)
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Figura 13 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020 - Calificacion “Tema 1. Cumplimiento del Marco Normativo /

Subtema 1.2. Cumplimiento de la metodologia establecida por la DGPN para el seguimiento y evaluacion del Presupuesto Nacional”

12 Cumplimiento de la metodologia establecida
R75){=YsT-Hll por la DGPN para el seguimiento y evaluacion del Nota Subtema 5.00% 3.75%
Presupuesto Nacional

N° {TEM RUBROS CALIFICADOS Cadlificacién Ponderacién Puntaje Documentos de Referencia

1. Instrumento para Informe Anual 2020, de conformidad con el articulo 77 de los Lineamientos Técnicos sobre el
Cumplimiento: Si 1.25% 1.25% Presupuesto de la Republica 2021.
2. Informes de Evaluacién Anual 2020 de los fitulos presupuestarios.

Existencia de rangos para la clasificacion de los
resultados obtenidos

1. MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda (2020). Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la planificacion,
programacion presupuestaria, seguimiento y la evaluacion esfratégica en el Sector PUblico en Costa Rica 2021,
Articulo 14. Oficio conjunto DM-267-2020 y DM-221-2020, del 3 de marzo de 2020, remitido por el Ministro de
Hacienda y la Ministra de Planificacién Nacional y Politica Econdmica a las instituciones del Sector PUblico sujetas
al PNDIP y al Presupuesto de la Republica.

2. DGPN (2020). Articulo 80 de los Lineamientos Técnicos sobre el Presupuesto de la Republica 2021

Procedimiento para la aplicacién de verificaciones de
1.2.2 cumplimiento de metas en las instituciones incluidas en  Cumplimiento: Si 1.25% 1.25%
el Presupuesto Nacional, normado por la DGPN.

MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda (2020). Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la planificacion,
123 Existencia de lineamientos sobre Fichas Técnicas de los Cumplimiento: Si 1.25% 1.25% programacion presupuestaria, seguimiento y la evaluacion estratégica en el Sector Publico en Costa Rica 2021.
o Indicadores. : a0 oo Anexo V: Ficha Técnica del Indicador. Con fundamento en los articulos 4, 5, 11, 22, 23 'y 24, y el Anexo |l
Definiciones, p.21-22.

MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda (2020). Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la planificacion,
programacién presupuestaria, seguimiento y la evaluacion estratégica en el Sector PUblico en Costa Rica 2021.
Anexo V: Ficha Técnica del Indicador. Con fundamento en los articulos 4, 5, 11, 22, 23 y 24, y el Anexo Il
Definiciones, p.21-22.

Publicacién de las Fichas Técnicas de los Indicadores
1.2.4 para el acceso publico durante la fase de evaluacion  Cumplimiento: No 1.25% 0.00%
presupuestaria.

Fuente: (Contraloria General de la Replblica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa. Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracion

Financiera de la Republica)



83

Figura 14 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020 - Calificacién “Tema 2. Contenido del Informe y rendicion de

cuentas / Subtemas 2.1. Contenido de Informe y 2.2. Rendicion de cuentas”

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
DICTAMEN DEL INFORME DE RESULTADOS FiSICOS DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA, PERIODO 2020

PUNTAJE PUNTAJE
ESTABLECIDO OBTENIDO
2 Contenido del Informe y rendicién de cuentas 20.00% 11.00%
TSl 2.1 Contenido de Informe Nota Subtema 10.00% 7.50%

Cantidad que
el Califi i6 6 Puntaje Documentos de Referencia
criterio

Total

Ne° [TEM RUBROS VALORADOS "
analizado

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto
2.1.1 Explicacion de la metodologia empleada para la elaboracién del Informe. na na Si 1.25% 1.25% de la Republica del periodo econémico
2020, elaborado por la DGPN (MH).

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto

2.1.2 Detalle de las metas, indicadores y sus resultados na na Si 1.25% 1.25% de la RepUblica del periodo econémico
2020, elaborado por la DGPN (MH).

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto
213 Cuadro resumen de resultados de las metas na na Si 1.25% 1.25% de la RepUblica del periodo econémico
2020, elaborado por la DGPN (MH)

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto
2.1.4 Detalle de ejecucion presupuestaria a nivel de metas y ministerios na na No 1.25% 0.00% de la Republica del periodo econdmico
2020, elaborado por la DGPN (MH).

. N N Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto
Explicacion de desviaciones de las metas no cumplidas y parcialmente na na si 1.25% 1.25% de la Republica del periodo scondmico

cumplidas 2020, elaborado por la DGPN (MH).

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto
2.1.6 Acciones de mejora para metas no cumplidas y parcialmente cumplidas na na No 1.25% 0.00% de la Republica del periodo econémico
2020, elaborado por la DGPN (MH).

Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto

217 Conclusiones y recomendaciones para cada institucion 23 23 100% 1.25% 1.25% de la RepuUblica del periodo econémico
2020, elaborado por la DGPN (MH)

Valoracién por parte de la DGPN de la situacion de cada ministerio o enfe Informe de Resuttados Fisicos del Presupuesto

218 lizadh 23 23 100% 1.25% 1.25% de la Republica del periodo econémico
anaiizado. 2020, elaborado por la DGPN (MH)
2.2 Rendicién de cuentas Nota Subtema 10.00% 3.50%
RUBROS VALORADOS Calificacién Ponderacién Puntaje Documentos de Referencia
221 Presentacién del Informe ante el Consejo de Gobierno Cumplimiento: No 1.50% 0.00% Consulta escrita al Consejo de Gobierno
222 Presentacién formal al Presidente de la Republica Cumplimiento: No 1.50% 0.00% Consulta escrita al Consejo de Gobierno

Se remifi6 la Circular DGPN-CIR-0005-2021 del
26 de febrero de 2021. Sin embargo, no existe

Cumplimiento: Parcial 7.00% 3.50% un detfalle sistematizado de todas las
acciones de mejora derivadas de las metas
no cumplidas y parcialmente cumplidas.

Procedimiento formal elaborado y aplicado por parte de DGPN para la

223 afencion de metas que no fueron cumplidas a cabalidad.

Fuente: (Contraloria General de la Replblica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa. Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracion

Financiera de la Republica)



Subtemas 3.1. Situacion de las fichas técnicas de los indicadores y 3.2. Confiabilidad de la informacién”

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA

DICTAMEN DEL INFORME DE RESULTADOS FiSICOS DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA, PERIODO 2020

3 Calidad de la informacién reportada
NI l-Rll 3.1  Situacion de las fichas técnicas del indicadores

Ne iTEM RUBROS VALORADOS

Resultado de andlisis de situacion de las fichas técnicas de los
indicadores.

IEGrAl32  Confiabilidad de la informacién

Ne iTEM RUBROS VALORADOS

Resultado del andlisis de confiabilidad de la informacion

321 reportada.

Proceso de valoracién de la calidad de la informacién y

322 cumplimiento de requerimientos llevado a cabo por la DGPN.

Procedimiento formalmente establecido y divulgado por la
DGPN a los analistas de esa Direccion y a las instituciones,
3.2.2.1 sobre el proceso revision de la calidad de la informacién y
cumplimiento de requerimientos del seguimiento de metas del
Presupuesto Nacional remitidos por las instituciones.

Puesta en prdctica en las Unidades de Andlisis de la DGPN, del

3222 procedimiento de revision establecido.

Seguimiento de la DGPN de la aplicacién del procedimiento

3223 de verificaciones por parte de los Ministerios.

Financiera de la Republica)

PUNTAJE PUNTAJE
ESTABLECIDO @ OBTENIDO

40.00%
Nota Subtema 10.00%

Calificacién Ponderacién

89.40% 10%

Nota Subtema 10.00%

Calificacién Ponderacién
79.60% 5.00%
Suma de los
siguientes 5.00%
factores
Si 1.67%
Si 1.67%
Si 1.67%

Fuente: (Contraloria General de la Republica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa

30.45%
8.94%

Puntaje

8.94%

8.98%

Puntaje

3.98%

5.00%

1.67%

1.67%

1.67%

Documentos de Referencia

Auditorias de cardcter especial elaborados por las Areas
de Fiscalizacién de la DFOE sobre la calidad de la
informacion reportada sobre metas del PNDIP 2019-2022
contenidas en la Ley de Presupuesto de 2020.

Documentos de Referencia

Audiforias de cardcter especial elaborados por las Areas
de Fiscalizacién de la DFOE sobre la calidad de la
informacion reportada sobre metas del PNDIP 2019-2022
contenidas en la Ley de Presupuesto de 2020.

Guia de Seguimiento a los Incumplimientos de los
Organos del Gobierno de la RepUblica cuyos Informes
de Evaluacion Presupuestaria deben ser remitidos a la
DGPN, la cual se remitié a los analistas para ufilizar en el
proceso de Seguimiento y Evaluacion. Anexo 4 del
Informe de Resultados Fisicos de los Programas
Ejecutados en el Ejercicio Econdmico 2020.

Guia de Seguimiento a los Incumplimientos de los
Organos del Gobierno de la RepUblica cuyos Informes
de Evaluacion Presupuestaria deben ser remitidos a la
DGPN, la cual se remitié a los analistas para ufilizar en el
proceso de Seguimiento y Evaluacion. Anexo 4 del
Informe de Resultados Fisicos de los Programas
Ejecutados en el Ejercicio Econémico 2020.

1. MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda (2020).
Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la
planificacién, programacién presupuestaria, seguimiento
y la evaluacion estratégica en el Sector PUblico en Costa
Rica 2021, Articulo 14. Oficio conjunto DM-267-2020 y DM-
221-2020, del 3 de marzo de 2020, remitido por el Ministro
de Hacienda y la Ministra de Planificacién Nacional y
Politica Econdémica a las instituciones del Sector PUblico
sujetas al PNDIP y al Presupuesto de la Republica.

2. DGPN (2020). Articulo 80 de los Lineamientos Técnicos
sobre el Presupuesto de la RepUblica 2021

84
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Figura 16 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econémico 2020 - Calificacion “Tema 3. Calidad de la informacion reportada /

3.4.2

3.5.1.

Fuente: (Contraloria General de la Republica, Costa Rica.

Subtemas 3.4. Utilidad de la informacién y 3.5. Verificaciones ejecutadas por la Contraloria General de la Republica”

3.4 Utilidad de la informacion

Resultado del acdpite "Utilidad de la informacién” reportada.

Existencia de una metodologia definida por la DGPN para el
andlisis de las demandas de los usuarios y partes interesadas

en la ejecucion del Presupuesto de la Republica y la
comunicacién de los resultados obtenidos.

3.5 Verificaciones ejecutadas por la Contraloria General de

la Republica

Resultado de la verificacion realizada por parte de la CGR,
sobre el reporte de metas de resultados fisicos del Presupuesto

de la Republica.

Mend principal

Financiera de la Republica)

56.80%

Cumplimiento: No

Nota Subtema

Cumplimiento: 81.30%

5.00%

2.50%

2.50%

10.00%

10.00%

1.42%

1.42%

0.00%

8.13%

8.13%

Auditorias de cardcter especial elaborados por las Areas
de Fiscalizacion de la DFOE sobre la calidad de la
informacion reportada sobre metas del PNDIP 2019-2022
contenidas en la Ley de Presupuesto de 2020.

1. Informe de Resultados Fisicos del Presupuesto de la
Republica del periodo econdmico 2020, elaborado por
la DGPN (MH).

2. Oficio DVME-0173-2021, p.5.

Documentos de Referencia

Auditorias de cardcter especial elaborados por las Areas
de Fiscalizacién de la DFOE sobre la calidad de la
informacién reportada sobre metas del PNDIP 2019-2022
contenidas en la Ley de Presupuesto de 2020.

Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa. Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracion
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Figura 17 Herramienta para dictaminar el informe de resultados fisicos del presupuesto de la Republica del periodo econdmico 2020 -

Puntaje y Dictamen

Ca Yy CCONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA
AREA DE FISCALIZACION DEL SISTEMA DE ADMINISTRACION FINANCIERA DE LA REPUBLICA
DICTAMEN DEL INFORME DE RESULTADOS FiSICOS DEL PRESUPUESTO DE LA REPUBLICA, PERIODO 2020

RESUMEN PARAMETROS
es::k? ;:5 do o’;::lr’::;]:o Re;t::::?::’; 12 Dictamen Valoracién del factor
Calificacién Global 100% 55% 850100 Op‘"“g:/';‘;‘)"o' (B Alto
Cumplimiento del Marco Normativo 40% 13% 60 a 84 Opinj:’:/r;;:sgrée;:‘ervos Moderado
Contenido y rendicién de cuentas 20% 1%
Calidad de la informacién 40% 30%

Abstencion de opinion: Se dard, segin el marco de aplicacién, cuando en el
desarrollo de la auditoria se presentan restricciones y limitaciones para la
aplicacion de los procedimientos de auditoria importantes, impidiendo el alcance
del examen, por lo que no se esta en condiciones de llegar a una conclusion sobre
el cumplimiento de los criterios establecidos.

RESUMEN DEL PUNTAJE OBTENIDO POR SUBCOMPONENTES

cxgmescon | wopcenon |
CALIFICACION GLOBAL DEL DICTAMEN [ 55% [ Opinién adversa__| [ ]
1 Cumplimiento del Marco Normativo 13% Bajo
1.1 Cumplimiento de la Ley de Administracion 0% Bajo

Financiera de la Repblica y Presupuestos Publicos

1.2 Cumplimiento de la
metodologia establecida por
la DGPN para el seguimiento
v evaluacion del Presupuesto
Nacional

12 Cumplimiento de la metodologia establecida por
la DGPN para el seguimiento y evaluacién del 4% Moderado
Presupuesto Nacional

2 Contenido del Informe y rendicién de cuentas 1% Bajo
2.1 Contenido de Informe 8% Moderado 2.1 Contenido de Informe
2.2 Rendicion de cuentas 4% Bajo
3 Calidad de la informacién reportada 30% Moderado 3 CQ!Ildud bl
3.1 Situacién de las
3.1 Situacion de las fichas técnicas del indicadores 9% Alto fichas técnicas del
32 Confiabilidad de la informacion 9% Alto pe e BRI
3.3  Oportunidad de lainformacién 3% Bajo
3.4 Utilidad de la informacion 1% Bajo

3.5 Verificaciones
ejecutadas por la Contraloria
General de la 0

3.5 Verificaciones ejecutadas por la Contraloria 8%

General de la RepUblica Moderado

Fuente: (Contraloria General de la Republica, Costa Rica. Divisién de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa.

Area de Fiscalizacion del Sistema de Administracién Financiera de la Republica)
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