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[gnoremos la evidencia:

de por si, es futbol

# Asi es el futbol”. Cada
vez que sucede algo
inaudito, o terrible, o
fantastico, cuando los
entendidos se guedan
sin palabras, recurren a este tri-
llado eslogan, reconociendo su
impotencia ante ese ente abstrac-
to, indomable, casi sagrado, que
llamamos futbol.

Y, ciertamente, parte de 1a be-
lleza de estedeporteestdensuca-
racter misterioso, pero algunos
de sus elementos, como la fisiclo-
gia de sus jugadores, si deberian
ser medibles y explicables, par-

tiendo del supuesto de quela ver-.

dad existe y que los seres huma-

nos la podemos conocer a traves -

del método cientifico.

Con ayuda de la fisiologia del
ejercicio intentamos contestar
laspreguntasquesehandebatido
durante semanas en los medios:
;sacan ventajaloslocales cuando
se juega en un estadio caliente, o
se perjudican ambos equipos?

Situvieran ventajaloslocales, -

;se trata deuna ventaja inofensi-
va, 0 se pone en peligro la salud
misma de los jugadores? ;Se pue-
de seguir jugando con la salud de
los futbolistas, o se debe regla-
mentar este asunto? ;jEstoy pre-
guntando porgue no sé, o estoy
haciendo preguntasretéricas? -

Efectossobrelasalud.La
evidencia es clara, v esta docu-
mentada cientificamente. Un
grupo de profesionales del LACI-
MOV (Laboratorio de Ciencias
del Movimiento, Escuela de Ed.
FisicayDeportes, UCR),sedioala
tarea de medir qué sucedia cuan-
do dos equipos de primera divi-
sion, uno local v supuestamente
bien aclimatado al calor, y otre vi-

éSacan Ventaja‘ los
locales si se juega en un
estadio caliente, o se
perjudican los dos?

sitante y no tan aclimatado, juga-
ban un partido en Guanacaste, a
34.9°C de temperatura ambiental
(WBGT=31.9°C). Los resultados,
publicados en el European Journal
of Sport Science (2009), ameritan
un brevisimo repaso.

Varios jugadores llegan deshi-
dratados al partido. Esto se puede
valorar objetivamente con un re-
fractometro para medir la grave-
dadespecificadelaorina. SIETE de
los 22 jugadores titulares llegaron
alestadioyadeshidratados. Estoes
“entrar quedando”, es comenzar
mal, propensos a mayor desgaste y
menor rendimiento.

Los porteros se deshidratan

considerablemente. Aunque po-

driamos pensar quelos porterosno

. estan sujetos a tanto desgaste, se
“pudo documentar que sudaron

mas deun litro por hora, acabando
eljuegodeshidratadosmasde2.7%
de sumasa corporal, lo cual gerju-
dicaelrendimientofisicoy mental,

especialmente en el calor.

Elcalorafectaalosjugadores vi-

sitantes y locales por igual. Por lo

menos cuatro jugadores tenian
temperatura rectal superior a los
39°C en el medio tiempo; al final del
partido, al menos nueve jugadores
(de ambos equipos) alcanzaron esa
temperatura,lo cual afecta negati-
vamente el rendimiento deportivo.

La sudoracion puede ser dema-
siado elevada para la ingesta posi-
ble durante el partido, particular-
mente sinohayrecesos para beber.
Los jugadores estudiados perdie-
ron en promedio casi 4.5 litros de
sudor, pero solo lograron beber 1.9
litros de liquido.

A la luz de estos datos es claro
que NO, no deberiajugarse en Pun-
tarenas (o Nicoya o Liberia o Gua-
piles)alas11a.m. Y esclaro que si
deberian permitirse interrupcio-
nesdeljuegoparahidratarse cuan-
do hace mucho calor. Existen limi-

tes fisiologicos que se deben res-
petar.

&Olvido? Los resultados se
presentaron en el congreso de la
FIFA en San José, en agosto de
2009, ante médicos y dirigentes
del futbol tico. Pero al ver las dis-
cusiones recientes, me pregunto:
/es que ya olvidaron la informa-

~ cion? ;Serd que estaban distrai-

dos durante la conferencia? ;O
prefieren ignorar la evidencia al
emitir su veredicto?

Los periodistas, mientras tan-
to, también se las arreglan para

ignorar la evidencia: les piden su.

opiniénalosjugadores,alasespo-
sas de los jugadores, y hasta al
vendedor de copos del estadio
(que aunque merece respeto, pro-
bablemente esta un poco sesgado
ensuposicion...).

;Se trata de una ignorancia
sincera: sea por incapacidad, im-
pericia, o pereza, o de una igno-
ranciaescogida?

(Estoy haciendo otra vez pre-
guntasretéricas?m




