CONTROL QUIMICO Y FISICC DI HALAS HIERBAS
EN TOMATE (Lycopersicon csculentum M.)
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INTRODUCCION e

w— Bl control manual de malas hierbas es unc de los factores que

%)

més audenta los costos de produccibn de tomate ya que demanda ma=
yor nimero de horas hombre por unidad de drea Que otros métodos;
limita el Area de siembr:, como consecuencia de la escasa disponi-
bilidad de mano de obra para esas 1aborés;-ha obligadbwai cultiva-
dor de tomate a utilizar el sistewma de transplante, por la necesi-
dad de mantener el campo libre de malezas durante las etapas ini=-
-ciales de crecimiento del tomate., Ademésy el control manual de ma
lezas induce daiflo a las plantas de tomate, requiere de mayor tran-
sito por el cultivo y favorece la diseminacidn de enfermedades por

todo el terreno,

Debido a la mayor aceptacibdn, por parte de los agricultores,
del sistema de siembra directa de tomate y a la necesidad de dispo
ner de medios eficientes alternativos para el control de malezas
en ese cultivo, seralizb el presente trabajo en la Estacidn Expe-
rimental Agricola Fabio Baudrit M., del 6 de octubrc de 1975 al 28
de febrero de 1976, con la finalidad de buscar tratamientos fisi-
cos y quimicos de control de malezas en tomate de siembra directa,
se probd coberturas de suelo con granza de arroz en dos grosores,

dos tipos de deshierba y cuatro herbicidas a dos dosis cada uno.

Ing. Agr. Encargado del Programa de Leguminosas de Grano, Esta-
cibn Experimental Agricola Fabio Baudrit M., Fac. Agron. U.C.R.
2

Ings Agr. del Programa de Control de lidleras, Estdcidn Experimen
tal Agricola Fabio Baudrit M., Fac. Agrone. U.C:R.
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REVISION DE LITERATURA

Wfecto de las Malezas:

Las pérdidas més fuertes por las malas hierbas se deben a com

petencia por agua, luz y nutrimentos. Ademéds, las malezas aumentan

el uso de mano de obra, reducen la calidad de los productos agrico
las, dificultan las labores culturales y albergan insectos y patd-

genos que atacan a las especies cultivadas ( 10 )e

William ( 13 ) indica que en tomate, malezas como el Cyperus
rotundus L. compiten por agua y nutrimentos y proporcionan, a la

vez, un ambiente favorable para el desarrollo de plagas.

Control Fisico de Malas Hierbas:

Coberturas: La cobertura de suelo controla las malezas al di
ficultar 1la smision de brotes a través del material aplicado. 1
método de control es poco efectivo para plantas con crecimiento ve
getativo indeterminado y es.factible de usaf solo en terrenos pe-

quefios ( 10 ).

Lal et al ( 6 ) sefialan que la cobertura superficial del sue-
lo djsminuyd la erosidn de suelo y las pérdidas por escorrentia,
con reducciones de la temperatura de 1le superficie del suelo de
hasta 80 C, ademés, de un aumcnto del almacenamiento de humedad del

suelo por la disminucidbdn de pérdidas por evaporacidn.

Vandenbirg y Tiessen ( 11 ) reportan que plantas de tomate
con cobertura de suelo presentaron mayor precocidad y un aumento
de la produccidon total, en comparacidn con tratamientos sin cober=

tura.

. . . 1 .. .. ,
Al considerar tipos de-cobertura, Loria™, indica: como uné - -de.

los me jores la granza de arrcz; debido a que dicho material se ob-

~

Loria, We. Estacibn Zxperimental Agricola Fabio Baudrit Moreno,
Universidad de Costa Rica, 1975, .Comunicacidn personal,
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tiene en forma gratuita y tienc ofcctos positivos en el control de

malezas, retencién de humedad y prevencidn del salpique de tierra.
Deshierba:
e AD S tdadobt

La escardilla y el machete son herramientas Gtiles para des-
truir malezas snuales y bilanuales, cuando se¢ trata de perennes el
control no resulta del todo efectivo ( 10 }. Por otra parte,'debi
do a que el tomate puede desarrollar un conjunto de raices fibro-

" sas hasta de 1.5 m. de radio ( 7 ), toda labor de decshierba mecani
ca destruye cantidad de¢ raices y pueden inducir la penctracibdn y
transmnisidn de enfermedades perjudiciales. Ademas, la constante
labor de deshicrba que amerita ¢l tomate, c¢s uno de los factores
éuc més aumcnts ¢l costo de produccidn y limita el Area de siembra
por la oécasa disponibilid .d dc¢ manc de obra para este tipo de la-

bores agricolas.
Control quimico de las malezas:

Garciduefias et al ( 5 ), scfialan gue el rendimiento en toma-
te se puede incrementar por el uso de difenamida (N,N-dimetil-2,2-
difenilacetamida) a 5 Kg/ha., en pre-cmergencia, en aplicaciones

al transplante y 25 dias despuis.

Trabajos realizados en Venezucla muestran que la difenamida,
ademds de ofrecer un control accptable de malezas presenta buen
grado de¢ selectividad, incluso a dosis tan clevadas como 8 Kg/Ha.
El.producto controla, principalmente, gramincas gencrales y algu-

(

nas malezas de hoja anche. 11 ).

Alban ( 1 ), cuando aplicd a2l tomate metribuzin (4-amino-6
Tért - butil-3-(metiltio)-as-tridzin-5-(4H)-ona) a 0.5 Kg/Ha., en
post-transplante obtuvo excelentc control de malezas sin causar da

flo a las plantas cultivadas.
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Bn prucbas de campo Velev ( 12 ) secilala cue obtuvo unalecuado
.control de¢ malas hicrbas en tomatc con metribuzin a 0.35 Kg/Ha. en
pre~crmergencia, mis una segunda arlicacidn al principio de la flo-

racibne.

Putnan, Hess y Revnolds ( 9 ) al trabajar con herbicidas en
sicmbra directa de tomate, sefialen la napropamida (2-(a-naftoxi)-
N,N—dictilpropionamidé} como herhicida selcectivo y eficaz para el
control de malczas de hoja anche y grauineas. Albert (2) sefiala,
sin embargo, que la no propamid& ¢s do efecto regular para el con

trol de malezas de hoja angosta.

Chavarria y Lorfia ( 3 ) cuvando aplicaron DCPA (Dimetil tetra-
¢lorotecreftalato) a 7 y 14 Kg/lia,, cn pre-transplente no observa-
ron difcerencias significativas reo_ ecto al testipo; sin embargo no

observaron sintomas visuales de toxieidad en el tomate.

Sefiala Detroux ( 4 ) que ¢l DCPA sc debe aplicar en precmergen

cia debido a que la absorcidn de esc herbicida ocurrc a través de
los coledptilos de las gramincas. [Linota, ‘ademfs que el efecto con

tra malezas de hoja ancha, e¢s deficicnte.

MATSRIALES Y METCDCS .

Bl trabajo se recalizd cn la stoacidn Ixperimental Agricola Fa
bio Baudrit Moreno de la Tacultad de Agronomia, Universidad de Cos
ta Rica, situada en la provincia de Alajucla, en un toerreno cuyas

caracteristicas fisicas y quimicas sc¢ ofrecen cnh éd cuadro 1.

El disefio experimental emplcando fue ¢l de blogues al azar,

con cuatro repeticiones. Il &rca total de cada parcela experimen-

st
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2 . p .
tal fue de 1l4.4 m“, que incluia cuatro hileras de 3 m. de largo, es

paciadas a l.2 m; para realizar las ev-luaciones se considerd como

. 2
frca Gtil los 4.8 m™ del centro de cada parccela.

Cuadro 1. Caracteristicas fisicas y quimicas
del suclo por repeticién, :

RPN o Suelos

Caracteristicas Rep. 1 Top. IT . Lop. TII Rep. IV
Arcna (%5) 29 , 30 29 29
Limo (%) L 36 L6 41
Arcilla (%) o 27 34 25 30 -
Materia orgénica (% 14,29 14,29 14,29 14,29
pii 5.6 57 57 5.7
Tésforo (Mg/ml)* L 72 5 8
Potosio (meq/100 ml)** 0.31 0.5%2 0.35 0.35
Calcio (meg/100 ml) 7.0 765 7.0 7.0
Maznesio. {meq/1l00.ml). . 1.6 . 2148 1.7 1.7
Aluminio (meq/lOO'ml) 0.20- 0620 0,30 0,20
Hierro (ug/ml) 6 8L g0 72
Cobre (ugdml) & 6 8 7
Zinc (ug/ml) 1.0 0.6 0.8 0.6
Manganeso (ug/ml) 7 Vi " 72

* ug/ml = microgramos d¢l elemento por mililitro de suelo.
*¥ meq/100 m = miliequivalentes por 100 mililitros de suelo.
Los tratamientos y métodos de control de malas hierbas que se
usaron se¢ muegstran en 2l cuadro 2, Los herbicidos se aplicaron con

un eauipo de uso experimental AZY accionado por CO que tenia cua

21
tro boguillas de abanico plano 8004, en la barra de nspersibn, espa
ciadas 0.45 m entre si con lo que sc interceptd una franja de 1.8 m.

de ancho. Se usd un volumen de 500 1/7a de preparado herbicida.

La granza de arroz se¢ distribuyd, en sus dos espesores, en el
Avca total de la parcela excepto e¢n un circulo de 0,15 m. de radio
alrededor de cada planta para Iacilitar las labores de fertiliza-

cibdn,
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La. preparacidn del terreno para la siembra consistid de una a
rada a 0,2 m, de profundidad y tres paseslde rastra. La siembra
se efectud el 6 de octubre de 1975, con semilla de la variedad Trg
pic Red, se colocaron cinco semillas cada O.> m. para luego ralear

a una planta.

Las necesidades nutridonales del cultivo se suplieron con
15C -Kg/Ha. de nitrbgeno, ‘en seis aplicaciones de 25 Kg/Ha., cada u

na, 400 Kg/Ha., de fééférob(PéO5) colocado todo al momento de la
siembra y 50 Kg/Ha de potasio <K20) de los cuales la mitad se puso
a la siembra y el resto 40 dias después. Ademds, se suministrd

via foliar sulfa%ovde zinc,'éloruro de calcio, sulfato de magnesio

y poliboro.

.Para el control de Alternaria solanil y Phytophthora infens-

tansy se aplicd en forma alterna daconil, maneb, zineb y difola-
tén.

b

Diabrotica sp y los 4fidos se combatieron con lannate, mevim-

phos'y Métilparathibn,en aplicaciones alternas.,



Cuadro 2: Tratamientos usados en ¢l control

de malezas en tomate

Tratamiento

Momeﬁto.de

Método de

o aplicacidn, control
Hetribuzin-0.5 y 1.0 Pre-cmergente* Guimico
DCRALG4O y 9450 Pre-emergente*-——— Quimico
Napropamida-l;@*y 2.0 Pre—emergeﬂte* Rl Quimico
Difenamida 3.0 y- 6.0 Pre-cmergente* Quimico
Granza de-arroz 6.0 y 12,0 kPost—emergente* Fisico
cii, de grosor
Deshierba manual, deshier- (Testizo deshierba) Fisico
ba continua '

Deshierba manual, deshier- 30-50 y 90 dias des Fisico

ba a los

pués de sembrado
el tomate

* Un dia después de la siembra
** 10 dias después de la siembra,



Las malezas presentes en mayor incidencia, en parcelas sin tra

c
tamiento, fueron: Ageratum conyzoides (santa Lucia), Cyperus rotun-

dus (Coyolillo), Digitaria sanguinclis (Armeillo), Echinochloa crus

galli (Arrocillo), Eleusine indica (Pata de gallina), Galinsoga ci-

1igta (Mielcilla), Portulaca oleracea (Verdoliaga), ~~ Otrag malas

hierbas, presentes en menor incidencia, fueron: Alternanthera sé-

ssi1Ts (Colchén de nifio), Bidens pilosa (Moriseco), Borreria lae-

vis (Tébaquillo), Cenchrus echinatus (Abrojo), Commelina diffusa

(Siem»nre viva), Cyperus ferax (Coyolillo), Eclipta alba (Rotonci-

1llo), EZmilia sonchifolia (Clavelillo), Melampodiumidivaricatum

(Florecilla), Richardia scabra (Ghiquizacillo).y Rhynchelytrum re-

pens (osada).

A los 60 dias después de la siembra del tomate se srectud una
deshierba general, excepto en los tratamientos con deshierba. Para
estudiar el efecto de los tratamicentos sobre el tomate y las male-

zas. .se. midieron los siguientes parémetros: .

1~ Conteo de malezas de hoja ancha y angosta a los 20 y 40
dias después de la siembra, con un marco de 0.5 m2 colocado al a-
zar en ¢l &rea til de las parcelas. DIn los tratamientos con des-
hierba continua y programada no se determind la incidencia por 1la

naturaleza de los tratamientos,

2= Peso y nlmero de¢ tomates, clagificados en tres calidades
de acuerdo al tamafio y sanidad. Los tomates sanos se clasificaron
conmo primera cuando su didmetrc fue mayor de 0.1 m. y segunda cuan
do su difimetro variaba de 0,08 y 0,09 m, Los tomates con diédme-
tro menor a 0.08 m. 6 que presentaron dafios 8e clasificaron como

de tercera calidad,



RESULTADOS

Malezas de Hoja Ancha:

rd——

" Para la incidencia de hoja ancha 20 dias después de la'éiembra,
‘édmo se désprendé ael cuadrb 3, los mejores resultados se obtuvie-
ron con granza de arroz a 12 ch. ce grosof, con una reduccidn del
35,7 seguida por la granza de arroz a 6,0 cm. de grosor y metribu-
zin-a 1.0 Kg/Ha., que controlaron ol 02,k y 73,4% respectivamente

todo referido al tratamiento a libre crecimiento de malezas.

- Para el segundo conteo deo cstas malezas rcalizado 40 dias des
pués de sembrar, como se pusde ver en el cuadro 3, de nuevo resul
. =

taron mlds eficientes la granza de arroz a 12,0 y 6,0 cm. de gro-

sor, y netribuzin a 1,0 Kg/Ha.,_en ese crden.

lalezas de Hoja Angosta:

Para la incidencia de malezas de hoja angosta en ambas evalua-
ciones, 20 y 40 dias después de la siembra. Como seaprecia en el
cuadro 4, los mejores resultados se¢ obtuvieron con granza de arroz
a 12,0 y 6,0 cm. de grosor, sezuidcs por metribuzin a 1,0 y 0,5

Kg/a., en ese orden.

Nfimero de tomates:

Como se puede ver en el cuadro 5, la granza de arroz a 12 cmn.,.
de grosor incrementd el nfimero de tomates de primera segunda ca-
el £
. . N g .
lidad y el total producido en 27,9, 33,9 y 17,2°respectivamente,
en relacidn al testigo deshierbado; por el contrario el tratamien-
to a libre crecimientoc de malas hierbas disminuyd el nimero de to
mates de primera y segunda calidad en 73,6 y 34,7% respectivamente
pero aumentd el nlmero de tomates dc tercera en 56,6%, todo referi

do al tratamiento deshierbado.
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Peso de Tomates:

Del cuadro 6 se desprendec gue la granza de arroz a 12,0 cm,. de

o

grosor fue el mejor tratmmiento en tomate de primera y segunda ca-

lidad, -seguido por la granza a 6.0 cm. de grosor,

Los tratamientos con deshicrbas & log 30, 50 y 90 dias y el
deshierbado, fueron iguales estadisticamente, para la produccibn

de tonates de primera y segunde.

Il tratamiento a libre compétencia fue el de mayor prsduccidn
de tomate de tercera, Para cl peso total de tomates los mejores
fiatamieﬁtés fueron la granza a 12,0 y 6;0 cm; seguidos por el tra
tamiento deshierbado, deshierbas a los 30, 50 y 90 dias de la‘siem

bra y metribuzin a 0.5 Kg/Ha, en igual grupo estadistico.



Cuadro 3: Bfecto de los tratamientos scbre
la incidencia ds malezas de hoja
ancha a los 20 y 40 dias desde
la siembra del tomate.

Tratamientos ‘ Hoja Ancha
fratamientos S ORCEET S CRE T
‘Metribuzin 0.5 Xg/ta 0,97 L, 0°
“Hetribuzin a 1.0 Kg/Ha o 26.6° | © 32.0°¢

DCPA 6,0 Kg/Ha 97,8°F 82,9%

DczAv9lo Kg/Ha 9lr, 5 | © g3

Napropémida 1 Kg/Ha 77.6d 78a7d

Naprop;mida 2 Kg/Ha ' 75.9d 78.7d

Difenaﬁida 3.0 Kg/Ha 73.3d 68°5d

Difcnamida 6.0 Xg/Ha 75,0" | 73,18

Granza\de arroz 6.0 cm. . 17.6d 23p2ab

Granza“de arroz 12,0 cm. 14,3% _ 15,7%

Testigo 100,08 ' ©100.0°

CaVo (%, . 10.50 12,38

* Los datos se ofrecen como. porcentaje del testigo
#% MTratamientos con igual letrs denro de una misma columna,
_son estacdisticamente iguales seghn prueba de Duncan al 5%.
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Cuadro L4: EBfecto dec los tratamicntos sobre la
la incidencia de maleuas de hoja an

gosta a los 20,
el tomate,

LO dias de sembrado

Tratamiento

20 dias 4O dias
Metribuzin 0.5 Kg/Ha. 66.1°"" 65.1°
Metribu;in 1.0 Kg/Ha ) 62.5b 63.2b
DCPA 6.0 Kg/Ha 97.0° 72.7°°
DCPA 9.0 Kg/lla - ng,19%e 90,8°¢
Napropamida 1 Kg/Ha 82.50d 82.7de
Napropamida 2 Kg/Ha 73.7bc 69.2bc
Difenamida 3.0 Kg/Ha 75,4b0d 73.8bc
Difenamida 6.0 Kg/Ha 75.4Pcd 70.6°°
Granza de arroz 6.0 cm. 23,62 31.9%
Granza de arroz 12.0 cm. 18,8 21. 4%
Testigo 100, 0° 100.0%
CoVe () T ; 11.57 20,38

* Los datos se ofrcecen como porcentaje del testigo

** Tratamientos con igual letra dentro de una misma columna son
estadisticamente iguales seglin prueba de Duncan al 5%.
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" Cuadro 5: Ifecto de los tratamicntos sobre
el ntmecro de frutos de tomate.
Trotamiento “Ca
N _lera 2da. Total
“Hetribuzin 54,4187 5 99P” 12,87°°¢"
Metribuzin 45370 p.ab 12.84°¢d
DCPA 4,583 7.24P 12,31°°%¢
DCPA k,09°  6.99° 11.62%
Napropamida 3.95b 7.46b ll.23de
Napropamnida 4.46ab 7.99ab 13.06ade
Difénamida 3,96" 7.05" 11.91%¢
Difenamida 4.14ab 6.96b 12.59b0d
Granza de arroz 6.0 cm 5.66ab 9.38ab 714.27ab
Grarza de arroz 12 cm 6.38% 10.19% 15.05a
Desll, 30-50 y 90 dfas  5.67°°  8,91%P b 13,633P0d
Deshierbado 5,672 5,80%P P93 903PC
Testigo 2.76%" 7,087 2 13,782°°

*Tratamientos con igual letra dentro de una misma columna

son estadisticamente iguales.

**Datos en ( X + 1 ) por parcela de 4,
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Cuadro 6: IEfecto de trstamientos sobre el
reso fresco de los frutos de to
mate por calidad,

i

Tratamicnto T -~ Calidad (t/Ha)  Total
g oo oo Yera - - 2da - - 3era . (t/Ha)
* E] P ) * *
Hetribuzin.0.5 Kg/Ha 8,700 17.63°° 14,167 4o.49%P
Metribuzin 1,0 Kg/la 10.60°°% 15,56°°  12.14%%  38.30°
DCPA 6,0 Kg/Ha 9.68°%  16.13°° 11.40%°  37,21P
DCPA 9,0 Kg/Ha 8.23% 16.18°° 14, 043P » 38.45°
Napropamida 1 Kg/fa 6.850  16.50°°  10.62°  33.95°
Napropamida 2 Kg/Ha 9.03d 18.06b° 1207'ab v39.83b
] > P .
Difenamida 2.0 Ke/Ha 6.67%  13.35° 12,28%°  32,30P
Difenanida 6,0 Kg/Ha 7.64%  13,67° 10.94°  32.25°

Granza de .arr
Granza dé .arr
Deshicerbado d
y 90 -

-

Deshierbado ... .

Testigo

oz 6,0 em  18.91°°  23.76%° T 15,08%°  62,75%

oz 12.0 em 23.75%  32.20%  13.61%°  69,57°
fas 30-50 18.,10%°° 23.86%P°  12,98%°  53,703P
S saset 23.12°° 12,2180 5y,0u°P

* Tratamientos con igual letra dentro de una misma columna son

estadist

3,648 15.80°° . 15.95%  35,39°

icamente iguales segﬁn pruechba de Duncan al 5%.



DISCUSION

- Se deduce de los resultados cxpuestos, que ¢l efecto competi
tivo de las malezas en tomate no solo disminuyd el peso y nlmero
de los frutos sinc gue afectd la calidad de los mismos. La gran-—

za de arroz como cobertura a 12,0 cme. de groscr, que resultd ser

el mejor tratamiento en este cxperimento, Supsrd 2l tratamiento
deshierbado en 15;9 T/Ha de produccidn total, las diferencias pue
den ser debidas a que las parcelas con granza de arroz a ese gro-
gor dispusieron d¢ una humedad uniforme en el suelo ( 6 ), y pre-
suniblemente, a una mayor actividad fotosintética en las plantas

de tomate por el efecto reflectivo de la luz gue ejerce la granza

de arroz,

Por otra parte, metribuzin a 1.0 Kg/Ha mostrd un buen con-
trol de malezas de hoja ancha,; pero ¢l de hoja angosta fue menor,

resultados gue coingiden con lo reportedo por Detroux. ( 4 ), El

P

corto c¢fecto residual cue mostrd dicho herbicida, atribuible al

Y

e}

G
€

2lto contenido de materia orginica encontrado en el suelo segln
sc dosprende del cuadrc 1, pudo causar un efecto competitivo seve

ro con el cultivo en una fase critica del mismo.

El DCPA presentd un contrcel deficiente de muchas hierbas de
hoja ancha y angosta. Log resultados pueden deberse a que el al
t'o contenido de M.0, influyd en el efecto residual del DCPA, en i
gual forma que para metribuzin, lo gue hace asumir cue las canti-
dades empleadas pudicron ser relotivemente insuficientes para e-
jercer un buen control . En pruebas cfectuvadas con DCPA, en to

mate por Chavarria y Loria (3) se llegd a resultados similares.

&

La napropamida presentd un control d&eficiente de malezas du-
'rantp el periodo de evaluacidn, al igual gue difenamidd, lo cual
hace suponer que las Qantidadés aplicadas fuerorn insuficientes,
_presumiblementc por la inactivaéién de prdducto debido al dlto

contenido de M.0, del suelo, pira ofrecer un control adecuado.

] 5o



CONCLUSIONE

1~ El efecto competitivo de las malezas en tomate no solo re
dujo cl peso y nimero de las frutas sino que afectd la calidad de

los 1nisriose.

2=~ El nejor tratamiento para cl control de malezas, produc-
cidn total y por calidad de los frutos de tomate, fue la granza de

arroz a 12.0 cr. de grosor coro cobertura.

%- ‘La granza a 6.0 cii. de grosor riostrd un comportamiento si

milar a cuzndo se enpled a 12,0 cm., para ¢l control de hoja ancha
y peso total de tonates, pero resultd inferior en el control de ho

Ja angosta y produccidén de frutos dc primera y segunda calidad.

e Las deshierbas realizadas 30, 50 y 90 dias después de la
siembra no fueron diferentcs al tratamiento deshierbado, en rela-

cibn a la produccidn total y calid:d de tomates

5= El mejor tratamiento quimico fue netribuzin a 1 Kg/Ha con
mayor c¢fecto sobre malezas de hojo ancha gue angosta. Superd al
testigo a libre crecimiento de malezas en 41.5 y 4.9% en peso de

tomate de primera y segunda calidad, respectivamente.
6~ DCPA, napropamida y difenamida, a las dosis probadas no
produjeron resultados satisfactorios en la produccidn del tomate.

RESUNMEN

Con ¢l objeto de buscar solucioncs alternativas en el control

de -malezasy en tomate (Lycopersicen esculentum M) de siembra direc

ta, sc¢ evalud en un suelo fronco mrcilleso de la Estacién Experimen
1.

tal Agricola Fabio Baudrit Horeno, de la Universidad de Costa Rica
el efeccto de cuatro herbicidas en dos dosis cada uno, granza de a-
rroz como cobertura en dos grosores y deshierbas a los 30, 50 y 90

dfas después de la sienbra.

=16~
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Trotamiento que se compararon con un testigo a libre compe

tencis y otrodeshierbado durante ¢l ciclo del tomate.

‘Se encontrd que las coborturuu con granza de arroz a 12.0
y 6,0 cm. de grosor fueron los mcjorces trataﬂientoé en el con-
brol de malezas de hoja ancha y Uh”Out Los mﬂsmos aumentaron )
el rondlmlonto total en peso de los frutos en 17 Oy 540 % res=

pectivamente, en relacibn al testigo deshierbado.

La deshierba programada tuvo resultados similares a los ob
tenidos con €l tratamiento deshierbado en cuanto al peso total de

los “frutos de tomate. : ;

»

Con metribuzin a 1 Kg/Ha., que rcsultd el mejor tratamien-
to-cuimico, se obtuvo un 37.1 y 29,7 % mcnor de tomate de prime
ra y segunda calidad respecﬁivamcnﬁe, cn relacibn 4 "testigo des
hierbado.‘ Los restares tratamicntos quimicos, -DCPA a.6 y 9 na
propa@ida a1y 2, dlfenamlda a 3 y‘6 y metribuzin a 0.5 Kg/Ha
resultaron inferiores al metribuzfn a 1.0 Kg/Hae em-el peso de
tomates de primera calidad y en ¢l control de maiezés‘ﬁe hoja
ancha.

v
»

El tratamiento a libre cerccinig¢nto de malezas produJo solo
Ga72 y 68, 34A de tomatec de prlm%;M ysegunda. calldad y re duao

el peso total de tomate en 19.5E en rela01on al tratamlento

deshierbado.
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