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RESUMEN

Se estudié el efecto de varios perfodos de tratamiento de
frio en hijos de fresa de los cultivares Tloga y Sequoia.
Se evaluaron 0, 20, 40 y 60 dfas. de frio (4 C= 1) antes de la
siembra. La respuesta al tratamiento de frfo fue negativa, ya
que se obtuvo una disminucion eh la produccién en forma cre-
ciente con la duracién del perfodo de frio, debido a l1a morta
lidad de plantas que fue mayor en los tratamientos de frfo.

El cultivar Sequoia con frutos de mayor tamafo; dio una
produccidn mayor que Tioga." Tioga aunque produjo una canti-
qdad mayor de frutos, estos fueron de menor tamafo.

Se concluye que en el casa de los cultivares estudiados
el frno no juega un papel lmportante en el estfmulo de la flo
racion.

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

La fresa es originaria de regiones con inviernos frios; en esas
zonas cuando la temperatura es baja las plantas detienen su crecimien
to, el cual vuelve a activarse en condiciones de temperatura y longi-
tud del dia adecuadas. Esto ha hecho pensar que 1la fresa requiere de
cierta cantidad de horas frio para florecer nommalmente. Diez (4) a-
firmd que. la fresa necesita eatre 450 y 600 horas bajo 7 C para produ
cir buena floracién. Numerosos autores han realizado investigaciones
en este campo, tanto en el efecto que tiene el frio ¢n las plantas co
mo en la germinaci6n de 1as semlllas (2 5, 6, 10).

Bailey y Rossi (1) ‘determinaron que la temperatura y la longltud
del dia son factores esenc1a1es que controlan el crecimiento de la
planta. _

Los viveros espec1al1zados en la produccién de plantas de fresa
acostumbran mantenerlas almacenadas-entre -2 Cy 0 C antes de su co-
merc1allzac1on (3)..: - :

Hartman (8) con51dero que la respuesta depende del cultlvar, ya
que 1los del norte de Estados Unidos de América requieren periodos
de frio, para interrumpir el reposo, mientras que aquellos cultivares
que Sésiembran en el sur no presentan esas necesidades. En condicio
nes troplcales, donde la temperatura no es suficientemente baja para
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detener el crecimiento de la fresa, &ta nunca recibe el efecto del
frio; al respecto, Duarte et al (5, 7) en Perfi, encontraron que culti

.. vares sometidos a perfodos artificiales frios (0 C), dan una mejor

produccién.

~ En virtud de la importancia que tiene para el desarrollo de su
cultivo en nuestro pais, el conocimiento de los efectos del frio 1los
cultivares Tioga y Sequoia, que se estdn sembrando en la Estacién Ex-
perimental Agricola Fabio Baudrit M., Subestacidon Fraijanes, se pla-
nebé este experimento con el fin de evaluar el efecto de varios perio-
dos de tratamiento a baja temperatura antes de la siembra habiéndose
medido el comportamiento de la planta.

MATERTALES Y METODOS

El experimento se llewd a cabo en la Estac16n Exper:mental Agrico
la Fabio Baudrit M., Subestacién Fraijanes de Pods, provincia de Ala
jueld a una altitud de 1.650my una temperatura media de 17 C, con mi-
ximas de 24 C y minimas de 9 C. Se inici8 en agosto de 1979 y se con
cluyd en junio de 1980. El ensayo se plant§ con hijos de los cultiva
res Tioga y Sequoia que habian sido tratados a una temperatura de 4
C+ 1 en una incubadora durante los siguientes periodos: 0, 20, 40 y
60 dias. Los hijos tratados fueron obtenidos por divisién de coronas
dé un afio de edad gue provenian de California, Estados Unidos de Amé-
rica. Estos se envolvieron en papel himedo, y se colocaron en bolsas
plasticas perforadas. “Se mantuvieron en constante observac16n agre-
gindoles agua cuando era necesar1o

Una vez concluido el tratam1ento en frio, se estableaé en el cam
po Um ensayo tilizando un disefio factorial 2 x 4, repetido tres veces,
Cada parcela consistié de 40 plantas en 4 surcos de 10 plantas, la dis
tancia de siembra fue de 0,6.m entre surcos 'y 0,3 m entre plantas
Los primeros hijos fueron 1ntmduados en la ¢imara fria el 6 de agos
to de 1979; cada veinte dias_se procedlo a introducir un nuevo grupo,
hasta el 6 de octubre que se retird todo el material para su estable-
cimiento en el campo, junto con plantas obtenidas ese mismo dfaque no
recibieron tratamiento de frio. Al momento.de la siembra se fertili-
zd con nitrato de amonio (33,5%) a rdzén de 150 kg/ha de nitr6geno.

Las variables medidas fueron: porcentaje de pega, nlmero de esto
lones, fecha de floracidn, nfmmero de frutos, peso promedio de frutos,,
peso total de frutos, porcentaje de frutos de primera ca11dad y pro
duccidn por plantas.

Se consideraron como frutos de primera, aquellos con un peso de
8,0 g o mis. La cosecha se inici§ en enero de 1980 y se continub .
hasta el 15 de junio de 1980 e e

RESULTAIDS Y DISCUS ION-

El andlisis estad1s‘t1co del porcentaje de pega mostrd -diferencias |
significativas al 1% para los tratamientos’ de frio, pero no entre
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cultivares. En la figura 1 se presenta el efecto de los tratamientos
de frio sobre la sobrevivencia de los hijos, observindose un efecto
ctbico en el cual no hay diferencias entre los tratamientoside 0, 20
y 40 dias de frio, pero si entre estos tratamientos y el de 60 dias,
en donde se perd16 €l 38% de los hijos que se sembraron.:”

Al observar la produccidn de estolones se evidencid muy' poca emi-
sién por parte del cultivar Tioga y nada en el caso de Sequoia. El
cultivar Tioga s6lo en los tratamientos de 40 y 60 dias de frio pro-
dujo unos pocos estolones.

El tiempo de floracidn casi no se alter6 ‘'con los tratamientos de
frio; hubo (micamente pequefias diferencids entre tratamientos, siendo
un poco mis tardio el de 60 dias.

Los tratamientos de frio mostraron un efecto lineal negativo so-
bre el nfmero de frutos producidos por parcela (figura 2), no habién-
dose encontrado diferencias significativas entre cultivares.

El andlisis del peso promedio de frutos, no mostrd diferencias en
tre tratamientos de frio pero si entre los cultivares. Como se apre-
cia en el cuadro 1, el cultivar Sequoia produjo frutos de mayor- tama-
fio que Tioga. A pesar que el cultivar Tioga di6 frutos de menor tama
flo, en general ambos cultivares produjeron frutos grandes lo que se
manifestd al analizar el porcentaje de frutos de primera calidad.

El porcentaje de frutos de primera calidad en Tioga oscilé entre
56 y 71%, mientras que en Sequoia estuvo entre 84 y 93%. La produccién
total por hectirea se presenta en forma mensual en el cuadro 2 del a-
nexo y por parcela en la figura 3. - El anilisis de esta variable mos
tréo un efecto lineal negativo para: los tratamientos de frio, segln el
cual el tratamiento de mayor produccién, fue aguel en el que no se so
metieron las plantas al tratamiento de frio (0 dias), y el de menor
produccién fue en el que las plantas se sometieron a 60 dias de frio.

La produccién calculada por planta que se muestra en el cuadro 1
del anexo indica que los tratamientos de frio no afectaron la produc-
cidn de las plantas que sobrevivieronen ambos cultivares. Se deduce
que 1a menor produccién con los tratamientos de frio, se debe a la
muerte de plantas, que no soportaron el tratamiento, ya que aquellos
que sobrevivieron dieron una produccidn normal.

Los resultados obtenidos en este experimento no concuerdan con bs
de otros autores (4, 5, 8, 10). Sin embargo, hay que considerar que
si bien Diez (4) habla de 1a necesidad de temperatura bajo.7.C, que
fue 1la que se mantuvo en este experlmento en general se acepta que
- la temperatura adecuada para almacenamento de fresa esta entre -2y
0c (1, 3, 5).

Es posible que el efecto negativo del tratamiento de baJa tempera
tura se deba a que la cémara no mantuvo una temperatura constante y
fluctuaba hasta 5 C, lo que permitid alguna actividad metabdlica que
evidentemente afecté en mayor grado a aquellas plantas que se almace-
naron por un periodo largo. Es importante hacer notar que en nues-
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tras condiciones de dia corto, la fresa se mantiene en floracién vy
produccién constante durante todo el afio 1o que parece indicar que
en el caso de los cultivares estudiados el efecto de fotoperiodo es
mis nnportam:eque el del frio.
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A NEXDO

Cuadro 1. Produccidn por planta, porcentaje de pérdida de plantas, por
centaje de fruta de primera y tamafio de 1la fruta.

Tratamiento Peso promedio % de fruta % pérdida de Produccion
de fruta de primera plantas a los por planta
3 meses (kg)
Tioga 0 dias 7,56 56,4 1,7 0,49
Tioga 20 dias 7,74 59,0 2,5 . 0,43
Tioga 40 dias 8,07 - 71,8 3,3 0,43
Tioga 60 dias 8,45 61,8 ~— -~ 42,5 . 0,45
Sequoia 0 dias 11,32 93,2 0,0 0,61
Sequoia 20 cias 11,52 88,2 0,8 0,47
Sequoia 40 dfas 11,31 84,1 0,0 0,35
Sequoia 60 dias 11,69 88,7 33,0 0,48

Cuadro 2. Produccién (kg/ha) de los cultivares Tioga y Sequoia sometidos a va
rios periodos de preenfriamiento

Tratamiento Enero  Febrero " Marzo . Abril Mayo Junio Total
Tioga O dias 884,3  3.623,6 4.507,0:5.347,3 9.134,3 3.458,4  26.955,8
Tioga 20 dfas 689,4  2.599,6 3.430,6 4.905,1 8.970,0 2.516,2 23.110,8
Tioga 40 dfas 626,4 '1.669,0 2.553,3 4.391,2 10.046,4 3.847,3 23.129,8
Tioga 60 dias 263,9  493,1 905,1 1.907,4 8.405,2 2.613,4 14.588,0
Sequoia 0 dias 966,2  3.692,6 6.100,5 8.548,7 10.942,2 3.812,5 33,758,6
Sequoia 20 dias 437,5  1.840,8 4.541,7 6.754,7 9.199,1 3.164,4 25,938,2
Sequoia 40 dias 235,6  2.160,2 3.771,3 4.694,5 6.479,2 2.125,0 19.465,9
Sequoia 60 dfas 116,2  1.269,0 2.743,5 3.851,9 7.710,7 2.159,7 17.851,1
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Fig. 1. Plantas sobrevivientes a los 3 meses en el campo
después de sometidas a periodos de frio.
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Fig. 2. Efecto del preenfriamiento en el nimero de frutos
por parcela (Valores acumulados a junio de 1980).
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Fig. 3. Efecto del tiempo de enfriamiento sobre la produc
. ¢idn de fresa por parcela. (Acumulada a junio de
1980) |
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