ESTUDIO, EXPLORATORIO ECONOMICO Y TECNOLOGICO DEL CULTIVO-.. -

DEL FRIJOL. (Phaseolus vulgarls L.) EN EL CANTON DE UPALAW .

Walter Gonzalez Mora®

RESUMEN

Dado el caracter trascendental del cultlvo de frljol
‘en Costa Rica, y la importancia que tiene Upala como zona
pnoductora de este grano, se llevd-a eabo esta *nvestlgar :
c1on, cuyo objetlvo pr1nc1pal fue el -de obtener un diagnds. -
‘tico econémico y. tecnologlco de la act1v1dad frijolera en ;. .
.dicha, zona. S P o w

La informacitn se obtuvo por medio de un muestreo est
tratificado de 27 agrlcultores, aonde cada estrato lo
constituye el respectivo sistema de cultivo de frijol..
El tamano dél estrato se determind por medio de una afl—
Jac1on proporc1onal del tamafio poblac1onal respectlvo

- Los resultados muestran que el costo total por hectd
‘rea medlante el sistema de cultiwo de frijol mecanizado
fue de ¢ 4.698,45, el del espequeado de € 3.655,40 y el
del tapado de ¢ 3.069,85. Estos. datos presentaron dife-
_rencias 31gn1f10at1vas Por otra parte, la productividad
) obtenlda para el primer sistema de cultivo fue de 585,58 - . -
kg/ha, para el segundo 510,60 y para el .tercero 46l, 60 .
. doride no se encontrd d1ferenc1as 81gn1flcat1vas estadlstl..
.camente. El indice de rentabilidad resultd negativo sien ..
"do ‘este de - 23,30%, - 14,05%, - 6,87% respectlvamente -
" E1 margen bruto también. fue negaxlvo para €l sistema de .
' cultivo de frijol mecanizado (£ -19,65) mientras que, en
A ;l sEtema espequeado fue de € 276,00 y en el “tapado. de
402, 35. .

IN_TRODUCCION Y. ANTEC.__E‘DE:NTES.

El cultivo del frljol en Costa Rica, ha dependido tra
dlclonalmente, ‘de pequefios agricultores con escasa tecrno-
logia, (9,10)." E1 55,71% de los costarricenses dedicados "
a este cultlvo, han explotado terrenos con- una SuperflClefif

*Encargado Sec616n Estudlos Econdmicos, Estacidn Experl« A
mental Agricola "Fablo Baudrit Moreno"' -



- 30 -

menor a las 20 has (7). Se emplea semilla de baja calidad
lo que unido a la 1nef101ente fertilizacidén, control de ma
lezas y a la poca preven01on de plagas y enfermedades, mo
tiva un bajo rendimiento, el cual ha adquirido cardcter de
subsistente (9).

En los Gltimos afios, la actividad productiva del fri
jol se ha mostrado insuficiente. Asi, en el periodo 1975-
76, el area sembrada fue de 35,525 hectlreas (4) y poste-
riormente, disminuyd amzdn del 17,81% anual, hasta alcan
zar una cantidad de 16,54 en el perlodo 1978 79 (u). En
forma paralela, la producc1on también ha disminuido. En
este mismo perlodo, ésta fue de 8.639 t (5) lo que consti-
tuye una reduccidn de un 46, 7l° en término de tres :afios.
Como consecuen01a, nuestro pais se ha visto. obllgado a la
1mportac1on de este producto. - : :

Segin los,datos estadisticos cOrrespondientes1a la dé
cada del 70, el rendimiento promedio del frijol en Costa
Rica fue de 500 kg/ha (4), donde la productividad mis alta
se obtuvo en el periodo 1972 73, con una cantidad de 690
kg/ha. o . _

En cuanto al comportamlento -del costo de;roducc1on, se
puede aceptar con facilidad, que &ste ha aumentado en for-
ma paralela con el costo de 16s materiales y de la mano de
obra, mientras que, el pre01o de sustentacidn, ha permane-
cido constante durante cinco afios consecutivos: desde el
periodo 1974-1975, hasta el periodo 1978-1979, con'un va-
lor de 225 colones el quintal (4).

La 1mportan01a de la actividad frijolera en nuestro
pais, estriba en su valor nutricional y su aporteenonomlco.
El frijol contiene un promedio de 23,1% de proteina (1),
por lo que su consumo permite mejorar el 1nd1ce de nutrl-
cidn, sobre todo en las clases soclaleq de mis bajos. ingre
sos. Desde el punto de vista. economlco, contrlbuye en el
producto interno bruto,en la ocupa01on como medio de vida,
en la explotacidén de los: Tecursos prlmarlos y flnan01eros,
en el uso de materiales.y servicios provenlentes del sec-
tor industrial, en-el control de la inflacidn y por ende
en la economia de divisas. En el afio 1976, la actividad
frijolera contribuyd con el 1,95% del valorvbruto de 1la
produccidn agricola, lo que equivale a 73,6 millones de
aones (2).

En la actualidad, el consumo per caplta del frljol es .=

de 18,62 kg/ha (8), mientras que la cantidad deseable para
satlsfacer nuestra nece81dad nutricional es de 27,38 kg/afio
(12) Para alcanzar el autoabastecimiento, se deben produ

cir por lo menos, 41.702,27 ton/afio, o una cantidad desea-.

ble de 60 325,39 ton/ano. De. acuerdo con la produccidn
del periodo 1978 79, nuestro pais produce solo el 14,09%
de lo que deberia producir.
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Dado el caricter trascendental del cultivo del frijol
en Costa Rica, se decidid realizar la presente investiga-
01on, cuyo objetlvo principal fue el de revelar el estado
econdomico y tecnologlco del cultivo del frijol en la zona
de:Upala. Los objetivos especificos fueron determinar la
rentabilidad de la actividad productiva del frijol, segln
su modalidad de cultivo: mecanizado, espequeado, tapado,
y establecer en forma comparativa, las diferencias de tec
nologia entre los 51stemas de cultivo utilizados y su res
pectlva retr1bu¢1on econdmica. . 4 o

MATERIALES Y METODOS

‘E1 estudio se reallzo de dlclembre 1979 a marzo = de
1980 en la zona de Upala, decimotercer cantdn de la pro-
vincia de Alajuela, local;zado a 10° latitud norte y 85°
longitud oeste en el hemisferio- occ1dental, a una altitud
de 48 m.s.n.m. Tiene una pre01p1ta01on .anual de 2500 mm
y una temperatura, que oscila entre 22 y 28°C (11), su
densidad de poblacidn es de 12,uu habltantes por kllome~
tro cuadrado.

La 1nformacion se obtuvo de encuestas a 27 agriculto-
res mediante unpuestreo estratificado por sistema de cul-
tivo. Se utilizd como marco muestral un costo promedlo
de produccién de 3.518,80 €¢/ha (3), una variacidén de dicho
costo de 104,393,51 @/ha (8) y un. total ‘de 410 agriculto-
res 1/, .de los cuales, 91 cultivan frijol mecanizado, 190
culuvan frijol espequeado y 129, frijol tapado.

El tamafio de la muestra se deteérmind con un grado de
confianza del 95% y una desviacidn del 5% con respecto - a
la media. El tamafo muestral de cada estrato se obtuvo
por medio de una alocacidn proporcional a su respectlvo ‘ta
mafio poblacional y quedd distribuido de la 51gu1ente mane="
ra: -6 agricultores con frijol mecanizado, 12 agricultores
con- fPl]Ol espequeado y 9 con fPl]Ol tapado.

RESULTADOS Y DISCUQION

En el cuadro 1, se muestra en forma comparativa algunas
variables econdmicas del cultivo del frijol con los, tresj;
sistemas de cultivo propips de la zona de estudio. ‘

Se’ puede notar que el costo total del sistema mecanlza,
do supera en un 28.8% al espequeado y en un. 53,35% al tapa
do, mientras que éste Gltimo fue sobrepasado en un 16% por
el 51stema espequeado Tales diferencias reflejan el gra

l/Fuente Agencla y Junta Rural de Crédito del Banco Na-
01ona1 de Costa Rica en Upala
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do de tecnologia de cada sistema de cultivo. A pesar de
esto, no se obtuvo mucha diferencia entre el rendimiento
de los sistemas de cultivo mencionados. Las condiciones .
de clima, la preparacidn del terreno, la siembra, el con-
trol de malezas y la alta incidencia de la enfermedad "ma-
ya blanca" causada por el hongo Sclerotium rolfsii Sacc
produjeron severas pérdidas principalmente en el frljol ba
jo sistema mecanizado.

La rentabilidad del cultivo en este perlodo fue negatl—
va para los tres sistemas. Se nota menor pérdida en el
sistema de més baja tecnologia. Si el agricultor optara
por no pagar el costo de la administracidn, con el sistema
mecanizado tendria pérdidas, con el espequeado no tendria
pérdida ni'ganancia y con el sisema tapado obténdria una
pequefia ganan01a. Esto desplerta la inquietud de que debi
do al alto riesgo de la produ001on y ‘a los creécientes cos
tos: el agricultor tiende a invertir menos cantldad de dine-
ro en esta actividad y hacer uso del nivel més bajo de tec
nologia.

Podria pensarse de que estos resultados carecen de la
suficiente precisidn como para llegar a una conclusidn co-
mo esa.  Sin embargo, debido a las muchas fuentes de varia
cidn que caracterizan al cultivo de fPl]Ol en Upala, se po
drla predec1r que el parametro de variacidn de la produc-
cidn siempre serid alto, a pesar de que se utilice un. tama-
fio de muestra mayor. Es decir que el alto riesgo de 1la -
produccidn es una caracterlstlca propia de este cultivo.
Una idea acerca+ de la variacién en las principales varia-
bles econdmicas se presenta en el cuadro 2, donde se pre-
sentan ademis los valored extremos obtenldos en las fincas
estudiadas para cada sistema de cultivo. Obsérvese de que
algunos agricultores pudieron obtener bu€nos ingresos a pe
sar de que en general, el cultivo no resultara bien. '

En.-el cuadro 3, se muestra el desgloce de gastos para
cada sistema de cultivo. Con el sistema mecanizado, los
principales gastos son los materiales, la "preparacidn del
terreno y siembra" y la cosecha que representan el 29,16
23,48 y 18,73% del costo total. Con el sistema espequeado
la siembra, la chapia y la cosecha son los costos de mayor
importancia, con porcentajes de 15,24, 19,40-y 21,55 sobre
el costo total. ‘En el caso del frljol tapado solo dos 'la.
bores son importantes: la siembra y la cosecha con 32,04 y
31,87% del costo total respectivamente.

Por filtimo, en los cuadros 4, y 5 se muestran algunas
practicas y cantidades de insumos que permiten establecer
las diferencias en la tecnologia de los sistemas de cultivo
estudiados. Se puede decir que el sistema tapado y espe-
queado requieren de muy poca -asistencia al cultivo, lo que
se puede notar tanto en la practicas culturales como en 1los
materiales requeridos.
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CUADRD 1. Alfunos indicadores econdmicos de la actividad prodﬁct_i_
oo va del friiol en Upala.

Concepto Umdad SISTEMA DE: CULTIVO

Mecanizado Espequeado Tavado

Costo total ¢/ha 4.698.45  3.655.040 3.069 85 .

Costo total ¢/xs 9,02 7.15 6.60

Costos variables €/ha’ 3.622.95 2.865,90 2.456.50

Costos variables @/kg 6.20. . 5,60 5.30

Costos fijos  €/ha 1.075,50 - 789,50 613.35

Rendimiento ke/ha 585,56 510,60  -4EU .60

Inpreso total  ¢/ha 3.603,30 3.141.90 2.858.85

Inereso neto ¢/ha -1.095.15  -513.50.. . ~211,00

Margen bruto Z/ha -19.65 276 .00 402.35

Coeficiente de % - 223,30 - -14.05 _ -6,87

rentabilidad '

QUADRO 2. Valores minimos, medios y miximos del costo total. rendi
miento. marsen bruto-e ingreso neto del cultivo de fri-
jol en Unala.

Concepto . ~—STSTEVA OF_CULTIVO

. . Mecani zado Espequeado - Tapado

Costo total = miniro 3.601,10° 1.576.35 ~  1.887.860

medio 4.698.45 3.655,40 3.069.85

maximo 5.476,60 3.880.20 3.663.30

. C.v. 1/ 16.25% - 23,19% 21.27%

Rendimiento  minimo 164, 54 263,27 © 131463

kekba - - medio 585,58 ' 510,60 46U 60

‘ méximo 1.263.68 1.053,07 987,25
C.v. 77,844 45,64% © 63.62% .

Margen bruto minimo ~2.843.70 -933,10 ~1.878.85

o . medio = -19,65 -276,00 - 402,35

; miximo  3.460,25  4.186,88 3.954.73

Inpreso neto minimo  -3.686,15  -2.035,70 -2.260.05

L .~ Medio | =1.095.85 -513.50 -211,00

- | méximo T 3.075.90 - 2.823,25 ~ 3.803,90

1/ Coeficiente de variacidn
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CUADRO 3. Cuadro comparativo de los costos de produccién por hectrea
de los sistemas de cultivo de frijol en Upala. 1979-1980.

SISTEMA DE CULTIVO

Mecanizado Espequeado . Tapado
Costos variables
Labores
Acarrilar, tapar, repicar 0,00 0,00 730,35
Aplicar herbicida 131,15 0,00 0,00
Aporrear, ventear y ensacar 278,25 313,25 311,80
Arrancar y amontonar 602,05 474,40 666,65
Chapear 0,00 709,05 0,00
Desmatonar 0,00 314,35 82,65
Control de plagas 96,65 0,00 7,50
Rastrear, aplicar abono e insectici 1.102,95 0,00 -7'0,00
da y siembra _
Sembrar, regar la semilla 0,00 556,95 253,30
Fansporte 41,60 67,60 53,25
Sub-total 2.262,65 435,60 2.105,40
Materiales
Abono foliar, adherente y disper- 30,25 0,00 0,00
sante
Fertilizante 466,05 0,00 0,00
Herbicida 268,15 0,00 0,00
Insecticida 223,95 0,00 3,85
Sacos - = 36,60 33,55 28,30
Semilla 345,30 396,75 318,85
Sutiptal . 1.370,30 430,30 351,10 -
Total costos variables 3.622,95 - 2.865,90 2.456,50
Administracién 210,35 170,95 143,10 * -
Interés . 9,60 65,30 64,85
Renta de la tierra 584,25 553,25 405,40
Seguro de cosecha 184,30 0,00 0,00
Total costos fijos 1.075,50 789,50 613,35
00STO TOTAL 4.698,45 .655,40 3.069,85
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CUADRO 4. Uso de tecrplogia de acuerdo a la mpdalidad de cultivo de
- frijcl en Upala Porcenta]e de agr'lcultores que reallzan cada

practica. . .

Practica ‘ : ‘POFC_MAJB S T T

' e F. Mecanizado-- F. Espequeado -F.-Tapado
brace mecimica o o o
Arada animal 0 0 . e 0
Rastreada mecinica 100 0 Q‘
Rotavado 0 0 0 -
Surcado | 100 0 0
Aplicacién de herbicidas 83 0 0 -
Aplicacién insecticida al suelo 50 0 -0
Fertilizacién g 100 0 0
Control de plagas 66 0 11
Atomizacidn por avioneta 50 0 .0
Atomizacidén con bomba de espalda 16 - 0 1n--
Aplicacién de aboro foliar 66 0 0
Aporrveé meéé'nlca 50 0
Apor'rea manual o 50 100 100
Arrendamiento de tlerr'a ' ' 66 66 66
Almacenamiento de semilla o 66 7T
Seguro de cosecha 100 R I 0
Semilla mejorada 100 58 22
Crédito | 100 100 100

CUADRO 5. Cantidades de los materiales utilizados en la siembra de una hec
térea de frijol segun la modalldad de cultivo. Upala.

‘ - SISTEMA DE CULTIVO :
MECANIZADO ESPEQUE, _ TAPADO

Material Unidad Cantidad C.V. % Cantidad C.V. % C(antidad C.V.%

Semi11a Xs 51,87 6,51 34,58 15,02 29,30 26,60
Fertilizante kg 169,81 35,51 0,00 0,00 0. 00 0,00
Herbicidas 1 3,85 65,95 0,00 0,00 0,00 ©0.00"
Insecticidas kg 12,53 7tk 0,00 0,0u 1,43 Qjoo

C.V. = Coeficiente de variacidn
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