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CUADRO 1

Ensayo uniforme de rendimiento N°18, con 12% de humedad expresado
en kilogramos por hectérga. Siembra: 24 de septiembre, 1963.
: Chitré, Panama. : N

Vg_r_iedad » | . H Promedio
Quimbol 2.150.0 1,804, 2 1.977.1=
.S - 67 1. 354. 2 983. 3 1. 168.7
M- 22 -1 1. 208. 3 812.5 - 1.010. 4
S-182 - N- 925.0 + 1.075.0 1.005.0-
G-70 895.8 1. 100, 0 992.9
MEX -~ 27 - N 966.7 . 1.008. 3 987.5
MEX - 81 - R l.216.7 604.2 910. 4
Jamapa 1.025.0 758.3 891. 6~
Rico 845.8 900.0 822.9
Compuesto Cotaxtla . 979.2 800.0 889.6 =~
Porrillo C 9417 604. 2 772.9 -
MEX - 24 - N 800. 0 579.2 689. 6
MEX - 29 - N 475.0 633.3 554, 1
MEX - 80 - R 541.7 508. 3 525.0
Poroto Rosado 483. 3 395.8 439.5
Ch - 60 - 11t - 2 458. 3. 320.8 389.5
Poroto Bayo 312.5 395.8 354. 1
S -382 - R 279.2. 250.0 264, 6
S - 402 -R ’ 225.0 216.2 160.8 -
Negro 150 ) 167.5 154, 2 160. 8
Negro 170 - 166.7 145. 8 156.2
Poroto Chiguises 120.8 80.3 102.0

Solamente la variedad Quimbol (grano blanco) arrojé una produccién acep-
table con 1977 Kgrs/Ha. La variedad $-67 con 1. 168.7 Kgrs/Ha, M~22-1 con
1.010 Kgrs/Ha y la $-182-N con 1.005. 0 Kgrs/Ha, fueron las Gnicas que supe-
raron la produccién de 1,000 Kgrs/Ha.

Las variedades Porrillo y Rico demostraron, segdn las observaciones, bas~
tantes aptitudes para su adaptacién, ya que su crecimiento puede considerarse
como bueno.

Es posible que esta baja produccién se deba, fuera de la poca adaptacién,
a la’ presentacién de enfermedades radiculares y foliares, a la falta de cbona-
miento, ya que estos suelos son bajos en nitrégeno y fésforo, principalmente.

_Eﬂs_clzo #19

Descripcidn y procedimiento del ensayo

El dfa 31 de octubre se efectud la siembra de este ensayo en el campo ex~

“ perimental #2 Alanje, Provincia de Chiriqui, con una altitud de 15 metros so-
bre el nivel del mar y en suelo de serie franco-arenoso fino. La femperatura y
_la precipitacién pluvial es alta, principalmente las luvias en el mes de octu-

bre.

Resultados y Discusién

En esta prueba se incluyeron 22 voriedades, pero hubo que eliminar la va-
riedad poroto Chiguises por su pobre germinacién. .
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Resultados del Experimento

Lo expuesto en las respuestas vegetativas fue confirmado por la c?s.echf: lo-
grada en cado tratomiento. No hay diferencias estadfsticamente significativas
para ningin tratomiento.

CUADRO 1

Resultados obtenidos en un experimento de fertilizantes quimicos
en Frijol Veracruzano (Compuesto N°2) en La Calera, Depto. de
Monagua, Rep. de Nicaragua, 1963

Tratamientos* Rendimiento
Qqs/Mz % Testigo Kgs/Ha
0 0 0 23.6 100 1532
0 12 0 24,5 104 1590
0 24 0 24,4 103 1583
0 3 0 23.5 100 1526
12 0 0 22,5 95 1461
12 12 0 23.2 98 1507
12 24 0 25.3 107 1643
12 3% 10 23.7 100 1539
24 0 0 25.1 106 1630
24 12 0 21.7 92 1408
24 24 0 23.9 101 1554
24 36 0 24.1 102 1564
k) 0 0 23.7 100 1540
36 12 0 23.0 98 1496
36 24 0 22,5 95 1463
36 26 0 25.0 106 1625
12 12 12 22.7 9 1472
24 24 24 23.8 101 1547
36 26 26 22,3 94 1446

* Cantidades de N, Py K en kilogramos por hectérea.
CUADRO 2

Resultados obtenidos en un experimento de fertilizantes quimicos
en Frijol Veracruzano (Compuesto N°2) en La Calera, Depto. de
Manaogua, Rep. de Nicaragua*

Tratomientos** Repeticiones Total Pro-
| 1] 11} v medio

1712.9 1556.5 1319.5 1540.7  6129.6 1532.4
1399.3 1723.0 1885.2 1352,9  6360.4 1590.1
1530.3 1903.0 1516,9 1383.8 6334.0 1583.5
1387.3 1665.4 1649.0 1402.2  6103.9 1526.0
1382.7 1486.0 1431.6 1543.6 5843.9 14461.0
1384.7 1642.4 1742,2 1260.9 6030.2 1507.5
1484.1 1840.8 1761.2 1487.7 6573.8 1643.4
1352.3 1657.0 1888.0 1257.8 6155.1 1538.8
1737.2 1804.0 1703.8 1275.6 6520.6 1630.1
1243.8 1356.6 1537.8 1492.5 5630.7 1407.7
1489.2 1898.1 1547.2 1282.4 6216.9 1554.2
1683.6 1536.9 1524.7 1512,2 6257.4 1564.3
1500,0 1730.1 1651.5 1280.2  6161.8 1540,4
1460.6 1483.7 1661.5 1377.5 5983.3 1495.8
1378.2 1507.6 1615.4 1350.3  5851.5 1462.9
1414.8 1802.6 1575.2 1708.0  6500.6 1625.1

N

~

~
g#NOOOOOOOOOOOOOOOO

12 12 1 1277.6 1351.8 1871.7 1387.9  5889.0 1472,2
24 24 2 1571.7 1380.0 1771.9 1465.0 6188.6 1547.1
36 3 1249.6 1455.5 1901.6 1176.7  5783.4 1445.9
Total 27639.9 30781.0 31555.9 26537.9 116514.7 29128.4
Promedio 1454.7 1620.1 1660.8 1396.7 6132.3 1533.1
* Rendimientos en kilogramos por hectérea

** Cantidades de N, Py K en kilogramos por hectérea

*d















COSTA RICA: CANAS

Altura: 140 m, aproximadamente
Siembra de mayo

Variedad Kg/mz.
Jamapa 673. 61
S-67 608. 33
Porrillo 518.06
Compuesto Cotaxtla 516. 67
México 29 486. 11
México 80 418.75
México 27 395. 83
G-70 379.17
Rico Nicaragua 361. 11
México 81 337.50
S-182 311
M-22-1 272.22
CH-60~11i-2 188. 89
México 29 176. 39
S-402 56. 94
Poroto Rosado 47,22
$-382 29.17
Poroto Bayo 13.89
Negro 170 5.56
Poroto Chauises 2.77
Negro 150 0

COSTA RICA: CARTACGO, PASO ANCHO

Altura: 1800 m
Siembra de mayo

Variedad Kg/mz.
México 80 1244, 44
$-182 1202.78
Negro 150 1055. 56
CH-60-111-2 861.11
S-67 804. 17
México 29 793.06
México 27 731.94
Poroto Chauises 708, 33
$-402 665, 28
$-382 623. 61
Compuesto Cotaxtla 620. 83
Jamapa 588. 89
Negro 170 544,17
México 81 515.28
Porrillo 458,33
Rico Nicaragua 447.22
G-70 398. 61
M-22-1 355, 56
Poroto Bayo 337.50
Poroto Rosado 329.17

México 24 97.22
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COSTA RICA: ALAJUELA

Altura: 840 m
Siembra de octubre
Variedad Kg/mz.
5-382 443,70
Zamorano 437, 50
Jamapa 418.75
México 81 413, 54
$-182 409, 38
S-67 397.92
CH-60-11i-2 385. 42
Porrillo 383. 33
$-402 379. 17
México 80 378. 17
México 29 363. 54
México 27 347.92
Rico de Honduras 316. 67
México 24 296. 87
Negro 150 282,29
Rico Nicaragua 271.88
Compuesto Cotaxtla 170. 83
M-22-1 132,29
G-70 104.17

NICARAGUA : LA CALERA

Variedad Kg/mz.
G-70 2295
Porrilio N°1 2100
Jamapa 2016
M-22-1 2015
México 24 1842
Compuesto Cotaxtla 1748
México 27 1739
Rico 1695
México 29 1536
S-182 1351
S-67 1332
México 80 1231
México 81 1024
CH-60-H1-2 853
S-402 435
$-382 420

Poroto Bayo 366




SALVADOR: SAN ANDRES

Variedad Kg/mz.
5-382 4292
$-402 4258
Negro 170 4129
México 29 3621
Negro 150 3462
Jamapa 3371
S-182 3271
Compuesto Cotaxtla 3062
México 24 2987
México 27 2833
México 81 2700
México 80 2696
Rico 2662
Porrillo N°1 2642
S-67 2625
Poroto Rosado 2242
CH=-60-111-2

SALVADOR: SAN ANDRES

Siembra de verano

Variedad Kg/mz.
Jamapa 2856
México 27 2610
S-182 2535
G-77 2494
Guateian 6662 2383
Porrilio N°1 2378
Rico 2223
S-18~1 1415
$-29-B 1397
S-67 1317
Compuesto Negro 1192
México 80 1164
$-382 1100
Mecentral 807

Negro 170 256




GUATEMALA: QUEZALTENANGO
Altura: 2380 m

Variedad Kg/mz.
Negro 150 954
1AN-5091 . 850
Negro 170 480
M-22-1 404
$-382 369
Rico 355
G-70 353
México 80 336
$-402 308 ~F
Compuesto Cotaxtla 293
Porrillo 285
México 27 280
Jamapa 262
México 81 239
México 29 235
S-182 228
5-67 231
CH-60-111-2 159
México 24 103

En el siguiente cuadro se presenta el orden de rendimiento de fas varieda-
des para los afios 1962-63,

Ensayos plantados en el afio 1962

Variedad Localidad
3 4 5 6 7 8 9 *

N

7 1 10 1 1 2
14 14 2 4 15 4
12 16 16 16 14 15
15 15 5 12 16 12
14 10 11 1
1 11
6

13 1
15

~
-

Jamapa
Negro 150
Mecentral
Negro 170
Com. Negro
Guateian
Rico

S-18-1
S-29-B
Porrillo N°1
S-67

$-182
México 27
$-382
México 80
Quimbol
México 53-S
Zamorano
Guat, 5336
México 81
G-77

Com. Cotaxtla
$-402
México 24
México 29
CH-60-111-2
M-22-1
Rico Nicaragua
Poroto Bayo
Poroto CH.
Poroto Rosado

Rico Honduras
IAN 5091
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1963
10 Costa Rica (zona media)
11 Costa Rica (zona baja, Atléntico)
12 Costa Rica (zona baja, Pacifico)
13 Costa Rica (zona alta)
14 Costa Rica (zona media)
15 Salvador (zona media
16 Salvador (zona media)
17 Nicaragua (zona baja)
18 Guatemala {zona alta)
19 Panomé (zona baja)
20 Panamé (zona baja)

En este informe se darén Gnicamente conclusiones generales pues cada
mizmbro participante informaré los resultados correspondientes a su pais.

Para clasificar las variedades se consideraron como mejores aquéllas que
ocupan los 5 6 6 primeros lugares pues, practicamente, en todos los ensayos
pertenecieron al mismo grupo estadistico.

La variedad Jamapa, durante el afic 1963, se comporté muy bien en 7 en=-
sayos pues estuvo entre el 1° y 6° lugar. En un ensayo ocupé el 8°y en los res-
tantes no mantuvo sus rendimientos. Se puede observar en el cuadro que en to-
dos los casos en la zona media y baja del Pacifico fue de los mejores.

Los malos rendimientos de esta variedad se presentaron en las zonas bajas
y himedas y las partes altas,

En el ofio 1962 se reportd que, en 5 ensayos, ocupd el primer lugar y fue
considerado como el mejor para la zona media.

COMPORTAMIENTO DE LA VARIEDAD JAMAPA POR DOS ANOS

Zona media {variedad Jamapa)

1982
Salvador 2093, 00
A Honduras 1724.00
Honduras 2707.00
Costa Rica 1092, 53
Costa Rica 1486, 22
1963
Costa Rica 1008. 33
Costa Rica - 418.00
Salvador 3371.00
Salvador 2856. 00
Media de produccién: 1862, 00



¢

El rendimiento més alto fue en El Salvador, lo que indica su capacidad de
produccién en este pafs y el més bajo, en Costa Rica.

Durantc esta época las condiciones fueron totalmente adversas para el cul-

t*r5 2n ese pals y sin emborgo, ocupd uno de los primeros lugares, lo que mues-
tra su resistencia.

Zona baja (Variedad Jamapa)

1962
Pafs Kg/Ha
Nicaragua 2187.70
k& Costa Rica 715.55
Panamé ) 461.80
1963
Panamé 1240, 00
Panamé 891. 60
Costa Rica 673. 61
Nicaragua 2015, 00
Media de produccién: 1169.22

El promedio de rendimiento de la variedad es mayor para la zona mediaque
para la zona baja.

La variedad Porrillo N°1 que, en el afio 1962 habfa sido la mejor para la

zona baja del Pacifico, ocupd en 1963, nuevamente, los primeros lugares con
excepcidn del ensayo realizado en Chitré, Panama.

Zona baja (Variedad Porrillo)

1962
Pafs Kg/Ha
Nicaragua 1842, 00 v
Costa Rica 1388. 31
Panamé& 1030, 20
1963
Panamé 1855, 20
Panamé 772.90
Costa Rica 518,06
Nicaragua 2100. 00
Media de produccién: 1358.09

Esta variedad da una media de produccién para la zona baja notoriamente
més alta a pesar de haber ocupado el onceavo lugar en uno de los ensayos de
Panama.

Las variedades $-182 y México 27, que habian sido consideradas como
buenas en la zona media, mantuvieron en general su buen comportamiento du-
rante 1963, mostrando mayor variacién la variedad México 27.

79



80

Zona media (Variedad $-182)

1962
Pafs Kg/Ha
Salvador 2107.00
Honduras 1695.00 ¢
Honduras 1858, 00
Costa Rica 1032. 00
Costa Rica 1301, 00

1963
Costa Rica 1248. 00
Costa Rica 557.50
Salvador 3271.00
Salvador 2535.00
Media de produccibn: 1733.83

Para esta zona, Jamapa superd ligeramente los rendimientos de S-182.

Zona baja Pacifico (Variedad 5-182)

1962
EG__TS Kg/ Ha
Nicaragua 1677.40 4
Costa Rica 801.94
Panamé 602. 10
1963
Panamé 1336. 00
Panamé 1005, 00
Costa Rica 31L 11
Nicaragua 1351.00
Media de produccién: 1012.78

De las tres variedades anteriores Porrillo N°1 tuvo rendimientos superiores
para la zona baja.

En la zona alta los ensayos realizados han sido muy pocos para poder inter-
pretar los resultados pero, en general, las variedades Negro 150, IAN 5091,
parecen tener posibilidades.

El frijol Quimbol sélo ha sido incluido en dos ensayos en Panamé ocupan-
do el primer lugar; por lo tanto debe ser considerado en el afio 1964.

Muy pocas variedades de color rojo fueron incluidas; dos de ellas la S-382
y $-402 son de guia, de alta capacidad de produccién, pero necesitan soporte
para poder enredar y por lo tanto es dificil con el método de siembra usado po-










