MEMORIA

XVI REUNION ANUAL DEL PCCMCA -

Antigua, Guatemala, C. A,

25-30 de enero, 1970




" Bomihge 257

10 00 p.m, - 20: 00 p.m., .

' Lunes 26

,8w003a;m° - 9:00 a.m.

Inscr1DC16n de Deleqados"

-r__??OO-aéma -'10309 afmﬁjl,

La'relacibn entre la Investigacibn y Extensiéﬁfhgficola en
Centroamerica Humberto Rosado, Direccidn Reglonal Zona Norte,
ITCA, Guatemala R AR S

_____ “:ﬁesas redbndas por CUItlvodlfmfyri?'

Frijol

W

(local: de SIECA frente iglesia San Franc1sco)

ST C o el S

14:00 p.m. ~ 18:00 p.m.



2
1. Importancia del frijol en la América Central y variabi-
lidad en su composicidn gquimica. Roberto Gomez B,, IN-
CAP, Guatemala, R

2. Efecto del procesamiento sohre el valor nutritivo del
frijol y de sus preparaciones. Luis Gonzaga Elias,. IN-
CAP, Guatemala.

3 Mejoramiento del valor nutritivo de la protéina en el
grano de maiz: algqunas bases para el fitomejoramiento.
Federico R. Poey.

4. Experiencias en la btsqueda . de estrateglas para aceleﬂ
rar el aumento de la produccidn: agricolas el-Proyecto
Puebla. AT RS TR et s

e 0 VR S I S

5. Composicion gen&tica del color en algunos cultivares de
frijol blanco de origen Latinoamericato.sAntonio M. Pin-
chinat, IICA, CEI, Costa Rica. R

e , . . A R . o
T 6, Avances en_el estudloasobre 1ncorporaclﬁn de re31sténc1a
a Isarlop51s griseola Sacc Bernardo Patifio, DGIEA, El
Salvador. LS e e
5137?5”Naturaleza de la, resistencia.del;frifjol:(Phaseolus vulga-
o ris L.) ,a 1apudr1c16n radlcal causada por Fusatiomisocla-
ni ¥, phasecli. Ronald Echandi. Universidad de Costa Rica
-l \ L N 77. ’r" P
8. Informe de progreso de almacigal de 60 entradas y compa-
rativo dc variedades (14) de frijol rojo.:Eduardo Rodri-
guez Coquiez. Universidad Tecnoldgica del Magdalena, Co-
oy 1ombla° =t TIPS P (p Y
s < B TSRS R A B S M= A e L B
19:30 p.m. e e

Recepcidn ofrecida por el sefior Mlnlstro de Aqucmltura (Salén
principal hotel Antigua).

Martes 27

- i . - o H
e or H [r I S SR
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8. Resultados de los ensayos de caraota P. vulgaris L ) del
Lo PCCMCA en Vénezuela en 1969 Slmén Afv Ortega Y. CIA Ve-
=.'nezuela EERE T R T A

SR s L

3. Resultados de :l0s’ensayos de Caraota (P. Vul&éfls L.) del
PCCMCA en Venezuela en 1969 Simdn A. Orteqa Y, CIA Ve-
) nezuela° : Lo

10: Evaluac16n de:seka varledades en las zonas fr11oler"s
1 de El-Salvador:. Féllx Rodolfo Crlstales'D G.T. E A" ]
-Salvadoru s "

11, La densidad aparente en relacién con:la nutricién mineral
o de 1las - plantas de frijol. Warren M. Forsyt’he° IICA—CEI
Y-Costa Rlca . .
”f_Efectos delk! nltréqeno v .£6sforo en el rendlmlento del
n,;,frljol en: e1 0cc1dente de _ Sal’“doro_J"”é Rdberto
'_Salazar D.G. I. E. a,, Bl Salvador fg '

“ompetenc1a -entre. plantas Y. su efecto en. el rendimiento

-9 ‘-P'Tc”raota“ (EEQEEQlHET

7 e ey “ijoly Plantas hospe-
_deras y efecto en prqduCClé_ .v £._un_‘ﬁ_“
de Costa RJca L TR

I.A

”_hleber. D G. I.E.A,

1 _ ”n de 1as razas_flsloléqlcas de 1a rova del
'”aéfrlﬁok*en Nlcaraqua V. Honduras la sequnda sS4 ambra
-de 1988, Edgar Vargas G. Unlver:_dad de Costa Rlca

rf%ﬂliffRazas ‘del-virus del Mgsaico comun del fr1101 en Centroa-
Y mbrichs B B - Salvador Y. Nlc ragua odrigo‘Gémez ‘Univer-
“ ‘gidad d&iCosta ‘Rica,

18 HNueva Plaga (Vaqlnllus Plebelus Fisher)ﬂel frijol en el
Salvador José& Enrique Mancia, D.G.I.E.A, El Salvador,




e i v W e it s - 4

19, Contribucidn al estudio de -la Microflora en semilla de
Phaseolus vulgaris L., Carlos Dias Polanco: CIA, Vene-
zuala

2000 p.m.

}(salon prlnc1pa1 hotel Ant1qua) exhibicibn de las peliculas-
}f"Una Nueva éra del Mafz" v “Pest1c1das Aqricolasmpcortesiaa
Hanz Roq021nsk1 K Guatemalda: "Primero Ta- SemillaYy Corte-

sia: Asgrow Mexicana, S.A. R AR LS &

8:00 a.m. -~ 12-00 m.

MZOV ObSeLVaCIOneS sobre el Pidudd de la-vatna-del frijol
(Aplon qodmanl Waqn) José Enrique Mancia.D.G.I.E.A.,
El Salvador. EER e LT

”'Obse;v§cmones sobre el controI Y- dafior de’ arrierasien-
frljolken Tocutieh, Panama Dlego Navas. Universidad de

iry v T

Panams. = ¥ anl ioeas *n;uc1i?i‘

“ZZPIFstudlo sobre la 1n01denc1a de Chlcharrlta Empoasca sp.
.. en las 81embras de’ apénte ‘en RL- Salvador. José& Enrique
"Manéia. ‘D G TVE. An, Bl Salvador. - - mia

....23. Algunos factores econdmicos de dlferentes técnlcas del
’ W;ffcultlv del-frl 1oL éen Honduras, 1969, Jonathan ‘Buswell,
“Thomas J.” Wdtson, Foundation : e DESARRURAL Honduras

. 24, Informe de trabajos en frijol reallzados en Guatemala
' fen 1069 Rodoliongfllén, D, G I B As Guatemala v He-
‘leodoro ‘erand‘ Dli"eccmﬂ”Reglonal‘para la Z6nad! Nérte

BTy CE ”F ".',‘-j' -
. - _f"r-. 0

i

[25, Informe anual ‘dé actividadesd deliprograma:Gooperativo

: :“Centroamérlcano para‘el ‘Mejoramiénto de:frijol, 19569-
1970. Heleodoro Miranda M., Direccidni-Regional para la

.zona Norte, IICA, Guatemala.

R E'; ETRAe LH iy

BT




14:00 p.m, -~ 15:00 p.m.

l DlSCUSlén del Sub—proyect0°-Estudlos rsocio=econdmicos
“del” proqrama Cooperatlvo para el Meﬂoram:ento del Fri-
Cdoll : R : Stk

2. Elaboracidn del Resumen recompndac1ones V proqramas pa-
ra 1970 Gl e o

15:00 p.m. - 16330 p m.

“Helag e

Arroz

:h,(salon 2 hotel Antlgua)

Lunes 26
14: 00 _'p m. - 18:00 p.m. l r

Informe del proyecto regional dentro del PCCMCA en. arroz
Ezequiel Esplnosa, Coordinador Reqzonal Unlver31dad dg~
Panama R o

Informe de los ensayos de afroz: del PCCMCA de»rCosta Rlca,
Nlcaraqua, Honduras, El Salvador y Guatemala ' ‘

19330-pi:{pm°
.,'é_ﬁ -
S N ATE

Recepc16n ofrecida por el sefior Mlnlstro de Aqucultura'
(salon pr1n01pa1 hotel ‘Antigua).’ rﬁwfy SRS i

Martes 27

k 8}’00 ‘aq _(_

Avances ‘del’ brograma'de Arroz en» Panama El SaIVador y
Guatemala.




[#)]

20:00 p.m.

(Salon Pprineipal hotel.Antigua), exhibicidén de. las.peliculas:

'g_“Una Nueva era del Maizﬂ ¥ Pest1¢1das Aqricolas" cortesia:s
‘Hanz Roq021nsk1 E., Guafemala "Prizero la semilla", corte-
siar Asgrow Mexicana, S.A.

SR e el e Do ¥
Miercoles 28
8:00 a.m. -12:00 m, AT S It |

Reportes especiales sobre plagas, enfermedades, contrel .de
malezas, suelos vy fertilizacidn por paises. T

14:00 p.m. - 16:00 p.m.

. - ey
BT A A R i

Elaboracidn del remumen, programa déuﬁrébaﬁb ééra 1970 y re-
comendaciones. . y
16:00 p.m. - 15:30 p.m.

ReCeSO -~ 2 ‘ ) .* ) ’ I.::A,,_, R Cnehee et s . ' AT

Maiz v Sorgo

“(salon principal hotel Antigua). .
Lunes 26

14 00 p m. - 18-00 p. m

. , Lo N - ,. IR - L
oy F i e . 2l

Mesa redonda sobre malces qon proteinas de alta calldad

Informe del coordinador de los programas reglonaleo del
maiz y sorgo, Elmer C. Johnson, CIMMYT, México,

Ensayos unifdfmes de variedades comerciales y pruebas de va-
riedades de. maiz.y.squgo. del PCCMCA pOr paises. .. s |




Ti RERLUaT TR e RS N IEEY S SRS
19:30 pom.. . ...

ARy = I o Y AT IR

Recepcidn ofrecida por el sefior Ministro de Agricultura (salon

principal hotel Antigwa). . .. ..
M.Er_".g‘_e_.g._.gl. R Lot e e

8:00 a.m, - 12-00 m.

Estado actual de; 1os programas na01onales de mejoramlento de
maiz vy sorqo e

14: 00 p.m. - 18300 p.m. BN

Reportes espéciale gobre plagas, enfermedades y control- de
malezas pox; paisesu,“:ﬁgﬁnn_uﬂ

s T
LT

20:00 p m.
(salon. prlnc1palAhote1 Antlgua) exhlblclén de 1as peliculas
, =“Una Nueva: Bra del maiz' €
- Hanz Rog021nsk1 K, Guatemala
Asgrow MeX1cana, S.A.

8:00 a.m, -~ 12:00 m.

Compuestos Tuxpefios en México, Alfredo Carballo Q CIMMYT Méu
;‘r -; ‘.
xico, e PR T SRR

TESON G Sl non Y

14:00 p.m, - 16:00 p.m. - 16: 00" p

~Elaboracibén-del -resumen, .programa de trabajo para 1970 y re-
comendaciones. e

16:00 pm. ~ 15230 p.m.
Receso

Asamblea general (salon principal hotel Antigua).




&

1. Lectura de los resumenes, recomendaciones vy programas de
trabajo para 1970 de las mesas de frijol, arroz ' maiz
Y 80Xrgo.

B

A, N -, x -
YU . TR = S P R

2. Informe de la Junta Dlrectlva, discusidn’ v aprobacién.

3. Clausura de la XVI reunidn anual del PCCMCA.

19:30 p.m.

o F

E R AR P e i : :‘;-fj.-_.r:.'r_‘," Y IR T oy P S o T e B
Recepcidn (salon princ1§a1”h0te1 Aritigual. S

Jueves 29

L1280 a.m.

o SRR L T
IR A S I T e

Salida hacia el Aeropuerto Internaciondl’ "ka Aurora™, &
8:00 a.m,

Sallda haclé;las Ru_:as Mayas de leal Peétén, Cortesfia: Mi-
nlstenqqyd“_Aqucultura v Defensa Nac1ona1 (cupo llmltado)

P

13:00 p.m
Almuerzo hotel "La Selva”. Cortesia: Fertilizantes del I&tmo

15-00 p.m.

R S R e T e P VNS S
Regreso a le ciudad capital =~

~oMiexnes, .30 - .. o L . e
’ e e TR S B A R P R e MR~

Salida de los participantes.

oor T N Y oY SN

T e S



ASISTEWTES A LA XVI REUNION ANUAL DEI, PCCMCA

COLOMAIA . Jjg;gﬂxgx

Jerome H. Maner, Director .Programa Inter-Americano de Mejoramiento
Porcino CIAT, Apartado Afreo 6713, Cali 7.0 - "~ S

COSTA RICA

Blvaro Cordero Vasguen, Inves ngado& de Fertilidad de Suelo“ ¥ Nu-

tr1c16n de plantas, Ministerio de hgricultura y Ganaderfa,..
Roﬁa;d_Eéhandi,_aac“lLad de Arromomia UQlVGVCldau dc Costa Rica,
Warren Forgythe, Fdaifblogo Asogiado, IICH, Turrlalba.;:“

Rodrigo Ga&mez, Facultad ée Agronomfa Un1vervldad dp Co ta Rlca°

Edgar Vargaa Gon@alem, EaCUlLad de uqronomia, UanLr 1dad do Cocta
Rlca. ' .

'ufJosé I Murlllo, InVOSElgador dbl Droglama do Aponamlento en Arroz,
' Ministerio de Aqucultula Y Ganaderiaoln;;ﬂ, ST

_Antonio_M:_Pinghinat,.Genetio* 001ado, IICA, Turrialba,

.Carlos Alberto Salas Fonseca, Facultad de Agronomfa, Uleer 1dad de
. Costa Rlca.ﬁ _ : b S i e e

REPUJLICA DOMIYICALA

': Jos6 Romén Pevnénde P analgado do la Dlv1016n de Cerealeu, Qéﬁré-
taria da Ag lculLura, CNIA, San Cristdébal.

‘BL SALVADOR

.. Paolo AngleSLo, PAO = owy,. Apartado lll %V°§R9059Velt@;is,-u"a
Iuis Lrnepto Avelar, ﬁparLado 998 R N S

‘héll Rodolro C?l Lale@ Av lar bncaraado dgl Programa du h ]]Ol
D1r90016n General de Investigacibn y Lhten~16n Agropecuaria,
6anta Teula,t,~_;;;=_;_._‘”‘ e ,ﬁ_ry:w _;rw_,zr_ el b

Mario Raxael ‘Gonz alez, Encargado del Plograma de Mai 'DifeCGién
General de Investigacidn y Eruenulén Agropecuarla, OanLa Tecla,

José ErnéétijavarrgLe, Fncargado del Programa de Arro Dlvccclén
General de 1nvé ngahlén ¥ Exienulén Agropecuarla aanca 'I‘ecla°

Alfredo Pacag Diaw, Gerence do Venuau, Monsanto, EdlLlClO Pla“a 67
AV, Sur.

3ernardo Pa -ifio Menjlvar Pltopatélogo, Dllecclén General de Inves—
tigacién v Extensibén Agrfcola, Santa Tecla.




e D eioco D T lE 0 pmistentes

BSTADOS UHIDOS

5. H. Rinke, JlrecLor Re earch,‘morthrup King & Co. Minneapolis

Minn: ., - coTl a0 sl L e T T
John Mlmh&@l ”u111v1ﬂ, Gerente, DLKalD Aquc1lturfl Association Inc

Illanl e, S S cow e LALIT GRO. .
GUﬁTEMALA

Carlos A. Anleu, Jefe Divisidn de Dittensidn Agricola, DlTEQLLéﬂ
General de Investigaciédn v Extensién Agrfcola; La Aurora.’

carlos Iuis Arias, Comunicador Asociado, TICA-Fona Horte, Apar—
s-ac:io 1815 -

Alfonso Anibal Arrlﬁga M., Tecnlco de J.R. Gelgv 5 h. de Baailea
' "Suiza, Apartado 1763 el SRR

‘Rafael Alejandro larrios 3Berreondo, Mejoramiento de Malz, Zona Fria
‘de Guatemala, Diréccibn General dc Investlgaclén y thc9316n
Agrficola, Apartado 7, Quézaltenango, -

Adolfo Fu=znites ., Jéfe Programa dLIMaiz, Direccién ‘CGeneral de In-
VeSngaClén v Exben ién hgricolau

Alejandro Fuentec Oa, Jefe D1v1516n de Investigacién, pireccibn Ge-
neral de Investigacién y Extensién hgrfcola. : -
Jordge S. Fuentes, Incargado Programa de orqo, Dlrecc16n Gcneral de

Investigacibn y Extenslén hgrlcola.

Victor Gallo Parker, GLrente De ﬁrrollo ﬁgricola CDA y Méxlco,
Monsanto Co.,, Apartado 1674, i

arnoldo carcfa Soto, Ruxiliar del Programa de Frijblj‘ﬁireccién Ge-
neral de Investigacién vy E tenﬁlén Agricola

Roberto CGomez Brenes, Divisibén de Ciencias Aavicolac \' Al;montos,

L InStltu o de Nucrlclﬁn de Centroamérlca y Panama (INCAP)

‘Luis Gonuaga Llias, Divis 16n de Ciencias Agricolag y ‘de Alimentos.
Instituto de NUtr1016n de Cenuroamérlca Y Paxam& (INCAP),
apartado 1188 '

: Jorge A Gonzalez Sy Jegh DeparLamenLo de Suelos, Dlrec016n Gen
= neral de Inve051gac16n y Exfnn516n Agrieola.

Rodolfo GUlllén Palz, Jefe Bs tﬁclén xperlmenual Ch;maltenango,
- Direccibn General de Investigacién y Extensién Agricolaa

Jorge LUlS Judresz, FERTICA de Guatemala, Edificio Galerfas Espaiia,
) 20, Piszo, ﬂona 9 Apartado 1713. U



cont, Guatemnald..eos cs o

Vicente Mendoza Ruiz, Investigacién y Eutensidén Agricola, Cuyuta
Masagua, Escuitla.

. -.[_{'

Heleodoro Miranda, Genetista Asociado, IICA~ ona Horte,: npartado
18l5 Lol

Luis A. Mongoy1, Coofﬁinéﬂdt dal Programa de Investigacién de la
Zona Morte del ITICA, Apartado 131lL.

Ramiro Pazos, Técnico Programa de Arroz, D1recc16n General ae Iﬂ"
uEFtlga0161 v Eutens 1én Agvicola.;-u.' S o men

Hugo Penagog, Jefe Taécnico Estau16n Lﬁnerlmental Cuynua, J1recc16n
General -de.Invest 1gac16n v Bxtens 16u Agricola.'p T

Albert N. Plant, Asesor Técn1co de Culc“vo B351cos, n I D., Direc-
cién General de Inve5L1gac16n 8 E&LEHSléﬂ Aqricola..ﬂ S

Romeo Ralon, Gerente, CHEAGRO,;12:C,: “al Zona - 9

Hans Rogoz1n&{i,'Ap@ytadoilEGQ‘:,.,

Héctor Hugo Santisteban Soto, Apartado 7, Labor oOvalle, Quezalte- .
nangOo S S L S - S e X '_ R ) ’ e .

Marcos Santos Sarmiento, Direccibn General de Investlgaclén b E“cen—
ﬁ;én Agricola, @taclén vagllmencal Chlmaltcnango. _ o

Luqenlo chleaer, Jefe LamoraLollo de F1Lopatologia, Dlrec0f6n Ge-
neral de que nga016n V Ehuen516n rgricola.

Lbonel ¢1LkaV1vza, Jefe del DFEI, DlreLCléﬂ Geqeral de Inveut1ga—
c:én y Exten 16n Agricola._ L &

Oscar Nery uOSa, Dlrectov GenexaT de*IﬁQestigaciéh nyxtEHSién
Agrfgola,

océ Manuel Térano ¢,} Pxoerto en PloyeCLos Agricolaa, “ILCA, Ja.
av. 1-25, Zona 14

“Hobhle Usherwood, Director de la Asociacién de la Potasa, Inst. de la
‘rPotasay., Direccidn Genexal de-Inves tlgac 6n ¥ Ewnen516n Agricola.

Arturo Valle Duarnu, Agroquimlca de Guatemala, Boulevar Los Cipre~-

James L. Walker, Director Regional para MéAlCO y el NorLe de Cen=
troamexlca, proyecto Internacional de Fertilidad'y Anélisis
de Suelos, bireccién General de Investigacidn y. Extensidn -
Agricola.

HONDURAS

Tiinn Rantiedn Tacava. heleoande del 2anco Controamericano, Reparta-



Cont., HOoNYra®.oeoaoeeon

v

Jonathorn Bus wmll, Thomas: J, #Fatzon Foundation y Desarrural, Tegu~

) c"galpua ) s ’ - ’ ' i N '
Izaac Lépe Hernéndez, Jefe Seccibn de Cultivos, Faculitad de Cien-
wolag aAgricolas,: La‘chba, Colo;1 “l Sauce No, 143,

MEXTICO
Césér A; Garza, Jireotor’Goneral ”GROW MIIICANA; 8.4, , 2ravo y

-

Géptina, MaLamovov Tamaulipas,

Leobardo Jiménas: Jaﬁchoa, Poorulnaaov Gen@ral'Proyectb-de Puebla
CIMMET, Londfeﬂ 407 ¢

Wlmer Johnson, ;dac;én rohexeller,'Calle Londren 4C,
Federico Poey, Genetista, Poey BHyhrids Inc., Liverpool 143,

Jorge F. Togno Murguia, Representanie Regional de Monsanto,
Medﬁllln 79, ‘ S

Jllly Vlllema, Gcnet1“ua, “undacvén Rockefe 11 , Londres 40,
NICARAGUA

Laureano Pinaug Lanajo, Jele del UoparuamenLo de Agronomia, Mlm
nigterio de’ Ag 1culuu1a Y Ganadcri Managaa.

Miguel Angel Rodr1qre? Mollna, uncaxgado d>1 Progvamﬁ ﬂe Fr¢jol
en Nicaragua, Ministerio-de Agrlwatura Y Ganaaelia. R

Angel Salazar, Director de Opera01ones, DeKala‘Agresearch Inc.,
- Apartado 3242, Managua., ' R -

Humberto Tapla Escuela Nacional de Agricultura, Apartado 453,
Hanagua. . C S Do e

PANAMA

':_Jalme P dames,\Gerente,-Servidios Agroquimicos; S.h. Apartado
U, bona 4, Panami. . _ R

"Bblfonso Alvarado, Director de Investigacionés) MlV rio e Dgri-
cultura de Panamé. L -
: s

Bercelio Cerrud. Wuilez, charqado del Programa du ”rljol y Legumlw
nosag, Mihisterio de Agriculiura,

Ezequiel Espinosa, Facultad de Agronomfa, Unive dad de, Panamé



Cont. Panamd ... caneoe

Diego Wavas, Faculiad de Agronomia, Universidad de Panami.

Richard Pretto Malca, Asesor Nacional de Entomologia, Ministerio
de Agricultura, Divisa, Herrvera.

PTRU

Alexander Grobman, Director de Investigacidn y Desarrollo para
América Latina de Worthrup King & Co., Av. Aregquipa 340,
DF.&01, Lima,

VIENEZ UELA

tigaciones Agrondmicas, Minig-
racas., '

Carlos Dia Polanco, Centro de Iaves
terio de Agvicultura y Cria, Ca

Simbn L. Ortega, Centro (o Inve~kﬁgac ones Agrondmicags, Ministe
rio de Agricultura y Cria, Caracaz,

sl




Pre sidenté:'—‘"-‘-'
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Directiva

de la

XVI Reunidtn Anual del PCCMCA

Coordinador Nacional: .

- Ing. Alejandro Fuentes

Ing, Carlos Luis Arias

Coordinador del Programsa de Frijol_:
Ing. Heleodoro Miranda
Coordinador del Programa de Mafz y Sorgo:

Dr. Elmer Johnson

Coordinador del Programa de Arroz:

Ing, Ezequiel Espinosa




Presidente: Ing, Rodolfo Guillén

Mesa de Maiz y Sorgo

Presldente ing. Adolfo Fuentes

" ‘Mesa dé Arroz

Presidente: Ezequiel Espinosa ., =

el e Leirl
i . el * +l i
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RESOLUCIONES ¥ RECOMENDACIONES

DE LA XVI REUNION ANUAL DEL PECMCA

' 'MESA DE FRIJOL

“La Mesa de 'fF‘r_'iqu_‘i;eébmiéigdé':' Frba

Solicitar a la Oficina Coordinadora encaminar los pasos pra hacer la

‘:""recolecc16n de gerrnoplasrna de fr1Jol en’ el a.rea centroamencana. S

Solicitar a 1'1 Universidad de -Costa Rica 105-‘-s_e'rvicids --del Dr'.="-Rona_1d_ _

" Echand1 para. llevar a ca.bo este trabaJo. }

'-ZVAtender €Y ofrec1m1ento que ha hecho la Un1vers1dad de Carohna del '

Norte, a través del Dr. W. James Walker, de su laboratorio de sue-

los.para hacer el estudio de los suclos donde se establecerén los en-
'8ayos regmnales de’ fr1_]ol en los dlstlntos pafses. E1"Dr, W, James

" "Walker enviarf un instructivo para la toma’'de muestras y el Dr.

i 71mportanc1a en el fr1Jol en estos pafsas. El Dr, Eugenio Schieber

E.Warren Forsythe del IICA-CEI elaboraré un 1nstruct1vo para descn-
__f'“jb1r el perfﬂ del suelo. T e T R TR P

':':"\‘Que todos 1os representantes de Centroamer1¢a, queno lo: han hecho,

envien sus muestras de suelo al'INCAP para su estudio bioqui'mmo-_
nutmcmnal. CEl1 INCAP env1ara. a todos los 1ntegrantes del Programa ’

I-'

_de Fr '91 un formato que ‘deberd 1lenarse Venvmrse junto'con las -
_ muestrask, El estudm b1oqui'm1co-nutr1c1ona1 se harien ‘colabora-

c16n estr ] '_ con el Dr. Ronald Echa.ndl de“‘ Ja Un1vers1da.d dé Costa
R1ca, qulen Ilévari a cabo el estudio genétlco de’ aquella.s ‘variedades

de frlJO]. con mayor valor nutrltlvo. s

:"‘:In1c1a,r un estud1o sobre épocas de smmbra. a n1ve1 regmnal el coor-

Btudms de- Garacteriza016n de aquellos otro&eruS que sean.de..

.. prestari su. colabbracidn en 165 trabajos realizados en. Guatemala.
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7. Continuar los estudios sobre. ecologi’a Y bﬁsqueda. de res1stenc1a al
virus del moteado amarillo,

8, Realizar trabajos de densidad de siembra con variedades mejoradas
o aquéllas que estén a punto de serlo. . La Oficina Coordinadora se
compromete a dar el disefio apropiado para estos ensayos,

19. Usar los servicios de anélisis estadis tlco por. med10 de computadora,
gentllmente ofrecldos por la Universidad de ‘Costa Rica. :

10, Que se hagan en: Ll Salvador estudlos pyellmlna.res sobre’ rotacmn
mafiz-frijol, uso de fertilizantes, £pocas y forma de apl1cac161ﬁ y ana-
‘1lisis:econdmicoa.de este ensayo, - .

11, Invitar a casas productoras y otros organismos de productos quimicos
il agricolas,.a: presentar los regultados de sus estudlo&. a la. N{esa de :
: FI‘IJO]..‘_:.. Y - : ’

v

12 Que e1 Centro de Ensenanza e. Invest1gac10n del ITCA en Turi"lal_ba.,
Costa Rlc:a, inicie estudlos relacmnado.: con el uso de agua _n':fr1301

13. Aprovechar el ofrec1rn1ento de la Dlrec:c:lon General de Investlga.cmn
y Extensién Agropecuaria de El Salvador para recopllar toda la infor-
" maciémsobre control.de plagas, Ia Zona Norte del IICA se compro-
i.__-f_];fle'}.ei;:a,:ip_islbliiC,-ar ‘,la_.,_.i.nfioxmaé_i"ci’m: Z LA .
14, Adoptar corno programa de.'rrabaj "el documento elabbrado en la
 Reunién Téenica que_ se - llevo a: cabo en Turrlalba, Costa ‘Rica, en
‘marzo, de. 1949, sobre programmclon de 1nvest1gac1on y extensuﬁn

en'frijol yiotras leguanosa,s de grano p'w.ra Amerlca Central

15. Que el Coordinador prepare ydlut_rlﬁuya. '1'6"='lo£é's”£i'e un a'l’fhfa;éig"a;l
“con dos: repeticiones por sitio, 26 repetlclones de un ensayo de ren-
-dimiento de frijoles negros y, 31 :epetlcmnes de. an ensayo de re!ndp'

m1ento de fI‘l_]O].E‘.S rojos de ‘acuerdo’s la 51gu1ente lista:

Low LT e o

Dlstrl,buclon de ens_ayos g

R R e i N

L Cmts Negros | R030‘3
Almac;gal : Gufa Arbusto . "‘G Arbusto

..‘i

Guatemala
DGIEA 1 1 1 1 1

E1l Salvador
DGIEA 6 2 6 2 b



1

Negros - .Rojos...
Almacigal Guia  Arbusto Gui'a Arbus to

Honduras o T |
DESARRURAL 4 4 4 4

Nicaragua
B Santa Cruz 2 T e an Bl st 2
Costa Rica | _ .

CEI (un juego) 1 1 0l e 1

Panam4 BT L e P ‘
Universidad =~ 1 7~ - - - 2

Min. (Boquete) 2 e SRR

La Mesa de Arroz acuerda el siguiente programa:

I, Mejoramiento

Ry

:1_._..f,_:.AEva1uac10‘ _'de 11neas y seleccz.oneo dEaarrolladas en centros de in-

bajo dlferentes cond1c1ones ecolo.gmas. ; Con51st1ran en ensayos
sucesivos durante el afio para acelerar el proceso dé evaluadién

. 'vest1gac1onc.s de arroz; para esto’, las smmbf'as han de reahzarse

¥ 89 hard seleccién por planta dentro de las 1fneas sobrosalientes.

de rendimicnlo do variedades comerciales.

- E.I;ééyo _‘u'ni_f_c_')r '

3. Pruebas extensrvas c:on varledades comerc1a1es :
duceidn,

reciente intro- |



Caidw

H. Practicas de culiivo -,

1, "'E‘valuacmn dev nuevos herb1c1da.s parc. control de las malezas per-
niciosas en el area, AT ERT

2, Estudios de dosis- y épocas de aplicacién de los herbicidas:mas
prometedores.

3. Determinacidén del dafio que ocasiona Sogatodes orizicola y Rupella
albiniela en el cultivo del arroz.

AR

4, Diferenciacién preferencial del insecto Sogatodes orlzlcola. en va-
riedades comerciales, i KIS e

5. Estudios de control del insectio Sogatodes orizicola. H e

6. Infectarios de Piricularia oryzae.

'7_.";;7_“‘-‘-'E‘éfaf_)'i_'é'iiifiﬁéﬁi:'d 'dé iotes demostrativos de alto rendimiento.

II=Sudtos y fertilizanics™

1. Muestreo, anilisis de laboratorio y caracterizacién de suelos,

2. FEstudio de fertilizacidn ¢on base a‘los anilisis de suelos utilizando
el disefio estadfistico de cuadrado_s dobles.

Resoluciones _ }

1, Tomando en cuenta la importancia que tiene la programacmn a n1ve1
) regmnal en'la 1abo‘-c' de 1nvest1gac16n y extensibn agr1cola se solicita
a-la Direcéidn Reglonal para la Zona' Norte deol IICA orga.mzar la reu-
: n16n para progr:l,mar lo 1n.h°rentc a.l cultivo del arroz. '

1

. 2. En Vista;?‘-dé'quéf’ihfor}né‘s“ presentadds durante la XVI‘Réﬁhiah del
PCCMCA indican que la plaga Sogatodes orizicola esté ocasionando
dafios de impbrtancia‘econédmica ei gl cultivo dél arroz, ¥se ‘recormien-
da a los organlomos estatales de divulgacidn agrlcola, preverur a los

- productorés:leiakroz sébre este probléma,’ - : :

3. Tomando en cuenta que la Agencia de Desarrollo Internacional (AID)
mantiene un contrato con la Universidad del Estado de Oregon para
dar asistencia técnica en problemas de control de malezas, se reco-
mienda hacer los contactos del caso para que los investigadores del
drea que trabajan en estos aspectos reciban los beneficios de este
programa.



4. En vista de que el Gentro Internacional de Agricultura Tiopical (CIAT)
con sede en Colombia, ha venido dando apoyo a las actividadés del pro-

_ yecto de arroz del PCCMCA, esta Mesa desea hacer un reconoc1rn1ento
- espec1al a d1cha Inst1tuc16n. ' e - - : SR
"5 Torna.ndo en cuenta que 1a v1r1edad IR8 es. de alta capacidad prod’d.ctwa,
- pero que no ha recibido la"total aceptacnﬁn del pubhco consurmdor en la
ma.yorla de los p'ti'ses del 47ea, se aug1ere buscarle usos 1ndustr1a,1es.

Resolucione5°

l\JAICES DE&EENDOSPERMA AMILACEO Y CRISTALINO

_1,' '_'Contl vua.r sembrando los ensayos un1formes de rendlmlento de mafces
o '_comerc1a,1e., bl‘lnCOB ¥ arnarlllos va ma.1ces experlmenta.les en la misma
forma que se, ‘hizo en: el afio’ 1969, DR L I o

. iRegmtra' r_:a'ra.cteres agronommas que perm1tan evaluar: rnejor los ma-

"vvterlales objeto de ensayo, ‘siguiendo el siguiente orden: dfasa flora.cmn
. masculma, enfe:rmedades (Helmmthospormm 8P Pucc1n1a sp. ; virus .

. del achaparramlento), altura de plantay mazorcas ‘sanas’ y podr1das,

. lectura de méquma (determmador de huneda.d) ; porcentaje de hume-
__:’dad, “.;porcenta,ge de mater1a seca., peso seco k110gramos por parcela.

La,i'nﬂ;l, 1cac16n de enfermeda.des y acame se hara de acuerdo ‘a:uha es-
cala comprendlda. de 1:0-que. equivale a: la cond1c1on norrn'xl ‘del cardc-
ter, a 5.0 equivalente al aspecto completamente anormal

3, Efectuar ensayos. con fertilizantes, fomando en cuenta el andlisis’de
suelo donde se locahzaré el experlmento a fin de poder disefiar en _
base a ¢stod resultados; 16s-niveles en que- deberé'" sarse los ele—"'f‘
mentos fertilizantes, o

4, Reahzar ensayos ‘de denmdades de siembra,” ‘utilizando para ello varie-
dades de perfodo vegetativo corto, intermedio y largo, e :

5., :Establecer indicaciohes claras de las cond1c1ones amblentales que pre-
valecen en aquellos s1t1os objeto de exper1menta.c16n._




MAICES OPACOS

.1.. Continuar la evalua,cmn de.maices opacos ya conocldos y otros de. re-
" ciente apar1c16n . : : 2 :

2. Con el obJeto de tener mejor conoc1m1ento del comportam1ent0 de estos
maices, sembrar onsayos con cuatro repeticiones y ademéis de evaluar
.. los caracteres. agronomlcos, obtener. dei cada variedad una muestra de
25 sermllas b1en d@sarrolladas v env1ar1as al-laboratorio de anilisis
. de protefna del CIMMYT para la eva.lL,"LCIOIl efectiva de 105~n1veles de
lisina’y trlptofano que contienen.

3. Mandar al mismo lahoratorio, muestra de igual tamafio proveniente de
lineas bAsicas, cruces simples, cruyces dobles, variedades comercia-
les mejoradas y variedades criollas existentes, a fin de evaluar los
contenidos de lisina y triptofano de ellas, :

4, Creacién de, un comité para la elaboracidn de proyectos encaminados
a la incorporacidn del gene Opaco-2 a variedades comerciales de los
.~ diferentes pafses del drea,centroamericana. : Ese comité quedd. inte-
B grado por un: coordlnador del CIMMIT . y los m1embros encargados de
los programas de mejoramwnto de ma ng de cada pafs.

La labor que este comlte de fitomejoradores. deberé realizar;-es el de
_ hacer uso ‘més eflclen‘te de la 1nfqrmac1on genetlca y de materlal gené-
t1co con que, '_, actualmente selcuent;, ~evitando al mlsmo tlempo la dupli-
"_cac16n innecesaria. de e‘* C rz ) en‘proync‘tos de interés. cqmﬁn. - Este
‘:-comlte esta encargado de establecer proyectes deflnldos en los campos
" de me;orarruen‘to de rend1m1ento, mejoramiento’ nutrlcmnal de pobla-—
ciones de mafz, me;orarmento en resistencia a enfermedades v a pla-
gas de este cultive y a otras caracteristicas de interés agrénémico
’ta.les como re.;:.stenc:,as a volcamlentto, ].tura de planta, etc. B

R S L A PR N AR B TR R

. Los 5p:_c'oyectos que se realiza,ré',n son las siguientes-'- ST -;_
PROYECTO 1. INCQRPORACION DE OTD.ACQ 2 A VARIE‘DADES GOI\/IER—
T CIALES. ;

. Este proyecto sera un esfuerzo coordinado de todos-los. palses centroa—
"mericanos. o _ R

(R B A R

a. Ob;etlvo‘ incorporar, gene Opaco- -2 al mayor, nlimero posible de varie~-

" dades comerc1ales de pollmzacmn ablerta V.2 coleccmnes de mafz
criollo (o compuestos criollos) cuya potenclahdad para ser usados en
futuros programas ya haya sido establecida.
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b, Materiales: las variedades de polinizacidén abierta, asi como las'.colec-
c1ones de malz cr10110, seran as1gnadas en forma espec:lflca pa.ra cada
c. Métodos; para la incorporacién de Opaco-2 se establecerid como me-
dida inicial un lote de aislamiento en el cual los surcos machos serén
sembrados.con porcadores de Opaco~2, Plantas provenientes de gra-
_ nos ségregantesienla FZ para- Opaco-c. gserén retrocruzadas. por medio
_ de’ polinizaménes controladas a. lag poblacmnes ongmales +Después de
' la segunda rétrocruza: - ‘seélecdidn respectiva para Opaco- 2 una mues-
tra de cada variedad (Opaco-2 seré enviada a los laboratorios quimicos
del CIMMYT para’ ‘su anilisis protelco yde- conten1do de lisina,  Una
muestra cons1stence de dos kilos de cadavariedad {Opaco-2) gers al-
macenada en un banco de germoplasma para ser usados para progra-
mas de 1nvest1gac16n y mejoramiento, 2Ry L

| “r--'PRb'YE'CTQ-*Z_.  MEJORAMIENTO DE VARIEDADES EN POBLACIONES
DE MAIZ CON OPACO-Z,
a. Objetivo: mejorar el rendimiento de poblaciones de maiz comercial.
- con Opaco~2, Cada uno de los pafses centroamericanos desarrollari
: cuando menos una poblac:uSn de mafz de pol1n1zac16n -abierta de ‘poten=-

a que-sela haya incorporado: Opaco-2;.0-ala’ que se

le 'ncorporaré:Opaco 2 en el proceso de meJoram_lento. e

b, Mate_riale_s y mé_to_dos: la,s poblaciones gue se me_jc_)rarénzf_seréin:””
Guatemala var1edad de maiz Cl‘10110 de la zona’ fri’a e 1ntermed1a. .
R metodo de ejoramiento seré. el de seleccmn de mazorca por hi-

lera modificada,

: "E’l’Saivaddf sl mater1a.l serd una-variedad criolla no 1dent1f1ccmda to-
davia. E1 método de seleccidn usado serd ‘el de selecclén masal.

Nicaragua: las pbblaci'oneé que se rejorardn serdn:

’ m’H'j'f"'ﬂ-"n"ﬂMaterla.l N1car1110 chatero yla lfnea A6 b
“Método: - selétccidn recurrente para hab111dad combmatorla eéspe-
; cffica, en, la que el probador seré la linea A6,

. -‘.) son R

2 g 'Matenal varledad Salco. ce T T e T
e : "Me_todo selc,ccmu entre progemes b1parenta1es. e
Panama: el matetial serd: PD (Mb)g. ~EL metodo seri de Selecc16n
phenotypica en planta So, seguida de seleccién entre progenies bipa-
rentales,
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Objetivo; este proyecto estara encammado a meJorar el rend1m1ento de
varledades comerc:lales o hi'br1dos ya existentes.

"Gdsta,-Rica: e R PR P

Tl

a.
- Método: seleccibdn masal,

PROYEGTO 4.

Matérial: T1co H 1 y un- compuesto todavi'a no 1dent1f1cado. ' ,
Método: -seléccifn entre lfneas So del compuesto.que, mue stren h'mb111-
- dad combmai:ona espeai'fma con e1 probador hibrido s1mp1e Tlco H-~1

"w

iiihia _.A_A”"..‘E :

'Mat"eria.l ‘un cornpuesto de varleqlades amarillas,.

Objetivo: en este proyecto se investigarin problemas relacionados con
resistencia a:énfermedades de la planta y' la: Imazorca en diversas pobla-

ciones de maiz,

o

‘COSta'Ri.ca':‘ R e R R T T S R L S I P T Sy

1‘.’
_a pudficién.de la mazorca,. producidas por, Giberella, SpPP. V¥ Dl_ElOdla zea

.-“. g R VR LS T EE RO o . Tl

Eatudio;de: sus<:ep‘t1b111dad de dlversas w.medades comerc1a1es de, mafz

y determinacién del grado de virulencia entre aislamientos, de cepas de
los agentes cauoan‘tes de la enfermedad. Materiales y métodos a deter-
minaikses - oo ’

T

- Estudios de grado-de-correlacién entre incidencia de gusano elotero y
-la incidencia de pudricién de la mazorca causada. por Glberella spp.

Materiales y métodos a determinarse,

“Aplicacién de méfodos serolfgicos, en la determinacién,. del agente cau-

sal-del acliaparramiente en materiales; de mafz, .. R SR

Estudios sobre el efecto en:produccidn.de maiz del virus del rayado fino,

A los proyectos anteriormette mencionados se ir&n afiadiendo otres a

~medida que: 1ntereses £n.nuevos aspeccos de mejoramlento gean evidentes

o
F A .%

El Comité de Fitomejoradores y el Coordinador desarrollarén los linea-
mientos de cada proyecto. Los detalles . de los lineamientos serdn orde-
nados para caga:.tciclo-de cultivo y se estableceran al iniciarse cada pro-
yecto y estarin sujetos a revisién periddica. Durante el desarrollo de

16s mencionados.proyectos,. se promoveré el intercambio de.datos e in-
- tercambio de material genético sobresaliente,



ix

5. Darle inmediata utilizacidn a las cantidades de mafz Opaco disponible
o que se va a obtener en cada pals. FEsta investigacidn puede ser inme-
_diata; mediante, pruebas que se. efectien en el engorde .de, cerdcgs, s1gu1en»—
do los 11nearn1entos proporcmnados por. el Dr. Maner de Colombla. o

MAICES DULCES

2. Prestar m&s atencién a la evaluacién de la calldad 1ndustr1a1 de estas,
L medlante da: dete ‘m1nac1on de la. sua.wdad del perlcarpm del; grano, _ con-

) .".Jgrano. - Para clio, ‘se recomlenda SOllth\I‘ la colaboracmn _de'll perso_;_‘al
de plantas empacadoras de productos vegetales._ . o

te perfodo vegetat1vo, o8 convenlen‘te dar d1£erente tratarniento en cuanto '
o d1stanc1a entre surcosse ef1ere,a:aquellas var1edades precoces, las

anto que Ias Varledades de pemodo vegetatlvo mas_zla.rgo se ,embraran

‘a 60 centfmetros enire surco.

2, Dado gue existe mucho interés en la evaluacidn a nivel regional de va- -
riedades de sorgo con grano blanco, se estableceri un ensayo con
aquellas variedades que presente dicha caracteristica, .

3, El rendimiento se evaluari cosechando las panojas, contando éstas en
"la basé del *aquis, tomandose esto como peso de campo..-

La transportacién a grano se hari tomando en cuenta que éstas varie~
dades de sorgo granifero producen en promedio 80 por ciento de grano
del peso de panoja mis raquis.




_RECOMENDACIONES GENERALES

: ._:-Como programa ‘:T-t”r’abajo ge: 'ad@ptaran 168" proyectos elaborados en
la- Reunidh Téenicavde Programacibn para Mafs y Sorgs, o0 - who

Los ensayos de maiz BA y ME mafces dulces y sorgo, serin prepara-
dos en Managua, Nicaragua., “Para-ello'se requiere enviar las siguientes
cantidades de semilla: 8 kilogramos por variedad de maiz amildceo o
cristalino, 3 kilogramos por variedad de maf% dulce y 5 ‘kilogranios por
variedad de sorgo.

15 Los‘enviés ' deberdn ser. dirigidos a notmbre delIng, Humbertd Tapia B.,
Es cuéla Nacional de’ Agrlcultura y Ganadeyf{d, Apartado 453 K1101’netro
12, Carfetera None,:Managua, Nlcara.gua.- Lo atn TR

T fai T KT R P N S

2, El ensayo con mafces opacos se preparari en México y para ello, los
maices que disponen de materiales deberdn de enviar la cantidad de 8
kilogramos de semilla por variedad. Este envio se harid a nombre del
Dr. Elmer C. Johnson, Londres 40, México &6, Distrito Federal, México.

3. La fecha limite de recibo de estos materiales, tanto en Managua como en
México, es el 30 de marzo de 1970, Toda aquella semilla que no llegue
SR la fec:h'x a‘ntes rnencmnada, sera excluida delos: ensayos respectwos.

4 “La Mesa de Ma,lz v Sorgo, dec1d16 en forma utidnitne fiandar comunica -~
cibniescritaal’ Ing. ‘Antonio Sandoval;’ deplorando 1as lesiones recibidas
“en el accidente-que sufriéra y ademéis hacer votos por su” pront'm recupe-

racidn,

oermv



EXPERIENCIAS. EN LA BUSQUEDA. .DE ESTRATEGIAS PARA ACELERAR EL AUMENTO
DE 1A PRODUCCION AFRICOLA EL. PROYECTO PUEBLA .

e ;:_D Lpobardo Jlmﬁnez Sanchez

Estov sequro gue guienes participan en esia Reunlon estén profunda—
mente 1nteresados en. mejorar, la-calidad y cantidad de los productos
agricolas .en ‘sus respectivos paises. Es por .esto.que, al recibir
‘la'invitaeibn para participar.en .este .evento, acepté con mucho gus-
to vy con.gran-interés para presentar a ustedes las. experlenc1as

y avances que se han lograde egneliProyecto Pnebla, iniciadoren Méxi- -
'co en 1967 1=‘nsequ1da se anotan los aspectos-mas sobreoallentes

E]l - Proyecto Puebla esté dlSE“BdO para enconbxar alternatlvas en
la solucidn de dos problemas fundamentales que urgen mgjolarsg
en la agricultura de MéxiCOﬂ '

10 A“nentar los ba»os nwveles de produc016n de la agr1cul=
'~m-ft[ra de temporal en-un . .eorto; plazo, Yo

2. mejorar en torma custanmaT los baﬂos 1ngresos hY la num
”trlrlén def1c1ente de la qran mavoria de la poblac16n

Pn el desarrollo dp este Proyecto se Dretende encontrar respuesta
concreta a una pregunta gque puede ser. pertlnente para muchas re-—
‘giones del mundo- Cémo puede transformarse el vasto sector tradi-~
'501onal agricola ‘en-una. agricultura moderna y viable a. corto plau
Z0 ¥ gue en térmlnoa ‘econdmicos ‘sea una. onerac16n factlble Sy -am
‘tractlva “%j-;f e :_r=ﬂ;;t;~..-;gf;a L R P AT P R AT

7E1 Proyecto Puebla :en la qintesi .de sus obﬁetiyqsﬁeslﬁl)_unfproﬂ
qrama ‘de - accidn coordinadora-a-nivel regional, (2) an . cenﬁro de
entrenamlento ‘para: técnicos ‘de.:la mas alta. capaCLdad profeSLOnal
Y (3) un - experimento cuyos: resultados podrian. tener aollcac16n
en’diversos: cultlvos v en: dlversas cond1c10nes eco]églcau, culm
-turalesuy soc1alésé o : ; :

Este trabajo Fug- pr@parado pﬁrd la YVI Reunlén Anual del PCCMCA
en la Républica de Guatemala, Enero de-,1970. El. autor es. Coorﬂ
dinador General del Proyecto Pusbla-CIMMYT y profesor de la Ra-
ma de Divulgacibdn Aaricola del Colegic de Postgraduados, Oha~
Pingo; México.
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En la p1ecuc16n de este Provecto oarf1c1pan eli Centro. Interna-.
cional "de Meioramiento de Maiz 'y Trigo'y el Coleqgio de Post-
graduados de la Escuela Nacional de Agricultura Chapingo, Mé-
xico responqables Ae la cobrdinacién técnica. Asi como también
Instituciones gubernamentales, empresas particulares y los a-

7gricultores del érea de trabaﬁoq

E1 Proyecto Puebla SP proponc generar v probax estrafeqlas é

f través de la acécidn,con lag “gie Sea Factible aumentar con . rapix

Py

dez los rendlmlentou de un FulLlVO'deJCO ~~maiz en este casom-
entre aqucu]tores que producen a nlveles ‘de subglsten01a

‘Este programa ‘é'tharrolla‘en 32 municipios del-Estadofde_Puew
_bla vy sus beneficios alcanzarén a 47,000 familias camppsinas
due 1nc1uyen aprOY1maaamentp a:JOO OOO habltantes de] sector
agricola tradicional : ' : N :

ILa estrategia general batio prueba, de manda dos prerequlsltos

que se cumplen ampliamente en este casos. (1) ‘uri-awbiente eco-
16iceo que permitaaumentar sustancialmente” los :rendimientos:
{2) un ambiente polltlco aenera1 uue Favorezca e1 aumento de

la produc016n ' :

La estmtegia consiste esencialmente en un plan simulténeor e
1nteqrado de a aque sobre los miltiples problemas de la produc-

'  C16n agricola que limitan el émp]eo de la- tecnoloqia v, orqan1=

zac16n 5001a1 més apropladas S T A C

“En SintESIS este,ﬁrddfaméiiénhiuqan’los”siﬁuiehfes'factdfés en
peraC16ns'(1) 14 obterncibn- de nueva techologia gue resulta de
una investigacién agrondmica eiecutada en los propios. terrenos
y con la participacidn de agricultores del &rea: (2) la efecti-

va’ comunlcaC16n de la informacidn -agricoia alos productores di
._rlgontes e 1nsf1tuC1ones aqucolas oficiales y particulares::.

(3) la exlstenC1a adpcuada v “oportuna. de  insumos agronémlcos
“en Slth accesibles Dara 1os - dqucultores- (4) una aceptable:
relacibn entre costos ‘de insumos v precios del productor (5}
la disponibilidad oportuna de créditos de producc;én adecua-:
dos con tasas de interés razonables, fanto de fuentes oficia-
les como de particulares: (56) un mercadn accesible y con un
pre01o de qarantld atractivo y estable para el producto (7)

un eguro qgricola que proteja ‘al Droductor de ' factores no con-
+rolab1es *SEGUla,‘VantOB,:‘ ' e SNSRI R S S -




 Lo anter1or 51qn1f1ca ‘gque ‘para transformar. la: aqucultura tra-
 d1c10na1 hay: eue ir con los’elementos esenciales para la .pro-
‘ducc16n hasta donde esté e1 proplo aqucultor y. estlmularlo‘@k
| Seré a-
fsi como ‘se. +ransformaré en el menor promotor de dlcho camblo
una vez que advierta lag ‘ventadias relativas que: contrlbuven a
dlsmlnulr los riesgos del temporal y a fortalecer .su sequrldad
en.el eXLto de su traba:o y de las inversiones, ante lo alea-
_torlo del cllma ‘Asi mismo, el’aqucultor wvivirs lag: experlen—
_ ffc1as del trabawo orqanlzado c®n1untamente con ‘1os tecn:.cos-.__-;_a-=
"“;_qrénomos, dirfqentes politicos; . instituciones agricolas,,pro~
T"Veedores de insumos agricolas v el nroplo mercado de - -SUS: pxo~
" Auc ' entendlble clarQ esfé que ‘como: un fenémeno Jhus

'ro'habré que mostrar que este, rlnde'

'rerto plazo,
jores frutcs Gl o

‘_El_ProvecLo Puebla ha pod1do verificar que transformar 1a agrln
et "'_ ___ad1c10na] no.‘es: 86lo’ tranformar métodos de. cultlvo,
1;81no esenci lmente creartnUevas actltudes humanas e 1nfereses
'soc1a1es en todos=- qu1enPsTpart1c1pan en dlcho proceso De'jal
manera que éste genere eSulhantes de- un’ trabaijo: conwunfo .cuyos
. frutos sean ev1dentementp qrandes Y en benef1c1o de los propios .
f *agr1cu1tores y dema ,arf1c1pantes Esto pudo ev1dent1araé ‘en

*bbf?Ié' rblonqada sequia v en’ el que ‘sin embarqo se loqraronrre— o
sultados a]entadoreso B e

'fijﬂn 1969 éon e1 apoVo d””“@ﬁblerno federal v estatal

se cont6
; ra_

_ __“tltu01ones agricolas federales estatales y empresas
partlculares, Aunado a-lo: anterlor se’ loqré 1a part1c1pac16n
voluntaria de 2,600 agllcultores -del “Area .que: s orqanlzaron

~.en 125 grupos para rec1b1r asistencia técnlca, crédito e in-

m}sumos oportunamente y en'las canfldades-requerldas, - :

- De esta manera, één , agrlcultores sembraron 5 642 hectéreas
_vde maiz cof’ unal nueva tecnoloqia, loqrando 1ncrementos de. 100%
‘a 200% en‘sus cosechas con- promedlaede 3,000 kq de grano/ha
Para esta operacidn se contd con créditos oficiales y particu-
lares por 5.6 millones de pesos con’ los cuales se produio una
cosecha cuyo valor ascendid a 17 millones de pesos. Tan sblo -
con el incremento logrado los agricultores participantes obtu-
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“Yieron un incremento de £. millones de- pesos,’ cantldad gue hubie-

sen deiado-de obtener: em -caso de haber sequldo sus métodos tram
dicignales de produccibdn v orqanlzaC16n Estosg resultados qene-

~ ran confianza & interés no sb6lo en qulenes partlclpan dlrectam

e

SRR Lo 3, -__'(,:_ Fra

mente‘en la‘operacidn, sino cue crean un: amblente favorable pa-
“r&-las inversiones: del: capltal prlvado e para loqrar un mayor
estimulo del "sector. pOllthO s T et :

R

' Los resultadss logrados en- 1969 benéfiéiafonda 2,600 familias

de- 50 comunidades' v ‘su impacto. soc1a1 rfue- sobre ‘14,300 habltan—
tés del area de trabatio, :Ademas, . esLos avaﬁces han contrlbuido 2
cambiar la actitud edcéptica v hostll 1n1c1a1 de los- campe51nos
haé¢ia este programa: Agquella agre51V1dad intecial de parte de mu--
¢chos -de ‘ellos* v de‘sus mulierés, -ahora. se “han volcado en entu51a5m
mo ‘e interés en: patrticipar para. el ciclo de . 1970 -en el -gue se
aumentarin siistancialmente el nGmero de partlclpantes v, de ‘hec-

careas en onerac16n

PAra‘tenersuna - 1dea de los alcances que este tlpO de prOgramas

fpodrian tener para bheneficio de miles- de campe51nos YsUn meéfor

iso ‘de millones de. hectéreas: de—temporal los resultaﬂos de El

Prnvecto Puebla pueden servir de ejemplo.

e Eed . . . . ,
Con31derando sﬁbo 1as 90 000 hec+éreaa que se cult1van con maiz
de témporal en~el Area. donde st desarrolla este broqrama se PO~
dr&’ elevar la produccidn. de una tonelada a 4 roneladas/ha en
los prodowimos tres afios, R SN TP S

‘Ege" incremento: unitarioc de 3 toneladas/ha. 8ignificaré para los
“‘Agricultores ‘de-:la. ‘regibn un. incremento: en sus cosechas por, un
{valo¥: anual estimado’ en:: 270 millones de Desos . Es muv 1mp0rtanu
“teésta cantidad no sb6lo por su magnltud sino. porque gran par-
‘te de ésta ir& ‘a reinvertirse en la agrlcultura ' otra parte a
me[orar las cond1c1ones de consumo -de . ese., sector 3,;:,—_42“
Otro aspecto estratéqlco“con31st1ré en- la segurldad de que no fal
 tarén productos bésicos alimenticios, va que los productores N
‘lasinstitucidnes pGblicas v pnlvadas habrén aprendido .a como
aprovecharfmés ventajiosamente . sus - ‘recursos,. lo cual 1mp11ca gque
1a agrlcultura tradlclmnal tiene capacxdad de crecer V1aorosa—
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men;e, transformandose en una empresa atractiva vy econémicao

En cuanto a 168 agricultores, otras 1mp11cac1ones re51den en. que
han deaarrolladeﬂsu capac1dad de organizacidn, .la fgue. eventual
ménté- podrén dirigir hacia. otros: aspectos 1gua1mente relevantes
Ademas de* gue fundamentalmente contarén .gon un medio -idéneo. que:.
les: permltlré partlclpar més. activamente en-la vida. econémlca 80~
cial y politica de la regidn y del pais, dentro de un amblentenp_

Fdemocr&tlco y de orden

":Las.e”perlen01as en’ el Proyecto Puebla hacen reflexlonar acerca de
que; “'de ‘esta meiera, “1os: agricultores. cque: actualmente consthuven
el sector" trad1c1onal v en cierto. modo_seesltﬁan al margen; de da,

V1da na01ona1 podrén convertlrse en.verdaderos nroductores:

Su?conflanza en: si masmos Bu’ capac1dad de -decisidn y.el. conoc1ns:
mlento de'bu responsabllldad ‘que ‘en. C1erta medida, les corresponn
de en o ;désarrello de. su’ pais les: hars - genuinos- part1c1pantes{que,
que don'’ ‘Hu- esfuerzo, su- qenlo yoel logro +tenaz de sus. asp1rac1
nes, contrlbulrén ‘s6lidamente: a_ymeroramlento general .asi como,}"
en partlcular al_de sus comunldades V de ‘sus proplas famll-a" '

Seguramente que no sg’ ant1c1pa aﬂprescrlpc16n del.Proyecto o
Puebla en su forma -exacta de; operac16n en-México. para resolver];.
problemas semeliantes en otras &reas. Sln embargo, ‘es .convenien-~
te con51derar que las: exPérlenc1as queeste. programa esté»produ~_
c1endo bueden‘normar’y orientar la elaboracitn de- programas. se- .
me1antes -enotras partes ‘del: mundo A ‘mis: meﬂores deseos son-que
nuestros v é;noa has pr6x1mosf9n Centroamérlca sean “los. prxmev;

Actualménte el Provecto Pueblag se:pnbu@mtra téunlcamente en, conm
diciones de ofrecér éntrénamientoc ‘a ‘profegionales-interesados en’
este tipo de programas.

Oen ro Internac10nal de Meﬁoramlento de Maiz V Trlqo qarantlzan
la elaboracién v desarrollo de procramas de entrenamiento fun-
damentazdos en la realidad rural con una conceptualizacidn de .-
urgencia para transformar la agricultura tradicional.




[5)
Es factible desarrollar este tipo de programas, a través de cur-
so6g’ postgraduadeos miltidisciplinarios:'Se espera asi preparar
a un'profesional gue entienda el proceso: de producceibn en:tddas::
sus fases 'y conozcd:los-métodos para definir ‘sus. -estratégias en.
el proceso de cambié. Este profesional adguiritré la préactica en’
tn &mbito, ‘social féal constitiiido- éste, por el propio Proyecto:
PueBla, v G et oo ime EoSn Ao et e TR e el
Todo esto resulta vertinente traerlo ante ustedes, porgue si bien
tes ciertoigue los resultados 164rados en Puebla son: relevantes:: pa-
ra“que“eféctiVaméﬁte‘sean“traSCendentes geri necesario contar. con
profe51onales capacitados para organizar y ewecufar programas: de
este tipo en 'siis respectivos paises.’ SRR R T T

En ‘este aSPecfo, ‘egtoy ‘seguro, ‘cada uno: de:rustedes “juega un-papel
'muy Aimportante.” Llamar la atencidn acerca deiestas posibilidades.
By alt&rnativas: & qulenes ‘integran el sector gubernamental  en: -
cada‘pafig, és'un paso esencial que habra cue darlo :lo m&s pron=—
to posible. Comprometerse-a examinar estas ideas'a la . luz de ca-
da Pais v llévarlas adelante, eg un réto para quien como: uste-
des constituyen la fuerza vital para mejorar en cantidad y ca-
lidad, ‘&n' cada'h&ctérea los cultivos b&sicos con qgue. se 51emm:,x
bran las tlerras de Centroamérlca y el Carlbe : : -
Permitasame terminar expresando a ustedes gue los eventos h:n.sté--=
ricos”de nuestros pueblos;::la eultura, la ecologia y :la:.parti=: .
cular gravedad: y-urgencia de resolvetr nuestros problemas:agri-—: .
colas, constituyegn- el més amplio apoyo:de: mi :confianza. en.gue:-al
sembrar las semillas de la experiencia:lograda en: Puebla; en-:.:.
contraran suelo fértil en la mente v en la accibn de cada uno de
‘ustedes vV-gue-es8as semillas:- habran.de: desarrollarse v .fructifi- .
cariabundantementé-en beneficio de nusstros paisesc; Geoesticii B

SE




INTEGRACION Y COORDINACION DE LA INVESTIGACION
Y EXTENSION AGRICOLAS

~ Dr. :Humberto: 4.-,Ro&a§0?-':

. Sl vamos far juzgar por. los acuerdos tomados por los otros paises
del Istmo: Centroamer1¢ano 'no. existe: ningGn problema.ien el campo de
la integraci6n y coordinacién ‘de la investigacién y. extensién. agri-
colas, pues todos ellos han acordado adoptar una organizacién ad-~
mlnlstratlva dentro - de.lacual :se incorporan ambos:servicies: como
dos subd1recc1ones dependlentes de la mlsma dlrecc16n.=:w Lgn e

- Y no solamente éso, 51no que cuatro paises, (1ncluyend¢ entrq
ellos A Panam&) han ‘creado .de hecho: y . de. derecho ‘la:mencionada
recc;dn 'S lOS otros- dos, aparentemente ‘éstan-en:Vias de: hacerl: -
Podemos pues, dec1r queya esté resuelto el problema de - 1ntegrar;-
Ta- 1nvest1gac16n ‘y ‘la - exten516n agricolas? B

Me parece que nb, que no es ésa la realldad Se necesita al-
go mAE" ‘que Ihstituir:” por decreto; la "integracibn®,  se-necesita
mucho mis ‘que constituir una direccién administrativa bajo.la cual
se encuentren ambos servicios; se precisa algo mas que 1nstalarlos
f151camente en dos edificios: contiguos, ‘0:en dos alas del mismo
edlf1c1o BE’ preé¢igocrear unaifilosofia’ Gnica para.ambos Servim
cids, pues hasta ahota han’-guiadoisus: act1v1dades ‘orientados.- por '
diférentés. prlnClplOS flloséflcos.- Veamos que es lo: que queremos
decir con esto Skt ads 0T ;__:_ GRS s S e ud L

‘cuales: son las+diferencias- conceptuales en-al: enfoque de las
:act1v1dades de 1ntest1gac16n y exten516n? e SR el

2o

Podemds partlr del concepto de agrlcultura en. el que sln duda
ConcordamOS‘todOS° “Se e puede-definir: como_unahformanespecla;;e
zada de relaciones entre el hombre y la naturaleza.

La- 1nvest1gac16n agricola se ha ocupado preferentamente, sl
no exclusmvamente), -del aspecto naturaleza, 'en.tanto que la extann
7516n ha puesto su énfa51s ‘en el aSpecto humano. ST :

‘#* 7 ‘Extensionista-Principal; IICA. Zona Norte.: -




La investigaci6n considera que al desarrollarse la agricultu-
ra se produciran mds alimentos y materias primas; la extensitn
plensa ‘en el- hecho de que el desarrollo agricola es consecuencia
de los cambios ocurridos en las gentes. No son solamente los cul-
tivos y el ganado los que cambian durante el proceso de desarrollo
agricola. Los agricultores también cambian: Obtienen nuevos co~

-nocimientos, desarrollan nuevas habilidades, perfeccionan sus des-
ftrezas, participan cada- vez mds en la economia de mercado.y llegan
a ‘Ser una parte mas integral -de 'La:ciudadania de una nacidn. -
R ST R FEE v LA S : SEENNE SN R T DU S

La investigacitn tonsidera a la:agricultura .de.un pais como.
la resultante de 1los factores biolégicos que se . traducen en un: .
agregado de productos diferentes, estructurados econtmicamente de

Una-cierta‘mdnera. ¢ Ld -extensién considera. a la.agricultura de un
paid-cotio constituida por miles:y miles de predios o fincas, de
diférentes:tamafios:y ‘condiciones, manejadas. por miles y miles de -
personas queée orientan sus decisiones,con base~en las diferentes. .
combinaciones de cultivos;:debido a la.forma en que éstos. enca]an
dentro de un glstema de agrlcultura,

Cuales ‘son - las cénsecuenc1as de estas dlferenc1as an: puntos$

--de Vléta’? Sreolbooriiigncon T . LI ch g
: PR R It S U Ot ! R co Lol v R
Al no’'congiderar enféticamente la importancia que tiene el
aSﬁéctoﬁhdﬁbre}fla‘invéstigacién-agricola ha concentrado sus es-.
fuerzos “én ‘resdlver ‘los problemas que impiden alcanzar el.méximo
rendimiento biolégicd . de las plantas 'y de:los anlmales reomo Tpars
te esencial de su contribucién al desarrollo. - P

“Por 'otro ladoconsidérando al agficultor como- "emprésario"
de una explotaci6én agricola,:se ‘deduce’que cualquier cambio dentro
de esa organizacién, por simple o peguefio gque sea, requiere que el
“agriculto¥izbandone muchos h&bitos 'y que.desarrolle las nuevas for-
fds de ‘condieta queisustituyan las formas-tradicionales:.. S

~ Pero el desarrollo agricola no s6lo requiere cambios en el

campesiho, sind-queé exige vastos.y rumerosos:¢ambics’ en-el. .compor-
tamiento de todd&71lds pérsonasidée una regibn. .Bastard para aclaw
rar este punto un ejémpld sencillo: Tomemos a los comerciantes,:
este grupo hasta la introduccitén del uso de fertilizantes estaban
acostumbrados a manejar productos de consumo y carecen de la ex-
periencia que se necesita para manejar este insumo necesario en la
produccién agricola, hay que tenerlo con oportunldad debeh apren-
der, al igual gque el agricultor, la &pdca en que’'se necesita tener-
lo localmente, las cantidades que van a surtir, las férmulas que
venderan, etc. Lo mismo podenos decir de los prestamistas, quienes
ofrecen este servicio deben entender la diferencia entre el cré&dito



para el consumo y el crédito de producc1én Y asi podriamos ana-
llzar todos los_aspecfos de 1a vlda de las gentGSfy nos encontra~

‘Cuando'ué‘hnbla de agricultura tradicional ‘se ‘estd ‘igndrando
el hecho ‘de _que los campe51nos, a travez de muchos afios de expe-
‘rlenc1a han encontrado el rend;mlento éptimo pOSlble,_de acuerao
con . la tecno1ogid conocida por ellos: V. usando 1as comb1nac1ones
genétlcas de las Dlantas més adaptadas a esa situacién. La agr1~.

'rpe camblando la naturaleza de las plantas,-[

1 ‘ones metabéllcas, (rlego
art1f1c1al) y utlll ando‘:uevas técnicanque ellmlnen A compe-.
tenc1a por. los e;enentoc nutrltlvos, o) que destruyan a los enemi~ -
gos_de las plantau,_(control de maleza ’ defplagas 'y “del enfermeda-

llo“de‘ ueﬁoq melementos @daptadq.V ;as nuevas tareas o que ace—
leren o mejoren 1a ejecuc1éﬂ de las’ v;e;asrtareas, (maqulnaria ‘e’
1mplementoc)n Estos son los calnpos esenciales de la: 1nvesL1gaélén
agricola. '

“téCnlcas Y. que; 1o g ;j“ﬁjstén al alcance del agrlcultbr, tanto
en tlempo, (oportunlamd como. “en costo; “es idecir guer guiempleo ‘sea
_ remunerativo OCOﬂOmlCrm61ue. Este es el onfoque del agrlcultor
T:Para que hajan cembios ds pe naoel una: nveva tecnblogia‘ débe estar

ks

He:osigqnadeo'fﬂjuy g;:nde 'rasgos, el campo de laulnvestlga-
016n de:la nmisma manéera lo,haremos para ‘el ‘campo de laéxtensidn,
Para que hava d sarfollo agriscla, ‘ya loi‘deciamos; es# ‘necesario’que
se realicen cambios en el comportamiento de la mayoriadeila’pobla-
cién Y NO SOLO DE L0OS AGRICULTORES, aungue estos Gltimos son los
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que en ﬁltlma 1nstanc1a, van a cOntrlbulr al aumento de la produc~
c16n agricola :Declamos que . si.los agrlcultores tlenen mercados
para sus productos -acceéso . a los. 1nsumoS, 1ncluyendo 1a nueva tec-
nologia, 'y estimulos ‘adecuados para correr los rlesgos que 1mp11ca
cualquler adopc16n, cambiardn su conducta, no es necesario gue ha-
die los inste a ello, perd en este caso, el proceso de desarrollo
agricola se realizard con gran lentitud, las actividades de exten-
ci6n pues, tienen como pr0p651to fundamental acelerar =l proceso
del. desarrollo agricolanfr' :

f Cuales son- los problemas que trae para la Jntegrac16n de los
serv1c1os estas dlferenc1as de crlterloq

'5*Una tendenc1a muy ‘com@n ‘en nuestros paises es la insistencia
en la. plan1f1cac1én de las 1nvest1gac1qnes, en las estac1ones ex—
perlmentales, por: espe01alldad c1entif1ca Yy ho por rubro agricola
¥ 'menos atn por los. problemas del Area. Bsto hace dificil la for-
mac16n de 'equipos’ 1nterdlsc1p11narlos Y 1a soluc16n de aspectos;
1mportantes para la economia de 1os agrlcultores de una zona

TIE sy L

. -Una prueba de nuestro acerto la tenemos al ‘hojear los bole—
tlnes, folletos, ho;as de dlvulgac16n, paglnas agricolas, etc, |
gue publlcan las estaciones experimentales, y cuyo contenido ‘se
orlenta a, las actividades individuales y las técnicas de produc-
¢ién,” mas blen due .a la flnca considerada  como una unldad de .pro-
" duccién: y.éen la cual cada una de. tas: act1v1dades estd relac1onada
¥ cond1c1onada con todaé*las deméds ° que se realizan. durante un ci-
clo. vegetativo o ‘dé. produccién. ‘

Por otro lado, ya menciondbamos que ese tipo de enfoque tlene
_ combd consecuenc1a ignorar-que, ‘desde ‘el punto. de vista del .agricul-
"ﬁtor, la. flnca entera es una unidad 1nd1v151ble, 1ntegrada en un
' sistema.de -explotacién, ‘que no obstante los defectos que nosotros
”podamos ‘ver en el mismo, ‘en realldad esta- Operando a .un por c1ento
" de. eflclencla max1mo,_de acuerdo.¢on los. ‘conocimientos tecnolégl—
7.cos y recursos de que dlspone el agrlcultor

Es dec1r, esta obtenlendo todo. lo que le es p051b1e dadas 1as

'1301rcunstanc1as, y que cada:véz. que se introduce una nueva, practlca,

se esta romplendo una tradici6n y un sistema de explotacién, o por
1o menos ‘se. esta modificando una vieja trad1c16n,_mod1f1ca016n cu~
yos resultados totales no 'son provisibles en un .cien por, c1entp, Yy
- que’ v1ene a. alterar un equl]lbrlo logrado a: travez de muchos aﬁos

de exper1enc1a E T B P o o

i’
B
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Lo anterlor nos senala las consecuenc1as de las dlferenclas
en los enfogues entre la 1nvest1gac16n 2 extensién., Los prlmeros
tienen la tendenc1a & .considerar. -solamente uno de. los: aspectos,
digamos por ejemplo, la 1ntroduqc16n de una : nueva varledad .de una
f6rmula diferente de. fe ilizante, de un- nuevo producto para el
ﬁﬁcombate de plagas especiv_:i.cas,:etc° 'a aﬁn en- el mejor de los casos,

"“16s 1nvest1gadores se preocupan a lo mas por "un paguete" ‘de préac-

;tlcas tecnoléglcas .que_deban . utllzarse en. un cultlvo determlnado.

- pPor otroﬁ"do,"los extensionistas, deben con51derar a laf'fnca en-
tera gomo una unldad que 1ncluye todas]as actlvadades agricolas Y
ganaderas 1ndlv1duales, junto -COn. los recursos»f tlerra,_equlpo,
fuentes de energia,. fuerza de trabajo capac1dad empresarlal del
”qgricu;th,'etq,;ﬁ" : B o S

\ RUR

Pero la 51tuac16n'es todavia mas compllcada, pues deben de
tomar muy en cuenta una varlable mas de ‘extrema . 1mportanc1a- las
JHDIFERENCIAS lNDIVIDUALES.= El hombre. esta fmotivado per suppropla '
L )1ogi: 'las tradlc'ones‘de S0, gultura. los hébltos def 1. grupc

_ Asi ;cada agrleultor_tlene‘preferenc as .
es -experlenCLas son dlStlntaS, (aunque observadas :
superf1c1almente puéuan parecernoa ruy semejantes),'al igual que
sus: aspiraciones y la forma Kelo)ils dlstrlbulria gus-"recursoseli Y
,aqui debemos'recordar que la eflclenc1a de una empresa*agri ola :
fVaria a biar la. dlstrlbuc16n y forma de utlllzacbén de; os re-
cUrsos a dlsp651c16n del agrlcultor y que ‘ésto se ‘altera con lag™ '
dimensiones de la finca, con el sistema de tenenc1a de la tlerra
,segﬁn el cual. se explote la unidad,. con - la dlsponlbllldad y»el cos-

ftofael ciédlto: la;mano de obxaq te.

Eliequlllbrlo'alcanzado dentrq-dg este SLStema, destaca las
relaciohés éxistentes entre agquellos rubros o actividades que in-
.;c1den de‘una .manexa . preponderante gobre laqflngresos, o ‘mejor aﬁn
‘SObre l s;gananc1as netas de la flncacc_nslderada“en su con'unto

to en el aspecto de organlzac16n empresarlal

Por ejemplo, el agricultor tiene la diSponibilidad de escoger
entre .varios métodos. que puede aplicar.en la. ‘realizacdibn de: c1ertas
-act1V1dadeSo en otras palabras= Lan. agrlcultor debe . efectuar uns
gran. nﬁmero de operac1ones antes de lograr un . produqto y la:mayor
parte “de’‘esas operac1ones pueden reallzarse de varlas-maneras dlfe—
rentes,




Una lista de esas operaC1ones 1ndudablemente 1nclu1ria, entre
otras las 51gu1entes de0151ones~ i :

7Cuando y: cémo préparar el suelo para. la 51embra°
A qué produndldas se depositarad la semilla?
-Cull seria la mejor densidad de siémbraz - e < o
Qué comblna016n de dlstanc1a entre surco ¥y entre plantas seria
la mejor? _ o : CREUESTINEERN R

'Qué metodos  de cultivo se- emplearan para el control de las ma—
las hlerbas° " TLos métodos mecanicos o ‘los mé&todos - quim1cos°

'Y para’ el ‘control o el c¢ombate de las. plagas y las enfermeda—

: des: qué métodos se’ ‘utilizardn? : ot

" Ccusndo” V¥ cOimo Se cosecharén los productos° - cL

Qué tipo y clase de fertilizante usar? Gaseoso, liguido; di-
~ luido en el agua de riego, en polvo, granulado?

'*Cuando y como se apllcaran los fertlllzantesv'

_ :"“Todas las® act1V1dades senaladas son emlnentemente tecnoléglcas
‘y en“cada una’ de elfas, (y en otras muchas .que no. se han mencionado
porque la“ Tista 'no pretende ger éxhaustiva, ni podria: serlo), exis-
ten” dlversas técnicas ¢ formas. de realizarlas y- dlferenc1as conse-
cuentes en los resultados econémlcos, y en . las gananc1as o
Tomemos como ejemplo uno de los problemas tecnoldglcos mas ,
1mportahtes en:la economia de’una empresa:. - La-eleccién del: tlpo y
'cantldad de energia y de mano de obra que se utlllzara ‘en una fin-
cao - : . S . K . . . . = . . .

' La primera'consideracién que debemos hHacernos es-la de que-el
uso de la mano de obra y la cantidad de energia estari relacionada
directamento con dos aspectos: las dimensiones de la explotacién
en que Se empleara y la cantldad de trabajo que desempeﬁara

S R , o O S

) No es ‘un secreto para nihguno de nosotros que-‘en muchas unida-
des’ ‘agricolas del ‘minifundio, aGn el use de enerxgia de traccién
anlmal resulta antleconémlco, (no obstante la posibilidad de ob—
tener un’ préstamo o"en ‘arriendo;, los .animalés de tlro) Ademdas
':todos ‘gabemos de’ caSos en los. ‘que. el ‘agricultor ha hecho gastos

~ ‘innéceddrios en lalcompra de equipc. y maquinaria ‘agricola dema~ ...

giado grandes o de un caballaje superior -al.-mas. conveniente eco- -
némlcamente, para el tamano de su flnca.

o Pero comg ya lo hemds Senalado varias. veces, ‘al camblar una..
_ practlca se 1n1c1a unad ‘reaccibnien cadena s  Lia ‘sustitucién. del IO
;*tor de ‘sangre por’ ‘el de ‘combustién interna, provocari cambios'gue.
;'requleren una “¥eorganizacién ‘en ‘la estriictura ‘de las flncaaﬁ;“E;“

A e



camblo mas aparente es el ahorro de brazos en las épocas en’ que
puede utlllzarse el tractor y ésto nos presenta el primer: proble—
ma; Cémo puede emplearse la mano de obra desplazada por 2l ‘trae-
tor y que ya no se hace necesarla “en- las activ1dades agricolas en
las gque part1c1paba“ Hay otros' cambios ‘guie né sontan” aparentes
pero gue también repercuten en el sistema econémico de'1a finca:"
A qué Se va a, dedlcar la superf1c1e que antes se sembraba para
forrajes de los anlmales de tiro?' "Se va a segulr produélendo ali-
mento para otros anlmales por ejemplo, vacas lecheras o géﬁado de
carne?' 0. se va a dedlcar a otro cult1vo° ' SR - :

Vemos_pues que ex1sten’grandes

organ12ac16n de una_sola d1fecc16n admlnlstratlva, fﬁcf “f””

vorece la 1ntegrac16n real, pero hay necesidad dé’ crear el “eSpi—

rltu de cuerpp"-lndlspensable;para la. reallzac16n armonlosa de las
> ' jserV10105. 1“-_ _ edanrie

Pero hay.algo mas qué”éé“necesarlo con51derar en la 1ntegra—
cidn dq_laﬂinyestigacién.y lazexten316n=, .

{valeskbréctlcas bajo‘las CONDICIONES PARTICULARES de la
regién. ‘Para asegurarse ‘deé’'éllo el agente pueée acdtuar-en- dlfe-

rentes formas . Una de esas formas es a travez de lo que hasta aho-
ra; a dlSO “LA TIERRA DE NADIE"_entre la 1nvestlgac16n y la exten—

"Bl ensayo de firca esta ‘thfinanente relacxonado coﬁﬁla 1 s -
tlgac16n, Todos sabemos que las instituciones “dé" 1nvdst1gaci$ﬂ“no
pueden cubrir todas las condiciones de suelo y clima de un pais.

También es necesario tener en cuenta que la atencién técnica
dedicada a los cultivos en los campos de invéstigacién, es muy Su-
perlor a la atenc16n comﬁnmente prestada a los cultivos por la ma-
yoria de los’ agrlcultores y la prueba de esta asevera016n la tene-
mos al observar a los agrlcultores de“las Zonas aledafids a ‘Yos cam-
. pos experlmentales Y. determlnar que los rendimientos. de los campos
de 1nvestlgac16n sqnﬁhasta 2 0 3 veces superlores al promedlo de
tores. Es por ello que decimos que los rendimientos alcanzados en
las estaciones experlmentales no reproducen completamente To que




apllcado a’ los campos'derlas labores, y las recomendac1ones ba
sdadas en experimentos - de:: eampos, efectuados ﬁnlcamente =56 ‘las’ es-"
tac1ones de 1nvest1gac1én, no:;se;. ajustan enteramente a la reallaf

cond1c1ones .a.j, oo %_,Ad,; Lo

L, ES ampllamente conoc1do por 1os agrénomos que los factores'*
“ambiéntales :influyen grandemente en el rendlmlento v, calldad .
las cosechas. Por lo cual, _conclusmones sobre tratamlenfos de
1mportanc1a econdmica obtenidas en plantas cultivadas en un me-

dio ‘determinado, no se.pueden generalizar facilmente a otros me-
5?dlos, ‘ain. con las: pruebas "reglonales de adaptac16n""pues &stas
':generalmente no: se reallzan bajo las condlclones "del'flnqueL .
sino con atendiones espe01ales.j De alli lo arrlesgado de dlfunQ
dir conclu31ones obtenldas en un lugar, en medlos dlferentes y";
”con dlstlntas condlCLones.; e

. - -
b

Dadas estas c1rcunstanc1as, el procedlmlento léglco que deé
be seguirse en tales casos es el de efectuar experlmentos ‘5n ‘una
“miestra de fincas-seleccionadas al azar.,.

i AR

De las consideraciones precedentes se deduce 1a imperioSa ™
necésidad: ‘de los: "ensayos- de finca',- que_ son totalmente diferen-—
tes . de: 1asg’ “parcelas de demostrac16n“'A Los prlmeros lnvestlgan

la 31tuac16n real: bajo las cuales se pondran en préctlca lag” nue—
va’s técnlcas, las. segundasxayudan a dlﬁundlr ‘@sas técnlcas cuando

_ya han 51do probadas localmente Y bajo condlc1ones re les fo

S Es en- esta "tlerra de nadle“ en donde se hace mas necesarla
la direccién unificada de la 1nvest1gac16n y 1a exten516n, para

determinar quienes y como se responsablllzarén dé “estasiactivida~
".des complementarias, con.lo.gue se logrard una verdadera 1ntegra—

.c16n de - ambos serV1clos.,

EN :, R'E,S'--'U;-M.'E N PR

L

SR RN o
-

' QueASe conc1llen los prlnLlplOS flloséflcos que rlgen Las ac-
'V;t1v1dades dealos 1nVest1gadores Y. los exten51onlstas_h' ;‘ s

-‘-"-:,*- AR

Que se deilmlten las xesponsabilldades dc qulenes_deben efecw
tuar los "ensayos de finca®. b e



IMPORTANCIA DEL FRIJOL EN LA AMERICA CENTPRAL Y VARIABILIDAD

EN SU COMPOSICION QUIMICA

N

~ROBERTO .GOMEZ BRENES*

: La desnutllLlO¢ que prevalece en’ Centro Amérlca en los: nlnosf
pre escolares y_adaltos -de bajos recursos, no solamente es debldaf
a_la poca dlsponlblllead econémlca de proteinas de- orlgen anlmal .
'y 5que tamblﬂn ‘a 3r falLa de un” mejor aprovechamlento de los
recursos; ex1stcnees,ia 1o de un buen programa de” educac16n nutrl-f-
cional ¥ a una busna’ orlcntac1én 1gricola a nivel nacional, ‘enca~
minada hacia la produccitn y'mejoramiento: genétlco de aquellas A
varleaades de 'semillasp qu2 por su gran aceptabllldud y bajo pre—e
010 ‘constituyen La “basede luin
j'afuro Amér+c no,'”'”'““

: 'Entre ﬂos alnmen+05 vegetales, las semlllas legum"nosas re-"

presentan una fuentc rica en’ proteinas, (l) (2) sin-’ embargo, se
ﬂa ée CL1dddO nucho Ja lnvestngac1on sobre ‘sus’ POSlbleS usos;j_ L
lor nutritivo y procesos industtriales’ gué garantlceh el almacena,?
miento prolongado sin deterioxo de sus propledades organoiéptlcasf
Y nutrltlvas.”_.'” -

Paedoa 100

o oe ha aemoshrddo pox nedlo de’ encuestas dletétlcas llevadas 0
a cabo por. el LNCAP, (3 ; en 1os paises de Ce'troamérlca Y Panama
gue : 1 mefz y lou-Frljole uon las ‘dos fuente _més 1mportantes de .
prOtelna en 11 d1eta Vurdl dc la poblaelén - R o “

Desde el punto de vista bioquimico nutridiOnﬁl”'1053grandéﬁﬂé"
ce“ea1es no solamente con+1enen poca cantidad de proteina, sino gue
twmblén gon’ ﬁeLlrlentes en algunos am1noéc1dos euenC1a1es, par

oy de otros cerealps

En esxa pl”*lca;see Lratard de dlscutlr aspectos relac1onados_
con’ la lmper an1a ullment1c1a, ae 101en01as y varlabllldad en- la

R TR

- ;- o ; o e

% _.Instituto da iutricién @e Centro América y Panamé (INCAP) -




composicién quimica del frijol y otras semillas leguminosas de
uso com@n en Centroamérica.

En primer lugar, duranté la preparacién culinaria de los fri-
joles, se obtiene el frijol cocido y como sub-producto, el caldo.
En varios paises de Centroamérica, especialmente en Nicaragua, €S-
te caldo de frijol se prepara .con huevo, gueso en polvo o crema,
yrarroz, .siendo un alimento wuy apetecido y. de uso frecuente, tan-
to en . adultos,. como en’ nifios. - Sin embargo,Aen Guatemala, (4) (5),
el consumo de. caldo es practlcamente nulo en los adultos, siendo
Gnicamente’ 1mportante en los nifios, . durante las. edades comprendl-
das entre.l. a. 2 -ajios dlsmlnuyendo progre51vamente conforme aumen-
ta la edad Y el consumo. de . frijol (Cuadro 1).

e Como puede observarse en. este cuadro el consumo promedlo dla—
rio de caldo de frijol en los nifios menores de 2 afios de” edad _es_
de aproximadamente 100 gramos disminuyendo esta cantidad a 30 gra-
mos:en los.nifios menores de 3 afios,. hasta alcanzar valores ca51
1n31gn1f1cantes a la: edad de 5 anos»_mlentras tanto el consumo de
frijol. entero o en: forma de puré aumenta conforme la edad, alcan-'
zando una: ingesta- max1ma en los adultos de mas © menos. 65 gramos'
por persona.por dia, . . |

En el Cuadro 2, se presenta la composicidn de la dieta de ni-
fios.. pre~escolares, de areas rurales de Guatemala, pudlendo notarse
gue el ‘mafz y . los. frljoles son .las fuentes mas 1mportantes de ca-
lorias y: proteinas formando promedlo diario ‘de consumo de 20 gra-
mos, este mismo cuadro demuestra el bajo consumo de frlel eh los
nifios ya que el promedlo diario de consumo en los adultos de Areas
~rurales. es,de 50 gramos.

LOS resultados sobre el consumo. de frljol en Areas rurales y
.urbanas obtenldos de la ﬁltlma evaluac16n nutricional y’ dletétlca
. de la.poblacién de- Centroamérlca Y. Panama realizada por el INCAP
entre 1968-1969 (6), se presentan en los Cuadros 3y 4, .

.El - cuadro '3, se refiere a los datos de las areas rurales y
puede notarse-la 1mportanc1a del frljol en la dleta, ya que con-
tribuye hasta un 26.8% de la ingesta protefnica y 13% dé la in-
gesta calérica, no encontrandose una gran diferencia, entre los
paises con excepcién de Panamd, donde el consumo de frijol -es mi-
nimo, posiblemente debido. a la mayor ingesta de productos de ori-
gen animal.



JEn. el &rea urbana, (cuadro 4) @ pesar de que la 1ngesta dia-
rla de proteLnau ey un poco mayor que 1a del area rural Y el con-.
sumo de frijol, por persona un, poco menor, o deja de tener lmpor~5
tanc1a_en la dlefa ya anrec. provéa hasta 17, SA‘de la 1ngesta prote¢~
nica y.8.7%, de la 1ngeat;_ualér1ca,ﬁ@ncontréndose como en el caso_
anLerlor valoveﬁ minimos. para:Panamé o : -

Pe 1aéméeﬁiila :leg1m1nocau.de mayor oonsumo humuno en"Centro~
américa, pueden citarse El Frijol negro o xojo (PhaséOlhs vulga-
riS),el caupi (Vlgna 1nen51ﬂ), el gandu _(Cajanus calan), yuel N

haba 'VlCla fava) Lo& dato ,”obre la compog1c16“*'

prox1mal'é L est
01as encontraoas &n
minas. EL: Gﬁndu$.'wor ejenp ;'ﬂontlene més _
més f6sforo que el frijol vy el haba, las cantldadeg de tlamlna.y
rlboflaVLna, son eldtlvameqte va:lables, pefo en. general_ estas'

cuatro legumanosas con la proteipa del méAz,‘usando como refereh-”
cia el patrén ae ]a “AO (7) :

: "s_e_..presfen_t__’c—s,h?_&‘e_.'ﬁ"i.-él cuadro. 6 npt“‘ndo e nlefunaq ﬂl—
ferenc1as entre eapaqfﬂem;l¢hh,:p;lnc1ptlmenteﬂen su contenldo de
1151na, trlptéfano: mewlonLnu'y c1st¢na,_todos'el1os aminocdcidos
1mportantes para la sintesis de Drofoiqaﬁ en’ él“b:ganlpmo'humano.:
Al comparar amino&cidos individuales con =1 petrdn de referenc1a '
de la FAO, .puede notarse gue el maliz es deficiente mclnc1palmente
en ‘_ ”;ﬁ-r”ptofano, {LﬁmandCldOS gulfurddos totales__ ‘Las le~
gumlnosas por el contx ario tﬁenen Pénuiddc_,' as en lfsina, _sien-
do el gandul el que contiene mfs y el ‘hiaba el que ‘contiene menos

de este aminofcido, zic %ao u'cbaf Canbldddes SUflCanLeS para corre-

wgir la; def;cienc1d de

£1c1entes _51n emoorgd_
tidades mayores gue el mJLZ.;

2N unavmczcld haria que ‘la

deficiencia de este aminodcido fuora menos pronunczada.

: ”~Donde el ploblewa Se agrava realmente, ‘es cuando seﬁobservan
los aminodcidos uulfurados, metlonlna v c1st1na. Tanto el’ maiz

)

=~ dms lemminosas Bon muy ‘deficientes en esto§-aminodcidos’ v




cuando forman la ﬁnlca fuente de proteina de la dleta, estas de-
f1c1enc1as traen como consccuen01a una menoxr utlllzac16n de los. .-
otros am1no&c1dos esenc1ales en. el ‘organismo, ya que parte de .
ellos ho se utlllzarian en la sinte51s proteinica del higado y .
demAs tejidos del cuerpo sino que serfian destruidos y utilizados
como fuente de energia, lo cual es antieconémico ya que existen
gran cantidad de alimentos ricos en. hldratos de carbono, a pre~

'0105 mucho menores que los del frljol

‘Los’ cuadros 51gu1entes tlenen por objeto demostrar las va= "
r1ac1ones en nltrégeno, metlonlna, cistina y lisina en los’ fr1~_§'
joles "En el cuadro 7, por ejemplo,_se presentan los reésultados:
de la” determ1nac16n de nitrégeno en 268 muestras de frijoles. -
Como puede observarse el porcentaje de nitrégeno, variéde 2.69:
en 3 muestras, a 4.52 en una muestra, obtenléndose un’ promedlo de
todas ellas de 3 44Ab_ ‘ o S

o La dlstrlbuc16n del contenldo de metlonlna en 129 selec01o—,
hes de frljol se muestran en. el cuadro §; pudlendo apreciarse 1a
variacisdn de 0,087 g% para las 129 muestras anallzadas, DRI :35;

- Cuando estudlamos el contenido. de cistina en 130 selecciones
de frljol ,cuadro 9, encontrandose valores que fluctﬁan entre ,
0.075 g% en'5 selec01ones y.0.208 g% en. 1l selecci6bn. con valores-
promedlo de c1st1na de 0 134 g% para todas las muestras anallza—’l
das. C R . . : . - i

Finalmente, el andlisis del contenido de lisina en 129 mues=
tras de frijol (cuadro 10}, le valores tan bajos como 0.80 g%
en. dos muestras Y “tan altos como 2.39 g% en 1 muestra, obtenién-
dose 1. 51 g% como . promedlo para. todas .las muestras. Las interro-
gantes que atin eX1sten con respecto al frlel como’ allmento, son.:
las 51gu1entes : :

11 §"La cantldad de frljol ahora consumldo es la mejor para que"
- la dieta sea de mayor - valor nutrltlvo O es necesarlo consu—“
' mlr mayores cantldades de este alimento.

Qué llmltac1ones existen para un mayor consumo ..’ : -

3, si ex1sten llmltac1ones, podria rasolverse el problema de mam

e yor contrlbu016n proteinlca a la dieta por parte del frlel
consumlendo una varledad mas alta en proteina o seria megor%*
‘un- frlel de mejor calldad protcinlca w

Y
L

..A pesar de gue aln no existe toda la evidencia. para dar res-
puesta a estas’ preguntas, se ha locallzado algo de 1nvest1ga01én
que permlte hacer algunas con51derac1ones°



Lf:pregunfm referent; ala cantldad adecuada de fx 1]01 para”
el mayor ‘valor nutv tivo de la dleta panae confeatarse mpalante
los resultados obtenidos en un estudio “ec;enté que h1c1mos

En este estudio se prepararon una. serie de dietas con una
i d'constante de pro‘elna, la dlstrlbuc1on do'la *‘al fue

3f~ogiresultado '1nd1c

ira £8”9vam0ﬂ Qe f

.ijo

consumo de’ cerudjea que Je frljol “La prpguntm cue sexderlva de-'
esta informacidn es la siguiente: Esta relaciln entxe cereal y

frijol es debida & una limitaciin ecendmica o & una l1m1ua016n-f
flsloléglca por parte del frijol? #8% la limitacibn es. econémlca _
obviamente gx randes esfucrzos como los realizados por los represen-
tantes de ésta: conleron01d,‘dcben e hacerse, ‘para ,ncrementar A
1la dlsponlbllldad de este grano, 1o cual p051blemqnte, redundaria
en un mayor consumo,-.sln.embargo,.exlatn,razﬁn para pensar que .
la limitacidén no es totalmente econémica, sino también de tipo fi—].

"§i0lBgics-6 sea 1z capacidad del individuo para- consumir: mayores s
cantldades de frijol,

“Estas “limitaciones fisiolégicas son-posiblemente: debldas a
varlos factores; a) 'haja ngectlbllldad de la protelnav b)

pregenc1a ‘de factores antitripsicos o sea irhibidores de trlp'mna{;;*'"

que pog blemente no
c) P :
gestlvogqr__ ) zufrados'

]
7,,

on Lotalmente eliminados duxgnte la-cf‘

De la informacitn prescutada se puede llegar a varias conclu—
Siones | entie lxs mnales laz-de: raYO“‘lmportancia-qono:=

1. El frijol ez un alimcnto importante éﬁ'id:aiétd#“cdhtfibu—
yvendo cantidades significativas de proteinas, calorias y
otros elcmentos nutritivos.



.. Los datos quimicos indican. que existe suficiente variabili-

. dad en composicién quim1ca que, puede permltlr una selecc16n

de aquellas varledades que posean mayor cantldad de los nu—'
trientes deseados.

Se. consldera de 1nterés practlco poder 1nclu1r en programas
de 1nVestlgac¢6n sobre frljol contestac1ones a las pregun-
tas formuladas e iniciar esfuerzos para seleccionar varieda-
. des_de frlel que llenen los mejores requlsltos nutriciona-
les y. organoléptlcos para el consumidor. . En este sentlo, se
fsuglere la p051b111dad de iniciar la. selecc16n por mayor Can—
tidad. de proteina, con mayox contonldo de llSlna y trlptofano
f,am1noéc1dos deflclenuea en al mdiz, selecclonar frljoles mas
'suaves que generalmente contleﬁen menor cantidad de sustan~

',Hc1as t6x1cas Y gue. estan relaCLonaaos a los efectos antldl—t

: gest1vos ' de flatulenc1a, causados por el frijol.

Cuadro 2 -

~:Composicién de la Pieta de Nifios. Pre-escolares

- sen Areas Rurales: de Guatemala* . -

Alimento g/dia R @%i“j?n_w

“Matz [ O R | 2 SRR 2 3% T- A
iFrlel o 20 ... 8.3
Azficar 0 T ag o U asien
'Verduras‘f R A 'fﬁ'f2;84ff’

Tubérculos 1 2 o "0.81
Banano 4 1.63
Grasa 1

T o t a 1 246 | ©°100.00

. Santa Maria Cauqué
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Cuadro 3
D I I Nt B N o e R T T L )
Consumec Diario Promedio de Frijol por Persona eh Areas

Rurales y Urbéh&g?déﬂbéhﬁfogﬁéfiéémy”ﬁéﬂémﬁfiinéé Rural

et e IgeSta Ingesta
Ccal.% - Prot. % - cal., diaria

el total del total diaria Prot, s

20.5 C 2146 67
22.8 1832 :
26.8 1986
25,2  CUeUigog i
8.8 2089 T60. R
18671994604 L

Costa Rlca
Panamé '

. Consumo Diatio Promedio de Frijol por ‘Persona en Areas:

EE.

-~Rurales.y. Urbanas de Centroamérica y Panamé. Area Urbana

o R Ingesta Ingesta
s id i wsloany e PESOL Cal % ;. PTOt., S dlarla
pais = g del total del total “Prot.

LR R AL

1508 2061 . 70,9
l6.7
7.4

E1l Salvador

*Honduras e
Nicaragua I
~Cos a:Rlca»ﬁwhhﬁ..miQﬁ*‘ :




Cuadro 5
. Composicidn Quimica del Frijol y de Otras

Semillas Leguminosas de Centroamérica

T PR P .g% - L P . o . L

FRIJOL CAUPI GANDUL HABA
Hﬁmedad {?a« 3 “;2. ‘;#ﬁlg;b;ﬁd. 10.6 12,2
‘Extracto Etérec - - e el 6 1.2 1.5 -
Flbra_Cruda-zn.- 4.3 4.9 8.1
Proteina ' 22,0 24,1 19.2
Cenizas 3.6 3.4 3.8
Carbohldratos totales 60.8 60.7 63.3
Calorias 33.7 34.1 33.7
IR B U VU e mﬂ%* e e e an
Calcio 86.00 77.00 137.00 77.00
F6sforo 247.00,, .~ 420.00 322.00 374.00
Tiamina 0.54 0.87 0.72 0.53
Riboflavina :» - ..o .o 0.190 .. . 0.23,0 0,17 - . ..0.30
Niacina 2,1 1.9 2.6 2.5

L ) " Cuadro 6

Contenldo Promedlo de Amlnoac1dos Esenc1ales en varias Semlllas

Legumlnosas y--en- el Maiz Comparados con la-Proteina de-
Referencia de FAO

) ng. de A.A./g de N
Aminodcidos .. - Frljol Caugi Gandul Haba Maiz Estandar'
Lisina . 500 486 537 351 177* 270
Triptofanios | U ggh EBF T mgk BER ok T o0
Metionina 67 79 112 26 116 -—
Cistina 16 32 38 44 62 ——
A.A.Sulfurados totales g3x 111% 150* 70% 178% 270
Isoleucina 319 318 389 392 241% 270

Leucina 205%* 484 542 544 650 306



Continuacién Cuadro 6

mg'de A;Ag/g de N
- FAQO

Aminodcidos .'"' F£ij6l | ééﬁﬁfhﬁGanaﬁl'w Haba Mafz Estandar

Treonina . 310 251 221 7 204 182 180
valina . 360 314 282 314 252% 270

 Histidina 173 213 328 184 165 7 wmm®
Fenilalanina™ ™ "7 "7323 330 258 0 260 278 o kB0
Arginina : - ) 500 - —— 323 -—r

il

* . Aminodcidos deficientes,

Cuadro 7
Distribucitn en el Contenido de Nitrégeno

en Selecciones de Frijol

Muestra ' % ' ‘Muestra %

2.69 F S N LR 28 3.66
.. 280 11 3.77
- frentes g ._-91 R S PR lO SR RRNETI I B | 3.88
14 3,02 4 399
23 IR L S FHARAERE e 4,09
B T T T ._; U A .-.“_ﬁi.:-mz_o_;;z;.,.« o
54 .. 3.34 1 4.42
: SRR g 1 A R 5
TR e T T T 38 B P romed 0 e —. __44 -
E. S. + 0.17




B - S S

' A,ﬁ N L \_ AP ST RN . ad R clia“.__d_-fo,fé_v. .

Distribucifn en el Contenido de Metionina en

Selecciones de Frijol

%o

e e+ el e i e s e e e 0. 1.07
. 0.126

12 0.164

29 0.183

28 R 0.202

14 Lo 0.221

10 e L . C0.240

4 R S LS AT & C S R R TLTE 0.259

1 , ) , - 0.278

1 PEeL L E e e T D inmt 0.355
Promedio 0.183

1+

0.087 i

~0.0407 = -

. Cuadro 9
Distribucién gﬁ;el Contenido aésCistina

en Selecciones de Frijol .

No. de&Mﬁestras % NOu'dé‘Muestras %?

5 - 0.075 17 0.151

s 3- e T i O QA e e 4 TR RTITLg ; 1_60 S

.5 0.094 1o 0.170
10 0.103 4 0.179
15 0.113 2 0.189
13 0.122 1 0.208
19 0.132 Promedio 0.134
12 0.141 E. 8S. 0.024

1+




Cuadro 10

Distribucién en el Contenido

de Lisina en-Selecciones de Frijol

Promedio
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BFECTO DEL PROCESAMIENTO SOBRE EL VALOR NUTRITIVO DEL FRITOL
¥ DE SUS PREPARACIONES

Por: Luis Gorizaga Elfas *

El Friiol representa después del ﬁaiz, la mavnr Fu@nte de anesta
Drﬂteinlca nara las poblaciones urbanas ?-rurales del area nentro—
amprlcana (1 2.3,4), & :

De este hecho derlva la 1mnnrtano1a que ha merecxdo este al1men*o
bé51cn no s6lo desde el punt~ de vista aqrnnémlco, como_+amb1én o
en 1os campos de la nutr1c1én v de la ciencia de 1ns allmentﬂs

E] dpsarerIO de nuevas ﬁecnlcas aqrico1as con el obneto de 1oqtar
mavnres rendlmlenfos,imewor control de las enfermedades :v a51m1_.
105 estudmos nenéticos. destlnados a la obtpn01ﬁn dp-varledades'
con mayor, conten:do ﬂroteinlco o de anlnﬁéC1dns, representa sin dua-
gar a dudas investigaciones basicas w necesarlas que se- traducxrén.
en un Futuro no leianc en mejores condicinnes oconémlcas vjnutr1c1o«
nales de nuestrns haises : -

boran en este campﬁ con nl obﬂefo de loqrar no sélo una mavor d:s—
nonlbllldad de 1os allmentos -31no oue. tamblen de meorar su ca11daa

blac1ones Por otro lado, un aSchtO adlclonalf“,_ 1 :
ner en cuenca; ‘esioue - a. 1a mavor d1snnn1b111dad de un al;mento sur=
J“qlran tamblﬁn otras nece51dades tecnoléqlcas en lo qup :e refnere
‘su’ almacenam:ento,‘nrocesam1ento control. de ca11dad no. menOs im-
Dortante {nuevas maneras de: uflllzaCLGn de1 Droducfoh,hf,T;

Por 1lo: qeneral 1os allmentﬂs son sometldos a dlferentns metodos

de nrocesamlento antes de ser consumldos Entre. los’ leerentes Drnﬁ

WaleY-1oY:) empleados aquellos e . 1nducen tratamlpntns térmlcos como 1a
coceibn, vor eiemplo, tienen vor obieto meiorar la ‘textura V 1a pa-
latabllldad de log allmentos 0 el escaldado  canla finalidad de.

R

;_R E

% Instituto .de Nutricitn Qe;CentrogAmé;iéa_f.Eanahé_llﬂﬁa?)
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inactivar ciertos compuestos cquimicos ~ enzimaticos.

En el casa especifico de las semillas leguminosas, =1 t£ratamien-
to por-¢alor no-851d6 mejora sus proviedades fisicas v organolénti-
cas, sino cue también aumenta la utilizacidn bioldgica de sus pro-
teinas. Eso se debe a la destruccién de ciertos factnres termolf-
hiles. como los "inhibidores de~la tripsina :(5).. hemaglutinina (7),
v ntrog<inhibidores -ensimaticos  (8) .1 e o S ELUS SEERLEE SRR

Sin embarqo este tratamientn térmico debe zer controladn mara evi
tar gue ‘un exceso pueda-caugar-unasdismihocionqen el valor nutriti
v ‘de las nvroteinasg’ (@), s L L T L T TS FRERY

El nresente trabajo tiene por obieto presentar algqunos de 1os re-

‘sultadss preliminares obtenidos al estudiar: el efecto’del procesa-
mientn seobre el vator nutrive de algunas vreparacinnes del fridiol,
v asimismo indicarx povtbje& usns deeste matevriali-enscombinacibn -
‘con ntros allmenLOb o S o ' R

-Ma’*'c:eri;al 5 Métodos

Para los estudios cue acui se reportan se usaron tres tipos de se-
millas. léguminosas: ELl frijol negro (Phaseolus: vulaarig). el cau-
;ri'(viqha'éinensis) v.el Gandul (Cajanuu Lawan),'muéstras todas..

: ellas’ obtpnldas en Guafpmalan Tt

 E1?ésduema'denera1 de los métodos utilizados v de las preparacio-
nes “btenidas” figquran en el cuadro No. 1 Como-se puede nhservar..
“gse describe el método corriente de wreparseidn- casera: v un méto-
‘do aplicable a Ya industria para la obtencidn. de-harina de friiol
cocido. Para -la coccidn a presidn de.las -zemillas lequminosas; des
pues de ‘la eldlrlon der agma, en cantidades guficientes: (4 litros/
Kg de friiol). se sometiernn a. coccidm en: 8l autoclave durante 10
minutos a 15 1ibras de presidm v a una temperatura de 121 C, wa
cocidn el material: se ‘sect en un horns de aire. a la: temperatura
de 70 C.- ¥ 1u9ﬂo se mOlLO s un moline: tios Wilay. ;a ungrueso de
a0 ﬂallas S S R TS I S -
Cén:él nbieto'dé averidquar si- laog inhibidores de crecimiento.que
comunmente se encueniran en las semillas leguminosas eran destrui-
das, nor la coccidn al prevnyar 1ns uan1‘a con harlnas'dp semi-
llas leduminogas crudas, . se llevd a cabo tmnbién un- ‘experimento ‘en
el cue las mezclas se cocieron con agua por 1% minutns. Una ver
cocidas, fueron deshidratadaz por linfilizacidn.



Las ventaias de los. proceSos 1nduer1a1rs sobre el método case-
ro son obvios, Mas ocnnOﬂia menws tiemntd de Drocpsamlento v oma-
Syoar: unLFormldad dpl nroducfn A : - : =

fResultadOSg.

En el cuadro No 2 -T=) Pnseﬂa los rendlmlenfos obtpn1dns con las
distintas nrnnarac1ones del friiol pny el método casero. Se tomd
_ccomo base el friiol ‘erudo sin agua, para .calcular los. porcenta-
les. Los - rpnd1m1en\os ﬁbt@n:dos fueron de 85,56, 51 .6 vy 81.2%,
. para los fri‘ ‘oles naradds ‘enlados. y friioles. :fritos, respecti-
-_1vamente La va)cara o sea n] re51duo oue deia desnﬁes del. . Fami-
zadp de wps frlfolps parados, cnrrpsnnnde a. uﬂ*1l;?%;del frijol
crudn,. Una. comﬁaraﬂlén del andlisis ruimico rroximal del friinl
... €rude, con’ ]as Prpparac ones . caseras PUPdO ser nbservadﬂ @ﬁ‘bl
cuadrm Nr-,, ‘ : , : S : CE

‘“lLos datos 1nd1ran gue de?iws nutr:enfes ana11?adﬁs el conteni-
'do de fibra cruda sufre un.. descenso aprpr1a]b el alto conte-
nido de extracto etéres en 1os friioles frlfos,'Sb debe a la &=
;dlClﬁn de la grasa durante la preparacifin. Es también 1uaeresan=
< te se alar el.comten:do rplatlvamenfe alfﬂ de Drn+einag en la;
‘_fcascara ‘a pesar de como. se‘esnpraba Cﬁnc1@no la. mavor canflm.
--; -dad de Flbra cruda ' o S e : B

'Comé sé ménéihné anteriormente, la cocc1ﬁn d@stru\e cierios Fac-
Ltores tdHwvicos presentes en el fritol crudo, eso se puede notar

en. el siguiente ﬂuadro {(No 4), donde - todos "los: anlma]ps e’herl~

mentales?(rafan) se muraernn en. la Drlm@ra qemana deT experimen-

:Desde el nunfo dc v1sta ﬁuiWIFO nurrlc1onal 1a meior nrepa~
raciAn Pmrr@snﬁndc a los rr11ﬁles co1ados ran una ﬂananoaa en
veso de 37 aramos v un indice de eficiencia ororelnlca 1.43, Los
-friioles fritos. r@su1taron con .los’ valores més bajos, tants en
ﬂanannla ‘en peso, como. @n e.lhlen¢1a pro%einlca To cue se debp

'lprobablpmpnte al +raLam19ntn tArmico. elevado v frolongado a . .cue

- ge som“te esta prppdrac1ﬁn afectando asi Aa, cal:dad de sus .nprotei-

fnas,_ld mie -se- cnnFlrma parﬁ1a1mpnr@ por el mehor contenidn’ de

-l slna di snomlble enconurado Rs ,_amblpn lnteresance senalar Lue
el va1or nucrltlvo de la céscara no es +an ba‘o el cnmnarar con
las demAs nr@nararlnnﬂs

La coccidn a presifdn en el auroclave no tuvo ningun efecto en la
comnosicidHn ouimico provimal de los friioles cocidos vor diferen-
tes tiempos, asi como el tratamiento rrevio con remoio (cuadro

No 5). Sin embaragn. la esvaluaciédn nutricional de estos tratamientos
v la determinaciéfn de lisina disponible, indica que a partir de




los 10 minutos de co¢cidn hay una “‘Aisminucisn Drnnr951va an’ 91 v
lor nutritive de las vproteinas de Ios friiolés comn se pnedﬁ apr
ciar en el cuadr~ No. 5 Eso indica mue con la variedad de Friio
egtudiada. el tiempn &nhkimo de coccidn es de 10 m1nuLos en las
condiciones antes descritas. Los dos siguientes cuadros - (Nos C7 o
2) corresnonden a un estudio de Pncclun a presibn en autonlave
'cbn'dtro Jno de frlunTes de 1a m1sma varledad (10)

En' este daso, ‘se pudde dbserva¥ oue en las mismas hoﬂﬂiéidnés oon
un tiempo més pro]nnﬂado de coccibn (0- 190) (MJuutos),tpl aumpnfo
en peso de los anlmalps v el indice de atwczonc1a nrﬁuelnlcas se
mantuvieronn similares, hasta loé'?q m1nuros dlsmlnusondo nroqrep
:vamehta a modlda ﬂup so aumana ol empo dﬂ cncw:on

La expliéaCién dm‘égﬁds resulﬁédOS”ﬁuede §ér"débfao al mayor conte
do lisina 4disvonible de este tins de friiol. Asimismo, tambien in-
dica la necagidad 4de realizar investigaciones con cada varlpdad
de friiol. con @l’ ohieta de oncom%rar, nxperwmontalﬁnnte 1as con-
dlClon@a éprlmas dp corc1on nara cada ma+er1al ' ;
‘Desde el nunﬂo de” v1sta cuimico ﬂu riciéhéi 1as 1e~um1nosas nnr
16 qpnoraW son’ dpf1c30nC1tes en unn de 1os aM1noéC1dos esenc1a~
les nara el hombre. o animales m@no~és’rlcos ﬂuP es 1a metionlna
(10,11), sin embarrno son consideradas como buena fuente de 1isina,
otre aminndcido es pnc1al cnmunnpntn de 1c:on+@ an 1as hrncefnas
"de ]os cer@ales (12) A

LS

B T

iEl'valor bioldaico v 1a dlqes -ibilidad de 1as ﬁrofpinas de la harin

de fritol c0c1d0 a pregidn en las cond1C1nnea érc1mas va descrltas

“fue evaluada en ahimales de evnerlmenuacnon con 1os rosuTtados de-
rallados en 91 ruadrm Nﬂ 2.

Como se nuede VPr, el Valor blolndnco hunde ser’ mpjnradn saqnlcha—
+-ivamente ‘con el adrpﬁadn del amwnoéleo DLﬂMe+1oand, noﬂasi la
*dlﬂes+1b111dad oue nermanPC1ﬁ bﬂ;a (10). Este es un hechowintere-
'”sanfe oue merecea mas 1nvgst1ﬂacwon va ﬂuP an rpalldad uno dp los
factores eue limitan el uso de 1as 1ewum1nosas BN mayvor Cantldad
28 su ba¥a d1790+3b111dad Es;os rpsul+ados fueron nbtenldos con 1la
‘harina de fridol cocwdn a presisn’ én las cond1cxono bptimas va
descritas. R
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31 mpioramlento ‘del valnr autkrivo deiana nrocnina puedp ser! 10ﬂra~
o no ! sﬁlq con’ la adicidn de aminoicides sintéticos,;  como" acabamos
de’ ver ‘con“el ardrefadade metionina a la‘harina de frifol’ POFldD
51no aue - tambien“con la “combinacién de dog  alimentos gue” puedan
complpmpntwrue muuuamentm entsug dprlcmenc tas nutricionales’ (13)
Bl cuadro No - 10 “ensefia Loz resul,ado “ohitenidos al comn1ewenfar
las protelnas ded - fr1101 neqro con 1as proteinas del alg~dén. Cr-
mo ‘se’ puede an10c1ar,' r1ﬂte un puntu ideal en el" cual el wvalor-
nu+r1t1vn de la mezcela ea'supnrlr al'valor oroteinico de. vualcule*
ra’ dn 1og: cnmnonpnbese‘nste punts corresponde a Ja mpzc1a de la
cual 50% ds 1a nroteinal proviene del fr1101 v A0% Ae 13 harina
d@ alchénufnn tmrminns ‘de ngsn, AdAe 105'comonnentos :rnrrespondp
a J% 7 ﬂ% dp Thl voll, A b ¢ 91 algodén  En ‘este aiemnlo, el
e e SJnW'ad1c1mna1 ailas’ hrotcinas del alqodﬁn A
”odnn auplemana 11 mmflonnna deflonent en‘las=7

E1emhlo de esta naturaleza nueden ser obtenidos en combinaciocnes
de otrosg alimentos, dandn asi una mezcla con un indice de utlllza—
ciéh'mésialto*do 1ns de ﬂ”mD“HFHLPS 1nd1v1dualmnnt9 AR -

Como se mencinnd anterinrmente, otras dﬂs Variedadps de gemiLTasf
legquminosas fueron rrocesadas. el cauni (Vigna sinensig)’ vielinan-
dul. {Caianus calan). Estas dos lewummnﬂsas tienen caracteristlcas
Jnferesanfps ‘al foomvarar con el: fritdel: 191r0 (Phaseﬂlus vu1warns)
Bl va10r nutritive del ’ ‘caupi F=Y-8 bupnrlor al de’l. vandul del Fr11'ol
nedro (14) Aﬁn mag 1nc@:9ganf0 Aesde: ‘el punto-de vxsta de Bus de~
Fitiencias de aninfacidosal” deiu1 presen+a comn’ amlnnarldn d?~ﬂ*
i c:en+e,.en prlmer Tudar, fel tud OLOwéhO {1BY, " nn Aa w9+3ﬂn3na
nue ‘deneralmente eg el amlnmac1dﬁ le1tante en mas 1pqum1noéas G

La comnlementacisn de las protpinds Ae Fauhi v ool nandul aon las
Broteinas ‘del aTaodsd. sélerseliansen el ouadro NO. 11 el Mo 2,
Camn ™ se: nupde:mﬁfédﬁﬁr* ‘e’ ambog 'Gasos 1a rombLnaCJon de estas Te-

: ‘“la harlna do alqodon me nra s1qn i ficativamente ‘el

I dn1 Tﬁnﬂul Enmel ca-

e al A

'~En'eﬁ cth“del A dul”“ﬁﬁ?i@ nﬁnde a 14 O ﬁ% dﬂ 1a har:na de alﬂndﬁn
ylR e de harint @e qanduls’ Pl eme : Covinimo N

Finalmente el ultimo cuadra (No.13). noz nronsrciona un eiemnlo de




la utilizacidn préctica de la investigaciAn llevada a cabo con
las tres semillas lequminosas estudiada (15). En base de la me-
ior, cnmblnarlnn entre las semillas lequminosas v la harina:.de se-
’mlllas de alqndﬂn se: dise una Fnrmu]a vegetal de wosible usn
para - consumo humano a base de semillas lecuminnsas Los dak~s ob-
fenlaos en 1o que se refiere al tratamientn términn arlicado a la
Dreparac1nnes,san de interés académico vrmrécticn. Los resultados
indican gue orimern los inhibidores de crecimient~. estén en -ma-
yor cnncentracindn en el friicl neqgro al‘comharar]ﬁ con =21 gandul
v el cauhi Bste dltimn varece nn ‘nesear esta sustancia té&wxica Se
dundn Ql valor,nutrltlvo del cauni es surerior a las otras drns .
legquminosas . Tercero. la coccisn de la mezcla cnn aqua nor 15 wi-
nutos, na fuéd suficiente rara destruir comnletamante los.inhibido
res de crecimiento del sandul v del fri‘el neqro, Cuart~ - la coc-
cidn a vresifn:en autoclave de .las tres semillas leguminnsas. me-
torhH i qn1F1caL1vamente la ut111?a01ﬂn dn las nroteinas del gan- .
dul « Adel friiol neqgrn incarmoradn a las mezclas Los inhibidores
de crecimients fuernn completamentrs destruidos nrr la coccifn 'a
oresion.

La ~sanancia en peso v el indice de eficiencia nroteinica y el indi
ce de mortalidad confirman las conclusiones va descritas.

CnnclusibnesJ_f

Unﬂ de ]os problemas més serios s~bre @1 fr3101 es m1 deterzﬂrﬂ-
en calidad cue.sufre el Jrano durante su almacenamiento. A vesar
de gue se ecnnsidera factible llesar a encontrar las c~ndiciones
adecuadas para su més eficiente almacenamiento. se considera oue
seria adecuado gque el almacenamiento fuera ya en un .producto pro--
cesado 2lo cual tenrdria la ventaia de no tener ogue ser c001nado
pnr el tlemno larqgo gue hov dla se emnlea

EVistéh‘varias posibilidades cue deberian estudiarse. una de las
cuales seria la preparacisn de harinas pre- c001das de fri-iol como:
se 1nd1cﬁ en esta prsentacidn- Una sequnda posibilidad, es. la de -
vrecocerlo vy dedarlo envasado en esta himedo v finalmente, existe
la posibilidad de cocerlo hasta cierto grado y.lueqge deshidratarlo,
de tal manera que el producto sea iqual al crudo en apariencia.
pero gue no requiera la coccibn larga due se usa en este. La des-
hldrafacmon tendria que hacerse de tal manera que no causara grie-
tas en la superficie del grano para asi no restarle apariencia de
mala calidad. '



..

Procesamientm es la manera indicada para conservar alimentos, sin
embargo, implica mavor cnsto del producto terminado, sin embarado,
implica mavor costo del productn termlnado En vista de esto, se-
ria tambien necesarlo seleccionar varledades ague puedan cocerse

v deshldratarse més rénldamenbeg lo cua1bperm1te menores costos

de procesamlento Vipoxr con511u1ente, menor coste del producto ter-
minado, Oues’esto es factible-de obtener esta indicadn por estu-
dios de coccmén en,varlas semlllas 1Pqum1nosas Por etemplo, el cau-
vi, se cocina mas Féc1lment9 que e] qandu]vv ambos mas répida-
mente cque el frliol neqro : ' Co

Obviamente, no es posxble llevar proqramas de’ meﬂoram1ento del
friﬁol tan 1nfen31vqsuy &8 necesario: dar hrlorldades

En v1sta Ae la 1nFormac1on existente sp estlma cue se podrian i-
in1c1ar programas conjuntos a los vya ev1stentes para seleccio-
{nar variedades de_frljol con mavor contenido de proteinas v una
'proﬁeina rica en;los amino&cidas lisina y trintofano

Ya en esta base Se podria continuar a buscar tecnologia adecua-
da para la cqnservac16n de este alimento v su maynr disponibili-
,gad;para.laApoblaclon Centroamericana.




- . PROCESOS DE PREPARACION DE FRIJOLES

 CASERO",

| fFRIJOL CRUDO i

REMO..TO (F, Yol 41t/kg)

| coccron’ (3-5 horas)

R [jF;RIJo'L,Coc-IDoi

IL_/ \

TAM'_IZA DO

_[ FRIJOL COLADO. 1

< mAs CAR@

J/COCCION + GRA SA

[FRIJOL FRITOI

. . AUTOCLAVE
_1z1°‘c 16 1b, Presién 10'——— > |FRIJOL COCIDO]

INDUSTRIAL

DESHIDRATAR
AIRE CALIENTE
70°C

\
{ FRIJOL SECQ ENTERO]

NMOLER

V%
(PoLvo]




Cuadro 2. Balante de materiales

- Peso dé pre~ Agua Agua Peso | Rendi-

. “‘Daracién o % e q’ mattsecofmientc'
' kN gﬁﬁ' « Comes o il i D9

Frlﬂol crudo -ﬂ?ﬁ”TiIQOOc-7“ 14,1 268 0

N3Fr1101 cocido - - 3744 62,7 2347
‘Frijol coladds - 3240 59.0 2230
‘Céscara 580 56.7 387
Friiol ftito 4228 2.4 2215

| .“_(2560 G

< 1010

1639 . 100%

1397L?'T95 i
51, 5AQ
jllcg%-

_ _ﬁo peso seco con qrasa
by peso - gecor Hin qrasa,

Cuadro 3. Composicidn guimica proximal del £fr

1101 crudo v

preparaciones (en 180 4 de muestra

) o

Coccibn casera.. b
. Humédanl natural Y-
a;.Humédad muestra seca 9 4,09 &

'“bVExtgac etéreo g
T ibra- cruda;g

~ Cenizas, gf

-colad

e T

Céscara

omfrltb“

69,0

Ty
1.6
Proteina, g . 24,00
Nitrégeno, g

2.13
64,60

Carhohldratos g

D ; : b O

7,07

T

52.4
e
1‘6 =Y 3 i
17.79 - 20 8
ué_éghyvr;
2.28"

s
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Cuadro 4. Efecto de las dlstlntas preparaclones cageras scbre
el valor nutritivo del frijol v de la lisina dispo-
nible

Aumento en peso ..Indice de eficien- Lisina dispo-

Dietas. . ' g/2patas ~ cia protefnica 1 nible 9/16.q¢

—

Frijel crudo

Frifol cocido = 4, . 1.24 | . s5.82
Frijol colado ... 37 - ' 1,43 e 6,32
Frijol frito 10 | 0.87 6.33
Céscara . v 25 - 0.99 5.16
caseina - .- - 339 . e glga o ey

1 1Indice de eficiencia proteinica =_peso ganado
proteina consumida

Cuadrée 57 Comp051016n guimica del ‘friiol coc1do en la autoclave
(en 100 q,de muestra) GOCC16n a pre516n B

Frijol"10' Friiol 20" FrllOl 30’Fr1101 10' Fr1101 20 Frljol
Sustancia - ~autoclave adtoclav@‘fautoclave autoclave autoclaveqautocla

Humedad, g ° 8.9 9.4 L 4,30 ¢ 12.3 12:4 -0 = 11 5
Extracto - - o o oY S o LR
etéreo, g. oo 203 2.4 2.7 2.5 2LE 2.4
Fibra cruda, g=v5;8 5.6 B O R 5,5 - 643 5 2
Nltrégeno,g 3. 68 3,70 3.55 3.55 3.5, 3.7
Proteina, g 23 00 23.13 22.81 22.19 22,55 23. 56
Cenizas, g.. . 2.68 2.95 2.93 2.71 2.53 2,5
Carbohidrataos.” -

solubles;--g” ..57.32 56.52 50,156 54.70 53.61 53 3!

* con remoio
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B e PR .
Cuadro” 6. Efecto del‘__ mEQ de cocc16n sobre el valor nutritivo
del frijol y 'de“la-lisina-@isponible- = -.L*

;_L_higgAumento en... . . Indice.de ef1C1en— Lisina dlsufm
Dieta . peso g/28 c1a proteica ponlble g/ '
R : - ” dlas o - e : :.:..‘ el 1bs o

Frijollﬁfﬁao - ;;;;? —— f; 5.82

Frijol 10+ |
s

Frijol 20°'
autoclave 37 0.99 4.58

Frijol: 30'i¢=53mua O TN

GO PPV

autoclave ' 24

Frijol 10
autoclave

rem/prevloT" g

Fr1101a20' yes
au.tOC]-ave o e LTALE L R eearima e
rem/previo 19

FrijOl .3.0:,.;.‘._'; '.
auntoclave

B 0‘60 4“%9
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Cuadro 7. Efecto del‘tlempo de. cocc16n sobre el valor nutrlblvo

) frlwol Y de la 1151na dlsppnlble T

Tiempo de Aumento en Indice de u- Lisina dls-
coceibn - — - -v - pese; 7T, T tilizacign -~ ponible -
mlnutos L af2s dias . proteinica = g/16 g N. |
o w0 1 o 7.96
T 1 o DU 1S SRSl F0: % M-S K Y
20 72 1.35 5,10 .
30 76 ’ 1.29 -..-"5.'.-'7'9 ey
40 ‘ 59 1.20 5.28 .. -

1 Todos los animales murieron

»Cuadro 8., Efecto del tiempo de coccibn sobre el valor -
nutritivo del frijol SFERIE

Tiempo de Aumento en . Indice de: "
coccibn peso eficiencia
minutos g/28 dias proteinica.
60 35 0.89
a0 37 0.92
120 37 0.88 .=
150 29 ' 0.78
180 24 0.63

Coccibn casera - 74 - 0 TTTIU29
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Cuadro 9 Valor bioldgico v digestivo de las proteinas
SN del frlyol coc1do L

~eew. ... Animo Aci- Valor bio- Digestibi~
B do -agregado S 1bgico . lidad real . =

Cn e .. 64 | T 55
0.3% DL-Metionina 90 - ~ Y-

Cuadro 10. Complementacidn de las proteinasg: déflalqbdén.conﬁﬁfﬁ-
1as del frijol negro

Ingredientes = 1 2 3. 4 5 6 T

'Barina de semilla S
de alg?ﬂbn,;%g, o 3~8}_ 7.60 9.50 11,41“ 15¢21?f19f021

“Harina de fri- .
~ jol négro, % .7 45,70 37.33 28,02 23,35 18.68 9,34 immmm

% de distribu-
cibn proteinica
cenla’diétas . .

‘Proveniente del S e L
algoddn 0. 20 40 50 50 80 100

Proveniente
del frijol - 100 .. 80 .60 50 40 20 0

Proteina en la
dieta, % 10.3 19,7 10.0 10.7 10.0 10.1 9.9

Ganancia en pe-~
S50, g 42 55 59 79 92 86 65

Indice de efi-
ciencia prote-
inica 1.59 1.85 2.15 2.08 2.34 2.34 1.94




plawkde

Cuadro 11l. Complementacidn de las bfétéiﬁés“del*aiﬁ§d6n con las

del Caupil

S e
PG SR Y I

EANB RS

Ingredientes 1

de sémi-
algoddn® ——-

Harina
1la de

Harina

% distribucidn pro-

teinica eniie dieta: . .

Proveniente ds 1la
harina de semilla
de algoddn 0
Proveniente
.del caupi

Proteinaen: la;: o
dieta, % 10.3

Ganancia en o
peso, g 57
Indice de efi-
ciencia prote-
inica L.

74

de Caupi®d2.2 =

100

4.00

80 :

L

10.

B.00 10.00.

25,32 21,10

50

12.00 14,00 16 00 20.00

16.88 12.66 8.44

80

e ;-' i
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Cuadre 1. Complementaq;énfde ias;proteinas del algodén Con: 1as
del gandil: Pl LA B

Ingredientes

Harina de séﬁilla”' EEawnl o
-de-algoddn, .%. ... == .. . 4.0 8,0 10.0 12.0 14.0 16.0 20.0

LT e

Harina de gandul,50.0 40.0 30,0 25.0. ..

%v@e;aistribuu
cién ‘proteini-
ca en la dieta:

PrSQEniente del s i siefmon g
algodén 020 40 504 B0

80 100

Proveniente del

gandul 100 80 50 50« A0 .30, .20, ., .0

I AR R

Pféﬁéina an R e e AN
la dieta,% 10.7 11. 56 12.0 lig%g

3.11.5 11.8 12.3

Ggﬁéncia en pe- e Y .
30, .9 30 83 100 106 92 115 115 102

Sy e

Indice de eficien-~
“cia-proteiniea----.1,19...1.92 1.99 2,23 2.09 2.38 218 .90
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;Cuadrq,l}“ Variaciones. en el valor nutrltlvo de la mezcla vegetal
17 bajo diversas céndiciones’ de cocc16n f

 Mezcla _ Gananc1a en Indice de
Vegetal 17 Tratamiento =~ peso, g 7 eFiciencia Mortalidad
a base de: proteinica

Caupi - | ‘Caupi+crudo « 94. Do 1.8 . ... . .0/8

Mezcla cocida 105 2,00 o/8
Caupi cocido e
en autoclave 104 2,14 ... .. . 0/8.
Gandul Gandul crudo 51 1.45 S 0/8
Mezcla cocida 90 1.8 . 0/8
. gandul cocido o . . L
en autoclave 103 . 2,31 0/8
. Prijol negro  Frijol negro- _ co . it
cocido — ' —— /8
Mezcla cocida 49 1.42 . .0/8

- Frijol negro;

cocido autocla- , :
ve 100 2,08 . 0/8
Caseina . 113 ' 2,59 0/8"
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XVI REUNION ANUAL DEL PCCMCA
Antigua, Guatemala
25 al 31 de enero 1970

FRECUENCIA DEL GENE BASICO P EN VEINTE CULTIVARES
DE FRIJOL BLANCO

A, M, PINCHINAT*
RESUMEN

El color blanco del grano de frijol {(Phaseolus vulgaris L.) re-
sulta de la ausencia del gene bédsico P, o de los genes comple-
mentarios del color del grano, separada o conjuntamente. La
presencia simultinea de P y de los genes complementarios se ex-
presa en colores diferentes del blanco.

Para orientar los trabajos de mejoramiento del frijol blanco
.én_el-IICA~CEI, se estudid6 la frecuencia del gene b&sico P en
veintefcultivares de frijol blanco, de procedencia latinoame-
ricana.én su mayoria. Cada cultivar se polinizé.con la linea
de frijol blanco "2151", la cual lleva P pero carece de genes
complementarios.

Las plantas F produjeron todas granos de color diferente al
blanco, indicando gue los cultivares carecen del gene P, pero
llevan genes complementarios. BEl color mds comin de los gra-
nos F; fue el café.

En la FZ' el color del granc se segregt en varios matices, siem-
pre con predominancia del color café. En base al grado de se-—
mejanza entre los patrones de segregacién, se intentt estable~
cer la relacidn evolutiva entre los cultivares.

Wom e e i Lt et e

* Genetista Asociadoc. Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas de la 0. E. A,, Centro de Enseflanza e Investiga-
citn, Turrialba, Costa Rica.
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AVANCES EN EL ESTUDIO SOBRE INCORPORACION DE RESISTENCIA
A ISARIOPSIS GRISEOLA SACC.

g adqulrlendo paﬁt éular
1mportanc1a a flnes de la épocaflluv1osa y gn.la-zona. ! occ1denta1
Cuando las condiciones son favorables para su desarrollo., 11ega a.

”“usar severa ‘defoliacidncon: la slgu1ente reducc16n en.produc~
“e1ibn - calldad‘de grangi bRy ol B e ‘ '

LéwhuéﬁémVarleaéa”ﬂe'frljol selecc16n 184 presentada en.laaXV
Reunifn Anual del Programa Cooperativo Centroamericano para el
Mejoramiento de Cultivos Alimenticios PCCMCA, gque se llevé a ca-
bo en San Salvador, El Salvador, del 24-28 de Febrero de 1969,
presenta cierta susceptibilidad a la enfermedad antes menciona-
da, por lo tanto y siguiendo el programa elaborado con la ase-
‘goria técnica del Fitopatdlogo norteamericano Dr. William J.
Zaumeyer, del Departamento de Agricultura de .los Estados Unidos,
se procedif a la incorporaci®én de resistencia a dicha enfermedad,
cruzando la nueva variedad con una criolla resistente que fué se-
leccionada en noviembre de 1964, durante una gira efectGada

a la zona occidental en compafiia del Dr. Zaumeyer. Actualmente
se conoce esta variedad como $S-312-N.

Los cruzamlentos se efectuaron en el invernadero en Santa Tecla
y alli mismo se sembrt la semilla F 1 . i

La semilla F 2 y siguientes, se sembraron en la estacibn experi-
mental agricola de San Andrés en la época de agosto y se hicieron

* Fitopatblogo de la D.G.I.E.A., Santa Tecla, &1l Salvador




selecciones en cuanto a su resistencia a la enfermedad y a sus

caracteristicas de granc. A la fecha se cuenta con semilla F 5;
parte de ella fué sembrada a fines de diciembre de 1969, aunque
durante esta época no se presenta dicha enfermedad, deseamos co-

'nocer ‘Ta reaccibn del  material a roya, alternariosis y a salta

hojas (Empoasca spp.) que tienen mayor incidencia en esta epoca.

;WEsperamdé que para nOV1embre ‘de 1971, contemos -con gemilla;de
ﬁffundac16n, ‘con’ résisténcia ‘a’lai6-las razas'de-Isariopsis grl-.
Tseola /9 e

;presentes en El Salvador Y e e

 Sé¢ﬁa3ob§éivéd01que'entrefmayérfresisteHCia"preSenta;elbmateria]

m&s largo es su "ciclo vegetativo", llegando hasta 90 dias:y cor
un exhuberante desarrocllo vegetativo, factores ambos desfavora-

vbles para 51embras entre el maiz doblado en 1a época de agosto

mh.



NATURALEZA DE LA RESISTENCIA A LA PUDRICION RADTICAL SECA‘EN
_EL FRIJOL CAUSADA POR FUSARIUM SOLANI f. PHASEOLI '

g

P : . M . ey
: . . e . I
. R e .

»Por. Ronald Echand¢ Z *

SR : Lo N

Entre los problemas m&s serios que presenta el cultlvo del frl;
se encuentran las- enfermedades del- 51stema radlcal, ya que :los.:
151tos que causan ‘la pudr1c16n de-la raiz es posible encontrar~-
‘en cualquler lugar en,que se cultive esta ‘leguminosa (9). De '~
organlsmos que generalmente ‘se c1tan como' causantes de las pu--.
01ones ‘de la rafz; ‘uno'de log més" comunes en frijol es: el Fusa~~,
m solani f. Ehaseoll (Burk % Snydgr & Hansen causante de la. "Pu
c16n Seca“ SBL ataque por. parte de este organlsmo se caracterl
al “inicio por a presenc1a en la raiz prlmarla ¥ en 1a parte 1n

:1or del” tallo ‘de le51ones de bordeés- 1ndef1n1dos que’se tornan. =
un- color roglzo, gue en’ casoq severos pueden llegar a cubrlr to
Lmente la“rafz- pr1nc1pal yila parte inferior del. tallo (3). n e
3" estados ‘iniciales dela’ enftrmcdad las plantas afectadas no '
estran sintomas v151blés en ‘el follaje, ya que el. patégeno nuncavyf ,
,rtes aéreaswde la planta; ademés, al: contrarlo_de otras
pec1es del género Fusarlum, la marchitez nunca. .se presenta tomo g"*
o-de los fntomas de ' la enfermedad.- En general el sistema radical:.
\las plantas atacadas’ ‘toma: un. aspecto seco.y de golér: marréngy S0
1menteAper51sten unas pocas raices superf1c1alese, Bajo estas cen—*f
Lclones el contenldo {al=18 humedad del suelo se. ‘torna:de gran 1mportan

fay. i 1a humedad es-alta,’ las pacas raices que aan: sub51sten pue~ﬁt“»

en,supllr la planta con’’ suf1c1ente agua como para que. ‘tsta llegue a.
roducir alguna ‘cosecha. - Ciando - por el -contrario la humedad del gug
o es: baja, las plantas atacadas aparecen més _peguefias,: algunas mues»‘”
ran amarillamiento del follaje y una baja producc16n' Urna planta a
:acada poxr Fusarlum ofrecde: muy pogo’ reslstenc1a,al arrancarla,hpor
ener su sistema radlcal'pa c1a1 0. totalmente destruido,».jis :

'.“','l-\

lLorganlsmo causal de la pudr1c16n radlcal seca es un patégeno .
que, una vez que ha|encontrado ‘acceso-'a un campo, permanece en . el -

suelo por periodos bastahte extensos° B comﬁn .que. se- presente ata .
o ?103 cuales no se han sembrado fri- -

]oles Eor espac1o hasta de sell?anosftiﬂﬁm ._“ﬁ¢;;gn' ~;¢f

AR

El Fusarlum solanl ff phaseoll =14 dlsemlna en. la materia seca
que ‘queda’ despuns de: recolectada la- cosecha, en el agua-de- rlego, en‘
los 1mplement05 de labranza y aqn ;junto con’ la semllla, aunque no es
tra‘smltlda ‘eni ésta de una” genera016n a - otra R e e

N Nahra i

* Departamento dé;Fitomejoramieﬂto, Universidad de Costa Rica, San
José, Costa Rica.



Al igual que todos los organlsmos causantes de enfermedadet
habitan en el suelo, Fusarium solani f. phaseoll puede ser ‘exlu!
de los campos mediante la aplicacidén de medidas estrictas en rel
cién a la limpieza de la semilla, la procedencia del agua de rie
en el manejo de la materla seca.una. vez, yrealizada la cosecha.
embargo, estas constltuyen inicaménte medldas preventlmas,en cas
gue el organlsmo se encuentre ya estable01do en el suelo, el Gni
método de control efect1Vo conocido; hasta el momento es el uso- d
riedades, resistentes cuando &stas sean. produC1dasar Al presente
existe nlnguna variedad con: caracteristicas horticolas deseables
ofrézcan un grado de resistencia aceptable,. Por. mas de trelnta i
R.A. Emerson y W. H. Burkholder trataron.de locallzar matériales
sistentes a 1a pudr1c16n .radical-seca (6) ..-Los estudlos dedlcc
a la 1ocallzac16n e 1ncorporac16n de. reSLStenc1a a varledades con
ciales contlnﬁan en’la actualidad, pero todavia aquellas lineas g
ofrecen. un. grado de resistencia alLo estén. muy lejanas ‘de. ser tlp
comercLales aceptablesa La mejor. fuente de re31stenc1a conoc1da e
la varledad "Scarlet Runner" ‘de la especie Phaseolus coc¢cineus. L.
aungue. ex1ste tamblen una colecc16n de la espe01e P. vulgarls obt¢
nida en- México Y con001da ‘como ‘N203" que ha demostrado poseer” un g3
do de re51stenc1a ‘alto pero no superior al de Scarlct Runneru- ‘Vai
lnvestlgadores han estudiado la herencia de 1a reSLStenc1a a la pt
dricibén.seca en cruzas ‘entre P ‘vulgaris:x . P. _cocc1neus (l 2,97,
‘En general se. estima que la resistencia derivada de B, .coccineus €
dominante y- heredada en. forma cuantltatlva, 0. sea que hay involuer
das varias: locl, en tanto que la‘resistencia derlvada de ‘la intro-
»ducc16n N203. parece ser gobernada por dos genes 1ndependlentes,'un
domlnante Y otro rece51vo (5) RS : oL :

t - -

Uno de los grandes problcma “con: que tropleza el fltomejoradoz
que busca resistencia a Fusarium solani f£. gnaseoll es la evaluacié
de poblaciones. El desarrollo de métodos répidos de evaluacibnire-
‘quieren del conoc1m1ento de ‘1a naturaleza.de la. resistencia que pre
senta’ la planta al’ patégeno,’lDe los trabajos reallzados se ha 1lo=~
grado evidencia acerca’ de ta presenc1a en la varledad Scarlet Runne
¥.'en N203 de sustancias queé inhiben el crec1m1ento dul hongo patége
no en los tejidos de la raiz.pgstas Bus tanc1as es p051ble extraerla:
con.'solventes orgénicos (eter dietilico) de tc31dos congelados y ~-
macerados .o blen 110f1112ados° El crecimiento del hongo "in vitro®
es” 1nh1b1do por los extractos a un grado que, resulta proporc1onal a
la concentraci6ébn de- sustanc1as inhibidoras.. Los extractos obteni=—-
dos de plantas resistentes inducen’ un.mayor grado de 1nhlblclén Jue
los obtenidos de plantas de variedades susceptibles. ' También fué -
posible constatar que las sustancias inhibidoras se encuentran pre
sentes en las partes aéreas de ‘1a planta .en una concentrac16n 1gual




presente en las rafces. Esto Qltimo permitira entonces el uso
as partes aéreas de la planta en la evaluacidn de la resisten--
basada en la presencia y concentracidn de las sustancias inhibi
s (4).

Un método répido de evaluacibdn gue no involucre la destruccibdn
.a planta, tendra gran valor ya que permitird el logro de varie-
2s comerciales con grados de resistencia aceptable en un menor -
wpo .
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INFORME DE PROGRESO DE AMLACIGAL DE 60 ENTRADAS Y COMPARA-
TIVO DE VARIEDADES ( 14 } DE FRIJOL ROJ ﬂh c

-.Pox : - "EDUARDO - RODRIGUEZ. COQUIEZ¥

La Seccibn de Fitomejoramiento de .la. Universidad Tecnoléglca

;Magdalena en su aféan de contrlbuir al desarrollo econémlco de =
Costa Norte Colomblana, inicid en el afio de 1968 estudlos tendlen
a obtener una variedad cuya - capacidad de- rendimiento: sea remune-

“-va ¥ quepaumente 1a rentabllldad de la: tlerra,.ay53.g_

TETO DEL TRABAJO

: De ahi nuestro 1nterés, en —_:'”
1nado de anos, dlferentes lineas hom001

base de las’ variaciones: anuales dﬁblda
lum1n051dad N otros facto

1dos de Colombla.w,;::7fﬁ"
' Durante cuatro semestres consecutlvos se ensayaron alrededor de’
} 1ineas diferentes provenientes de México, Cantro. Amérlca v cOlombla
10 se encontraron para ese ambiente, una linea promisoria, debido al
‘0 contenido de humedad de la regibn, puesto que al iniciarse-la flor
:16n aparecia un marchitamiento descendente produc1endo la muerte de

planta.

i Ase con51dera que las reglqnes de Galra Vv Mamatoco aledaﬁas a. San
Marta HSPOY ser’ “Fegiones de. muy - baja.prec1p1tac16n, ‘rétinen las condl—_
shes. minlmas ‘indispensables para desarrollar un programa-de-esta na-

raleza.
. La variedad’ promisoria debe ser de frijol rojo, ya qué los fri-
les negros tienen muy poca o ninguna demanda en el mercado.

* Universidad Tecnolbgica 'del: Magdalena
Santa Marta,-Colombla, e -




REVISION DE LITERATURA ~ = - = = A%

A]lard & Bradﬁhaw (l) ‘manifiestan gue cuando poblaciones he
r001got 18 Y heterogeneas se usan en comparaciones, se puede reduc
grandemente la influencia del medio ambiente.

. iComatock & Moll (3) expresan que 1o més convenlente geria o)
bar el mateflal genétlco en dlferentes medlos.f*" ‘ __.: ,7 

~; uohnson & Roblnson (4) ‘al trabajar ‘en’ ‘soya con51deran que h
ciertos caracteres menos varlables ‘como el contenido ‘de acdeite,”
compara con la influencia del medio ambiénte en relacidén con los 1
dimientos.

Se ha investigado macho sobre la influencia que tienen. las.v
riedades : multlllneales en contrarrestar’ los efectos del medic ambi
te. : A ese IPSPPGtO Jensen (5) mdnlfiesta que -si -gel usanzvariedade
multlllnealep de- avena se con51gue una méjor estabilidad en rela01
con. La: varlabllldad del m@dlo ambiente, nifs adelante dice: quersi’
agrega una: nueva: llnea o por el contrario si ‘sé sustrae una de las
componentes la EXPIESLén ienotiplca seré la ‘misma. S e
Calzada Benza (2) expresza que*paré=una mejor precisién-en los
resu1Lados experlmenLaJes lo ideal seria que si se tienen pocas 1i-
TNeas auméhtar-en el’ experimento ‘el nGmero de repeticiones o vicevex
sa, a fin de reducir el error experimental.

MATERTALES Y METODOS |

'“FQriQeq 6éf1mé%e:ialkﬁxpéfimental“y-’ i
El material experimental estaba constltuido por 60 varledades
que componen el almacigal del PCCMCA (Programa .Cooperativo: Centroame
~ricano para el megoramLento ‘de Cultivos. Allmentlclos del afic- agricol
1909 1970.',5fﬁ-in .':Z”jk; T B ST iE SR SN
La mayoria de las varledades del almac1gal prOV1ene de Centro
Amérlca y Méx1co°_ _ :

DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS

En el almacigal, la siembra se realizd a un metro entre hile~
ras, de seis metros de largo.' En el material sembrado se observara'



:sistencia a enfermedades, plagas, precocidad, caracteristicas de -
] planta Y rendlmlento° La 51embra se efectué asi El alma01ga1 -
sptiembre 22/69 y el comparatlvo de variedades el 23 del mismo. La
arcela experimental consistis de un surco. =

ESULTADOS PARLTALES
S ESSETAAEE E R A : . o o
Durante el proceso de germlna016n, la humedad fué deficientézm
.ebldo principalmente a una baja pre01p1tac16n, lo-que se reflej6é en.
na ‘germinaciétn ‘dezuniforme. Las variedades mas- afectadas fueron.
‘amapa, Testigo local, México 435, y Puerto Marlco, Guatemala ll Gua
;emala 174-B, Méx1co 494, Porrlllo No. 1 ‘Guatemala 275-A, Guatemala -
87, Ecuador 317 Honduras lB—A Mex1co 120 Selecc16n 184 Salvadore

""'“f‘ -

ay GuaLemalaoe__

LA flnes del mes de’ Octubre mejoraron las cond1c1ones de hume—— -
1ad y hubo una total recuperac16n del materlal experlmental Fué en-
conces cuando hicieron. su aparicibn las pr1nc1pales plagas y. enferme;_f
iades, entre las cuales qobresalleron en orden de 1mportan01a, l S: -

algulentesn “3.

PLAGAS & . . - gmioe ot e

Homopteros - Empoasca-varias-.especies:.

Coleopteros - Systema, Diabrotica, Ceratoma y Epitrix.
' R S S A

S . P N R S .‘.’ PO

Todas ‘las wariedades. fueron afectadas por ignal i o .ono

ENFEﬁMEDADEg R T R Y
‘Las més 1mportantes fueron los mosalcos, CQn él:éiguiehte orden
de‘ lncl(dencla o - [ o . - . .:‘ . o ey e

l:f'}f - o 1. Mosaito comfin .

3. ‘Mosaico rizado
. . T A T T TN . Lo o .
Las variedades mé&s susceptibles fuercon: Testigo local . {variedad
sin identificar) México 494, Col 1~63~A, 51057, Venezuela 36, 50613,




Pretao: G~l - Guatemala 59%;: cﬁuatemala 6,. Venezuela 84, 51 -Retinto
v B,-Guatemala 25, Guatemala 204 Honduras 15-A Y Costa Rlca 2
Otra enfermedad blen-dlsemlnada fUh‘la'enfermedad:de‘halo*p
ducida por el Pseudomonas phaseolicola, y las variedades suscepti
fueron: Guatemala 11, Seleccidn 184, Sal. Santander del Norte 3-A
Guatemala 591, Preto {2449), Guatemala 6, Antloqula 18N" 3% Hondura
lS—A. _

¥

u , En menor escala s& presentaron ataques de Ascochyta, Cercoél
ey Collectotrlchum, ~_ﬂ*7__ni. : : AU R

R L*La fl_raélén se 1n1016 el 15 de Octubre con las varledades b
Cee v193 yiel Testigo:iLocal. ) ' : : '

En la actualldad estamos en el proceso de tabulac16n de datos, pue
“‘el 15 de Enero Se term1n6 la recolecc16n~
, Sln hacer el anallsls de los datos experlmentales, podemos i
Cferix gue ‘Ia- Yarieddd de mejor comportamlento fué la Porrillo No.
8in embargo, el anAlisis de la varianza nos mostrard las diferenéi:
significativas entre las diferentes variedades.
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RESULTADOS DE LOS ENSAYOS DE CARAOTA (P. vulgaris L.)
DEL . P.CsC. M. C: A, EN: VENEZUELA, EN 1969,

S UPors Ing. SIMON ORTEGA Y.* 7t
Fl R R B A TR TN e

TRODUCCION :

Uno de los renglones econémlcos que requlere aten016n espec1al,
v la actualldad ‘por parte: del."Gobierno de Venezuela, :es el reultivo:
: la caraota negra (P vulgarls L. ) el cual ha tenido troplezos en

?flc;tarla,.lo que oca31ona la 1mportac16n slstemétlca de este gra
) _'ca_da aﬁo, CEEAR ) RS . . BRI e et

, Por tal mot;vo, en nuestro afan de megorar el cultlvo medlan"W
la obtenclén de nuevas varledades,_rec1b1mos en el presente ano
*obamos en nuestras condlclones dos ensayoa_de caraota negra y un__u
>leccibn de 60 variedades procedentes de Centroamérica enviadas’” por'“”
L: P ,.C.C. M CoBlo -

EREE ST C AL TR

STl |
R

En realldad "no es la prlmera vez que en'el,pais se prueba ma-
=r1al centroamerlcano va que desde 1964 comenzamos ‘a 1ntroduc1r mamézgv .

Lcan que el mlsmo se adapta perfectamente a nuestras cond1c1ones pe
> ‘ninguna de - las’ lineas ha superado ablertamente a nuestras varleda

as c0mer01ales,f:

v

s , I
RN IRE AR :

'Slﬁ embargo; esperamos - en esta oportunldad mejor ‘suerte y es =
051ble que algunas varledades superen a los cultlvares nuestros, co
o parecen 1ndlcar los prlmeros reaultados obternidos’ que expresamOSE

tis

cont1nuac16nn"

S e

SO LI

ESULTAﬁés

oy R T TR T s d

Los ensayos ‘de caraota’ negra 'a igual que- 1a coieccnén de 60 va
1edades ‘fueron'” embrados en el” Campo Experlmental de Gonzalito en =
Laracay, ‘rdo. Aragua, el cual estéd ‘situado - a'400'm.s.n.m. . .con suelo
‘ranco, fértil y° una pluv1051dad de 1000 m.m. anuales:sdistribuidos =

n 6 meses, siendo-los restantes 6 meses de sequia.total.i . RS

El primer ensayo fué sembrado el 1~8-69 y cosechado el 8-10-69
'on 68 dias de ciclo, mientras el segundo “fud sembrado el 3-9-69 y -
rosechado el 16-11-69 con 74 dias de ciclo. Los ensayos fueron sem-

Centro de Investigaciones Agronbmicas, Maracay, Venezuela




brados siguiendo 14 “indicdeiones “y 'disefio éxperimerital recomendadc
por el P.C.C.M.C.A.

Una vez realizada la cosecha de cada una de las parcelas del pri
mer - ehsaye,. se pesaron y l¢s datos expresados en gr. /parcela fueron
analizados llegando al 51gulente cuadro de anélisis de variancia:

CUADRO 1. - ANALISIS DE VARIANCIA DEL PRIMER ENSAYO EN LATTICE BALA
CEADO (4 x 4). s
EV _ G.L. S.M. C.M. F
Repeticiomes - & ./ .4 77.456,.00. . ... ..19.364.00
Tratam. (No.  Ajus€)..: 15 - .281.504,00. .. -18.766,;93, ... .. .
Bloques (Ajust.). -~ . - =15 . . :.90.909,8L . .. .6.060,65 (EDb).
Error (INIBL) “/. . 45 .. 519.090.20 . 11.535,34 (Ee)

0 T A Tis o+ Siedicoo 79 .-968.960,0l - V.J.”w 2

Tratam. (Ajust.) 15 291.024, 00 19.401, 60

Como podemos, observar el valor E;=6.060,65 es menor que el valor
=11. 535 34, por tal mctlvo en el "factor de pondera016n"””. se’ consi
dera nulo, por con51gu1ente se procedlé a ‘analizar &1 experlmento ac
ule] bloques al Azar,,obtenlendo el 51gu1ente cuadro flnal°‘“ SRR A

CUADRO 2.- RENDIMIENTOS COMPAR” TIVOS DE 15 VARIEDADES DEL PCCMCA. Y
VARIEDAD *COCHE" COMQ_TES?IGQ LOCAL EN GongLITo, VENEZUE

BN 1969,

No Orden Vﬂa-rﬂl»erd a .. Plantag/Ha. . KG/Ha, % Test1
%“ff‘ wpe117e 219 200 1,672 j;130 8
2 % Mex. 498 218.800 1.562 .. .. 122,2

3 * Preto Uberabinha 211.600 1.555 121,77
4 ‘% Ecuador 132 . - ,202,000 . . ., 1.440 . . 112.7
L5 © 8=219=N#1. . .. - .50..-190.000 . 1.439 ©112,6
S 67F. % Florida.Copén - ;. 198..000 1. 426; C1ll,6
7 * Ven.63 200.800 1.400. . .109.5
8 Ecuador 208 189.600 1.390 108.8
9 Porrillo No. 1 200.400 1.386 108, 4
10 * I-65 198.400 1.371 .. .107.3.
11 * Honduras 35 195.200 1.362 106,6

R . Guatemala 401 - ..°  .-189.600. ..  1.327 .  .103.8
13 I-61. e oo 0 201.600 o 1.316.. . 103.0
‘14 . 7 TPest.Loc.(Coche). . . :192.400, - .1,278... .100.0
15 ¢ ' I¥ - Jamapa . L 187.200 - . 1.238.,- 96,9
16 Gaatemala 526 176:000. . 1.196 93.6

B P e Ve L .

“m.des. 1al 5%: 455.Kg/Ha. . : _



* Como no hubo ‘diferencia significativa entre tratamientos en .re—
2ién’'con el nGmero de plantas cosechadas'no. fué . negesario ajuste

r covarianza.

El segundo ensayo presentd la misma situacidn gue el anterior, .
areallzar el anéllsls de variancia como lattice balanceado (4 x
como lo muestran los datos que aparecen. en’ el cuadro 3. L

El bajo nGmero de plantas/Ha. es el resultado de un fuerte ata

é de Pythium luego después de la germ1nac16n,“

ladro 3.~ Anéllsls de var1anc1a del segundo ensaYo para lattlce ba-'
' lanceado (4 x 4) R S

‘%7.F'v° 5 5.C. ”"t*Mp‘* o
=pet1c10nes L 4 30,744,007 9:936,00 L
rat: (No. Ajus. 15. .00 468.058,00  31.203,86 s
loques (Ajust. )ﬁﬁ' 15 2#0154.100,90 5 10:0273;:39 (Ep)
Eror (IN.BL.) - 45 --wi5726°882,10

16;152;93'(Ee)‘1¥g

l 388 785, 00 R
rvat..,:,.:.(Ajus.t.add_s.)-_..15. 15 ..,..._.‘495.2_0,9., vo o .3_3,013,,_93 2,38* -

~’ﬁ“Como el valor Eb ES menor que E
factor’ de’ ponderac16n“
OO Bloques al“‘Azar obteniéndose el ‘siguiente ‘résultado:

1% con31dera cero -el’valor del
“por’ con51gu1ente el anéllsls debe hacerse -

crtiaE




Cuadro 4.= Rendlmlentos comparatlvos de 15 varledades del P.C.C.M.
-y la variedad "Coche" como testlgo “local’en Gonzallto,

nezuela, en 1969.

No. Orden

._-..._..,..._..-.....-..__...u.—n__,..__.-...-..m-._._a.._..._._...__,__....____._...__....._.......‘..:.—.m.—z_...._..._,__._.___..._...._......

*#ﬂr#ﬂ- *

*-
*

V A R I E D A D

quuadovaqe

I~117
.Honduras 35
Venezuela 63
‘México 498
I1-65

"Preto Uberabinha

Florlda*Copan
Ecuador 132
Guatemala 526

Testigo. local (Conhe,‘

Jamapa

. 8m219-N-1

. Porrillo No..l
I-61.

Guatemala 401

o3

'7l.153L667“;

',KéfHa,

523

-'Plangas/Han. (Ajust.) Testi
188;667 802 .. 124,
134.333 787 122,
187 .667 749 hr 1le, !
180.667 726 .. 112,
210.667 707 110, ¢
148.667 696 k08, :
162.667 633" 106,

142.000 " 661 <102, €
160.667 - 647" L 00,€

- 142.667 643 .7100,.(

.113.333 630 7. . o 98,€

. 168,333 628" L9757

155.667 608 i . .7 94,6

T 158.667 - 604 .. ... 93,9
'147.333 569 88.5

©o 813

Como la prueba de 51gn1f1cac10n en el analisis de covarlan

.. za resulté no. slgnlflcatlva no- ‘'sg justlflca hacer comparac;ones
ajustadas para’ nﬁmero de plantas.

1nd1v1duales entre varledade

COLECCION DEL P.C.C.M.C.A.

bidas junto con los ensayos,

mental de Gonzalito,

Diez dias después de la germinacién

plantas muertas por ataque de Pythium y Fusarium,

mo consecuencia una reduccién notable en la poblacibn.

Las dos repeticiones de la coleceidn de 60 variedades reci~
fueron sembradas en el Campo Experi
con fecha 1-8-69.

se comenzaron a observa
lo que trajo c
La flora

cién de las plantas se desarrollé en un ambiente normal, quizds
un poco seco, debido a la escasez de lluvias durante la primera

guincena del mes de Septiembre.

Luego en el periodo de maduracil

las lluvias fueron copiosas y continuas lo gue imposibilitd la -~
cosecha de aquellas parcelas de variedades de ciclo mas largo, 1

cuales aparecen en el cuadro 5 sin datos de rendimientos.



rd 5.= Ciclo, rendimiento y- compertamlento -en-relacibn con las - .
) enfermedades follares ‘comunes en. nuestro medlo, de 1a colec _
- ci6nidel’ P C C M;C A.usembrada en Gonzallto, Venezuela, en.
1969. SR

T ~.giclo _Plantas
T ERIAL (dias) cosechadas

ri11lo No. 1 - :?g» 67 85
cigo Local - - 68 .67
apa L 89 . 69
c1-63-A .. 60 S 68
64 . . 69 82
duras 32-K '_“ .68 DR 1S
53. 0 . i 69 o 67
temala 275—A - Y Lo 41
temala 23 - P L
gzuela 84" -~ .. 68 L 63
femala 591 O Y 6T
B2 o7 vt 68 .70
o) Mahtelgatg, L ... 68 . 54
I.A. 113 Eﬂ-if” 169 Loof 48
iddoxr 317 -~ i, 68 72
wduras’ 15-A .- . .. 69 .. 75
cico 51 - - v .. 70 L 44
20; rojo.” ¢ .7 68 573
atemala 11~ - % - -
‘Retinto S.A.B. = . 68 46
xlco 300 e gy
057 omdhas o R 63

»
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woxPlantas.. ool n

o MﬁA‘T*E*RFE:g“”; : (dias) - - cosechadas - gr/planta_ygihggiﬁggl_
Guatemala 479~A 69 37 8.2 - om . m =k
Guatemala 174~B v — - - - -

#.México 120 . =69 L 37. 10,3 -~ = =

" Vénezuela 20 a7 S O 7 BRI, RO S
Guatemala 275-B 68 41 5.9 2 2 2
México 193 . 68 38 7,7 2 203
Preto Caruarfi 67 a4 7.8 - & e
Guatemala 345 Y67 63 7.4 - = =
Preto Catarlnense f_ 68 - 36 6.7 2 2 2
Guatenmala 174~C - 68 68 4,8 - - -

*51051 68 79 10,00 = meeim
Méxdiico 235 . o8 29 6,6 3 2 2
Preto G-1 g 67 66 7.2 - e

*Turrlalba 617~E 67 45 12.1 - =R

_Costa Rica 2. .. ... .61 _ 60 9,5 - =l

*Guatemala 487 67 37 "12.5 5 g gy
México 494 62 73 " 6.0 - - - il

*Guatemala 400 67 36 10,6 2 gy

*México 528 . 67 39 10,1 - = Fae

*Santander del Norte - .= 68 28 16,1 - - e
Ecuador-299. | 67 35 5.7 2 Y33
50613 S 69 30 7,2 e e e
Antioqufa 18~N . 69 56 47,9 e
Meéxico 435 .. 69 58 7.8 - & "
‘Nota: 0= ausencia de 1nfecc16n-;“ = muy pocas manchas follares V'8

Ly

tomas en pocas Plantas dentro de las parcelas examinadas:{vir
2 = manchas follares abundanteu, de pequefio tamafio y sintomas
menos. del 30%. de las plantas en la parcela (virus); =mianch
foliares muy abundantes, ocupando 30 a 50% del Area de la " 1lé&m
y sintomas entre 30 y 50%. de las plantao de cada- parcela (vir
4 = manchas follares extremadamente numerosas, ocupando ‘més d
50% de la lamlna foliar y sintomas en ‘mas del 50% de las'platy
(virus); 5 = follaje totalmente afectado y parcela totalmente
fectada (v1rus) ‘Ma = Mancha angular° Ce = Cercospora;’ “Ro. =1
Ba = Bacterlos:.s° Vi = vlrus, o s

Algunas varledades no presenfan obserVaciones de enfermedades,

-debido-a gue las mlsmas se tomaron en la segunda repeticién derlacg¢
* leccibn en-la cual se perdleron muchas parcelas por 1pundacién. Sl

Sl



Loz datos que aparecen en el cuadro 5 representan el promedio
le las dos repeticiones sembradas y por los rendimientos expresados
:n grs./planta se puede tener una idea del comportamiento del mate-
rial en estas condiciones.

Cinco lineas procedentes de Guatemala no se pudieron cosechar
debido a su ciclo tardio y lo continuo de las lluvias durante el pe
riodo de cosecha. Algunas lineas entre ellas: Vagen roxa, Preto -=
(2449), Turrialba 617-E, Santander del Norte y Guatemmiaa 487, mos-
traron buen aspecto en el campo.y sus rendimientos estuvieron por =
encima de la variedad Coche usada como Testigo local; ademéas, losf~,
testigos: Jamapa, Col.l163-A y Porrillo No. 1 tuvieron un comporta-«_ .
miento por enc1ma de l1la medla del resto de las lineas. -

CONCLUS_IQNES :

Tanto en las colecciones como en el ensayo de variedades del
P.C.C.M.C.A. encontramos algunas lineas de gran capacidad de rendi
miento, porte erecto, ciclo corto y buena calidad del grano, gue -
llegaron a superar en varios casos a la variedad "Coche" usada como
testigo local. Este hecho se considera positivo para nuestros plaé S
nes de obtener nuevas variedades comerciales para las dlferentes 20
nas productoras del paiso S

Por otra parte, algunas lineas de origen Guatemalense no se_¥
adaptan a nuestras condiciones al presentar un ciclo més largo que
el resto del materi al probado. -

Como se puede observar en los datos recopilados, el cultivo de
la caraota (P. vulgaris L.) en nuestras condiciones presenta un ci-
clo no mayor de 75 dias, por tal motivo, lineas con ciclos por enci-
ma de la cifra menciconada no tienen mayor interés a menos que su ca-
pacidad de rendimiento sea extraordinaria.

) Quizés valdria la pena considerar la utilizacién del disefio
en lattice balinceado por-los-resultados obtenidos en estos dos en-

sayos, ya gue si esta situacién (factor de pondera016n ‘nulo) tiende -

a generalizarse, deberiase desistir de este tipo de disefio y utili
zar quizés el tradicional Blogues al Azar, aumentando la superficie
de la unidad experimental.

mau.
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INTRORUCCION
La produccién de frijol en El Salvaaor en 1os y
Gltimos diez afios no ha sico suficiente” para satiﬁfacer -
la demanaa 1nterna, por.lo. que se ha tenido. .que importar
el 507 del frijol consumido. .- : .
Bl rendlmlento promedio. del pafs en :les afios:
;agricolas de 1966/67 ¥ 1967/68 fud de. 578 Keg/Ha . (8.9 qq/ﬁ{
MZ') Y 610 Kg/ha (9 4 qq/ﬂz) respectivamentey «y. en:. 1968/
69 so aumanté el promedlo a, 662 Kg/ﬂa_(lO'2'qq/Mz)i”Laug }

que el rendlmiento promedio ha tenido progreso cada: aﬁo,

el promedio n3010na1 51gue Signdo-bajos.:. _
D L Uho de 10§ medios . para. aumentar:la. produccionﬁ
de fr1301 en El Salvador, gg,gleyapdo el;rendanlentofp;o.f..
medlo na01ona1, y este a su vez puede_ elevarse sembrando &
varledades meJoradqg,_qqugap@cidadﬂda rendimfento supe-~

rior al promedlo._wuhwwﬁ_*ﬂfbﬁ o E EETRTIUY corr R

 El ,objetivo de esgte :trabajo.es:evaluar: labhas

ddaptaclon y rendlmlento de seis Varledados en 1a zona_- ‘
ochdental del pafls .y si-se éncusntra algina que se adag:f

te a esta regidn y tenga un buen rendlmiento, increman-n“#

tarld paraidistribuirila a- 105 agricultores 7 e ma-q"

nera::elevar 'ol promedic n801onal-'estas varledades fueron””

seleccionadas en la Bstacidn Experlmental Agr{cola de <=

(LIRS

san Andres ‘por.tsu’ buen’ rendlmlento.

weo iy ine/Para haceriel  ‘trabajo ‘se e500g1eron 8 agrl—— '
s 4

—cultores de.la-zoxna-con el fin-de poner ----- ensayos da rend;
mientos en sus terrenos y comparar lak Variedades en ‘esn "

tudio cen las localeés {quée ellos” acoatumbran senbrar, Y-
e

ta ppgeba se llevdi a‘cabo en 1969 durante la’ époea de EAE

4ot

1/ Ing. agr. Enc.: del Proyécto’de Ffijﬁiiiﬁl Salvador. C.h.
+ COMITE NACTIONAL Di COORDINACTION D& BSTALISTICAS AGRO-
"t PRCUARIAS. Frijol cosecha 1968/69, San Salvador.
1969.
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siembra de la reglén, Gue comprenae agosto—septiembre‘ se
gun el metodp locdl 1ntercalaao con el maiz doblado y con

una duracidn de 3 meses.

el e ~Para escoger a 1os'agrlcultores que 1ban a i
cooperar en l1los ensayos 59 conté con 1a ayuda de 'los ageg
teé's de Extensién Agricola de Chdlchuapa, Atiqulzaya y Ahug
chapén, 'que-iguedan eny la. LZona- y conocen a los d“ricultou-

reg;-pués: como. no. .se. cuenta Gormn:; campos experlmentales fué

. %

ﬁecesarlo recurrlr a. la colaboracién- y se llegé a un i

materiales, semllla, fertlllzantes, 1nsect101das,'etc, 1a
-5 eibra ¥:la -cosgchas Dllos proporclonarian el terreno, -

“1&; preparaicidn. ¥y los, deshlerbos,la cambio de eso 1a prou—

ducclén les-guedarfa, .

IRy (7 1- 18 localldadea escoglaas fueron.j‘h'
Cantén Galeano, Chalchuapa, departamento de ‘Santa hna.

Cantén: Izcaqulllllo, Athulzaya,_departamento de’ Ahuacha—
pén. . it . :

pén.w,:\r L b i ::.y‘ . RIS R
Cantén Chancuyo,_ﬁhuachapén, departamento da Ahuachapén.
En.Galeano se pu51eron 3 ensayos,ren_Izcaquillllo 2y.en -.
Llano de Dona Maria 1 ¥y en Chancuyo 2. ST e e

B La altura en metros sobre el nivel degl. mar, -~
pnecipltaclén promedlo anual y temperatura promedio .de.

i las localldades en . aonde 50 establecieron los ensayos se .

-encuentra eﬂ el cuadro No. 1.- _

_ - Las varledddes fueron,las ‘mismas para lasg w==-—

. ocho lpcalladdes exceptuanao el testigo-: local, ¥ son.-las

"_31gu1entes. : ,

_San Andrés No. 1 (testigo reglonal) """""""""""""""""" :

Opaco Salvadorenn. _ ﬁ-; S .

N 1.
Lid T ) B - R B BB B B )
R L ERT NN R P



L ,hltura . Precmp._Temp.
““Lodélidédfﬁ"“en metros\" ,en mm._’promedio

VSénfé.Ahé Galeano,yngg_:--ﬁ,7o5:‘ 977 “ik2.99¢
4huachapdn Tzeaguilillo 625 1759 23.0°C

Ahuachapén Llano de”

1850 22.9%¢C
ﬂaria S T I ItE L

a/ Fuente: SERVICIO it GICO N4CIONAL. Almanague Sal
_....vadorefio,. u;nlstarlo de -Agricuwliura -y Gands
“derfa,’ nl a’ C.A.

h “‘““'*“”SeleGC1ﬁn 184 i - |
Gt Zapotltén No.ii%;f? L
i Méxicod 193 g ;
T Méx1co 29 ;z

surco de maiz con g‘lpes espaciados a 0 20 metros ¥ con 2‘

semillas por golpe*ylélfertlllzd01on empleada fué de 40 Xg

de Nltrdgeno por. hectér a:'plicada al momento de 1a 51em~w

bra, se hizo una apllca016n de Aldrin 2 5% al suelo, a ra-

z2éni 60 kg/Ha, mezclado ‘éonel’ fertllizahte. .'”

1

Lass 1dbores cuiturales que se hlcieron fue—¥

,

ron,:: cbmbate dé plagas con espolvoreaciones de F011d01 M-2




T - Duefias, Cantén Galeano. Depto. de Santa-sna.
Ei*ensayo de,Duanas, Canton Galeano se sembré el lo.
ﬁ“}de septlenbre de 1969, la - varledad testlgo local w- " -

fué Porrllld'No. 1: Bn el cuadro No. ‘2 se presentan_,u

los ‘resultados de este ensayo.

:Rénﬁihlénto R Porccntaae de
rertedt o/, va/ne, ) Sroromenis b2
México 193 18207 '28 0 . " 233.3
México 29 1560 | ¢ 'ﬁzh o LT 200.,0
Variedad Local g/ 1560 ’ 24,6 ’;‘.'L 200.0
seleccién 184 120ty 17,2 Y 143.3
"Dpaco Salvadoreno - "”~§66 :lli 1418 5. ’“& L%BfS

; 1R ého -»i 14,5 ., 120.8
730‘; {120 . 100.0,

D.M.S. al 1% = 7&0 Kg/ﬂa;;kkfiilxh IQQ/Mz,f:¥L AH} |
D.M. S.:al 5% 5&0 Kg/ha;**&ﬂi;845” q§/Mz?_

a/. 1 aq = 45 5 K, T Mz, = 0.7 Hawo

p/ Tomanao conio’ baée ‘61 "estigo 100% _____ .
c/ Varledad local' & Porrilld No. 1 . ;,Q;;

(]) Variedades sin dlferenc1a~slwn1fmcat1va al 1%.7;..H

L4 - 3
L . Ak

En el cuadro No.vz ‘se nota que todas:las ‘warig
dades superaron en rendlmlento al testlwo San andrés No. 1

sdin . embargo solamente las varledades Mexlco 193, México -

cal



29 yla: varledad {logaly. 1a éuperan eétatlstlcamente algﬁr

n;v%;_del lﬁ dg proh@hllldades,wiéﬁmaemés 16 mMoBtraron -
diferencia significatiya. al: 1% ‘adlale 5% de probabilida--
des., N
L Con respecto a 1a varledad local Porrlllo ;;.

No. 1,-solameh¢e 1a prinera varledad la supera eon: rerldi-

nlento y lﬂ'segunda t;gne un - rendlmiento igual, pero es—i
tadistlcamente no hay- dlferen01a significativa al- nivel
del 1% n1 al 57 de probabllldades entre ellas; con rea——ﬁ

pecto a 1as demds varledades tiene un renolmlehto mayor,-

pero. estadistlcnmente‘solo es superlor, al nivelv del 17“”'

gue 1a-varledad tBStlTO a 1a cudl supera con ‘un 1ncremeg

1

to de 100%, con las demds no- tlene diferencia: signiflca— '

tlva o i il Lowe o GYLi T \ ;’ SRR
i . Poe i S
",_‘ ' - b b

IT- Agulrre; Cantén Galeano. Depto. .de Santd.Ana.i,J; .

El ensayo dé Agulrre, Cantdn Galeano, se .sembrd. el, .
3 de septlembre de 1969, la. varledad testigo local:
v e

fué Porrlllo No. l. mn el cuad}o No. 3 se presen—-@j

tan los resultados de este ensayo.ﬂ_uh, TR v

En. el cuadro No. 3 se puede ver que‘todds las: va——L)
rledades superaron en renolmlento a la varicdad ==
testlgo San Andrés No. 1, pere: estaaistlcdmente ‘gg
i¢ ias variccades México 193 ¥y México: 29 iTd ‘supéeta
ron al nivel del 1% de probabilidades; con respec—
to a 1as aemas el anél;51s no mostré diferéntis ik
51gn1flcat1va al pivel del. r% -nd;.al 5/ ‘diegt 'probabi-

11daGBS. G wloL T R __;j‘ ,5__ R Y

'ﬁé 1a Varledad 1ocal Porritlo Ne,: 1 la superaron -
en rendlniento 1as variedades Méxice 193, ‘México -
29, Se19001on lBh vy sapotitdn Nou:ily-de'éstas solo
la Méxlco 193 la, supera significativamente’ 3 (R T R

e vel: del 1% de probabllldades-lcon las iotras ‘tfes -

i ]

)que 1a superan y..con las variedades’ Opaco ‘Salvado-
"7f;reP0 v San Andréa No. 1 a las cuales -supera,el and




" .Rendimiento =~ Porcentaje de
“incremento so-

Kg/Ha. *IQQJMz'**/ brerel Tesk.b/

"jVériedadu%.qw;_,;

MEXLGOLA93. iy, 2320 ,d55i7”75'<.’ £175.9
" MEXL0073R9; o i . .cﬁZlZO[f 3206 7 160460 -
*'Seléccién 184 . ., __,ﬁf;shb f{’és;j T A39.b
v dapotitdn.No.l ., 1740 | | 26.8 " l132.0
Variedad .Loecal g/ ... ; i§66¥ 1 25.6 .. " e 126. 1
; 0paco.Sa1vadoreﬁq&J _  13;60_"L 20,9 103460 L -
San Andrds No.l (T) 1320 4 20.3 ° 7 ¢ 160.0
 D.M.S. al 1% = 760:Kg/Ha. = 11.7 qq/Mz.
. D.M‘szal’s%“'=-*5hoxxg/ﬁa C=.. 8.3 qg/Mz.

' _/ 1Tad = 45.5 K, L Mz. = O, 7 Ha.
A b/ Tonando'cémowbase=e1.testlgq = 100%
g/ Variedad 18c¢al-= Porrillo No, 1.
(I) Vdrledddes sin-diferencia signlflcatlva al 1%

B

1isi's o mpstré diferenc1a 51gnificat1va al’1%‘'ni al 5%
rdeé- probdbllldades..,z. BRI :
e T ”?“'64 Pt | .
-FIT ‘= Rodrfguez, Cantén Galeano. Depto de Santa Ana.
*”!ﬁ Bl ensayo de. Rodrlguez, Cantén Galdano .se scmbrd -
el lo. de septiembre de 1969, 1la variedad testigo
- vlocal fué Chichicaste. En el cuadro Noi-4 se .pre--
.8entan los resultéuas“de ¢ste ensayo.
" En el cuadro no. 4 se puede notar que todas las va
-riedades superaron e¢n rendimiento a la testigo San
- shndrés No. 1, sin ewbargo el andlisis estad{stico
:no mostré dlferen01a 51gn1ficqt1va entre variedades.

En cuanta a 1la varlecad local Chichicaste, solamep



PorcentaJe de

incremento ‘§g--

R TR T Rendlmlento
Svarledaqfaf*i ' AKg/Ha- ‘qq/Mz. a/
México 193 . 2300 . 35.4

México 292 _ . R2ko . 3h.5
zapqtitéﬁ No 1 ;{g@lho .. ,33.0
Selecqidn‘184 l_f2060 3 31,7
Opaco Salyadorefio 92000 | . 30.8
19607 +130.2
4:_;620. 25,0

bre Teskt.. b/,

0712048
. -100.04

14146
13849 5oy
__5’__-"_-:313,.%- g‘i.;'i! Sy
1126'8 LA

a/ 1 qgqgq =

¢/ Variedad 100&1,_5ththcastej ]

te tuvo rendlnlento superlor que la San hndrés No. l y-—}

fud superads por las demds erleoaqes.

’45 5 K.gaq. l MZ = O 7 Ha,_,'-;:,:;-:
b/ Tomando como base el testigo =100. 07

p 1

"~ - .
! 3
i.

i'-I'f:«

RET IR SN

P EA

IV .. - Vazgas,. Cantén Izcaquilillo, Deptotﬁhhﬁadhapén.

;%tDl ensayo de Vargau, Cantdn Izcauulllllo, 88 Sen-

ﬁ:bré el 5 de:septiembre. de 1969, 1la: varlspad testi

}rkﬁh.gp;local,fuénch;chﬁfagtgfrbn ‘el cuadro;No...5 se -
i fp?eéeﬁtap,lpsaresultadpﬁgqQ”eote-ons@yoﬁ;f“
..Como .. se:puede notar . en el cuadro-No, 5 'las varie-
B -dades Méx1co 29, Méx rico: 193, Varicdad Local y So-
190016n 184 superaron en rendimiento a’la varie--
dad teEtlgO San 4ndrés No, 1, no obstante el ané-
o ' ' :'nérdlferenbxa-significatlva al 5% de

és%htre ellas,ﬁ

las varledaaés Dpaco

iiSalvadoreno)y deotltén No.- l rlndleron menos que

S la baﬁ.anﬂrés NOu 1, pero tahpoco hitbo “diferuncia




e , Rendimiento -~ “Poreentaje de --
- e T incremento sobre
B . Kg/Ha~~’ Qa/Mz 2/ 7 Tés%in‘ h/
i c 1480 ; 22.8 137 h
Méx1co 193 . 1h60 - 22.5 .
Varledad Local g/ " 1460 _22.5
Selecc16n 184 7 1160 < 17,9
San hnarés No.1 (T). -~ 1080 * | 16.6 _

Opaco Salvadoreno . ‘;i980 ..545.1 o
Zap"“tén Ne. 1 . ‘o920 L 1m.a2,

_D.M.S. 2l 5= -WhO Kg/Has = 6,8 as /\iz_: LT
a/ 1 qq = 45.5 Kgoy .1 Ma-= 0.7 Ha.' " R
b/ Tomando GOmO'baée“al'teétigo.?? 100 o% ,F,,. T
¢/ Variedad local = Chiohicaste. ol

(I) Variedades sin diferencia significativa.al 5%.-

entre ellas.
Con respecto a la varledad local Chlchlcaste fué

superada por las varledaaes México 29 y México 193

o _ n1 entre las varledaces Selecc16n 184 y San Lndrés
rﬁgNo.l a’ 1as ‘que suparé Uhlcamente se encontré diw-
. feren01a 51gn1flcativh al nivei del 5% .con. las va
_rledades 0paco Salvadoreno y Aapotltén No.al 8 ==
i:;-.las que superd. Ll SR S 3
Vo ?RodrigueZ, Cantén Izcaqulllllo. Deptb hhuachapén.

W?El‘ensayo de. Rodriguez, cantén’ Izcaquilillo?se —
sembré.el- 5 de septiembre de” 1969, 1a varledad —

AN

testigo fud" Izalqueno. En el- cuhdro No'

L e - . T . R S et g
T S R R P U B SO R S S S SRR S . L



sentan los resultacos de esté ensayo.

ﬁi:ﬁi bjw-uuﬁuﬂl'yﬁ ol Rend1miento Porcentaje:>de -
Varfedad: ST Kg/ha - qq/Mz a/nulngren@niowsobre
LR e i =2 Tﬂﬁt.l b/
México iéﬁil 71600 . 24.6 137.4 .
Varledad Loéal c/ T'ii52Q‘;fé:;§3.h :a:wf;39?7ﬂ
lMéxico 29 B %i i50q %%i:;éj.l ;ig  f i29+; .
Selecclén lBh  Afih8d ?ii:_é2.8 ‘futﬂ;ﬁi27-ﬂﬂm__”ﬁ¢
Opaco Salvadoreno '1jih06_; fjfél.6 h ;i20 7o
San nndrés No. 1 (T) . 1160 ;”';7.9 . 100, 0;_E_ e
Zapotltan No.w;$ﬁ_“mww;lozq“*nm;qgﬁﬁzmwmwn: B7..7..

L
B

a/ 1 aq = 45.5 kg., 1 Mz ig, o 7 Ha.
b/ Tomanco como base | el tcstigo_: 100 0% .
¢/ Variedad local = Izalqueno. ‘

En el cuadro No. 6 se nota gue-lda variedad testi« i
g0 San andrés, No.. L superd unicamente. a la Varie-
dad zapotitén No. 1 y fud superada por todas las
'“Tdenés, sin” enborgo estaaistlcamente no hubo dife-
“Pren01a 51gn1ficat1va al l% ni al 5% de probablli—
‘dades ‘entre ellas: La variedad local" solo fué su-
;-5perada“por*1a variedad #México 193 y superé a las

Jm'%ﬁdenés, pero el an51151a no mostrd dlferencla sigm

--'nlf:l_ca tlva entre varle dade S L R R TP TS LA
VI_ .-, .Cantén Llang; de, 6 Dofia Marfa, Depto. -de. shuachapédn.
Lo . Bl ensqxqﬁﬁglﬁoantdn;Llanonde[Doﬁa:Mariaqse:sem—-
,;.bré el 29 de agosto de 1969, la.variedad .testigo
. -‘looal_fuéfChichiqaste1,En el .cuadro No. 7 .se prew

.. sentan los resultados de este ensayo.:
En el cuadro No. 7 se puede notar que :las:-Vvarieda

des México 193, México 29 y Opaco Salvadoreiio su-




. _,;.-.... foivel L .'.'ti:}_}.._.'.‘;A:;_'\.'-.L.: R !,

Cmeens e o e . .. Rencimiento . __ Porcentaje de

T T T LR SEE T TS
México 297 1680 '25.9 115.1
Opaco Salvadorefio 715007 | ¢ 23.1 . 102.7
San andrés No.l (T) 1460} [ | 22.5 100.0
Veriedad Local ¢/ 1340} || "'20.6 ' 91.6
Seleccién 184 ‘1280 L{ " 19.7 . B7.6
Zapotitdn No. 1 1100 4 16,9 T+ o+ 7501
D.M.S. al 1% = 440 Kg/Ha = 6.8 qa/Mz.

D.M.S. al 5% = 320 Kg/tia = 4.9 qa/Mzi +

a/ 1 aqq = 45.5 Keg., 1 Mz." = 0.7 Ha.

b/ Tomando como base el tebtigo = 100.0%

&/~ Variedad Local:& Chichicaste. e L
(L) Variedades sin:diferencia significativa al 1%.

N B SN FUIN G : : : H, .
| péran ;ﬁ reh&;miento a 1a varleaad testigo San Fi% v}
,Ldrés No, l y. gue. esta supera a las demés, pero a8
&tgaistlcumente no hay dlferen01a 51gn1f10at1va en
tre la variedad testlgo Y. las denés varleaades. -
La Varledad 10ca1 Chichicaste fué superad;‘por -
1as primeras 6ﬁéfro varleoqdes Yy supera a 1as G1-
timas dos, pero tampoco hay dlferen01a 51gn1flcau

“tiva..entre ella y las .demds variedadess. La wvarie=
wo. dad México: 193 superd significativamente al nivel
del 1% de probahilidades . a las variedades Selecm-
cién .184 y Zapotitdn Nos 1. -y la México 29 fué sig
nificativamente superior al 1% que la Zapotitédn -
: NOw Ta=. .

incremento sobrew
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SEETRS Xg/Ha. qq/Mz. a/ dincremento so-

Renalnlento Porcentaje de

wéxlco—lgj oashor T 36,0 117
ﬁéx100 29 jﬁf,i ‘,;“_ 2180. g:}_ﬁj;ﬁﬂ!=*4 L 16545
-Vdrleddd 1oca1_c/ '2100 {5 L3203 s ﬁJf,fa15931"
Opaco Salvadorefio *.;élehO : 23.7 i el 1116 8
Zapotltén No. 1 . .. 1540 o237 o 116.8
san_nndrés No. 1 (test.)1320: | 20.8.. ~ °.°.100,0
beleccién 18h ~.A300 '

20,0 . . ...98.5.

.n Se_al 5% =- 7oo Kg/ha 10,8 qq/Mz.u'“
a/ 1 qq = h5.5 hg., 1'HMz= 0.7 Ha™ =
&/ Tomando como base el testigo = 100, 0 %
¢/ Variedad ‘Tocal= Negro Vaina Horada
(l) Varledaaes sin dlferen01a 51gn1flcat1Va al 5ﬁ -

.«

_T;VII -nl"nrco, Cantén Chancuyo, DePt°~ de “h“EChapén'

&Y

El ensayo de El 4rco, Cantén Chancuyo se sembré el 2

de septlembre de 1969,‘13 varleoaa testlgo locul - fue"":““

e i:“. bre el Tes. b/wm

v

_Negro Valna uoraaa. En el cuadro mo. 3"59 presentan -—-

5 105 resultddos de este'ensayo.

dad testigo San nndrés ho. l solauente superé en renw

Gimiento a la Se160016n 184 y fue superada por todas

“las demés;_de estas solo 1as varledades México 198,

”'México 29 y Negro_Valna morada la superaron signifiecar

tlvamente al 5% de probdblllaaues, con 1as dends: no..~

'7hay dlferen01a slgnlflcatlva.—




“344Vﬂriedadg.“n“":mih‘f,A Rendimiento Porcuntaje de in
AP ‘Kg/Ha © - qq/Mz a/ - oremento sobre el
L o SR testigo b14
wéxlco 193 S0 1880 F. . 29.0 ) _,1&5.o,f

1éxico 29 ... 1480 37! 22.8 | S 114,00
Ban nandrés No. l(tes)1300 20,0 7 10050
“Opaco Salvadorefio ‘. 1240 kS 19.1 - o 955
‘$oleccién 184 - .- 1100 .} § 16.9 T 8H.5
[Variedad 1oca1 g/ 1100 . &~ 16.9 ”':ﬁ'f”MBhJB“’
Zapotltén No. 1 o T80 o 15, 1L .'...f."."'_"..",‘_.'f.i.é.'?iriﬁf." "
D.M.S. al 5% = Uh0 Kg/ia = 6.8 qq/Mz -

_a,/ qu -~ l"5 5 Il.g'c,A l HZ._-; 0 7 I’la.
b/.Tomando como base ol testlgo = 100.0%:

(l) Varleaades 51n dlferencla signlflcatlva al 5%.—

Con respecto a ‘la variedad 1oca1 superd significativg
mente al: 5% - de.- probabllldades a las variedades aanﬁhndréa
No.-l‘y ‘Seleccidn 184, con las demés ol anéllsls no mostré

dlferen01a slgnlfloatlva.-

- VIXI - syala, Cantén Chancuyo. Depto. de “huachapén

' Rl ensayo de’ syala, Cantdn Chancuyo,‘se sembr6 el 2 de
Jseptiembre de 1969, 1a varledaa testlgo 1oca1 fue Ro=-
jo éambo.:un el cuadro. No. 9 se presentan 1os resulta

' 406 de ‘este ONSAYO0 e~ _ B ) 7
"En ‘el ‘cuadro -No. 9 se puede notar&qﬁq;;a;variedad teg
t1igo ‘San“sindréé No. 1 fue supéféda en.féhdimiento 80~
lamente por-las variedades méx1co 193 y México 29 y -
que superd a todas las demdés pero eatadistlcamente sé

lo la variedad #éxico 193 fue superior al 5% de probg
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billddaes y la variedad Zapotltén NQJituvo un’. rendd-—

! ﬂlento menor 51gn1flcat1vo al 5% de probabilidades -

E que la vquedad ‘San Andres No. @.-:q
'-Con respecto a‘la variedad local RoaoZambo,'superé en
'renﬂlnlento Ymicamente a 1a Zapotltén No.‘l y fue su-
Vo perada por todas las demas, pero estadlstlcamente 56~
?: 10 la variedad Méylco 193 la- super6 al 5% de probabili

; qadgs_y cqn_las deumds no huLo_ulferencla significativa.

zﬁfTomando en cuenta que el rendimiento promedlo na010nal
_Mz) y que el obJetlvo de, trabaJo era encontrar varledades

.raran este promedio, al observar el cuadro No. 10,en el -

qd@fse presenta los rcnulnlentos pronedlos de las varieda

deé en=estud10 en todas las 100a11dades,'se nota que toew
daé,ellas la. superaron.- i R ._ 5

jfEn ml cuadro Noe 10 se. puede ver que 1a .variedad tes-
, tigo¥San hndrés Noa 1 tuvo un renalmlento promedlo menor

JE :
que tbaas las demds. var+edadea. Con respecto a las varie~

: dapesalpcales sefpuede ver’ que el renulmlento fue supera-
"iao»solanente por las varledades Meylco 193 y México 29, -
y las cuale dleron buen rendamlento en todas las localida-

des.-— 5@ ‘
. . ;;

Las varleddaes Eelecclon 184, Opaco Salvadorefio y Za~

iipotltén Non.1,.51 bmen es c;er to que sus rendimiontos prg

sides loaales, no hay mucha diferencia entre ellas y las -~
:‘produ001oneu-obten1das son econémlcdmente rentables . En
E1l. ualvador ée considera que una produccidn de 1300 Kg/Ha
( Zo;qq/Mz ) vya es eccnbmicamente rentable.-

. Particularmente podenos decir, si consideramos como -

(]
H 1
H

inéicéghe respﬁesfa a la adaptacién y rendimiento por lo-

R
— - -

para el afio agricola 1968—1969 fue de 662 Kg/Ha (10.2 qq/_'".'

_que se adaptaran ‘a 1la zona occ1dental del pais y que sup_ - "

medlos fueron inferiores qué el promedio de las varieda~-
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CUADRQ No.

10

RENDIMIENTO PROMEDICO DE SEIS VARTEDADES DE FRIJOL Y UN TESTIGO LOCAL,ENSAYADOS EN LA Z0NA OCCIDENTAL
197D

B

~ . DE BL SALVADOR DURANTE La SEGUNDA COSECHA DEL_ANO AGRICOLA 1969 =

VARIEDAD

eang/Ha._pdi ioqaliaéi a/ }%

‘.

anvdel,~

0.7 Ha.

_ Renﬂimientdﬁ o o Pwomedio
I 1T o 0 _IIT v ¥ YL . ¥IT - VIII gg/ﬂa . qq/Mz b/
México 193 - 1820 2320 2300, 1460 = 1600 1740 2340 1880 : (1953 29.8
México 29 1560 2120 2240 1480 1500 1680 2180 . 1480 - 1780 . . 27.4
Seleccién 184. . 1120 1840 2060 1160 1480 | 1280: - 1300 1100 - 1418 21,8
Opaco "Salvadorefio = - 960 . 1360 2000 980 1400 . 1500 - 1540 .. 1240 1373, 21,1
Zapotltén No. 1 940 - 1740 2140 920 . - 16207 1100 - 1540 980 1298 20,0
Variedad: local-_/. 1560 1660 - - 1960. . 1460 ° 1520 1340. 2100 1100 1588 - = 24.5
San_Andrée’ Fo. 1 780 1320 " 1620 1830 1160 1260- 1320 1300 1255 19,0
_/ Localldades y Varledad local respectlva. | ‘ _ :
I = Duenas Canton Galeano, Depto. Santa Ana: Porrlllo No. 1.
IT = Agulrre ‘Cantén Galeano, Depto. Santa éna. Porrillo No. 1
III=ﬂ—Rodr1guez Cantén’' Galeano, Depto, Sta. Ana Chichicaste - L
IV =  Vargas Cantén Ifcaguilillo, Depto.:Ahuachapdn, Chichicaste -
V. . =/ Redriguez ‘Cantén Izcaqulllllo, Depto Ahuachapdn Izalqueno )
VI = Cantén- Llano de Dofia Marfa, 3 Depto. de Ahuachapdn, Chichicaste
¥II= El fireé Cantén ‘Chancuy>. Depto, de Ahuachapdn, - -Negro Vaina Morada
VIIT=. Ayala Cantén Chancuyo Depto. Ahuachapén. Rojo Zambo.
E/ jf q.g.= : ‘45 5 Kg-, 1 MZ =
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caligéd;eliprqmedio_de_las-variedades, gue en-bueilas, —=
Cantan Galeano. Las meJore -variedades fueron ¥édxico 193
Méxlcc'RQ y la. varleaad loﬂa] Porrlllo No. ‘1, gque ‘es. una
.‘varledad meJoradg admpuada por:los agrlcultores.— L
En Agulrre, Cantén aleano,-todas las varledades dle—:
ron buen rendimiento, déstacdndose México 193, México:29 | .,

5e1e0016n 184, Zanotlbén No. 1 y.1a varleaad ‘Aocal Porrlw toey
e R LR “Eoang

_llo No.fl,ﬂpo¢ruener pronegios de.. rendimlento superlores o

]
I

al economigamen+e renuablenm.ih; B :
En Roqriguez CantOn Galeanﬂ, Tamblen todas las varie-
RS

dades!ulqron una proc:1 016n  promedio muy buena, dlas meJo—

f res fueron Méywcb‘l93~ Méxica 29 . ¥ aapotltén No. iwm i
_;Ln Vargas_ anton LZuaqulllllO, ‘las variedades que :se

destaron fueron Méx1cT129, Méxlco,_93 y la;. local Chlchl——_

NPOr dar rendlmlentos neJores que las oemés 'y renta

W?Enuﬂﬁdri#ﬁez'Cahtén Izcaquilillo, las variedades.Que_
dleron rendlnlento promed10 rentable  fueron México 193,
local Izalqueno, Mexico 29, . 5elacclén 184 -y Opaco. Salvad_
renoo~.= ‘

En el Canuén Llano de. Loiia Maria, . dieronﬂbuen.renﬂirfw

mlento Mexlco 193, Métﬂco 2%,..0paco., Salvadorefio, San{497:)

dres NO, 1 y la variedad, loecal. ghlchlcaste: desiacéanqgi

b,

1as prlnerau:cuatronu._, LR e .-“ ﬁfg‘ff”ﬁ S,

. En El LTCO. Canuon Chancuyo, . todas 1as varledades dlg-
“ron buen renulmlento._des aﬂdoqe ,CORmO - muy ‘buenas Mexlco
193, Méxicc 29 y la variedad. Jlocal Negro Valna Horada.-

En ayala Cantén Chancuye,. lda_\farledaées que dieren- -

buen renolnlento fueron Uex1uo 193 Méx1co 29 ¥ San Andrés

Nopl de eSUas se destaué como muy . buena_1a Méx1co 193.-

No es muy conf;ab19"aacar conclualones de ‘una sola ew

valuaclon, ‘sin Pnbarfo en las cordlclohea del presente -

A.-r

" trabajo,por el No. de lacali daoes evaluadas en, la m1sma -

zona, y obssrvando que las variedades México 193 y México
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éé fueggn_consistentemente las me jores en todas.las locali
.ﬂQades, podemos decir: gue ae adaplbtan-muy biah-amla zona,

,quq;tieneg un rendimiento superior que las variedades'lon
m;qalesly_qde debe_rqcomendarse_suyincrementacién‘y distri-
-}pqciéq.a_losragricultores para ayudar de esta‘mane;a a e-
levar el promedio nmacional.-

e Bi oonaideramos que el rendimiento promedio’ de las va
rledades locales obtenido en esta evaluacién es superior
al promedio nacional y econlmicamente rentable, no ‘podrig
.;0s explicarnos. el porque de este promedio nacional tan -
..bajo; hay.que considerar gue nuestro agricultor frijolero
.;EQUQQOﬁtgmbra fertilizar sus plantécidnes, combatir?ei-a—
wtaqueklde-vrlos ingectos, evitar la competencia de las male~
zas ni seleccionar y tratar la semiila; es por €sc que —-
_;cén todas éstas prédcticas usadas en la conduccidn del preg
. sente trabajo las variedades locales dieron buen_rendimlen
RTINS '

... S5i observamos 109 promedios regionales en el Cuadrc -
<No. 10, notarlamos que puede recoemendarse. tanbién la in--
crementacibn y distribucién de las variedades seleccién -
184, 0paco Salvadorefio y Zapotitdn No. 1, ya que se obtu-
vieron buenos rendimientos con ellas, superiores al promg
_dioanpional;‘y vigorizar las campafias de Extensién. agri-
cola para que los agricultores hagan uso de mejores préc~
~ticasde cultivo ya que segin se deduce de los resultados
f.del,presente trabajo el problema del promedioc nacional =w

bajo no. es Unicamente varietal.-

"CONCLUSTONES v  RECOMEND..CILONES
1~ Incrementar y distribuir las variedades Méxieco 193 ¥

" México 297én la Zona Occidental de El Salvador.~
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2— :Proseguir eon las evaluaciones en afios sucesivos para

gue las recomendaciones sean vdlidas.-

3~ Recomendar que se vigoricen las campafias de Extensién
sgricola tendientes a gue los agricultores usen me jo-

res prédcticas en el cultivo del frijol.-

mdes/amvdeu.~




Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA
Centro de Ensefianza e Investigacitn
Turrialba, Costa Rica

LA DENSIDAD APARENTE Y EL ESPACIO RADICULAR
EN RELACION CON LA NUTRICION MINERAL DE LAS
PLANTAS DE FRIJOL

Warren M. Fcarsythe#

Sinopsis

Una raz@n importante gue justifica el estudio de las propiedades fisicas
del suelo, es 1a necesidad de establecer un mode lo flSlCO preciso del medlo del
suelo en el cual ocurre el crec1m1ento de 1la p]anta..

Se est_udlaron dos suelos utilizados en el cultivo del frijol. Los valo-. =
res de las pr6piedades del sue lo se analizaram para. obtener la variancia y el
promedio. - ‘Se mostro’ que cada campo tuv o su variancia propia para sus propleda- -
des. Se calald el nimero de mestras necesarias para conseguir pranedics a .
varios grados de error para P dlsponlble cano un ejemplo de un andlisis quimi- -
coy la densidad aparente, la cual sirvid también cano un ejemplo de un andli-
sis fisico Min situ™. El error del estimador del promedio se considera cauo la
dif erencia entre el prcamedio y la media verdadera. ‘Para una probabilidad de :
95%, el erra o sea el semi-intewalo de confianza estd dado par la £ Grmula:

. _ 2
Error absoluto = v (% ) x t0’95

En que 52-= variancia, n = nimero de muestras y t0 95 =valor de t al 95% de
) >

prababilidad. E1 error también se expresd cano un parcentaje del pramnedio,

El nimero de muestras necesarias para conseguir un grado dado de error,
también fue usado para caleular 4 tamafio de muestras conpuestas necesario para
camseguir un pranedio de dicho errar. Se destacd que las muestras de tipo
“in-situ" no pueden usarse para formar las compuestas y es necesario tomar
muestras individuales. Se mostro que es tan imp artante conocer un buen prane-
dio de la densidad aparente de la zona radicular, como los buenos promedios del

“contenido quimico y-de la-prdundidad radiailar, para calcular la cantidad total
de los nutrimentos en la capa radialar. '

* Edaf Ologo Asociado, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA,
CEI, Turrialba, Ccsta Rica, Trabajo presentado en la XVI Reuni‘@m de Programa
Comerativo Centroamericano para el mejoramiento de cultivos alimenticios,
Antigua Guatemala, Guatemala 25 al 31 de enero de 1970.

WE/1lc
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EFECTOS DE NITROGENO Y FOSFORO EN EL RENDIMIENTO DE FRIJOL

EN EL OCCIDENTE DE EL SALVADOR*

P TR

- INTRODCCTON

. _ E¥ Salvador,1COn aproxlmadamente 28 500 Has. de frijol . sem~
‘;“bradas”(1968—69)**Acon un rendimiento promedio’que oscila entre

"~ 1os 65 Kgs/Ha. (1), ‘constituyen el mayor: problema del pafs;: Ele-

3_jte ido’ hasta -hoy Y que. las . ‘respuestas.a. los. fertilizantes se. han,_;'

7»fvar estos'rendlmlentos ‘a un:nivel, - que ademas ‘de rentable ‘para -
gl 'r;cultor, llene las ne0351dades de consumo 1nterno del pais

'Actualmente se’ esta 51gu1endo una’ politlca de 1ncrementac¢6n
de dreas frljoleras, aunadas a aumentar con programas de asis ten-
cia técnlca y de investigacién, los rendlmlentos unitarios. '

La Secci6n de Estudios de Suelos de 1la“ Dlrec016n General de
:Investlgac16n y Extensién Agropecuarla, en su programa de Inves-
"tlgac16n de’ fertlllzantes para los dlversos cultlvos, ha traba—.

' n“lo que_a frlel respecta, en: 10 31gu1ente--j” RAREE T

”nte lOS;anos 1964 y'1965 se- condujeron los prlmeros ex-
pérlmentos de fertlllzaCLGn en’ frljol en’ dlstlntas zonas del: pais,
'pero debido .a ia susceptlbllldad de este cultlvo ‘a las- plagas, en-.-
fermedades 'y anormalidades cllmétlcas, no se obtuvieron datos sa-z

' i Fue hasta ‘el afio 1966 que’ los' experlmentos repor-
taxon nfiables, habléndose determinado para la- reglén de

' Mone: . n es Gptimos de: Py *N.  'En ese lugat, ‘en los suelos
'Latosoles Arc1llo R031zos-de ‘las ‘série ‘Mya y Myb uaando la va-
riedad San Andrés No. 1, el mejor tratamiento fue la comb1nac16n

de nitrégeno + fésforo; considerando el nivel mis recomendable en .-
forma general de 40 Kgs/Ha de N + 40 Kgs /Ha ‘de” P205,- ' :

Es 1mportante ‘recalcar.que estos® niveles” 6pt1mos se han man—.

fdo ‘en gran escala por las” enfermedades, 1nsectos y..por ..
J i éeptlbllldad del frlel al exceso de humedad causada
rfabundante preC1p1tac16n pluv1al e s

et e i e i e e 3

”#ﬂ" Preparado por -José Roberto Salazar Y- presentado en la Reunlén
ST por Rodolfo ‘Cristales; ambos de la Dlrecc16n ‘General de In-' |
e vest1gac16n v Extensién Agropecuarla Mlnlsterlo de- Agrlcul-'b
tura y Ganaderia Santa Tecla, El Salvador : -

.,'\‘

*% Anuarlo de Estadistlcas &ggqggggaxlaﬁ, (1968 69) S
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Se encuentra una regidn frijolera en el valle de Zapotitén.
(zona central), en la que no se ha encontrado ninguna respuesta
al nitrégeno° -

En la zona. Occ1dental del pais pr3nc1palmente en las jurls—
dlCClonas de Chalchuapa (Depto Santa ana) Athulzaya y. Ahuacha
pén (Departamento de Ahuachapén), se. encuéntra una reglén frle—
lera de mucha 1mportanu1a S Un! 90% de los suelos de. esta érea,

- son Latosoles Arcillo’ ROleOS sque, presentan en -su mayoria deflm

‘ciencias de fésforo por lo gue la Seccitn de Suelos, le ha pres

& tado espec1al ;nterés en 1as 1nveat1gac1ones de fertlllza016n

lﬁ?MATERIAhES,¥7METbD6§ SR A

-“de 51ete experlmentos c/u ‘con: cnatro repet1c1ones

”RESULTADOS Y DISCUSION & . .

".'-,."T

L

Grieee B651camente'se utlllza:on ﬁactcrlales con 4 nlveles de nl-

trégeno (0, 30, 60, 90 Kgs. N/da) Y. 2 de fésforo {05 60 Kgs P205/
"Ha)-. : A:estos ocho Lrafamlentos se les agregé un'tratamlento ad
c1onal ieon pota51o, con el: ObjethO de mantener en actualldad un
p031ble respueota a:este elemento, . ya, que hasta la: feqha no se h
presentado nyngun 1nd1c1o de respuesta  ‘ s n

Cot

_ La varledad usada fue la Selecc16n 184 ; Estos ensayos se
sembrargn en terrenog pdftlculares, de agrlcultores seleQC1ona-
..dos porqlos agentes de extensidn. dgricpla—'el nﬁmero total fue

i

PR T

RENDIMIFNTO DE LOS EWSQYOS DE FERTILIUACION EN F?IJIJEN KGS/HA

TRATAMI ENTOS Raimmdo .A. C&mu-* ‘Ayala = Garranza Lemus Martinez

T Méx1mo B Mlguel Leon01o.Neftali Jorqe Hernénhﬁ Manuel

[wcémban
Kgs/Ha Atiqui- Dbara A-" Ahuacha Atﬁqul-; Athul Qha&cua Ahuach.
N P K zava huachapin pén zaya® " zava eoopa. . p&n
0O 0 0 1077 692 882 1422 550 999 048
0 60 0 887 635 1242 891 540 708 872
30 0 O 1039 w48 986 910 929 1087 = =588
60 © 0 0 ;-,1327._ . 1005 1318 1071 645 ... 1049 1024
.90 .40 0. 13650 1109’551_1384¢_g.a920 .. 730 872 958
30 -60: og:_p1456¢“" 853 . 1251 . ., 844 §920:. . 1251 929
60:. 60 0. 1100 ' '948° . 1716 . €44 . 1062. 1201 815
30 60 O 13583’2_1194.w:,f1612,1 1399"nf' 692 . 1049 929
90

HEQWe o0 w >

60 40.. ;1168 1204 1460 768 - 7796 . ., 1251 588




De estos 7 ensayos, 4 manifestaron respuesta entre tratamien-
tos; esta significacién se presenta en el siguiente cuadro con _su |
respectlva "F" calculada '

VT st e e MRESTRI

“Maximo Neftali Mlguel A.. Leonc1o Ayala

- . Raimundo Carranza - Cambara  Bhuachapén
EQQFQF'§?tL; Atiguizaya ! Athulzaya i Ahuachapén .. _F.C.
N _*ffﬂﬂfs,oﬁﬁ}f{ﬁ;ﬁjgmasagﬁ'mﬁ 14, 25XX' _;Qill 64xx
P .. NS ,N S N5 19.46%X
R 4Nns o i | N.S ¢ SR\
31, 19XXXf;: 03z
6 19%
.31%
(N,N4)P) con
tra NjP, 5,75% 5.,04% N.S. N.S

X = Significativo al 5% de probabilidades
XX Significativo al 1% de probabilidades
XXX Significativo al 1 por mil de probabilidades

Y

i

El nitrégeno fue bésicamente, el gue manifestd mayor respuesta,
teniendo el de Miguel A. Cambara, una significacién fuera de los- es-
perado, ya que la respuesta al nitrégeno fue lineal, con el mayor
rendimiento al nivel 90 Kgs N/Ha., constituyendo este resultado el
Gnico en toda la investigacién efectuada en El Salvador.

El de Leoncio Ayala es el gue mas se ajusta a las condiciones
de deficiencia de fé6sforo, que presentan estos suelos, Esta cir-
cunstancia se debe al hecho comprobado de gque hay probabilidades de
f1c1enc1a de fésforo, no presentan respuesta a la apllcac16n de es~
te elemento, en cambio, nunca se ha encontrado respuesta a la apli-
cacién de f6sforo, en suelos cuyo andlisis quimico demuestre un al-
to nivel de dicho elemento.

En cuanto al potasio no se encontré ningtGn indicio de respues~
ta.




De acuerdo a los resultados, no hay base para modificar los
niveles estabilizados de 40 Kgs. N]Ha. y 40. Kgs Pz 05/Ha, -esto ‘en’
Zsuelos‘bajos de fésforo

Para una recomendac16n de tlpo gefieral’, ‘es- convenlente consf 
"derar ‘las grandes limitaciones. de respuesta a-los’ fertilizantes en”
el cultlvo del frlel° esta situacitn amerita un anélisis espeC1al
para programar la~ linea de 1nvest1gac16n de este Cultlvo. :

Las respuestas a. los fertlllzantes serén blen establecidas
cuando. se obtengan vaiiedades con alto potencial de rendimiento y
gque presenten re51stenc1a a las principales enfermedades,_pues son
las verdaderas causas de los bajos rendlmlentos

CRRG e e
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oty nined s JBL - VIRUST DEL -MOTEADO! ‘AMARILLO . DEL

FRITOL - PLANTAS HOSDEDERAS ¥ EFECTO EN PRODUCCION

sa_.de mayor 1mportanc1a en el frijol (Phaseolus vulgarls) en
las llanulas costeras del pactfico’ de Centro Amérlca. Esta '
enfermedad fue primeranente: deserita ‘en el Bra31l (l), ¥ res
cientemente reconoc1da en El Salvador (2) donde se encuentra

“9amp11amente dlsem’fada. ‘Panbién ha-sido ‘observada por: el au-

+Eor: en: charagua ‘Costa ‘Rica. - La mosca: blanca, Bemicia: taba—f
ci, ‘es un vector eficiente del virus, del moteado amarlllo (1,
2), encontréndose este insecto en poblac1ones usualmente ele-”
-vadas en las vertientes del ‘Pacifico. de los paises antes.men=
c1onados -

w Estudlos prellmlnares (2) 'y cbservaciones: de campo (Ber-‘f-ff
'nardo Patlﬁo, comunicacién:. personal), parecian. 1nd1car que la, -

susceptlbllldad de variedades de frijol al v1rus era_ bastante ;;._1_'

amplla La reaccién de un nﬁmero de variedades de frijol, esé

" pecigs: ‘del: género Phaseolus y ‘otras especies’de. leguminosas
fue.asi- experlmentalmente determinada, a fin no .slo de obtenerﬁw
informacién adicional sobre las caracteristicas bioldgicas del
virus, sino tamblén de -encontrar, varledades re31stentes o fuen-
tes genétlcas de re31stenc11 al mlsmo. Por otra parte se rea-
1izé un estudio preliminar sobré - el’ efecto ‘del moteado amarlllo
en la produccién de plantas. de frijol;-

El aislamiento del wvirus descrito en estudios. anteriores
(2) fue utilizado "en-estas- pruebas Todas las inoculaciones
fueron:hechas:por medio de moscas blancas, B. tabac1,_obten1—
.das de’¢olonias libres del virus y ‘¢readas’ en camote. Las mos-

cas eran: expuestas a plantas enfermas por un periodo de. 48 ho- G
ras, y mantenidas sobre las plantas. a inocular por 48 horas., _
Usualmente se inocularxon 5 plantas de cada varledad o espeC1e,
utlllzéndose al menos 10 moscas -por planta, O :

[ T —— e N e m e

‘Laboratorio de. Vlrus, Depto. de Fltopatologia, Unlver51dad de
‘Costa ‘Ricai« Investigaceidn’ cooperativa, entre el: Depto “de
Fltopatologia Universidad de Costa Rica y.Programa: de Cultl—
vos Alimenticios, TICA~CEI.

RRG
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De un grupo de 401 variedades de frijol inoculadas con el virus (Apéndice

1) todas fueron halladas:suscéptiblesi - Estas incliifah evan nimero de varieda -

des originarias del.drga centroamérica, variedades suramericanas y norteemerica

nas.

Dentro del género Phaseolus , las especies infectadas fueron P. lunatus -

(3 variedades), P.mungo, P. acutifolius,:P..coccineus (8 variedades) y P. lathy-

roides. P. Vulgaris subsp. aborigineus fue también susceptible. Las especies ha

lladas resistentes incluyeron P. calcaratus, P. ricardianus, P. aureus, P. angu-

larls y Pa aCOﬁltlfOlluﬁ. u;=;;_q_dﬂ;ﬁ;‘ o ;if;uﬂa‘¢

ﬁplio CE incluye no 3610 numerosas varledadeSade Py Vulg 1sz¥sino

pe¢1e3'de Phaseolus texononlcamente cercanas a ella._ 1?'

tamhlen‘otras :

~{if

Con el obJeto de reallzar algunas observaclones ‘gobreel efetto: del moteado
amarillo en la produccidén de plentas de frijol,un grupo de plantas de la varie -

dad Jamapa fu ”lnoculadd ‘con. el V1rus, y ‘otro: grupo ‘sano -fue mantenldo como con_

mere: dé frlaoles‘por valna y peso de los frl'
V4L B - e

aparedéﬁ en el Cu.adro 1 .,.:'

,-'\ } )

”Vl;varledad Jamapa sanas-e infectadas con,el V1rus

del Moteado &marillo. . - -;Faiw:qf*-“

1 Produccrén

Planta Sana

de las plantas sanas.
3

Peso en gramos, T



-3 -

Fue bastante notable el hecho que la duracidén del perfodo vegetativo de -~
las plantas enfermas se prolongd 4-5 semanas mds qQue el de las plantas sanas.
La floracién y produccién de vainas fue consecuentemente afectada en las plan -
tas enfermas, lo cual parece reflejarse en el Cuadro 1, S5Sim embargo tanto el
ndmero de granos por vaina como el peso medio por gramo si fue reducido por la

enfermedad.

Aunque el efecto real de la enfermedad solo puede ser apropiadamente deter
minado en condiciones de campo, estos datos podrian dar una indicacidn del gra-

do ¥y modo en que la enfermedad afecta la produccidén del frijol.

Literatura citada.
1. Costa, A.8. 1965. Three whitefly-transmitted virus diseases of beans in Sao

Paulo, Brazil., F.A,0. Plant Protection Bulletin 13:3-12,

2, Géamez, R. Bgtudios preliminares sobre virus del frijol transmitidos poﬁ mos

cas blancas (Aleroididae) en el Selvador, En Programa Cooperativo Centroameqi L

8
cano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios. XV Reunidn Bnual San
Balvador, E1 Balvador, Febrero 24-28,19359.




APENDICE

Verdedades de frijol, Phaseolus vulgaris, susceptibles

TuEdos

Terzialba 1

Hico

Porrilln He 1

Janaps

San Andréy WO

51107

51135

51312

51115

511CH

51103

50097 y 55697

Tanea 39

Gnatarala H2 5

Col=102-47

S01-3104-1

Gol=]0T7-H

Jol-l14-H

Col. J2ieN

Cnl-123%-H

Col-126-H

CoLei. 3047

Oabidn.

C.R=An

JoR-52

Joded D

Colwl P

Tanpaesio Kegro Chimcliemango
Oriclio Poovare 2
Uorriente Cafiero
Chimbolo 1
Chimbolo °

3
Chisonolo 5
Chiwbolo 7
Uhimbolo 9
Chdnbolo 10,
Ohiabolo 13

Chiimbolo degro Pejivaxle
TEcusdor L3E

et s T Thn s i 03
hgonaos Bancoa .2

i
s o z

al virus del moteado amarilloﬂ

Turrialba 2
Se1B82-N

Mexw 24w

Veranic=-2

51109

511LS

51193

51113

Ril14

51104

51055

C-R~5A

Caractas Cubagua
Mex~29-H

Col=103-I
Col-105-N = (51437)
Col~108-1
Col-120N
Col-122-N
Col-125-N
Col-123-1

C.R=-39

CaRi 2,

CoR=dD

C.R~H4

Col-10-1

Compuaeto Cataxtla
Criniin Pacuare 1
Ciiollo Pacuare 3
Cita 25

“himbolo 2
Chimkolo 4

10

nimholo 12

Himbolito de Chirripo
Chixbolo Fegro Regidén Nicoya
wevador 34T

Flerwicda Gopdn

Fros ouninices con que algunas variededes son identificadas, indican
i ndvoro correspondiente de vozistro en la coleccidn de frijol del Pro -

grzoa de Cultlves Alinenticics del TTCA.




TIZON DEL FRIJOL INCITADO POR Ascochyta boltshauseri

UENTEL ALTIPLANO_DE_GﬂATEMALA; Co e

- BUGENIO SCHIEBER*

INTRODUCCION

. - *BE tizon del frijolienfermedad incitadapor el hongo Asco-.
chyta boltshauserl, fue observada desde 1963 por Schieber y Echan—_

di (4, 7) en Guatemala, guienes sefialaron su importancia para"'

Guatemala en 1264 e indicaron gue se le encuentra en 2Zonas altas

R Al

Y frias. _ ,-wgi;;.ﬁ;.a_'ﬁ

Efectlvamente, la enfermedad ‘reviste 1mportanc1a ‘gn -los va-
lles altos como ' son el de’ Chlmaltenango (6 “000 ples ‘de .altura)’ '
valles adyacentes de Tecpdn y Patzicia. Una zona tambié&n afecta-
da es la de San Pedro Sacatepéquez en el Departamento de Guatema—-
Yag oo oo ) T Gl . R e ey

t'La enfermedad se ha observado tanto en frijoles criollos.de
‘suelo como en frijoles enredaderos. Es de interés también 1nd1~_ﬂ
“car- que.se le ha encontrado. en: dlStlntOS plloyes (Phaseolus cocei - o
neus) en el altiplano de Guatemala.: CEnie AT e

oo Bsta. enfermedad es: poco: conocidar ‘mundialmente. . Sprague (9)
la:informS. por -primera.vez en. Norte-Amérlca Y Sneep {(8) en: Holan-
da. Echandi (2) la ha informado en Costa Rica’en las ‘zonas: altas
de dicho pais.

Sintomatologia

o . Aunque los sintomas -an las hogas ‘son los mas consplcuos, el
,hongo -ataca tamblén “los: tallos,.pec1olos y ejotes ‘de la planta ------
de fr;jol i : R ; - R Fi ;

* Fitopqtélogé,hDireccién-General-de Investigacién y Extensién
Agricola, Ministerio de Agricultura, Guatemala, C.A.




Las manchas produc;das en las hO]aS son, .casi circulares de
color café, muestran zonas concéntricas. Estas zonas poseen un
margen café obscuro a color negro. Los cuerpos fructiferos dan
un aspecto moteado a la mancha.

Las manchas en el tallo y los ejotes son obscuras y princi-
pian por manchitas color café rojizo, gue se tornan mas tarde
café obscuro. AR R

~Clertos.sintomas:son similares:a:los. tiplcos de la Antracno-
ogig y por ‘esto’ ge. confunden.. fac1lmente T s el

gi Patégeno

s =-Bl.ciclo.de wvida del:patdgeno:-Ascochyta fue:-descrito.por
~Stone. (X0): hace varias décadas; y:.S8attar (6) -y Sneep (&) estu--
-sdiaron:la -especificidad sobre varias:plantas hospederas. . i~
Los picnidios son obscuros de color café: varlan en tamafic
(11) y las plandlosporas son hlallnas, unlseptadaSn las hay con
més ceptas (2 5) [P R F o B T L MR CEPUL SEP T SER TR £ FLE SRR (R

s Echandl (4) 1qformé que la mayor 1nfe0016n se obtuvo a 2000
bajo inoculaciones controladas.. i . 0 - L
‘1 oChupp y Sherf: (1) indican, que: el hongo . se: desarrolla mejor
»:bajoicond1C1ones de alta humedad: y a temperaturas entre los 68
AT 75 Fao (19sa ZBOC) ST R Ege O T T I A ATt

Patogenicidad

Desde las primeras observaciones efectuadas en 1963 y 1964,
esta - enfermedadzse‘presenta'en forma variable, es decir.con y sin
severidad sobre.un. gran.r.-mero-:de :variedades  criollas de suelo'y
enredaderas. También ataca a ciertos piloyes (Phaseoulus cocci-
neus) en regiones altas de Guatemala.

Deasde 1964, se le ha observado con cierta severidad sobre
variedades ejoteras introducidas al valle de Chimaltenango.

En el cuadro 1, se presentan las observaciones efectuadas en
-f1969gsobre colecc1opeu 1nternac1onales y de Guatemala

1. i:’-._j':.--.j!'{_ ER RS .-,. . DE AU RRRT R R RIS T

Es evidente gue exis te re51sten01a de campo en el caso de
esta enfermedad del frijol,



Cuadro 1

.| Réacci6n de Variedades de Frijol hacia Ascochyta

Chimaifénango, 1969

COlecciandexGuateméla |

;. 2503
-~ 5091 S
. 2465-29-6 BN

'Compuesto Chlmaltgqa 2

 qfé colecc16n Plloy

'QledgiénnIntexnagiqnal_a

. Chile 23
.hgﬁﬁﬂonduras 5. .
-RREtlntO Santa Rosa
~Valile: l8
México 80
México 235
- ;’;'COl"' : 1_7-63A PR
Sl Col. 6T Jacaleapa
_Antloquia 18
ufmywlacol Catio.
. Diacol Andino

Ejoteros. Introducidos

 ,3Med1anamente
,Medlanamente

...Susceptible

Medianamente Re51stente

" Suscept1ble
‘Susceptible _
© .. Susceptible . .

Re51stente

L;Susceptlble _
Susceptible .

Muy. susceptlble R
Medlanamente re51stente
Medianamente resistente
resistente
re31stente““““'°
Susceptible h

- Susceptible
‘susceptlble:'

Susceptibles
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. DETERMINACION. IE RAZAS FISTOLOGIGAS Di Té ROYA DEL FRIJOL EN -
.. NICARAGUA Y HO\IDURASg I, LA SEGmmA SIEMBRA o8 1968

Edgar Vargas G.ﬁ

Para tener una mejor estlmacldn del numero y prevalencla de;las razas flSlolégl-

cas de la Roya del frlgol (Uromyces phase011 var tvplca), ‘en una zona, deben to- .

) or‘nﬁmero poelble de alslamlentos, “Con” este fln, después de.d terml
ragua, }y

5Hon&uras en la prlmera 51embra, ge tomaron muestras de. 1as mlsmas ZOonas en la se_

.'.Amarse ,1'
_nar las razas presentes en las zZonas donde mis se 51embra frlaol en, Nl_y

--gunda 31embra o} “postrera", 1ncluyendose en esta dos nuevas zonas. Cada muestra
) ,_con51stia de una, hoga con uredos, uomandose las ureddsporas de un golo uredo pa—

H-fra 1ncrementar el 1n60u]o e 1nocu1ar]0 posterlormente. _Se usaron los mlsmos me_:;

'-‘itodos de- 1noculaclon y lectura de los grados de reaccién de los, cultlvares dlfeA

"f_Eren01ales, 51gu1endo el metodo de Davison y Vaughan. Es de notar, (Cuadro e 1)

;:que la razas 3 y 15 que ‘se determlnaron en la prlmera 51embra en Nlcaragua, tam
bién se alélaron en la segunda 51embra. No ocurr16 lo mlsmo en el Departamento .

h de Matagalpa donde se determlno la raza 24 como una nueva raza para la zona. Tam
.blen en Honduras las razas By 10, 15 ¥ 32 ocurrieron en las dos épocas de. siem—

3 bra.- Unlcamente se alslé en Danl; la raza 22 que nc 5& habfa determlnan an?ee _

' rlormente.

"R total ge han alglado 4 razae en Nlcaragua° 5, 15, 24 y una nueva raza, a&emés
ge determinaron biotipos de las razas 3 y 15. &In Honduras en total se han deter~
minado 5 razas: 3, 10, 15, 22 y 32. Aungue la prevalencia de razas en une zona
determinada, estd muy relacionada a las variaciones del substrato en el cual cre-

.ch el hongo, es ¢vidente-que las razas 3 ¥y 15 ocurren frecuentemente en las zo -~

nas donde se siembra frijol, tanto en Nlcaragua como en Honduras."“ e

¥ Fitopatélogo, Universidad de Costa Rica



Cuadro N2 1 Razas flSlologlcas de la Roya del frlaol en Nlcaragua

¥ Honduras en la prlmera ¥ segunda 51embra de 1968

Rama

Prlmera
51embra

Segunda ©
“:S§lembra.

Localidad

. Nicaragua

Honduras |

;3.y anVa raza - Rl

~

____”:F 15ﬁ_‘ : Y gy
_ Biotipo raza 15 B G
| - “;i'->\' { Bibtipé'raza53,

——t . 3 P

o
Vi
.
S
LN
NETRE

'-.}-.w-'-' ‘ .;_‘.-,“.‘_[‘ P 22

‘Eetelf, la Estanzuela
Bstelf, Ia Estanzuela "

'Natagaipa Las Tedas

dlnotega

-Somoto L

=Las Segoalas, Sabana Grande

TS THTRN

Comayagua o

| Dan}i, San Marcos S
fDanllg Jaca]eapa

LJamastran, San Dlego:

Li Paralao, 030 de Agua

:DanlL, Vllla Ahumada




... RAZAS DEL VIHUS DEL HOSAICO COMUN LL FRIJQL
U Em cmmo AILMICA-LL SALVALOR: T NICARAGUA

it

N A SR SR

Pono Rodeigo Gdmes L

La’énfermedad virosa, del frlgol conoc1da como el mosalco comﬁn selencuentra
“distribuide; casi- en. unavforma unlversal, y en. clertos lugares nonstltuye en ocap
31ones la enfermedad més. 1mportante de este cultlvo._ da. dlsemlnaclén natural del

v1rus que la causa es an traves de afldqs y de la semllla provenleﬁte de plantas

qu :han sufrldo la enfermedad. Observaciones prellmlnares hechas por diversos 1n

ecas, inclu81ve patogenlcldad. Es asi como la_severldad de la ehfermedad_é

:por una u otra raza del mlsmo v1rus puede ser varlable. Por otrarparte‘una_;,i

'*;'rlas razas, pero totalmente susceptlble a otra u otras.

Se ha conslderadovde 1nter€spor 1o tanto, o sdlo identlflpar por, med:o dev

studlos crltlcos el v1rus del’ mosalca comiin: en: dlversas localldades de'

'mérlca,_51no “también- determlnar si.existen o no. varlantes 0. razas de este v1rus.

Egta 1nforma01dn, "pox: tasirazones. 1nd1cadas anterlormente, es bé81ea-para cual -

quier programa de conbrol de este v1rus.v ﬁstuleE reallzadés. on“alslamientos :

de este virus de Costa Rica (1,2) han permitido identificar apropladamente la

raza prevalente en la zona frijolera de Alajuela,y caracterizarla como similar a
~ 1a raza Tipo-del virus. Los ‘resul tados de estudlos gimilares oon aislamientos

provenientes de El Salvador y Nlcaragua son aqul presentados.--

ﬂLaboratorio de Virus, Depto. de Fitopatologia, Universidad de Costa Rica., Kl
autor agradece lag facilidades prestadas por la Zona Norte del IICA, para la
recoleccidn de los materiales en Centro América,




Los materiales y métodos utlllzados fueron baslcamente los mismos ya descri
tos (1,2), Brevemente, el virus fue transmitido a plantas sanas en forma mecdnica.

La identificacidén fue realizada en base e sfntomas, punto de inactivacién termal,

transmisibilidad por el 4fido Myzus persicae, y reaccidn de un grupo de varieda-—

des diferenciales de frijol.

Todos los aislamientos fueron transmitidos por M. persicae, y soportaron tem
peraturas de 559 ,pero ‘no 6090 por dlez mlnutos. Estas propledades y los. sinto -
mas que esos alslamlentos Provocaron en frlaol Col. lO9—R, fueron. log mismos ‘con=

”31derados como tiplco del vlrus del mosalco comdn de frlgol (1,2).
oY Guadro 1 muéstra’ las reacclones de un grupo ‘de .variedades. dlferenclales
'"de.frlJol, a la 1noculacldn con- los dlferentes ‘aislamientos.. Bl comportamlento -
-de 3 alslamlentos obtenldos en’el Salvador, en: San Andres, San Vlcente ¥ Auchapén
fue ¢l mismo, por lo cual solamente uno se descrlbe. “En base a 1as reacclones o
obtenldas, 1os alslamlentos de El Salvador y el alslamlento ‘Bide’ Nicaragua po =
:'arian conslderarse como razas dlferentes a las descrltas hasta ahora. ‘El: alsla
1nlento A de Nlcaragua dlflere poco del de Costa Rlca, pero gf en mayor grado de_L
__1os otros alslamlentos y razas. Es p051ble que en base a estudlos adlolonales,f‘

i Tt

' pueda dlferenclarse como otra raza del v1rus del mosalco comﬁn.v

.'L;teratura citada

1. 'Gémez, Rey: E.: Echandi y A. Osorlo..'i970;: Razas del v1rus del mosalco cumﬁn
:‘del frlgol de Costa Ricg* y Perﬁ. Turrlalba (A,publlcarse) ' '

QQ}ANOreno, R., R Gémez y L.G. Gonzalez. 1968. El. v1rus ‘del” mosaico. comﬁn del
l:jfrigol (Phaseolus vulgarls L ) en Gosta Rlca.- TUrrlalba 181 257—263 ;

.




Cuadre 1. Reaccidn de un grupe de variedades diferenciales de frijofa
P. vulgaris, a la inoculacidén con aislamientos de Costa Rica, Nicaragua

y El Salvador, y tres razas del virus del mosaico comin del frijol,

' Aislamiento2 Raza3
Variedad _ o
Costa Rica’| Bl Salvador Nﬁcaragﬁa_ Tipo NY-15 _Flo#ida

:tfingless green refugee S 3 3 R S . S 3
dinto UI 111 R R R R | R S R
Jountiful S 5 s 8| s 5 s
fichelite R R R R | R s R
Sanilac R R R R [R 8 R
Toperop R R R R | R R R
Teﬁdérérop R R R R R R R
Tenderwhite R R R R R R
Tendérgreen R R R R
Tenderl_ong R S 3 R R R
Commodore 8 5 s s | s 5 s
Full Measure S S s  m s S s
Potomac R R R R 3 3 S
Sure Crop Wax 8 S S R S S s
Plentiful 5 R 5] R S 3 S
Great Northern UI 60 R R R R

lR: resistente; S:¢ susceptible,

2Origen de los aislamientos. Costa Rlca: Alajuelas Bl salvador: San Vicente; Nicaraguas
Beteldl.

3Reacciones descritas por varios autores y sumarizadas por Gdmez et. al (1970).
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CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA MICROFLORA EN SEMILLA DE

Phaseolus vulgaris L.

PTEET

o

" _C. DIRZ DOLANCO¥ ..

INTRODUCCION

Muchos hongo_“ bac e&lab _lbopaLOgénlcos se. transmlten por
via de ;la- semilla, -Eh. cardotas (Phaseolus vulgalls) podemos cxtar
entre: muchos otroq A Macrophomlna pnaseol;, Rhizoctonia’ solanl ;4
Isar10p51slgrlseola (1 10, 11,-14%¥. - La- +ransm1516n pdr semlll,j;
deestas ‘hongos. ha sido. comprobada ampllamente ba]o conGLC1Ones
venezolanas (4, 8) 8 - o Lo

Algunoo nicroo janlgmos pnuégenos y saprdfltos, se pueden en—
contrar s6loen la. superf1c1c de 1a semllla, mezclados con, residuos

'hbs~dé;iéﬁéemiilé;y ermangallib *no la asoc13016h casual Qe
contaminantes externos, 31no,una relac;énrmés estrecha y pdrrlo‘tan—
to mucho mds peligrosa (1, 3, 16), A . "j" S

La mayoria de los organismos. que han sido detectados sobre la
semilla y aGn en los tejidbs’ 1nterlores,_son sapréfltos, La pre- -
‘senela de: estas. .poblaciones en tejidos de semilla certlflcada pa-
‘rége: lndlcar que, forman parLe de Aa mlcroflora normal de la sem1— __
lia (17, 18). &in embargo, formando parte, de"es é’mlcroflora, o
pueden encontrarse también organismos patoqénlcos; "fos cuales. cau—
san dafios con51derables, tanto por reducir el rendimiente: . de: los E
frutos atacados {n@mero “de granos por fruto),lcomo porx reducir el
ff%gde ‘germinacion. de, la gemilla .y también porque afectan @l desarro—
'1lode Las plantulab que logran germinar (1, _, 18)

aﬁn ‘nousiendo.. pdtbgenos, podrian contrlbulr a.las bajas en %. de
germlnaciéanue‘Fomﬁnmente se aprecian cuando el ‘periodo ‘de almace="" -
namiento es prolongado. "Este efecto es sin duda mucho madsigrave en
‘'gemilla gue presepte dafios o. rcsquebrajaduraq en la cobertura in-
flijidas durante el munejo del material (12)

Aguellos. oxganismos que.se encuentran en la parte exterlor de
la semllla, son fu01lmenué cllmlnahles mediante tratamlentos de 1a

s

Cape R SR

* Centro de Investigaciones Agronémicas. - Maracay, Venezuela:




superficie., Un problema mucho mis grave se presenta con los que ¢
encuentran establecidos en los tejidos internos del grano. Algunc
intentos iniciales con dlferentes tratamientos para eliminar o dis
minuir la densidad de estas poblaciones, han producido efectos de-

trimentes, ya que los tratamientos disminufan la v1ab111dad de la
semilla (9). O

Poca atenc16n se ha prestado en Venezuela a este. tema, talvez
por 1a falta de que se demuestre, sin lugar a dudas,-el efecto de-
trlmente que ocac1onan augunos de estos mlcroorganlsmos sobre:la x
servalnutrltlva de la semlila y SObre la V1a11dad del- embribng.

'”“Estoé"dOS'factbreS“afectan'no'sélo la'den81dad de‘la‘pobladid
de plantas en una siembra agricola, sino también el vigor y porilc
tanto, el crec1m1ento 1n1c1a1 de las pléntulas.l

"“_,r-.,-:-,- R

_ Este traba]o versa sobre tlpos de organlsmos locallzados an

”dlferentes ‘tejidos de semilla de(Phaseolus vulgaris) .caraota vene-
K 7Intentamos atraer la atencién de los profesionales sobre
1a nece31dad de un control fltosanltarlo méds estricto y culdadoso
“enla producc16n de semilla certlflcada. - o

S f”ﬁ’;fj?'{:j"MATERIALES.Y’METODQSl

viget tomaron lotes de semllla de caraota negra.. de dlferentesmva

rledades y procedenc1as- los detalles al respecto ‘se dan- @’ contl—
nuac16n-' - : : :

LotéfNo,:F:' tV5fiédéa  '].‘;:':'} frétedenéia ,Aﬁds“
i :? “Cubagpa" f';; ff ” Campo c.1 A., Maracay 1969 camp
T o con alta incidencia- (70~75%) de
) - ,;Rh120cton1a solanl
'ﬁiiﬁ_iﬁ if%ngbagué,;f:f -T:i .Sem1lla certlflcada (ALGUSA) Vega
e oo 7m0 del Grinoco (Cabruta), 1968,._L
T éﬁbééuajﬁy?"fi“; :Semllla reglstrada C.I A., Maraca'
o 1969,
IV “”':““féécﬁeﬂ;w_“   ' l'f_Semllla genétlca C I.A.: Maracay
T et - T LI LE b ST TN - e o S ) 1969 .

En cada lote se separd la semilla con sintomas "anormaleg" --
evidentes de aguella aparentemente sana, tomandose datos por sepa~
rado..gobre pgso; .sintomatologia y aspecto ‘fitosanitario.



“Semlllas con sintomas, (cuadro 3).;n

Hongos  I.gri- M. pha—\?PéédeBééfé'ﬁ
,hFusa-_ sapré-., seola R so- seollﬂ.fdomo~ rlas no 2

con sintomas

b/ La columna de Fusarlum 1ncluye formas de las- espec1es F 6”2
,:Eorlum, F. roseum,‘g._solanl y algunos alslamlentos 31n iden~

“tificar a espocie; . T

c/ La columna de hongos soprafitos incluye aiéiamiéﬁtéévae los
géneros Aspergillus, Curvularia, Mucor, Rhizopus y Stemphilium
Ademé&s de algunos hongos que no pudieron ser identificados a
género.




Podemos aprec1ar que diferentes hongos tlende a poblar dife-
rent.s_£e31dos de 1a semllla (Cuadro 4) Notamob que’ espe01es de:
géners’” Fusarlum'se ccncentran en el 1ntegumento superflclal (1),
hilum (H) y en "165 “cotiledones ™ (c). FJoxysporium Y Fasarium ‘sp.’
se encuentran en lesxones cotiledonares (LC) y superficiales (Li)
de la semllla,_51empre en asoclac16n con daﬁos causados por Rhl—

sos del 1ntegumento superf1c1al y del” hllum del materlal muestrea—
do, aunque se enconttaron en’ algunosffasos a50c1ados a le51ones er
el 1ntegumento superf1c1al v en los’ ‘sotilédoties™ i yoLe respect1~
vamente). Al patégeno Isariopsis griseola no se le encontré en

semilla procedente de las vegas del Orinoco (Lote I1I), aisléndose
el ‘organismo dé los otros lotes muestreados. “Este” hongo sé loca=
liza en el integumento (i) e hilum (H)"deé' la sémilla’en forma de

esporas sin germlnal o recién qermlnada, pero sin causar necrosis

Macrophomlna Ehaseoll se loca1126 en cotlledones y embriones
Toast diempre-asociadd con- dafies léves,- que presentan-una ‘Golora=:

cidn amarlllenta o crema, la cual a veces podria pasar desaperci-
blda, ya gue el hongo no causa sintomas aprec1ables en el lntegu—
nento exterior de la semilla, ' o

Rhlzoctonla solan1 se encontré con mayor fre%uenc1a en dafios
externos o en lesiones cotiledonares, En muchos ¢asos, los dafios
externpos estén relac1onados con la infeccién de cotileddn, y con
frecuenc1a sé apreciaron incrustaciones miceliares de tlpo escle~
¥étichd de R, Bolani, sobre el integumento exterior dé la Semilla.
En algunas oportunidades, estas lesiones exteriores se extendian
a los tejldOS cotiledonares (Cuadro 4). S§é& .comprobd 14 patogenl—
“cidad sobre pléntulas de 1los aislamientos de Rhlzoctonla solanl,

S TMAcrophominia phaseoll, 1saricpsis griseola,” o

on Pruebas de patogen1c1dad reallzadas con 3 alslamlentos del
género Pseudomonas, 2 aislamientos de bacterias no 1dent1f1cadas,
asi como 2 de Fusarium oxysporium y 1 de F. roseum dieron resul-

..-tados negativos.

I A R R A S I B

De 3 alslamlentos de Fusarlum SOlanl probados sobre plantulas
de caraota, 1 resultd ser patogénico.




6uédfo 4

Aaﬂr?hﬁLocall*ac16n de;M'croorganlsmos en leerentes_ “*f[f o

Asperqlllus sp
Curvularla spp
'Fusarlum oxyspo

.QPP.vw'a;ugg;Muhv
;Isar10p31s qu-.T
seola -
Macrophomlna
phaséol;_
Mucor SPP.
Pen1c1lllum sp .-
Pseudomonas spp. i
Rhlzoctonla_ '
solari
RhlZogus‘spp_:_ -
Stemphlllum 8Pa
Bacteérias. no___ _,f;
Identificadas: i
Hongos no- 1den~

L

1/ Los simbolos utilizados significan lo siguiénteQ

fS{fIntegumentq superf1c1al plgmentado de la semllla.;
“ = Cbtileddn = - o o
Hilum

Bmma
s _

RESPYIREY e RIS Kb R 1 B



Los sintomas externos observados.en la semilla, espe01almen—
te 1ncrusta01ones miceliares externas, lesiones producidas por
hundimientos y- colorac16n anormal, del 1ntegumento, estan asocia-
dos ala- presenCLa de Rhlzoctonla solanl : EREE

. Debe notarse que la actividad saprofitiéa en tejido previa-
‘mente: necrosado _por: Rhlzoctonla solani, es desempefiada por la ac-
cién de especies del™género ‘Fusarium. Correspondlendo a mayor
,abundan01a de biotipos de este género, la fienoy act1v1dad de otros
“hongos vy bacterlas saprofitlcos. Esto parece indicar que la suce~
"sién ecoléglca del tejido invadido por Rhizoctonia: ‘solani, esta =
intimamente ligada a la actividad de especies del género Fusarlum, ‘
espe01almenue a formas saprofitlcas de F. oxysporlum.g;-'

Los alslamlentos de bacterias fluorescentes saprofitlcas_del
género Pseudomonas por lo corntrario; segln se observé en expeAr _
mentos inlclales, poseen cierta actividad fungistatica con: respec
. to a los alslamlentos de Rhizoctonia solani, Este hecho podria

expllcar su ausencia de semilla con alta den51dad de poblac16n'de
;Rhlzoctonla : R R

" Existen variaciones en cuanto a poblac1ones de mlcroorganlsu

_“mos y la zona. geograflca de donde. provienen los ‘lotes de- semllla

_muestreada. Esto es, espec1almente 1mportante en lo relativdfa
patégenos, S

‘I sariopsis q;lbeola pudo alslarse de todos los- lotes, excep—tﬁ
to del correspondlente a la semilla proveniente de Cabruta {Orino--
co) encontréndose en dicho lote una baja densidad de: pobla016n de B
RhiZoctonia solani y Macrophomina solani (l%) Estos resultados
“parecen. 1ndlcar gue las condiciones ecolégicas y climatelogicas
de esa regién del Orinoco, -no. favorecen -a lo menos por -ahora- la
proliferacidn de; patégenos del follaje ‘tan tfpicamente caracte-- " -
ristico de la zona central del pais; aungue si permlten la Subsis-
tencia de poblaciones. bajas de patégenos facultativos gue comﬁn—
mente habitan el suelo, }-.- e,

Existen, pruebas de que estas pobla01ones permanecerén bajas
en el futuro, cuando aumenten tanto el tréflco de semlllas como
la superficie dedicada al cult1Vo

L Especial cuidado deberé tenerse con Macrophomina phaseoli,
un patégeno facultativo habitante de ciertos nichos egpecificos

en la microflora del suelo, transmisible por semillas en donde

puede no causar sintomas apreciables, abundante en zonas secas




_51blldades a

Y en siembras bajo riego, polifago entre cuyos hospedantes estdn
tanto la caraota como el algoddn y que por estas razones, podria
adquirir 1mportanc1a en la regién de Cabruta con el correr del
tlempo,_u;,sggg : v . .

En este sentido, se’ recomlenda un control fltosanltarlo cui-
dadoso sobre 1a semllla, gue procediendo. de otros lugares, vaya a
1ntroduc1rse en: el area de las vegas.del. Orlnoco . Esta serfa una
medida proflléctlca, tendiente a preservar la zona del Orinoco,
llbre de problemas fltopatoléglcos graves por mayor tlempo.

Por otra parte Rhlzoctonla solanl, qulen tlene en lo rela—
t1vo ‘as hospedantes B superv;venc1a en. el suelo c1ertas sémejan~
zas a Macrophomina phaseoli, prolifera, con mayor &xito bajo con-
dlclones de: alta humedad ambiental, 1o cual determina gue.las po-
u;dlsemlnac16n ex1tosa en la zona del Orlnoco, sean
probablemente__énores que las. de- M Rhaseoll,, Aﬁn ‘asi, la intro-
duccidén en la zona de poblac1ones moderadas de. ambos patbgenos, -
contribuiria a aumentar la diseminacién de ellos. Sugerimos mueS—
treo fltopatoléglco prev1o de la semllla que va ‘a ser utilizada. en
el 'Orinoco; o usar en 51embras futuras, parte de la semllla ante-
rlormente produ01da allf, e :

Alslamlentos practlcados de semllla “certlflcada"_o registra-~

Wda'de caraotas (Phaseolus vulgaris L.}. procedentes del centro del
‘pais Yy de’ ‘las vegas 1nundables del Oxinoco. (Cabruta),-indicaron
cilertas: dlferenc1as en. cuanto a- poblac1ones componentes de la mi-

croflora de la semilla,

“Se-da.: 1nforma016n con. respecto a la locallzac16n de algunos

‘5m1croorgaﬁismos en. dlferentes ‘partes. morfoléglcas de la semilla
-muestreada, determlnandose adem&s que c1ertas formas del género

"ﬁf_jldos de semllla prev1amente 1nvad1dos por Rhlzoctonla solanl.

B _ _
En lo relatlvo a Cabruta, se ofrece aqui 1nformac16n objeti-~

va que tiende .a confirmar lo adecuado del usc del &rea. geogrdfica

mencionada, como zona 'productora de semllla certlflcada,“ Esta zo-
na posee condiciones ecolégicas que favorecen en’ ‘edtos momentos,

-@;la prodiuceidn de . semllla fltosanltarlamente aceptable Ppara tal de~

nomlna016n¢

o P
T

Existe alli sin’ embarga, el pellgro de la dlsemlnac16n de Ma-
crophomlna phaseoli: én este trabajo se dan recomendaciones gque

“A-fam a mreservar esa zona del Orlnoco, libre de problemas fi~
T = wanmse larao.
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ESTUDIO SOBRE LA INCIDENCIA DE CHICHARRITAS, Empoasca sSp.,
Y DETERMINACION DE FECHAS DE SIEMBRAR EN LA EPOCA
DE APANTE EN EL SALVADOR*

| INTRODUCCION. -

'de Zapotltdn v Sun Andre que en ]ag slembras e Ppantu, las plan-
" taciones de frljol son ruertemente dafiudas por las dhlcna“*Ltas del
género Fqgoasgd op. o : e aTn iy

o

Deb1do a la gran cantid ad dq savia dbSOIVLda por las altas po~

t
_blac10nes de- q}gaxriﬁas,-sé:p dnce o;bllltamlen to: y retraso en el
crec1mlento e las plantas.

Se_cree qﬂe FLCLLE toxinae secretadas por es toé'insectbs pro= .

J[ga
c16n.__,-

as Ure entau
chus sp,, ép
al flnaL una

conaic1ones qe

jets dé”giﬁaolocer L&y hurva de 1nc1den01“%de E@Epagca sp.,
siembias do Aparte, v, encontrar d ferentes: fechas de siembra,
‘cqcapa 2 las. ultas ponldc1cnes ‘de esta: plaga Y que esto
‘ﬁpL&upntO dml control 1ntegral de la n1sma, teniendo

"repar;do por'? sé' ; ,
_"’3Rodojfo Cris ales Avclar,fumbo de la Dlrec01én ‘General de
Invest1gac16n Ve Ex 151oﬂ Agropecua ‘ia, Ministerio .de Agricul-

tura vy Ganaderia de-dl lvador.‘ S S TR

ta,. ondu_ac10n y' 1aado 1ntenso de las ho-_*u.



MATERIALES ¥ METODOS

A,

Localizacifén: El presente trabajo se llev6 a cabo en. la E

tacién Experimental de San Andrés en los afios de 1965-1966
1967 y 1968. Dicha Estacibn se encuentra a 475 mts. sobre

wf“ nlvel del mar, y su situacién’ geogréflca es de 130 49 lat11
i_.:norte Yy 890 24 latltud oeste.

Cllma- Tiene un promedlo anual de precipitébiéﬁ pluvial de

1698 mm, y una’temperatura‘media anualhde 24,59q,_

' Suelos: La textura de los suelos varfa desde franco a fran

arenoso,

* Métodos: Se Sembré una parcela de 1,000 m° (40 .x 25) con 1z
g»rvarledad de frl]Ol S~-67-N en dos diferentes fechas de $iembx
" 6. de diciembre y 16 de febrero, durante dos aﬁos consecutlvo

1966-1967 y 1967-1962, con el objeto de éstableécer la incide

Hc1a de Emansca sp.

Para determinar las: fechas de” siembra gque permltan evit:
el dano por chicharritas, se usé las variedades de frijol 27-
Negro 270 y S~382-R, consideradas por su orden como mediana-

hhfg_mente ‘tolerantes las dos Primeras y susceptlble la- ﬁltlma,'se
"fhgestablec1eron las cuatro: diferentes fechas de 51embra que a
‘cont1nuac1én se detallan»‘ d » ET

S éji1;Primera'fécha'deVSlembra- 6 de dlclembre 1965J66 y 67.

b, Segunda fecha de siembra: 21 de diciembre 1966-67 y 68,
c. Tercera fecha de siembra: 6 de enero - 1966-67 y 68.

?f@,'f'Cuarta“'fécha de‘siembraf'ZI'éhero - f”1966—67-.y 68.

_33En los tres c1clos (anos) que duré este ensayo y por cada fe~
Jchha de 51embra ‘'se sembraron, con las variedades de frljol men-
,f_c1onadas anterlormente, tres parcelas de 210 m 'c/h ‘con ‘'surcos

“de 15 mts de largo por 0.7 mts ‘eéntre surcs; se dejaron 2 mts

de distancia entre la parcela de c/u de las tres variedades
usadas y 2.10 mts entre las parcelas correspondientes a las
diferentes fechas de siembra.

Se efectuaron recuentos de insectos cada 7 dias, desde los 12.
dias de siembra hasta la cosecha, tomando como base 50 redadas
al azar en cada una.de las parcelas» en cada una de las varie-

i;'dades ‘en estudlo voen las parcelas de l 000 m2 (sembradas con
;”ﬁla Varledad ‘de’ frljol S~ 67 <N}
. aZar, evitando asi alterac1on¢s'deb1das a dlferentes varieda-

gé efectuaron 100 redadas al

des.



E. Labores Culturales: Se efectuaron lag labores de cultlvonade—

=h J?cuaﬁasidesdéﬁla“'réparQC16n del te”rg;‘“ ahla cosécha,

”dos.durante los'tres;éﬁos,'en las 4 dlferentes fechas de
en: la época de Apante. '

ﬁﬁ¢Cuadro l.ﬁ‘wproducclén de Frijol-Obtenida. con’” Ay 3 Varledades en -
' - Estudio durante la primera fecha de siembra (6~XII~ 65,
.66 y 67) comprendlda en los 3. aﬁos de estudlo. .

Jﬁ'Produc016n de Frljol obtenlda Durante la 2a. fecha de'
slgmbra (21-X1I-65, 66 v 67) en_losABHaﬁos;de_trabgjq _

—27-R - . _18.20 _  9.33 5.36

cuadro 3. Produccién de Frijol Obtenida Durante la 3a. fecha de
siembra (6-I-66, 67 y 68 comprendida en los 3 afios de

trabajo.
Variedades RENDIMIEﬁTb’EN aq./Mz. OBTENIDO EN:
1966 1967 1968
382-R 0.46 ————— —
270-N 2.03 - 1.17 0.23

27-R 7.56 1.17 0.23




SR Vel ' L iy R CHATLAE L VB IRy S el et ’:~ .
cuadrgs4. . sProduecibn«de-Frijol Obtenida:Durdnte la 4alrfecha de

siembra (21-I1-66, 67 y 68) Comprendida en los 3 afios
de trabaijo.

SO T

.Va;r;iedades . . RENDIMIENTO EN qq /MZ . OBTENIDO EN:
R LI SRR AL y R ' RS *’[‘ ]_9675 : : — 1968__

oA

Dt des ST T L R s chorntur S
KIFTI e S :

TR B . e
0.65 0.33

et R A

Cuadro 5, Produccibn Promedlo de Frljol Obtenida Durante los 3
””’““““””'“”Manos dé trabajo, en las_4 leerentes Fechas de Slembra.

< i YA
- RENBIMIENTO- BN -0Q /Mi;if'é?ﬁ'i'ﬁm-no- EN-LAS -4~ FECHAS- DE-SIEME
4?la fecha _ 2a. fecha 3a, fecha 4a, fecha

yens A A ; e
684 6.76:2:0 0,15 i

1,:5. 8z ... B.72 104 . .0.22°
TIZLYETTTTUULG.96 2.99 0.95 "

[y

En el Gréflco l se presenta 1la poblac16n de chlcharrltas Em=-
'poasca sp. y Bgallia spp. en las siembras de. Apante en los Gr&fi-
€08 243 Wi sepresentan objetivamente las produccioneés:obtenidas
en: las cuatro fechas de s;embra, ~durante los 3 afios de trabajo y en
“1os Gréflcos 5, 6, y 7'y 8, aparece la curva de- incidencia de Enm-
poasca spp. en cada.una de las 3 variedades de frijol en estudio,
durante las 4 fechas de siembra. . i EESNAN




POBLACION DE Empoasca spp. vy Agalilo spp.
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27-R, 270~-N y 382- R, correspondieﬁte a la segundd fecha de

. 4100 siembra, 2I—X11-67. { Estacion Experimental de San Andrés)
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GRAFICA 7— Incidencia de Chicharritas Empoasco spp, en las variedades de frijol:

27T-R, 270-N y 382-R, correspandiente a la tercera fechorde
siembro 6-1~68. ( Estacidn Experimental de San Andrés) -
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Observando los Grdficos 1, 5,,6, 7, 8, y compardndolo con las
Graficas de produccién 2, 3 y 4 obtenidas durante las cuatro fechas
de siembra, en los tres afios que durd este trabajo, podemos decir
que las 2 primeras fechas de siembra (6 y 21-XII-65, 66 ¥ 87) fue-
ron las mejores para las siembras de frijol de Apante- y que la'
gpoblac16n dq Emansca sp.,se mantuvo baja en los meses. de diciem=-
las 2 prlmeras fechas,ttuv1eron un desarrollo norﬁal, ya que no
fueron dafiadas por altas poblaciones de chlcharrltas al inicio de
-su desarrollo.cuando vino la mayor indidencia.de ellas, ya.que .
‘ias plantas de frijol tenfan su produc01én asegurada. ‘Se debe men-
cionar que por literatura (1), (2), (6) y (7), sabemos que las es-
pec1eg de Empoasca capaces . de. caugar enanismo .y. rizado de las ho—
jas son E fabae (Harrls) v E kraemerl (_' s ¥ Moore),‘de las cua-_
les ha sido reportada en nuestro pais y ‘mandada a 1dent1f1car, la
especie E. kraemeri. Se menciona ésto, porque la curva de inci~:"~
dencia de chicharritas del género Empoasca, es general para. todas
las especies reportadas en el pais, ya gue no contamos con los'me-_
-Aios.. suflqlentes para poder. dlferanplar una -especie de.otra. . Se.
puede pensar entonces con alguna probabllldad que en,6101embre v
enero la poblacibén de esta especie sea infima y luego en los meses
de febrero, MArZO. ¥, @bgll,laumente la. poblacxén de la misma,. y: que
la habida en d1c1embre Y enero sea de las espec1es E. Eroga“(Dav1d
vy Delong), E. Arator (Dav1d Yy Delong) y E. exg (Dav1d y'ﬁelong)

‘3._'

'L;ece51dad”d§term1nar la curva de
paxa 1 afiq,. relac;onaxla con la
precipitacién pluv1a1 ¥ "deétérminar las'espec1es de Emgoasca para
gada‘ﬁpoca dg s;gmbra_¢puesto aue las hay. durante todo el. aﬁo y v
podria ser qq‘ l*,aﬁ“%d'véstaa

P ¢ = : e
- !-i"‘"' H ,hr. ,,,,, RTE Wi R r

No se debe dejar 51n dlscutlr que'tamblén las poblac? nes de
Empoasca sp. pueden ser altas debido a-la-rapidez de su ciclo-bio=
16gico, pues su desarrollo completo lo alcanza desde el estado de
huevo a adulto en 35 dias (1), por ser el frijol hospedero favori-
to de este género de chicharritas, gque las condiciones de verano

son favorables para su desarrollo y no presentan los hospederos sil-

vestres un habitat favorable para el desarrollo de ellas.

Segfin las curvas de poblacién en las Graficas 5, 6, 7 y 8,
parece ser que la variedad 27-R presenta en el campo cierto grado
de Antibiosis,

PR STe R
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Los resultados obtenidos en este trabajo no son la solucidn -
final del problema, sino gue es una parte del control 1ntegral de
la plaga.

»'rl

B

B R T
T A S EE
e,

 ?La variedad de frljol 27 R, t1ene 01erto grado de toleranc1a*
;'al daﬁo ‘ocasionado, por. la chlcharrlta y la varledad 38 —R,
' es altamente susceptlble al dano de la mlsma

S

sy S o S o S T O « R S A U ST BV RO S A %

3. - .Llevar a. cabo estudlos, sobre camblqs en- el patrén de creci-
' ﬁ mlenﬁo del _rlgol causados por la’ allmentac16n h' ov1p051c16n

itag),, Empoasca’ sp.

I Vi

a4, Determlnar'la curva [de, 1ﬁ01denc1a de gmgoasca sp..en todo eI:
T aﬁo,'relac1on&ndola con la prec1p1tac15n pluv1al :

Determlnar las espec;es de gggoasca Jpara cada_época de cul-

vl

* Nos referimos a grado de tolerancia de campo y no de labora-
torio, pues no hemos llevado a cabo estudios sobre ésto,
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| ALGUNOS FACTORES: ECONOMICOS DE DIFERENTES SISTEMAS
. 'DEL CULTIVO DE FRIJ'OL EN I—IONDURAS % e T T

El propbsito basico de este trabajo es presentar estimacidn de algunos de
los costos y ganancias asociados con varios sistemas del cultivo del frijol

en Hondur as,. .

Pr1meramente, se da enfas1s al anéhsm de los costos de d1feren‘tes téc-
nicas.del cultivo, como una extensién de algunos trabajos importantes que se
. estén llevando a cabo por DESARRURAL e¢n Honduras.

CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DEL CULTIVO

Existen diversas técnicas empleadas en el cultivo del frijol,’ debido al gran =
nimero de herramientas que pueden sér’ usadas en la preparac1on de 1a tierra,
-La. cla.slflcacmn, con prop651tos mera.mente de anal1s1s general de los siste~
,ma,s ' e'cultlvo, estd basada en las- dlferenteu técnicas de preparac16n. Esto
.,qulere decir que los tres sistetnas bas1cos serin clas1f1ca' los como manual,
animal ¥ ‘mecénico, El sistema manual ests const11:u1do enteramente por la
labor humana v lag herramientas rudimentarias. El sistema animal incluye -
la preparaclon de. la tierra conhx.eyes y arado de madera con punta de hlerro y :
v de cualqulera otra comblnacmn de herramientas haladas por: a.nlmales R
manualmente operadas. El sistema mecfnico se dlstmgue porque da prepara;-"‘“-'
cidén de la t1erra es hecha Jpor un tractor iy sus 1mp1ementos K o‘rrespond1entes.

"'b1nac16n de 1mp1ernentos mamialmente operados o halados por tractot o POI‘

an1ma1es. N R RS , : -

'Los trés sistemas de cultivo 'mis comunes son indicados en ¢l Cuadrs 1,
Estas: c1a51f1cac1ones incluyen el 74 por ciento del total del nfimero de casos
entrevistados (66), Estos datos fueron racogldos de siete prov1nclas en las
principales regiones productoras de frijol, Fueron empleados’ quince distin-
) tos smtemas de cu1t1vo, con51st1endo ma,yormente de variaciones de las tec—- :

. \_..",,

‘ _:}: Esta colecc10n de datos fuo poeuble con la. coopexa,cum de DESARRURAL
en. Honduras y por un. S'U.bSlle para f1a.3e de Ia Fundac15n Thomas J'
Watson. P ey i :
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Sistemas comuncs del cultivo del frijol en' Honduras,

Mue'siéi'a 196

Cuadro 1,
Nfimero Preparacién Siembra Limpia Cosecha
de casos -
21 Mecnica
Tractor, arado y Surer con bueyes, . Azadén. :"'Té'c:iiica
rastra (dos veces). Hombre regando homoge-—
' semllla. o nea.

. A'_l'liriria.l

Corta.r hlerba con.

machete y quemar. o

Tractor y sembra-

dora.

7 Surc’tr con bueyes.

Azaddn

"~ Arrancar

¥ Secar
matas,
-~ Aporrear,

j -Re CO'gA!‘." r,

machete. _' . . Hom,bres regando " doplar'y
Arar con bueyes . _.senulla. S ' poner en
(dos veces) o T U7 pagos,
5 _hdaﬁuaii | Espeque = " Mathéter
' | ? TR o o N i ‘T (azadén) ,
, Cortai‘ ‘hierba ton o Espeque = - Machete -’

" (azadén)

Lo e

‘Tal como demuestra el Cuadro 1,

i r.

e

. las principales deterrmnantes de. 108 _
1stemas de cultlvo son la preparacmn de la t1erra, la s1embra y la limpia.

El a.nahs:Ls pr1nc1pa,1 del t1empo de rna,no de obra 1nc1u)re solarnente estas

5 -tres categori’as L

R X

DETERMINACION Y ANALISIS DEL TIEMPO:DE MANO DE OBRA"

Los tiempos de mano de obra para las varias técnicas de la preparacidn,

__la 51embra, 1a 11mp1a v la cosecha; fueron obtenidas calculando el promedlo
de una serie de’ t1empos que generalmenta exduye tarité el més alto como el
méis bajo de la serie, Este tpromedio repréesentative' estd generalmente
cercano al actual promedio y mediano, Los tiempos de manao-.deé obra para
la preparacién con machete, varian en las técnicas animal y manual (Cua-
dro 2), La diferencia estid en el crecimiento y la densidad de la vegetacién.



Lo

Esta no es una reﬂexlon de la d1ferenc1a en el tlernpo del descan;ao sino
una indicacién de la 1nftens1dad del cultwo. El crécimiento de la vegetac16n
parece ser menos retardado en el sistema manual’ ‘qué en el arima. 5e debe
el bajo. costo de la labor’ envuelta en la opera.cmn prearc.do en el sistema ani-
mal a este control m&s intenso de la maleza, La mayorm de las: agrlcultores
(70 por. c1ento) usando este sistema cortan la vegetacmn cerca del suclo antes
de arar.. .. .. S '

T1empo de rnano de obrcu para, dlferentes tecmcas usadas en la -
__.prepara,mon del terreno para_iel cultlvo de ,fr1301 en Honduras
'-'Muestra. 1969. Fe LR L

Cuadio 2;™

: Nﬁ'mero -~ Tiempo dé mano de-obra en hora.s por hectirea.
de cados Variacién Promedio Mediano Promedioc re=
T o presentativo

Técnica

1, Cortar con Ny o o .
machete 4 94-141 129 126 141
2, Cortar con , A . R LR N
machete 17 47-190 85 72 65 .,
Arar con »
bueyes L R o , _ ST
(2 veces) smiaz20 ... . 24-82 0 "UBQ7 44 Y.

- ras por hectérea menos que el 51sterna mdnual de preparamén. Esto r'e J
un ahorro de 12 lempiras, eon un promedlq por hl}ora. de salario- '_;’ze= 24 ler ,,pl'-

. ras, El costo dé alquiler de bueyes y arado es de f_3'1emp1""" as por 17 '1abora.1. .

 __(8 horas) o sea 16,54 lemplra,s 1o’ que .:1gn1f1ca un aume_ _‘Q'en ol costo: de :
) '.4 5‘4'1emp1ras._‘ Esta es: rcalmente una sunia de. poca 1mportanc1a, cons1—- &
deral do. la pos1b1e 1nexact1tud de 1a 1nforma,c16n del tiempo de mano de. obra.
El ahorro real esti en la- cant1dad de t1empo que Se puede ut111zar en aurnen-

tar e1 tamaﬁo de 1a pla.ntacmn. : ST

S Preparando la t:.erra. con arado v raatra halado por tractor,' se, usan apro-

‘,‘xlmadamente 5,8 horas.. El co.:to de ] ‘ano_de obra en esteé caso esté algunas
veces sobre e1 costo de labor . manual p ) o hay precio flJO. E‘l costo. ma-
yor es el de ‘equipo, alqu11ado a. un promedm de 7 44 1emp1ras por hona 6

- = ‘-\nn-l-sfpg o . . - DI




Esto 51gn1f1ca u,n aumento de unos 10 lempiras en costo, pero de nuevo
deja mayor drea de terreno para prepaxar.' 8610 un 19 por c1ento reporto
~cortar. la vegetacmn con machete antes de arar y rastrear. T B

_ - Hay 3 tecnlca.s de sembrar aunque 1a_sen‘lbradora ha.lada por tractor g
- usb sol’xmentc en 5 casos (Cuadro 3) R ' ke

Cuadro 3. Tiempo de mano de obra para diferentes técnicas usadas en*la -

siembra de terreno para &l culnvo de fl‘lJOl en Honduras. .
Muestra 1969, _ _ e

——

Nimero Tiempo de mano de obra;e'n horas j)or hectirea
""de' casos Variacién.. Promedio Mediano Promedio re-

.

1294 57 5L

1. Espeque

Z, Bueyes * L
5Urcos 34 9-47  -19 16 16 !
hombres ti~ ' ' S
rando semi- o
1la 37 9-94 .26 25 o2

3. Tractor, sem- _ .
bradora .. 5 «7-3,0 ~1.5 .0 . 1.5

El sistema mayormente usado es el de.sembrar la semilla de frijol con
la mano, después de que el terreno ha sido surcado con arado halé.dc’) por bue-
yes. Esto resulid un ahorro de solamente 13 horas por hectirea, Se ahorran
“3,18 lempiras-en mano de obra, pero el costo de bueyes es de 6,17 lempiras,
resultando un aumento de costo de. 3. 09 lemplras 'Elusoc - dela-sembradora
-resulta en un ahorro de 12. 70 lempiras (53 horas por hectirea) en tiempo de
mano \de obra a un costo de 13.23 lempiras: en alquller de equlpo.‘ Esto es un
aumento en LOStO de 0.53 1emp1ras que es un poco mas barato que el del gis -
terna anlmal Las mérgenes de atimento de costo son tan s1rmlares qiie* se
puede asumlr que los costos de todos los sistemas usados son iguales. ‘El

' mayor ahorro consmte en la cantidad de tierra que s¢ puede trabajar. ‘3 ca-
808 reportaron usar la surcadora halada por tractor seguida por ‘hombrés™
sembrando 1a sem111a. El tlempo ‘de ‘mano de-obra se estima de 1.5 horas
por hectarea a un costo de alqu11er de 15.00 lempn'as. 8i se usara este equi-
PO en vez. de bueyes, se ahorrama en t1empo de mang de obra de 15 horas por
hecté.rea. Sln embargo, se ha demostra.do ya, que la tecnlca mas 1ntenswa
resulta en un costo mayor de operacidn por hecfarea.

El swtema mas frecuentemente usado en la. limpieza, fue el de cortar las
) malezas baJo el nlvel dé tierra‘con el azadén’ {Cyadro 4), E1 sistema de cor-
tar malezas con machete estd asoclado pr1mar1amente con el sistema mianual
de cultlvo de frlJol Solo el 17 por ciento de los casos.de s1stema. de ‘cultivo
animal usaron machete, mientras’ que el 6Q° por c1ento de 108 casos de cultivo
manual limpiaron de esta mansw~
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Cuadro 4, T1empo de mano de obra para la.s d;ferentes tecmcaa -de control
de malezas en Honduras.‘ Muestra 1969.

Tééﬁica Nﬁméro ; T1ernpo de mano de obr;zn horas por hectérea
de casos Variacién Promedio Mediano Promedio re-
' - : ~.-pre5entati;y0
1. Azadén 44 47-282 147 103 143

La mano «de obra ahorrada con el machete es de 34 horas por -hectirea
o dei 8,11 1emp1ras. . Un mayor nimero de.casos de doble 11mp1eza 8se re-
portaron con.el sigtema de rnachete que con el de azadon _pero sumaron _
menos "d&_all 10. por c1ento del nﬁmero cota.l de casos de limpieza con mache_te.g o

Una s1mp1e presentacmn de t1empos de mano de obra est1rna.do para las
va.r1as fases. de la. codecha es. todo lo que. se neceslta porque hay tecmcas
homogeneas para todos los -sistemas de cultlvo (Cuadro 5), .Esto cons1ste
enjarrarcat BES mata y deJarla secar en.el sol para. que las va.mas Be. hagan
més quebradlzas v las sermllas tengan meJor oportumdad de secarse. Des-‘-
pues de haberse ...ecado Ias ‘matas.se a,montonan en un:irea 11bre de: vegeta-:
cidn, Se sacudeén con una vara hasta que todos los frijoles caigan de las
vamas.; Las matas-ge. apartcm a-un lado y los. frijoles .se refinen y se echan
en una ‘tanasta de manera, que el viento. l1mp1e.g el. hollejo y el sucio. Los
frijolej_se encostalan y luego 8 embodegan gen"eralmente en 1a. caBa)s

Cuadro 5 T1ernpo de mano de oblja para d1ferentes aspe_ctos de la. cosecha o
. de'frijoleen Honduras., Muestra 1969 ) '

Aspecto de " Nfmero T1empo de mano de obra en horas por hecté.rea
tecn__lca.____._ _ de casos V@r1ac16n Prom_e_dmg Med1ano Promed1o Te~

PR

e , L j: e i b e e presentatwo

) l.Arrancar 56 24-232 97

' y..aporcar,. —41 .3~118 35

Soplar v po- . )
ner en sacos '_" 37 ‘

S




El tiempo estimado para la cosecha esti directamenta relacionado con

el rendimiento de los frijoles. Tiempos estimados de mano de obra son

. porilo tanto;: basados en &l promedic’de rendimientos de ‘todos los caBos: -
Estos rendimientss se’éxaminaron en relacibn con los*sistémas de agri-
. _cultura y no se: ‘encontrb.ninguna.. dﬂﬁrenma real « ‘Liogrremdimientes: para
cada s1stema son: los s1gu1entes S e e

Manual 701 k1lograrnos amma,l 688 kilogramos .y.mecénico: 768 -

k1lograrrios por hectarea.

, i

Debido a posible 1nexac1:1tud al reportar los rendimientos vy con el pPro-
posito'de andlisis, el rendimiento de un promedm de 715 k110gra.mos-por
hectirea fue caleulads de 72 casosy i S

“Hay' evidencia que ‘la calidad-de-la sermlla afecta ‘el rendirmento.b Esto
qu1ere decir que g lograré. un mayor rend1m1ento si se usa- una Bemllla
meJorada (Cuadro’ 6) o o 1rnportanc1a dé- esto no es solamente el dellnea—
_miento del rendimiento; ‘tal .como se da &n &l campo, '§ino una’ exh1b1c16n
en grado general de alerta y deseo de mejorar el rendimiento por parte de
-los agncultorea de frijol, 17 por cietnto del nimeto total de cabos usaron
semilla: meJorada v se enContro poca diferencia en'el nivel tecnoléglco ge-
neral, - El porcentaje de’ casos® que usaron: semilla rne_]orada baJo cada’sis-
tems, es el siguiente: mahual 17 por cierito, animal 16’ por c1en‘|':o v mecé—
.'hicq 18 por cientéd, i No hay ninguna téridéricia apatante a rezaga.rse en la

j]s;aleccmn de la semﬂla en* los: 51ster'1as que no son modernos R RS
Cuadro 6 Rend1m1ento reportado de sermlla corriente y- mejorada por el
Ao o reultivoidés frijol en Honduras:, Muestra 1969.~ TR

R orrienfe o T T erada
Vanedad Nﬁmero Rend1rn1ento reportado Namero Rend1m1ento reportado
i de. easos: o kg/ha de €asos kg/ha :

s 662 d4g,
956 0

“No fue p051b1e med1r un gran nﬁmero de rend1rmentos, pero 1a ev1denc1a

de 6 ¢asos soporta-la informacién del Cuadro 6. Uh rendimicnts’ ‘promedio

de 575 kilogramos por hectirea se midib para dos casos de fr13c>1 rojo co-
rriente, mientras se midid un rendimiento de 1156 kllogramos por hecta-—

rea por 2 casos de frijol mejorada.u (Za'rriorano) Un rendimiento promedlo

de 1022 kilogramos por hectirea, se midid para 2 casos de frijol negro me-
jorado, comprade con los 956 kilogramos por hecté.rea, reportados para

las variedades corrientes, La Gnica conc¢iusién posible dé &ste simple ané-
lisis es. que las diferencias en rendimiento.enire variedades:de frijol mejos
radas y no I‘nejora,das no son tan grandes en el campo como experimentalmente,



; serrulla me;orada. e ) L

| [caato de L“zz 26 ... Costode-

| Rend1m1ento de \
por hectarea para . - 1,13, 86 por

- X-kilogramos - k- Rendlmlento

por hectfrea .. .=. .con. sem111a. . s_ﬁc_-:__m_l_l__la,mejqr:a_,da. ~ hectirea pa-
-“para semilla. "corrlente : - L IR "._'ra semllla :
S ___=corr1ent

‘Precio del mercado de L, 0.265 por

_ ANALISIS _DE COSTO DE Lo,. 01 TEMAS S DE_

“La mformaclon.en -los.cuadros. 2 hasta el 4, estlpula un estlmado de la o
cantidad de tiempo usado en lleva.r a cabo. c1ertas _‘te_cmcas de cul’i:lvo. Hay
una gran dlferencxa en el tiempo de mano de usado pero hay que ‘consi-
derar el costo de cultivo de las técnicas mais modei'nas. Ademés, el tama- ‘
fig! promedlo de lag parcelas de frijol deben examinarse para determmar la -
magnltud del uso del tiempo de mano de obra ahorrado con el uso de te,_nicas
mis modernas, . En‘anilisis debe también cons1derarse en, minos de nutili-
dad de mano de obra ¥ equipo en otros cultivos. TR R R

i Nn es necesarip inclulr el tiempo de mano de obra de reco'_
cosecha en el anéhsla, porque se considera congtante. El costo de mano de
" obra del sistema manual es de 73,03 lempiras, comparado con los costos™
de mano-de obra vy de alquiler de quipo de 92,92 ¥.92, 26 lempiras respec-
-,twa,rnente. ‘paralos. G'LStemas de . cultivo: anlnlal v mecanlco. ‘51 el smtema
_";mecamco o amrna,l han de sisarse. luuratwamente, debe cultivarse-l, 3. veces
 més tierra que con'el smtema manual, “de ‘acuerdo ‘con la- pr0por«c16n dg los
-Co8t08,:. - :

El tamano promedlo de la.s parcelas_de fr1301 bajo el sistema ma.nualwes
de 1.7 hectdreas, mientras que el del sistema animal es de =‘1.. 4 hects a."s.
Para utiliza¥ completamente los rasgos de ahorro de mano de obra del sis-
tema animal, deben cultivar:2.?2 hectireas, S58lo 3 de 22 casos usando el
sistema animal, cultivaron suficiente tierra para hacer meritorio el uso
del sistema. Esto 1ncluye todas las cosechas durante el mismo periodo: de
tiempo. -~ En: comparacibn, el tamano promedm de las parcelas de fr:,Jol
cultivadas con e¢l: sistema. mecémco es.de. 4 hectareas. 8 ""',25 casos re-
portaron cultivar otras cosechas en el mismo perfodos, mientras sélo 5
casos estaban bajo el factor de balance,




- Esta, 1nformac16n parece indicar que el cultivo con sistema animal no
»dlsmlnuye 105 costos Y que es mé,s bwra‘ko emplear ‘el sisteina mantial- o el
mecémco._ Debe haber una’ mengua gra.dual en- laffecuericia de los: sis}e-'ﬂ
mas de cultivo’ ammal ‘comio s¢ encontrd en Costa Rica con el mafz, -
-y un aumento en el némero de swtemas mecénicos, i SR

INDICACIONEu DE NIVE LES DE RJLNDIMIENTO LUCRATIVOS

E}l costo total est1mado por hectarea, para los sistermas de cultwo ma-
: ‘nual y mecémco, incluye tiempo de mano de obraa ,24 lempiras por hora,-
costo promedio de semilla, alqu11er de equipo, alquiler de tierra, costo .
promedm de transporte desde el campo hasta el punto de bodgaje e interés,

El costo de’ la,'""'s'en'ulla es calculado con base de 42 kilogramos por hecti-
Tea a un precio promedio de .42 lempiras por kilogramo, E]l costo de trans-
porte es el promedio simple de todos los tipos de transporte y depende de la
cantidad, del rendimiento,

Manual Mecénico

__-':Cc:sto ae mano de obra (1a preparacmn, 1a’ s1em-— S iy CRRmeLgn
_ bra,_la 11mp1a, 1a cosecha) R 105 49 éis-’fé’? -474’

: 3j:._-COEt0 de alqu:.ler de equipo | R RS IR B --"-_-'" 56 98 .\

“Costo dé sémilla

T 64}1,

P .
ARV SRR . E

Costo de transporte {715 kilogramos) o | 4,41 - - i4.4.'.ll |

" Costo de algifler de terra 0 s 23, 5z : 23 sz

Intei:;:_é"sf. (10 "ciento al ano} e L R R TR 7 56:* 8 51
S TOTAL e TIEEG2 T O

En este caso se usa el promedio simple dz todos los rendimientos/:El .
alquiler de la tierra e 1nteres se basan en s6lo una cosecha que asume ser
:2 cosechas al afio. Tstb es ‘en muchos casos nn c1erto, pero se asume asf

Buswell "‘J';“_" y Boertman R, Costos de manoc de obra a'd rumbo de estos
costo -~ costos para’ ‘diferentes” tecnlcas del cultivo: de mai’z en Costa .-
T R_lt‘-f{:l-.l APCCMCA No. 14 Tegucxgalpa, 1968

s




Fl precio promedio de venta basada en la informacifén reportada es , 265
lempiras por kilogramo, 'Este es el precio de venta ya que en el punto de
bodegaje, después que se transportd la cosecha desde el campo, A este
precio es necesario obtener un rendimiento de 601 kilogramos por hecta-
rea para el sistema manual y 668 kilogramos por hectfrea para el siste-
ma mecénico, -

El rendimiento promedio reportado, es algo més sobre el promedio mi-
nimo, pero no es suficientemente grande para hacer del frijol un cultivo
lucrativo, El mayor beneficio parece derivarse de la continua disribucidén
de semilla mejorada y el aumento en el nimero de sistemas mecénicos
con la correspondiente baja en el nGmero de sistema animal,

oemv




INFORME DE TRABAJOS EN FRIJOL,
REALIZADOS EN GUATEMALA EN 1969

 Rodolfo Guillén'y Heleodoro Miranda M. *

. INTRODUCCION. . -

Aspecto 80 cioecondmico

- E1 cu1t1vo del frijol en Guatemala, que durante mucho tiempo fue consl-
derado como una cosecha de susbsistencia en la familia carnpesma, ha cam-
biado a la clasificacién de producto de’ “luJo” para ellos, pues . deb1do a los
bajos rendimientos unitarios, los pequeﬁos productores prefleren vehder:
su poca cosecha con el fin de progurarse los medlos necesarms para la ob-
tencmn de otros artlculos a11ment1c1gs.

Una familia campesina consume 34- 75 libras de alimento por semana, el
frl_]O]. repreSenta apenas el 5.7 por ciento, comparado.con 57 por c1ento_ de
maiy y un 37,3 por ciento que corresponde a otros ocho’ artfculos. s Eata )
dicién conf1rma la expre51on popular de que: los campesmos, qulenes repre-»
sentan el 67 Ppor ciento de nuestra poblacmn, 8e alimentan a baSe de mafz v
ch11e, 10 cual conlleva una desnutr1c16n protelca mayor dé 1a que mempre

la, el 1ngreso.neto anual per céplta es de QZ? 49+(Q= Quetzal=Peso Centroa—
mericano).y elingreso total por familia es de Q169,90. Por otro 1ado, gas-
ta 2182, 00 por afio en alimentacidn, lo que significa un déficit de’ QIZ 10,

La clase media es la pr1nc1pa1 consum1dora de dicho grano.

Pre ci_os .

Los prec1os al por rnayor, segﬁn estad1st1cas de 1966 1968 ihdican los
51gu1entes va:lorea PR .

3 Jefe de la Estacmn Experlmental Agricola “Chlmaltenango“ de la Direc-
. cibn. Generai de Investlgacion v Extensién Agrfcola ini’s
cultura, Guatemala; y Genetista Asociado de la Direceidn Régio
Zona Norte del IICA, Guatemala; respectivamente. =~ = 0




Frijol negro £20.19 el kilogramo
-Frijol blanco 20,19 el kilogramo
Frijol rojo Q0,17 el kilogramo
Piloy rojo 20,17 el kilogramo

En Guatemala se prefieren los frijoles dé color negro, siguiéndoles en
importancia los rojos y por dltimo los blancos,

_ Q e{t}n'anda ‘ ;

o La demanda apareﬂte €8s dé’ 69 635 toneladas metr1cas, can las s1gu1en—
j:es proyeccmnes para aqos posterlores s R : E

R

'1972 - : 83 186 toneladas metncas
1975 92, 550 toneladas métricas '
1980 110,557 toneladas métricas

Cultwo y producc16n

’ En el Cuadro l e’ mdlcan los aspectos relacmnados cotr’ 1a modahdad
' de 81embra, superf1c1es culfwadas y rendlmlentos un1tar1os i

Cuadro 1. Datos de cultivo ¥ produccidn de frijol en Guéutéjfna:'l';a"
Modahdad de s1embra B Superf1c1e e Rendlmlento
' hectérea EorcentJ kg/ha T
Solo, dos diembrais Clapant AT SR e
sucesivas 7,026 7.6 431,0
" Intercalado ' - _68,759 71.2 237.2
Total 92,275 100, 0 327, 82

ESTADO ACTUAL DEL PROGRAMA .. . .

o En el presente ‘afio): la prmmpal 11m1ta.c1on fue 1a falta. de tecmcos es~
pec1a11zados, sin® embargo, se comple.,aron algunos trabajos que se resu-
men de la siguiente forma R

U R



Localizacién =~ %7
1, Estacih Experimental "Chimaltenangot

~La Estacién Experimental "Chlmaltenango" se encuentra localizada en una
: zona de. trans:.cmn chmatlca en la que existe rnucha var1ac1on b1010g1ca, a
una altura de 1, 786 metros sobre el nivel del mar, con’ 18 grados ‘centi-
grados de temperatura media y 1, 000 milfmetros dé ll‘u\na anual, ' Esta
S con,dlca.on es fa,VOrabIe para la difersificacién de organismos patbgenos,
‘A_"“_lnsectos y maleza,s. "Tornando en con51derac1on tales ‘caracteristicas,
“que de hechio son favorablés para la evaluac16h de’ plantas bajo condicio-
nes naturales, se pensd en la conveniencia de’ concentrar la experlmen—
3}'tac1on bé,sma del cqltivo ‘en- dnzho lugar. R i

‘En el afio 1968, se llevaron a €abo- do's“prﬁeb’éé“de observacién de 1fneas
y variedades; una prueba sobre nimero y época de 11mp1as y una prueba '
~ de hierbicidas en el control de malezas, En el afo’ 1969 8& establec1e- .
“ron cuatro ensayos con 1as mejores 1fneak y variedades'del afo anterior.
,_‘Tamb1en se sembraron en ese afio 34 introdugciones y 7 hibridos segre~ . -
- gantes, introducidos por IICA, " Los resultados fueron los s1gu1entes'
'a De 90 fr1joles nogros probados en 1968, se seleccmnaron los" mejores
. ¥ Juntamente con las variedades locales se formaron dos experimentos
..de 10 cada, uno, los cuales fueron sembrados en Jumo»de 1969, »Bajo -
condlcmnes de alta presibn ‘selectivaen un clima’d “Fatcha himedad y
cielo nublado qde prévalecié durante los primercs 80:dfas del cultivo, -
se observd marcada superioridad de las variedades locales: Compues-
. to Chimalteco 1, IAN 5091, Compuesio Chimalteco 3 e IAN-2465-29-6 VN,

.b. Prucba de varicdades de frijol rojo '
Un grupo de 25 varicdadeés de frijol raojo Se ensayd en -jiihi'o"de 1968. De
entre éstas, se separaron las que rindieron més de 1, 000 kilogramos
por, hectirea y.se sometieron a prueba en 1969 Los rendimientos de 5

' varledades, en'dos afios; se resumen en’el Cuadro 2. 'En'1969, los ren- )

dimientos son bajos. Las variedades de grano negro’ seiﬁbradas en la
.. misma epoca. tuvieron rend1m1encos similares, Las cond1c1ones de ch-
' 1:.“,ma fueron adversas, tal como se 1nd1co antermrmente.- SRR
'E1 Dr. "Eu'g‘e'nib Schieber ‘calificé 1a reaccién de las: v's;r:ie=-daaés ‘a las en-
fermedades. En el Cuadro 2 se anotah las calificaciofies delda reaccidn
a mancha angular (Isariopsis griseola), antracnosis {Colletotrichum
lindemuthianum), ramularia (Ramularia phaseolina) y tizdn de la hoja
(Ascochyta boltshauseri); que tuvieron caricter de epifitias, Es inte-
resante notar que la variedad Chile 23 es tolerante a las cuatro enfer-

medades.




Chile 23 es unz variedad de grano rojo claro, tamafio medlano, de cre-
cimiento indeterminado, ligeramente tardio, madura de 127 15 dfas -~
més tarde que las variedades criollas. El tiempo de cocimiento del
grano es de dos horas y un cuarto, Tiene 22,7 por ciento de prote1na

y ,_'La var1edad Ch11e 23 parece esta,x blen 1daptada a. 1as cond1c10nes de
Ch1ma1tenango, se sugiere sem.bra.rla en ensayos demostrat1vos, 1n-

_crementarla ¥ d1fund1r1a.. CET

»__C.ua,dro 2 Rend1rn1ento en k110gramos por hectarea. de cinco Varledades
: de frijol rojo, en dos afios Y reaccmn a cuatro enferrnedades, *
- en Chlmaltenango. o

1968 1969 Prome- Mancha Antrac- Ramu~ Tizén

Variedad . . .
dio angular nosis larla_
-Chile 23. .5 - .. .2208. 256 1232; . 0.8 1. 0,5 0,5
. Gol.é-i Jacaleapa : .. . N
. Liberales = . . 1563 312~ 938 . 2.5 2 1.0 2.0
=;Hondura.s 5. .. 1280 111 . 696 3.5 3 41,00 4,0
'-.!'_..-_,;001 1-63.A., '{_'\1'684,' ) 1?'60\ '*_',-59}%:" C3.0 37 200 2

— — ——

s * Escala 0= 11bre de enferrnedad 'y 4 rnuy' s_l,_lsrc:.éptilbl_e__.:n,-r
r Ts j_ Loee ot ’ ) L o
En un enéa.y'o para determinar '.é‘poc.é y‘_n.f‘lln.aerd de deéhilefﬂg's‘,' se efectua-
ron limpias a los 30, 45 y 60 di'a.s despues de la. siembra., Los resultados
indican que se debe limpiar el cultivo a los 30 dfas depues de la siembra,

.+ 8iendo optativo- practlcar una-o dos limpias més a los 45 5 60 d1as de la

..8lembra,.

,=Cuando se orn1t10 la. prlrnera 11mp12 a los 30 di’as, ‘los. resultados siem-
. Pre fueron mediocres..

Otro trabajo sobre control de ma.lezas en fr1Jol se h1zo con productos

qufmicos, utilizando ocho hierbicidas preemergentes, comparados con
~ el método tradicional y.un testigo sin. limpia, . Se encontrd que los me-

.. jores tratarnlentos fueron: . o

TR




Pfactica utilizada Rendimiento en kilogramos
por hectérea

1, Limpia mecinica (azaddn) 309, 7
2. Camparol (2 kilogramos por hec

hectiarea) 305, 5
3. Lazo (2 litros por hectarea) 175, 0
4, Igran-50 (2 kilogramos por

hectirea) 151. 4
5, Gesagard-b0 (2 kilogramos

por hectirea) 143.1
6. Testigo sin limpia 16.6

Estos resultados se aprovecharin para planear nuevos ensayos y ver
la posibilidad de llevarlos a nivel prictico en un corto plazo, -

e, Unas 34 variedades, introducidas por la Zona Norte del IICA, fueron
incrementadas, teniendo oportunidad de realizar observaciones preli-
minares en ellas, que servirdn de base para el estudio de seleccidn
de variedades de alto rendimiento.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

l. MEMORIA ANUAL 1968, Estacidn Experimental Chimaltenanago.
Guatemala,

2. 1969, (Inédita), Estacidén Experimental Chimalte-
nango. Guatemala,

3. RECOPILACION DE DATOS ESTADISTICCS RELACIONADOS CON EL
SECTOR AGRICOLA DE GUATEMALA., Secretaria General
del Consejo Nacicnal de Planificacién Econdmica, Ministerio
de Agricultura., Guatemala,

oeImyv




JAMES L WALKER

INFORME ANUAL DE LABORES DEL PROGRAMA COOPERATIVO
CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO DE FRIJOL

Heleodoro Miranda M, *

L ' Las act1v1da o5 desarrolladas por el Programa coordmadas por la
--Dlrecclon Regmna {para la- Zona Norte del IICA, ‘8€ . resumen de la. manera
‘.s1gu1ente o . : - '

‘2i- » En'el afio a.grfcola 1969 1970 MDII‘GCCIOI‘I Reg1onal para la Zona Norte _
del IICA, auspicib la 51embra de tres.__ehaayos regldnal'e's en Amerlca Cen-
tral, Distribuyd entre los cola.boradores del Programa, un almac1ga1 de 60
entradas y dos repeticiones por localidad, un. ensayo. de renda.mlento de. fr1- '
:Joles negros de:16 entradas con 5 repetlcmnes por 1oca11dad__ Yy u.n ensayo de
frijoles rojos de 14 entradas con 5 repeticiones por.localidad, de acuerdo

al Cuadro 1. En el mismo, se anotan el nimero de repetlcmnes del alma-
vc1ga1 y ensayos de rendimiento env1a.dos ala O£1c1na Coord1nadora. Ademé.s
se distribuyd un almacigal compuesto de 17 especws de legummosas ‘para
observar su adaptacién en diferentes localidades de Centroamerica, ‘Este
‘hlimero:crecerd,cuando cosechen los.ensayos en Panamé y Costa Rica.

Reunibn Tecnlca sobre Programacmn de Tnvestlgacmn y’ Extensmn en - '

: ._Frllol

En Turr1a1ba, Costa Rica; se celebrd una Reunibén Tecn1ca de Progra-
“thacidn de Invest1gac1on y Extensidn en Frijol, del 20 al 29 de ,mayo de 1969,
bajo los auspicios de la Dlrecc16n Regmna.l para la Zona Norte' :
“Participaron los técnicos de Amer ca: Central que t1enen',a rgo‘ los pro-—
gramas nacmnaleu; varios dlrectores ‘de investigacién y‘éxtenslén agrfcola
del &rea y técnicos del IICA, ROCAP, SIECA, INCAF y Fundacién Rockefe-
i ller, . . . . .

. Genetista Agociado .de la. D1recc1on Reglona.l para la Zona Norte
del IICA, Guatemala. R




-Cuadro 1

D1str1buc1on dc almac1ga1es ¥y ensayos de rend1m1ento de fr
negro vy ro;o en Amenca Central e 1nformac1on rec1b1da.

Pals e Institucién

Peraon‘a
responsable

Nﬁme ro de. repeti"c‘idi

. 8 El Salvador.

" Hondutras s

'j.:’_‘Centro de’ Ensei’ianze‘ e

Guatemala, Direccidn Gene~

ral de’ InVestlgacmn 'y Exten
_ Rodolfo Gulllen

Extcnsmn Agri’cola o

DlreCmon Gene-
“ral.de Investlgacmn vy

e _ Extensmn Agri’cola. e ._ o

Servicio Coo-
_ peratwo de- Desarrollo
" Rural : :

. Escuela’ Agrfcola Pana»-".-'—'
mericana

Nicaraguai  Ceniro Eipe- -
rimental Agropecuario

_ ”_L_L.a Calera“

| '_"Co'sta 'R1éa. rUmvermdad L
“de CostaRica”’ ’

S Investlgaclqn L A

"Ing_
Ing. Ricardo " -
3 Dr.George

~Ingy Migdel @\l

T Herriindez
T Dyl

Almacigal Negros R

Ings. Porfirio

Masaya'y- "~ - 2 (0 210} 2

odolfo S

Cr1sta1e.., C6(4)

Romero T, - o

Freyiag

A, Rodriguez 3 (1)
“Ing. :Flétridav . 2+0) 15(0) =1

"Afitonio
Pinchinat i

Panama. Universidad de Dr. Gaspar 1 (0) 1
Panama Silvera
Ministerio de Agricultura Ing, Bercelio 1 (0) 1
y Ganaderfa Cerrud
25 (7) 22 (8) 22

Los nfmeros en: ‘paréntesis se refieren a 1as repetu:mnes recibidas

por la Oficina Coordinadora.



El objetivo de 1z Reunmn fue el de elaborar un proyecto de 1nvest1gac:16n
y extensidn a nivel reg1ona1 ‘Para’ cosegu1r ‘tal fih, se estudid prev1amente
el problema de. la produccién de frijol en cada uno de los pafses, - Se forma-
ron 'fg'r-upo_s ‘de :t_lf_a.bajoz y.8 e__;el_ahorfair,gnf_ los siguiéntes subproyectos: .

: _MeJoram1ento var1eta1

. Précticas. agron6m1cas
Sanidad vegetal :

. Adiestramiento de personal

-'._'_Fonr_lento :

o

01 W W
«

ik El subproyecto Estudlos soc1oeconom1cos, cuya elaboracmn fue con-_':
fiada a la Oficina Coord1nad0ra seré presentado Yy dlscutldo en la- Bes1on i
de trabajo de esta Reunidn, S EER

Se dieron recomendaciones para la adrmmstracmn v coord1nac1on del
proyecto regional de frijol, que serén sometidas a cons1derac1on de 1a
Cormisibn Permanente. de Invest1gac16n Y. Exten516n Agropecuarla. de Cen— o
;troamerma.._ R : S : :

_'Relaclon en. la 1nc1denc1a de enfermedades del fr1301 en Centroamerlca N
vcon factores de chma T e : S o

El Dr. Jorge Montoya M del IICA CEI y el Dr Eugenm Sch1eber del
Ministerio de Agricultura de Guatemala, realizaron un viaje de estudios. 5.:
en Guatemala, bajo el patrocinio de la Oficina Coordinadora, del 26 de no-
viembre al 2 de diciembre de 1969, ElL objetivo del presente estudio es. el
de conocer la d1str1buc1on, “incidencia vy ‘severidad de cada una de las™ e;nfer-
.medades:importantes. del frijol, en. relac1on con.factores ambientales, en’
'drferentes ‘Zonas: ecologu:as del pa1s._ Este estudlo contr1bu1ré en el futuro
a la zon1f1ca cién _:del CUlthO. o R . :

En v1sta. de que el resumen de la 1nformac16n no ha srdo termmado to—
davia, los resultados se pubhcaréin oporfunamente. o Lot

Reconocimiento de razas de roya (Uromyces pha.seoh var. XEIC& Arth ) -
del fr1101 ehn Centroa.menca S ‘ : S ;

El Ing. Edgar Vargas de la Un1vers1dad de Costa R1ca, v1ene desarro-

f. llando esta actividad, En el presente afio. conto con muestras recolectadas
por el Dr, Rodrigo. Gamez en El Salvgdor, en 1as postrlmerfa.s cle Jumo vy
en la segunda quincena de octubre de 1969, “Asimismo le fueron env1a.das
muestras de roya colectadas por el Dr., Eugenio Schicber en Guatemala.
En esta Reunidn, el Ing. Vargas nos ha presentado los avances del estudio.
Se espera terminar el trabajo en este afio. '




W

l.;_?”’;. . '. S I . L e g Toooriiat o
L E,st_u_dlq de.enfermedades v1rosa9' de Centroamérlca

FE R

La dec1d1da cohboracmn de la Un1vcrs1dad de Costa Rica y el empen
del Dr. Rodrlgo CGémiez, han hecho posxble ‘adelantar el trabajo. - Realiz
viajes de estudios en junio a El Salvador y en octubre a El Salvador y Ni
ragua, bajo los auspicios de la Oficina Coordmadora con ¢l fin de recon
las razas de mosaico comfin. Los resultados e sus 1nvest1gac1ones la,s
mos escuchado en ¢l transcurso de la Reunlon.

Paralelo al trabajo sobre caracterizacién del virus causante del mote
ama.rﬂlo, el Dr, Ronal Echandi también de la Umver51dad de Costa Rice
esté cola.borando en la bﬁsqueda de. re51._;tenc1a. a. 1a enfermedad Actua.l
te' ests trabajando con Phaseolus coccineus, L ' ' 2

~

Preservacién de plasma gérminal -

“""Las coleccidnes de frijol énviadas por los participante’s del progratia
hasta el afio pasado, fueron multiplicadas por la Oficina Coordinadora’ei
Escuela Agricola Panamericana y depositadas en su banco de plasma ge:
minal. Material sumado al ya depounado en afios anteriores totahzan 1¢
coleccmnes* ' Pambiér-se- mul‘c1p11co ‘el-material: necesano pa.ra 1af prepa
cidn del almacigal y ensayos de rendimiento, a los'qué se-hizo referenci
en este informe. Actividad realizada con la colaboracidén de la Eacuela -
'menc1onada. __?_i O T DT A T B S

‘-

_f‘_'z”onifiiéécisn---aéi'" cﬁfﬁ’v’a dé'lf"ffijbl‘én A’z‘né%ica ceht‘ra‘l

: Este .traba*]o se 1n1c1o en el presente afio,: El Dr. J'orge Montoya M. K
“Centro de Ensefianza o Investigacién del IICA; v1a36 a Panamé en' el mes
agrosto de 1969, bajo los auspicios de la Oficina Coordma.dora, con el fi
' _de tra.ba\]ar junto con los técnicos paname"los _en la elaboracidn de la ter
cera aproximacién de’ zoniflca.mon Se espera completa.r el trabaJo en ,
América Central, en'16s prbéximos agos. B

Estudios bioquimico s's-'yiiﬁftricio‘naoles--'-aei"leaj-ol~ -

.. El Instituto de Nutricién de Centroamenca. v Panamé. (INCAP) durant
. :ila.s ses1ones de '|a XV Reunlon del PCCMCA h1zo ‘el ofrec1m1ento de reaJ
o Zar ¢ studlou bloqvlmicr*s y nutr 1c1ona1es con var1edades comerc1ales Yy e:
’ pe' 'mentales de’ fr13'01 de Cadd uno de 1o¢' pa1ses Los obJetwos del estuo
sqn 1os s1gu1ente.; R : : "




1. Conpcer el contenido de agua . proteinas

2] '_Conoce" e 'contemdo de lisina’y trlp;,ofano

3 “Estudiar el contemdo de am1noéc1dos _ﬂzu.frados

4, Estudiar el va.Ior nutritivo 'dela protei’na yla’ d1gest1b111da.d del frijol
En el mie:s"' e d1c1embre, se depomta,rf”p en INCAP a traves 46'1a Oficina

Coordmadora, 6 vC,r1eda.des provementes de El Salvador Se espera que los

“demds pafsés envien siis muestras, '

" Adigsplamiento

' Durante los meses’ de"marzo, abr11 14 ma,yo, rec1b1eron adiestramiento
en servicio sobre produccién de frijol, en'el Centro ‘de Ensefianza e Inves- o
_tigacién del IICA, Turrialba, Costa Rica; los siguientes técnicos centroame-

Faculta deAgrﬁonomfa, UnWer81dad de |

Costa “Rica

2. Ing. Rodolfo Cristales A, Direccidén General de Invest1gac16n v Ex-
tensibén Agr1c01a El Salvador : S

Publicaciones

La Oficina Coordinadora, durante el presente afio, publicd las Memo~
rias de la Reunibén Técnica sobre Programacién de Investigacién y Exten-
. 8ibén en Frijol para Arnerlca Central (4), También se publicaron las Me-
morias del PCCMCA: FRIJOL, de 1a X {IV 'y XV reuniones anuales, que-se-
celebraron en Tegucigalpa, Honduras y San Salvador, El Salvador; respec-
tivamente (2,3} y un Resumen de los Ensayos Regionales de Frijol del Afio

1968-1969 (1}.




1, MIRANDA M., H. Ensayos de Fr1_]ol en Arnerlca Central 1968- 19¢
PCCMCA, D11:ecc1on Reglonal para la Zona Norte del IICA
. Publ. ZN/IOO 70 - Enero de 1970. 31 pp. .

. 2. PROGRAMA COOFERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL M_EJO
MIENTO DE CULTIVOS ALIIVIENTTCIOS FRIJOL. XVI
Tegucigalpa (1968). Guaternala LICA, Zona Norte. Enéro «
de 1970. 185 pp.

3, PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL MEJO]
MIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS, FRIJOL XV
..San Salvador (1969). Guatemala:; IICA, Zona Norte. Enero
| de 1970 “&n prensa e S Aey £0TS BT ETE

4 REUNION TECNICA SOBRE PROGRAIVLACION DE INVESTIGACION b’
EXTENSION EN FRIJOL Y OTRAS LEGUMINOSAS DE GRAN(
PARA AMERICA CENTRAL, Turrialba (1969). Publ, ZN/11
Publ. ZN/112-69. 1969, v.1:198" pp. v.IL71 pp. -

Noticias miscelineas

» En el presente:afio, .los ingenieros Ricardo Romero T, y Bercelio
Cerrud se hicieron cargo de los programas de fl'lJOl en Honduras y Pa-
namé, respectivamente; en reemplazo de los ingenieros Rolando Padgeti
o ¥-German de Lebn. . El 1ngen1ero Porfirio Masaya del Ministerio de Agr
~eultura. de Guatemala,, 1ngreso en septiembre en la. Escuela para Gradua
del Centro de Ensefianza e Invest1gac1on del IICA . EL 1ngen1ero Rodolfo
Guillén, Jefe de la Estacién Experlmental “Chlmaltenango" en Guatemal
le dedica parte de su tiempo al programa de frijol en Guatemala,

ocemv



REUNION TECNICA DE . PROGRAMACION DE INVESTIGACION Y EXTENSION
DE PRIJOL ENC AMERICA CENTRAL S

. . - B -
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sub-Proyecto... .. ., .. . ... ... . Bstudios Socioecondmicos

' ANTECEDENTES . “. 7

En la Reunibn sobre Prograﬁéciénﬂdé*inVQéfigagibn-en Maiz_ f

stbiééwlI??liﬁééé-éﬁ_AhéiﬁﬁéiaGEf@Tﬁlfl3ﬁﬂ§Lﬁici§ﬁbr€jde119693¢Fe .
defiﬁgéigqfaigééﬂgénéiﬁiéSfspﬁfé11agﬁgug?ﬁgﬁdgye~énfqparﬁ}gvinyeé;

t1gac 6 dociokcbntnien bn cultivos alinenticios’ | EL prosents tra
baj&?ﬁ%&@gﬁéﬁuﬁipiaﬁﬁaefacéiéﬁipéra¥@I}gu;t;yﬁgagﬁigﬁjqif;gn Areas

especificas en cada wno de lod palses Gentrdamericancs. i

s
SR

El plan esta disefiado para ser aplicado en principio, en

5 E R L S 5 i B Y TRt S R o T T R T it amrel ;
un adrea especifica enh cadd pais centroamericano.” ‘Una véz gue ‘se
puedan evaluar los resultados obtenidos, "se podrd extendér el --

plan a otras &reas del pais,¥rpgsiblemente a otros cultivos de gra

nos b531cos con las modlflca01ones que ge crean necesarias.

e e o L e e feoah
e CLE T ey o e ::_.'.JH.-.L_J.:..' B AN R R 0 \*

'”,Emﬁélan_qﬁ%?aqﬁiﬁ&%EGXPiicaﬁanrimpkiﬂéLﬂuﬁ?d@hﬁn reali-

‘zdfss iéstudivs que demanden gran cantidad.desmesursosy.de. tiempo,

maépbieniiseﬂpgopdﬁeuogieﬁtaﬁxlosgquu@ios@ha¢ig;langnsecucién -

deﬁmeﬁag?espééiﬁi¢35bdéginqrementoHengxawprgducqﬁéngngnyel proce
g0 sé’esperaffesarrcllar una.metodologia quespermita.evaluar la
técnologfa”desarroliiadas por :la: invessigaeibniagricola y 1levarla

al agricultor.
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Para poder llevar a ¢abo un plan de esta riaturaleza, se dek

contar con los siguientes requisitos bésicos:

1,

Que las instituciones nacionales de investigacién estén
dispuestas a dar el apoyo'neéesarié‘y a hacerse cargo

del plan, mediante la formacién de un Departamento de Es-

" tudios Socioeconfmicosg, . S

“‘Que se identifiquen zonas aptas para el cultivo de frijol y

' que cuenten con una tradicién de cultivo de este grano. " -

gia o o

" Que se desarrolle un “paqiiete de tecnologfa" que permita =

' “dar al agricultor un alto mdrgen de seguridad de que su’

ingreso neto aumentarai mediante el uso de la nueva tecnolo-=

‘Que éxista coordinacién adecuada con los organismos’ ‘de

- crédito ‘agricola;

ACTIVIDADES
Evaluacitn del paquete de tecnologia recomendado por la

investigacién agricola. Esta evaluacién se hari en ba-

'se a los resultados obtenidos en parcelas experimentales

o demostrativas, se analizard&n los rendimientos obtenidos

‘ YVIIOé édstbs'éfdbaﬁies‘ de la épliéﬁcién:dé' la nueva

ﬂteénélééié'é nivel del agfiéﬁltor. 'El objeto de esta ac~

tividad es determinar si se puede tener un margen de se-~



Syt

guridad adecuado

para recomendar la nueva tecnologia. Se de
ber4 tomar en cuenta que las variedades recomendadas deben
reunir cargctepigticas;de,cplpr,4gustg,‘gxq.,bque_las-hagan

aceptables para el agricultor promedio.

'

- Determinacibn. de.‘costos de producei6n con tecnologfa tradi-

cional. Mediante estaactividad, se pretepde conocer los cos -
tos de produccién para los diferentes estratos de agricultg__
_r.res con los :que trabajard el plan. Se estrafificard la mueg

trd-en funcitn del tamafio de,la parcela.y de la tecnologia -

. »ousadayg Serantieiparque la muestra serd reducida, en tamafio,

© . perorse pondra atencibn sobre la.exactitud de los datgs ob—-

cooevestac i

tenidosy .En lo.posible, se hard una evaluacitn objetiva de

-~ rendimientosipara verificar los datgs obtenidos en la ~en--

‘Andlisis de la provisi6n de insumos.

R R TN

. Para poder reducir. pl.minimo, el costo. de introduccifn de la

- -nueva tecnologia,. se.evaluard. las diferentes fuentes de apro

¢ .visionamiento. de. insumos, ;como fertilizantes, herbicidas, in

m,;secﬁieidasgﬁﬁungieid@s?X¢semi;%§?mgjp;@dgﬁr:S?:gthEmipara -

i la-fuente de.oferta;més barata y se tratard de obtener con-

cesiones especiales;en:la provisidn de insumos.

“En. esta actividad: tambigén.se hard upa;evaluacidn de.la poli-
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. SeTectidn ‘d¢ agricultores ‘qué

-

tica arancelaria y su influencia en el precio de los insun

y en el costo de produccibn del frijol.

- Eqtudio.de’ los canales'y mirgends de mercadeo

3

Se tratard de determinar cudles son los principales canale

. . T S S T S EPL S O h
de mercadeo, ‘los ‘intermediarios gué actlan en el procesoc d

“ mercadeo y los margenes de utilidades que obtienen.

T

. Una vez gue seé cuenteé con estos datos, se evaluarid el sist

§

- ma y‘se'tratara3de'detérminarhiaEPOSibilidad'de‘fedhéir es
;i mArgenes: mediante’ 1a ideitificacién de cuellos de botella,
¢p0r5ejemp16j*ﬁ%&élidadés'aé".adéiaﬁtbsdé-dinérdﬁ.pof?pag01

- idacosecha, desconocimiento de preéecios en los mercados con:

midoreés, inconveniencia de'transportar c¢antidades relativa-
mente pequefias, etc. El sistema de mercadeo estd relacion:
do en muchos casos con factores sociales e ingtitucionales,

tales como la tradicidén de vender un producto en un determi

Lo I!;

. nads-merdado, las felacionéd personales entre el productor
‘el intermediario’y la falta'de ‘accesc a los organismos de e
‘tabilizacién de precios.” Serd hecesario tomar en cuenta tg

. dog eéstos factores,’ para recoméndar 'y tratar de aplicar me

- didas tendientds a”auhéﬁtaf”1aﬁbarfic1paéf6nhdef'aéficultc

e

en el precio que paga el ‘¢corisumidor.’

[

Godperaran en el proyecto y



provisifn de aynda técniga.

'Si existe el margen de seguridad necesaria sobré los benefi

cios de la aplicacién de la nueva techolégia, se seleccio-
nard un nfimerfo reducido de cultivadores de frijol}'due —~—
.. puedan ser atendidos adecuadamente por el personal de exten

sién agricola. Los cooperadores deberén comprometerse a e-.

fectuar las practicas recomendadas por el proyecto. El ex

Y

‘tensionista ayudara al agricultor en todo oT Eidls’ds produg

cidén. T

SN e

. Eyaluaci6n de resultados .

‘Al finalizar el primer afio de operacién del ‘plan, se¢ anali-
zar&n los resultados obtehidbéﬁpérLiéé”ég}iédltdféé'Eoope:g
Jodores vy si:se determina: que ha existido un aumento signifi-

¢:ocativp en la produccitn y en el ingreso neto, se elaborardn

<.iplanes para continuar.y extender; el &rea de accidén del plan.

EENN

Ampliacién del &rea de accién del plan
+;;Una.wez gue se haya demostrado a los .agricultores el benefi
R B BT ! SRKTS ) A e ok SR g _-_».‘)-j’.‘ N
:.cio de lamieva tecnologia,. el .objetivo serd el de genera--
lizar su uso en el 4rea cubierta por el plan. Se tratara
de extender el &rea de accidn, sin aumentar el personal disg

ponible.



Para esto, se deber& contar con el apoyo de los agriculto-

a1

-

res que cooperaron en el primer aflo, due actuarian como dise

~minadores de informacidn, .supliendo ciertas funciones del
_extensionista, guien dedicaria menos tiempo- a cada coopera
dor.

-

- Bjecucién de las mejoras sugeridas en el sistema de mercadeo

. Esta actividad requerira accidn directa,:Gpara- llevar .a la -

3

_préctica las recomendaciones sugeridas.-en .el. estudie: de mer -
cadeo. Las posible medidas a tomarse pueden incluir“la for

macidén de cooperativas de mercadeo, desarrollo de mecanismos pa-

ra que el agricultor tenga acceso directo a Iaé'ihsfitucig

. hes de estabilizacidn de precigs, fijacidn de.sistemas de -

, . control de calidad, .y otros.
"“Se prevé qué en esta actividad se trabajaré no sQléﬁénte -
¥ “don los agricultorés que cooperan en otras fases del plan,

sino con todos aquellos productores que deseen participar
y reGnan un ntmero de condiciones gque, deberén ser especi- -

ficadas, una vez gue el plan est& en operacifn. En esta -
- " “forma, se tendrad un mayor volumen del producto para ‘ser co
“fercializado y se ampliara la posible ‘clientela de coopera

“dores.



REQUERIMIENTOS

El plan est& disefiado para ser llevado a cabo por el per~
sonal de investigacién y extensidn que se encuentra trabajando
en frijol en las &reas seleccionadas. Se deberd, ademis, crear
o reforzar el Departamento de Investigacibnes Socioeconémicas,_'
para gque dirija y tome a su cargo aspectos especificos de la

ejecucidn del plan. Este Departamento ir& tomando forma de a-.

cuerdo a las necesidades del plan y se espera que se constitui- .

rd en una parte integrante de los organismos de investigacién y
extensién. Para gue el plan pueda funcionar adecuadamente, se
necesitar&d contar con facilidades de movilizaciédn adecuadas y

relativa elasticidad de operaci®dn del personal.

mau .



XVI REUNION ANUAL DEL- PROGRAMA COOQOPERATIVO CENTROAMERICANO
PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS ~ 1970

ENSAYO UNIFORME DE 17 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ
. BAJO-CONDICIONES DE SECANO

Presentado p0r°.
José Emnesto Navarrete a, 1/

‘

"'I“ INTRODUCCION

El presente trabago se programd reallzarlo durante 1968 —-.

_Jy sus resultados presentarlos en la pasada reunlén del PCCMCA, pero_

condiciones climdticas adversas ( perlodo de sequla prolongado ) .a- -

_ﬂfectaron con81derablemente el ensayo vy los rendlmlentos ohtenidos —l-.':'

no fueron muy. conflables por lo que se de01d15 no presentarlos en -

l;”aquella 003516n ¥y repetlr su siembra en 1969 -

‘Este ensayo se realizd en colabor3016n con el PCCMCA, ocon
el obgeto de ;evaluar en las condiciones del érea centroamericana —-'
el comportamlento agrondmlco y el. rendlmlento de las principales =-

variedades que se siembran comercialmente en nuestros pafses.~

II- MATERIALES Y METODOS

A~ Varledades en estudlo, IR 8 IR 5, Dawn,_Saturn Belle
Patna, Bluebonnet~50 Llanero 501 Santa Cruz, Nllo 1
temprano, Nilo 3, NllO l meJorado, Nlle 48 N1lo 2 A~
pura, Gal1b1, Tlmerln, Dima 2. —_"'_ ‘ e f

B ~ Localizaciéns Est3016n Agrlcola Experlmental de Santa
Cruz Porrlllo. s ' o

_-C? ‘Fecha de siembra: 23 de Jun10/69

D- Método de siembra

l/ Encargado del Proyecto de Arroz, D1T60016n General de Investl—

ga016n ¥ Fxtensidn Agropecuarla. El Salvador9 C. A.



19 Densidad de 31embrav 100 Kg/Ha de semilla a chorro -

'.".<‘
7H1

seguldn. o

22 Dlstan01am1ento entre”sur005° 30 cmg .-

E Fertilizacién. 100 Xg/Ha de Nitrdgeno divididos en ~—-
tres apllca01oneS° 20 Kg/Ha al tiempo de siembras 40 —
N Kg/Ha = 15 dfas despdds de la giembra, y - . .finalmen-
te una aplicacién de 40 Kg/Ha a los 45 dias después de
la siembra para las variedades tempranas e 1ntexmed1a
¥y :a log 60 dfas para las ve edades tardlasa
x ?7:Deta1le° del e:porlmenL"”'" S l:”
”1?__Dlseno experlmenua blcques completos al azar con -
| ;%_14 repetlclonusnu ' ‘;"'_' ;' j. _' ':'_
';QQJIParcela totel GIHHEbOh ue 5 metro de largo separa
- dos a 30 ﬂm*a,d £25 un a*oa ae 9 m2 ( 5m x 1 80m ).
38 Parceia ahile uou cuquo aurcos centrales a Tos gue

se ellmlné )O cmsn de cabecera en ambos extremos, o]

sea un &rea de 4 80 m ( 4m ¥ 1.20m ) H\.

40 Separaclon entre Ddrcelas° 50 cms.n”

59 'Separacwén ‘entre repethlonesa 1 50 Mo .

R E S U L T A D 0 S

LAl, bf_r 1° De acuerdo a las leoturas de enfermedades presentadas en

..i."A *

el cuadro No.;l. se obuerva que en cuanto a la’ respuesta a Plrlcula~
krla or zae, 1la suceptlbllldad Iue menor en lasvarledades IR, Dawn,

_ Llanero 501 Nllo 1 M Nllo 2 Apura ¥y Tlmerln.

La susceptlbilldad a Helﬂlnhhospo“lum sryzae fue menor en

1l variedades Dawn, Belle Patna, Llanerc 501, Apura, Galibi y Time-
rin,- L . V*if: -

A excep016n de lag variedades IR 8, IR 5 y Nilo 8, tOddB -

1as demés mostraron re51ston01a a thnchosporlum orvzae cf

1

;‘En cuanto a Hoaa Blanca? eata enfermedad no se presen 146



-3 -

22 El énélisis_@e yafiancia de los rendimiehtos mqstrq:-—
diferenciés signifibativab al 1% entre tratamiehtos.iLa cpmpafadién
Vde mgdiasxagrupé a lasfvafiedades:en la siguiente forma: 1@5 Vafie—
dades IR 5 e IR 8. fueron5Significdtivamente superiores al résto- —
un segundo grupe de variedades estuvo formado por las 51gulentes° -
Gallbl, Nilo 2, Belle Patna, Apura, Nilo 1 M. Dawn, Tlmerin, Llanem
ro” 501 Nllo 3 y Nilo 1 tempranv.=- s

‘ : Es necesario hacer notar que fendmenos naturales (11uv1ns
torienciales y vientos fuertes) afectaron con51derablemente los ~-
rendlmlentos de algunas variedades, especialmente las colocadas en
los; 4 ﬁltlmos puestos ( los datos de volcamlento aparecen en el cua
dro No. 1), en el caso de 1a variedad Belle Patna la 51tuaelén ocu~.

rrié cuando el grano ya estaba maduro e influydé poco en 105 resulm—

amvdeu,= !




RESUMEN DE RESULTADOS DE EVALUACION DE ENFERMEDADES Y CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

Cuadro No. 1

TARIEDALDES

Dias a  Alturs 1/de

Acame

" Tamafio de pano-

: i @ad?rgz  ”p1apta<ﬂ1cms. % :1ja en ~Ccms,— P'fNFE§¥g?ADg?O gé.o

1 IR~8 - ©o126 82 0 22 2. - 2:iun 2.
2 IR-5 e . 130 . 86 30 22 .75 - 2 2
3  Dawvn _ o115 98 0 27 1 - 1 1
4  Saturn | 113 114 80 24 2 - 2 1
5  Belle Patna 87, 98 95 27 2 - 15 1
€  Bluebonnet-50 121 120 90 27 2 - 2 1
7 Llanero 501 © 120 120 20 26 1.5 - 1.5 1
8  santa Cruz S 125 120 90 30 2 - 2 1
9. Wilo 1 témp. C127 . 115 30 26 2 - 2 1
10 Nilo 3 122 1115 40 o5 2.5 - 2 2
11 Nilo 1 M- 148 110 15 25 1.75 = 2 1
12 Nilo 48 Ve " 96 100 26 2 - 2
13 Nilo 2 147 . 110 10 27 1.7 - 2 1
14 Apura . ©147 115 40 28 1.75 - 1.5 1
15  Galibi 42 110 30 30 2 - 1751
16  Timerfn 145 100 30 30 1 - 1.251
17  Dima 2. 138 110 30 26 2 - 2 1
l/ Medida ‘desde 1a base dé_la?ﬁiantafhééfa ei-cuello de la panoja

2/ P.,o = Piricularia eréae; H,B%'qua]Blénca; H.o=Helm: ~thosporium oryzae ;R.o= Rhynchosporium

oryzae.~

amvdel -
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ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE GRANO

(AGRUPAMIENTO POR COMPARACION DE MEDIAS )}

Cuadro No. 2

VARIEDAD

Rendimiento

prom. Kg/Ha,- Agrupamiento
1 TR~5 7708 T
2 IR-8 7125 L
3 Galibi 5146 —-
4 Nilo 2 4708
5 Belle Patna 4646
6 Apura 4312
7 Nile 1 M 2979
8  Dawn 3979
9 Timerin 3958
10 Llanero 501 3792 -
11 Nilo 3 3750
12 Nilu 1 temp. 3646 e
13 Dima 2 3292
14 Santa Cruz 2583
15 Blucbonnet=50 2167 o
16 Saturn 1917
17 Kilo 48 1250

1 Diferencia mfnima requerida para la significacién entre medias

de dos tratamientos al 1% 1687 Kg/Ha

2 Coeficiente de variabilidad = 23,28 %,-

amvdeu =~




ORME DE LOS ENSAYOS DEL PROGKAMA DE ARROZ REALIZADOS DURANTE EL
ANO 1969 EN GUATEMALA.

W. RAMIRO PAZOS M.*

rante el afio 1969 el programa de arroz realizd sus trabajos en

. Estac1én Experlmental Cuyuta y Campo Exptrlmental Qulrlgua -
prlmera se localiza en la denomlnada ‘Zona Txoplcal Seca ”l/h a
a altltud de 48 metros sobre el nlvel del mar,‘con una tempera—'

lra anual de 25°C y una medla de prec1p1tac16n pluv1al de 2062

m. al afio. El sueloes franco arenoso fino y corresponde a la se‘

.e Tiguisate 2/

El ‘campo Experlmental Qulrlgué esta 51tuado en la Zona Tro
.cal HGmeda de Guatemala, a 65 metros sobre el nivel ‘del mar,” - con -
1@ temperatura media anual de 25°C, humedad relativa de 80% y una
ec1p1tac16n pluv1al que Qsc11a ‘entre’ 3 OOO vy 3,500 . m de llu--
A al ano . El suelo es franco ar01lloso y esté comprendldo en la '
:rle Incaﬂ' : o s B SR : : : T

Otros cultivos importantes en esta zona son maiz, banano,

1ldtano, pifia y citricos.

_ El presente informe comprende cuatro ensayos experlmenta—
3s.  Tres deellos 1ncluyen parte del materlal ‘recibido a través
=l PCCMCAB, y el cuarto corresponde a una coléccidn de selecc1o—5
35 provenlcntes de Alexandria, Estados Unldos°-~““- : L

‘ENSAYQ' COMPARATIVO DE 9 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ

. Locallzac16n vy Ffecha de 51embra~ Estacién Expérimental -
wuta; 19 de Junio de 1969 - T EE I

Este ensayo fué planeado con el objeto de evaluar bajo con

Técnico de la Direccidn General de Investigacidn y Extensidn Agri
cola, Ministerio de Agricultura, Guamtemala.
/ R.L. Holdridge, Mapa de Zonificacidn Ecoléglca segln sus forma-

ciones Vegetales.
/ Simmons, Ch. S., et.al. Clasificaci®dn de Reconocimiento de los

Suelos de la RepGblica de Guatemala, 1959,
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diciones locales el comportamiento agrondmico y el rendimiento d
nueve variedadss de grano largo, conceptuadas como comerciales
El mismo incluye variedades de ciclo precoz e intermedio. E1 di
sefio experlmontdl usado fuf el de Blogues al Azar coa cuatro rep
ticiones, parcalaa ‘de 10.688 m? de &reca por variedad, siendo la
efectiva de 6.4 m? con surcos de 4.5 m. de longitud. La siembra
se hizo a chorrillo corrido usando una densidad de 15 gramos por
surco de 5 metros.

_ FERTILIZACION ' Apllcac16n base y uniforme de 60, 120 y
60 llbras por inarizana de Nltrégéné; Fésforo y Potasio respectlva
mente.  Ademis se hl?O una apllcac16n suplementarla de nitrégeno
a razén de 92 llbras por manzana apllcadas 45 Y 60 dias despuésf

de la 51embra

Para el control de malezas, se usd Stam F-34 a razén de
1 5 galoneg pox manaana del Droducto comerc1a1

o Dlas antes de 1a faqe de florac16n y partlcularmente en
la varledad BluL bonnet - 50 .se prusenté un brote fuerte de gu-
sano medidor, Mosis repanda (Fabr) el cual fué controlado efec—
tivamente con una sola aplicacién de Dipterex al 80% a razbn de
6 gramos por galbén de agua.

RESULTADOS

: - En el cuadro l resumen JOS datos correspondlentes a l:
evalua016n agronémlca de las 9 varledades estudiadas. En los. cug
dros 2 y 3 se incluye. el. anallsls de variancia de los datos dc re
dimiento y el resumen de resultados de 7 variedades Gnicamente .

~Esta dlferenc1a en el namero.de varledades se debe-a la -
pérdlda jsleba acamé Y afecto de ‘periodos prolongadoq dé Iluvia en
la fase de espigamiento de las variedades, Blue belle y Belle pat
na. .De igual forma puede decirse gue los rendimientos relativa-
mente bajos obtenidos en las variedades restantes, fueron en_par.
te debidos a las razones gefialadas. ' ‘



CIADRO NO 2

HUENTE DE VARIACIONw'

~F. TABULADA

fratamierntos

Eepeticiones
Error Experimental :
T O TA L:

. F.CALCUEADA

e 8.41 1.40
3 L 380 L k2
18 B R & AR ER R o

4.67%%
4.23% -

i/

27 17 33 - a .I,.-":.‘-ﬁ

El anéllsls se hlzo en base de 7 Varledades por pérdlda de 2 del total contcmplado en cl ensayor

(Cuadro

(1}

* Significativo al nivel del 5% i?’ R
* & Significativo al nlvel del 1%
M.D.S. = 421.87 Kgs. _
RESUMEN DE RESULTADOS
CUADRO NO. 3 2 i
RANGO - VARIEDAD 'RENDIMIEhEd:Mﬁﬁib““:"' RENDIMIENTO
e mm e e KILOGRAMOS (PARCELA.. - . KILOGRQMOS/HECTAREA L

"

©

NSO, W R
a a a o @ ‘

“Nilo --1- Mejorado‘w

Nilo - 2

Star bonnet
Llanero 501 :
Nilo - 1 Temprano?
Daen :
Blue bonnet - 50

. 1%O3l°2§ﬁé R T S
13250.00 -

o R, o

2 58 a s
QOO A L R

1.82 a o
IS KPR 1o W o SIRE L .

1.30 b

1.20 b

0.82 bc -

L2421 .87 &0
2031.25

. 2031.25
1281.25

(28437500 wiaget o

mau .




CUMPURIAMIENID AGRONOMICO DE 9 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ, ZONA TRODTOAL
SECA DE GUATEMAIA. = . - e EL LR ATl

RO NO. 1.

- o ‘Floracién  Altura °  Macolla® Aceme. Dafios .. . | ... 2/ oo
FECRTITEDOAD T T pias Ccms. VEGOF < Hiento. % Barrenador i/ P.o. “"RE 6.  H.

il.-1-Mejorado 124 150  Ripido Intermedio 50 - 1. .1
e w2 : ' 124 150~ Répide-—Intermedio 10 - 1 R i

ta.’ bonnet 84 132 Regular Abundante - 1 1

N

n

lavero 501 84 148 Regular Abundante - ,; i_. o H; 2 :)jf;f?éT,T
1l I Temprano S0 160 | Répido Abgndante - _ - . i : zi,,J
aw.. 70 . 15134 " Répido Aﬁﬁﬁéanté o 1 1 2
lue bonpet - 50 90 136  Rapido Abundante = - T 1

lue belle 65 134 ~ Répido Intermedio 100 = | 1 1 .z

elle patna . 60 134 = Regular Intemmedic 100 < 1 . -1 1

(L8]

Ny

/ (1) significa dafios leves por_bafiénador: (5) Dafios muynseveros"

/ (1) Leve. Significa presencia de,pocas lesiones definidas; (5) Muy severo.

au.



La 1nt1©ducr16n de material genético desarrollado cn otros
'aises del mundo forma parte de logs objetivos del programa local -
te m;]oramlento del cultlvo de arroz. El prusents ensayo 1ncluye

18 :de Junio de- 1969 :

_ dé siéﬁbr%ﬁ
’ o fi-

La 51embra de las 44 lineas ge hizo en surcos no repllca
de 5 me;ros de largo sgparadOﬂ a 0.3556 m. La densidad de
_ra fué de 15 grs. de semilla por surco a chorro corrido. La
1_control ‘dé maleZzas se realizé en 1qual forma que
ensayo comparativo de variedades.

En-ol cuadro 4 se resume la informacién recabada a través
arrollo del ensayoe “Como puede observarse los rendlmlen——

Otras como la IR643 5 3 é IR281 ll 5 2 3—

L)los rendimientos' mds bajog. ' 7 7
T

i

i

.fofrecén

It




CUADRO NO. 4

DATOS DEL ENSAYO DE. EVALUACION DE 44 LIN“AS ‘DEL CIAT,
CONDICIONES DE LA ZONA TROPTCAL SECA DE- GUATEWALA

COLOMBIA BAJO

ENFERMEDADES

Co Altura CE RENDIM]

Florac:.on S V4 Acame - Dafios S 3/ 4/
PEDZIGREE: Dias .Cms " % Barrenador 2/ P.o. . Rh.o. H.o. Kg/Ha
R 506 - 5 - 2 - 84 2120 . - D 2 2 B4<E 4
R 506 - 5 ~ 2 . 80 60 - = L1 1 1 5624.2

R 532 -1-10-16" 100!-~ 100 - - - 1 3 2 -
R 532 -120-~21 - - " 88. 110 - - 1 2 1 5061.8
R 643 - 5 - 3 94 65 - - o1 2 1 1124.8
R 643 - 19 - 4 ... 80 30 - - Sl 2 1 7874.0
‘R 543 - 47 -.2 .. 88" 50 - - 1 2 2 5061.8t
R 643 - 60 -4 . %4 90 - - 1 2 2 2249.7;
R 643 - 60 -6 80 100 - - | 2 2 4499 .4:
R 634 - 8 - 2 80 . 90 - - 2 2 2 3374.57
R 634 ~ 8 - 6 - 80" 100 - - S22 2 2 5061.8¢€
R 634 -~ 14 - 1 - 84 120 - R 1 1 1 8436.44
R 634 - 18 - 3 - 80 80 - ‘ - 2 2 2 4499.43
R 634 ~ 25 -5 80" 70 - - 2. 2 2 3937.00
R 634 - 29 -6 84 - 130 - - 1 1 1 8998.86
R 634 - 31- 2 - - 80 30 - - 1 1 1 2812.14
R 634 - 32 - 4 - 80 120 1. - 1 2 2 10123.72
R 634 - 37 - 4 L84 80 - - 2 2 z 3374.57
> 376A - 1B -~ .23 -2 :t: .84 80 - - 2 2 2 4499.43
t 140 ~ 104 - 1-2-1B=17 = 80 50 -~ L - 1 2 2 2812.14
t 281 - 11 ~5-2-3-1B-3 .84 120 - - 2 1 2 7311.58
t 506 - 106 - 1B -6 .. . 88 - 20 1 - 3 3 3 2812.14
. 524 - 4 - 6 - 42 84 90 - - 2 2 2 2812.14
. 665 .~ 6 = 2 0 80 ] 100 - - 2 2 2 3374.57
665 ~ 6 ~ 3 93 . 120 1 - 2 3 3 7874.00



Continuacién del Cuadro No.42):'

)  altura ¢ ENFERMEDADES  RENDIMIENIC
. © Floracién 1/ . Acame - Dafios . SR VA &/
2 EDIGREE - - ~Dpias. Cms . - % Barrenador 2/ ‘P.o. = Rh.o. H.o. Kg/Ha.

3374.57
3374.57
5624 .29
4499 13
2812.14
6749.15
2249.72
4499 .43
3237.00
7311.58
2249.72
5624.23
2812.15

IR 665-16-1 : S .. 80 290 . == -
IR 665-23-1. L - 84 - 60 o

IR 665~33-1 T80 .80
IR 665-33-2 S 80 . 120,
IR 532~1~33 R 80 110 -
IR 532-B208 Cee 80 70
IR 665-33-1 . 80 110 -
IR 665-33-2 o 84 80
IR 532-1-33 s 84 100 .
IR 532-E208. L. 84 100 . 1
IR 532-E233 L 85 110

IR 57%-89-2 T 86 .80 Lo
IR 579-85-2 - 86 70 - - T -
IR 579-160 . 82 70 0 - -
IR 580~21-3 o S5 100 8 -
IR 930-98 . 84 100 - -
IR 930-107 - -0 84 70 - - -
IR 930-136 - . 80 80 - - 1
IR 822~-81 1 : 78 80 . . = - 1

I R I i B
i

1
i

|
!

zz42.72
4499 .43
3937.00

L B
i
CRWRNNNNEPHEDNNWNNWRPNWE
Wl D W w N WR WWWWWWwWwwRH
B W RN N NRMN WRKR WWWWWNNN W

1/ Altura de 1la nase del tallo al extremo de la panicula :

2/ (1) significa qgue los dafios fueron leves: (5) Dafios muy severos

3/ (1) Leve significa presencia de pocas lesiones definidas (5) muy _severo :
P:o. Piricularia oryzae: Rh.o. Rhynchosporlum oryzae: H o Helmlnthosporlum oryzae

4/ Arroz en granza 12% de humedad. - - e




IIIQ ENSAYO DE OBSERVACION DE 10 SELECCIONES DE. ARROZ PROVENIENT

o : ,H o 'DE ALEXANDRIA, ESTADOS UNIDOS

i L 2
é l|

! Como una contribucion al mejoramiento de los afpcctOG rela
C1onados cdu la tecnologia del cultivo del arroz en Guatemala s
recibieron procedentes de Alexandria 10 selecciones de arroz de -
grano largo & intermedio las que fueron evaluadag bajo cond1c1one
de: la Zona Troplcal Seca del pais.

DETALLES EXPERIMENTALEun

Fecha de siembras 18 de Junio de 1969

 ‘cada seleccién fué sembrada en parcelas formadas por cuatrc
surcos de 5 metros de longitud separados a 0.3556 m., cOnstiEuyer
do parcelas de 7.112 m?. La densidad de siembra fué de 15 grs° ¢
semllla poOr surco :a chorro corrldou

La fert1117ac16n y control de malezas se practicé en 1gual
forma que se indica en los ensayos anteriores. :

RESULTADOS *

. Bl cuadro 5 indica el comportamiento de este materlal En
puede observarse que las enfermedades fungosas y particularmente
Rhyrichosporium y Helminthosporium oryzae afectaron al mayor nGmer

'l"l“ e

de selecciones. No obstante, algunas poseen caractéristicaS'de g
no aceptable y posibilidades de mejorar los rendimientos esta vez
reglstrados, por lo gue conviene continuar con las més sobresalie
tesu ' : 2

!



XVIa REUNION ANUAL D“L P C C. M cC. A.: 1970

} CUADRO ENSAYO DE OBSERVACION Dm lO SELECCIONES DE. ALHXANDRIA U S. Aeif
BAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SECA DE GUPTEMALAm *

NO. 5

S ¥ : ENFERMEDADES = . RENDIMIENTO
S0 Mad. U Alt. Vlgor o Ac. Dami.2/ oL L 4/
S E LECCIOHN. Dias : cm. 1/ Macgl/ % . Barr. Pio. Ra.o H.o. . Kg/Ha.

et e ot e o i et e e e o s S i s ok o e e e in

S 6323 - 11, L - 130, - 120 MB B -1 2 3 a2 3824.52
S 6323 - 1 - 23.-2° 130 <+ 130 MB B - -~ 2 1022 20 3712.04
S.6320 -~ 10 ~ 3 . 120 130 MB B SRTOI | 1.3 2 3262.0%
S 6323 -1-3~1" 130, - - 125 MB B -2 2 .3 2 . 314%.81
S 6323 - 1 -42 ~ 1 130° © < 130 MB B - - 1 2 -3 2 3098.5%
S:6312 - 1 -2 © 126 - © 130 MB B - 1 13 iz 2812.15
S 6323 - 1 - 34 -2 iz2g - 140 MB B. -2 3. 03z - 2474.69
S:618 - 48 =8 © - 130 140 B B - 100 1 3003 3 2155.58
5627 ~2 ~1~2 13¢ 0 160 B R - 100 1 17 .2 =z 2024.74
S-637 - 1 - 20-1-3 130° . 150 MB B - -1 2 3.2 1512.26
1/: R = Reducido; B = Bueno, MB = Muy bueno :

2/ {1 Significa”danos leves por bkarrenador; (5) Danos may severos

é/ (1) Leve.: Slgn*flca presencia de pocas lEPlones def1n1das

A5) Muy severo,“

P. o°_~ Plrlcularla oryzae= Rh.o., = Ehynchosporlum oryzae:; HQO,SHelmiﬁthosp¢rium oryzas
Arroz en granza, 12% humedad : o S N

B

mau.
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IV. COMPORTAMIENTO DE 19 LINEAS Y VARIEDADES DE ARROZ SELECCIONADA‘
DE MATERIAL GENETICO PROCEDENTE . DEL INIA MEXICO

En 1968 se. rec1b16 del Instltuto Na01on“1 de Invcstlgac16ne
Agricolas (I .N.I.,A,) de Méxlco,'una colec016n de 210 lineas de genec
racioneg avanzadas incluyendo variedades comerciales, con el objetc
de que fuera incluida en el programa de mejoramitho de arroz. 19 -
lineas incluyendo una variedad fueron seleccionadas por presentar -
buenas caracteristicas agrondmicas y rendlmlbntos qgue sobrepasan a
los de la variedad local.

. En 1969, dos lotes para estudiar este material fueron insta
lados. Por diversas circunstancias no se obtuvo la informacién com
ta de uno de los dos ensayos, por lo gue Gnicamente se incluye en e
te res&men el proceso y resultddos del ensayo que se flnallzé en el
campo Fxperlmental Qulrlgua

DETALLES EXPERIMENTALES :

Fecha: de siembra:“vl7 de Mayo de 1969

Las 19 solec01ones fueron scmbradas en surcos repllcados, d
5 metros de loagltud y separados a P.3556 ni. La densidad de siembr:
fué de 15 grs. de gsemilla por surco a chorro corrido. Surcos de la
variedad Blue bopnet - 50 fueron 1ptercalados en el lote como varie-
dad Testigo por ser ésta la mds ampliamente cultivada en el pafs.

RESULTADOS

En el cuadro 6 se indica el-comportamieﬁto agrornémico de est
material & incluye el rendimiento medio de cada linea o' .variedad. Cc
mo puede observarse 12 del total ofrecen lecturas porcentuales de ac
me. No obstante, el mismo debe indicar que se tradujo guando vientc
huracanados azotaron la regidén. Las lecturas relativas-a Rhynchospc
rium y Helmxnthospdrlum oryzae fueron en general las mas altas. Res
pecto a rendimientos, Gnicamente dos de las lineas sobrepasan al Teg
tigo. Para el presente afio s¢ seleccionardn de este grupo las gue -
mostraron 1os rendlmlentos més altos y las m&jores caracteristlcas a
gronémicas. '

mau .
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COMPORTAMIENTO DE 19 LINEAS Y VARIEDADES ‘DE"ARROZ SELECCIONADA EN Lwoo
EE MATERIAL ‘GENETICO (210) DEL I. N I.A.,MEXICO,

ADRO NO. 6
ENFERMEDADE S RENDIMIEWTO
Floracién Altura Acame Dafios 1/ 2/ 3/

NEA O VARIEDAD : Dias Cms . % Barrenador P.o. Rh.o. H.o.

4 - 104Z- 2C 84 125 - 1 1 Z Z 3174.15
4 - 722 110 130 - - 2 3 3 786.51
-4 =1042 - 4C : £8 170 50 l 1 3 3 3174 .15
14 - 742 : 100 165 - 1 2 3 3 2556.17
(4 = Cub-Cu2-Cul0 : 90 130 - - 2 2 2 5421.33
i3- - 502"~ 4C : 2 165 - 1 1 3 1 3174 .15
$3 ~ 502-4C~Cul-5Cu. ; 95 128 - 1l 1 3 2 2303.36
43 = 722 - 5C-Cu2~Cul =18 165 - 1 1 3 2 2780.8¢
43 - 722 - Cul-Cu3 : 100 139 - 1 1 3 3 2471.20
43 -~ Cul5 -~ Cu4 90 165 30 1 1 z 2 1¢10.11
589A4-89~5-4-1 f 86 160 30 1 1 3 3 1123.52
£E35A4-18~9-1 : S0 160 40 1 il 3 z 4157 .29
£39A18-21-5-1-1-C § 93 170 50 - 1 £ 2 6376.38
589A2-2P-2P-1C : 100 150 40 1 1 3 z 4157.25
589A1-8-21-5-1-1C : 90 165 50 1 2 2 2 2556.17
i584A1~3-1=-12C~1C f S5 150 50 1 1 3 Z 1635.4%
3584A1-3-1-12C~1C _ 95 150 50 1 1 3 Z 1685.3¢
3585A1-46~3-1~1 . 95 160 50 - 2 2 2 2471.50
355132A-6~1~1-1 : 210 12 30 - 1 2 2 1e94 .38
lochis A64 : 00 120 20 - 2 2 2z 320z2.z2

1 1 2 2 4424 ,37

3lue bonnet-50 (testigo) 30 140 10

1/ (1) Significa dafios leves por karrenador; (5) Dafios muy severos
2/ (1) Leve. Significa presencia de pocas ‘lesiones deflnldas° (5) Muy. severo.
3/ Arroz en granza, 12% de humedad. : : o




PRUEBA COMPARATIVA DE VARIEDADES DE ARROZ Y DOS

T HDOCAS DE APLICACI@N DE. NITRQGENO.JLNM:“

PR

SO «vaﬂ ROLANDO GONZALEZ v
SRR JOSE jfuMURILLO_V_.

INFRODUCCION ¢ */ " . =

desarrollo del programa de mejoramlento del arroz en Costa
Rlca, no‘solo comprende el iestudio. del comportamlento agronémlco_
Y reacc16n a'las ‘principales: enfermedades, -sino que. tamblén la’ eva-
luacidn. ae7las 1fneas mis promisorias. y .gu. respuesta a nlveles v
épocas de ‘aplicacién de nltrdgeno.«u,;vp; C

i

Enﬁel presente trabajo se. incluyen variedades que actualmente
f aSe ‘de-:la. explotac16n arrocera del pais, tales como 9_ a-
‘ purlpa & lupl, Gallbl ‘@ IR8, a:fin:de compararlas con los nu 0
“‘crudes o lineas que ‘en’ afios’ anterlores han’ most;ado gser’ bas :
promisorias., A$f con el fin de realizar una -prueba comparatlva de
variedades a la vez que estudiar la respuesta de estas variedadés
a dos: épocas aé apllcac1én deinitrbgeno,; se realizd el presente
trabajo bajdcondicidnes de.secano en la. zona del’ Paciflco Norte '

[ Lt
i

-QVMATERIALES Y METODOS

‘[s probadas fueron las sigulentes~J Bbt 50 B4 SML Slbmwg
; __xlet,so) X SML. 242, (CP” 231 xvBbt 50) % SML 56/5; Tad~
chung x SML Slb SML 508 (Galibl), SML 242 (Alupl), IRB y SML- e
140-5 (Tapurlpa) B ' N :

AR v

e Progxama de Megoramlento Genét;co_de Arroz Deﬁ&ftameﬁt°§de"
Agronomia' Ministerio de Agrlculturauy_danaderia, Costa5Rlca




En cada una de estas ‘variedades se: probaron dos ‘épocas de
aplicaci6n de n1tr6geno= a 1os 30 v a los 60 dias después.de la
siembra, usando en cada’caso: 10D Kgs/Ha de elemento purOn la fuen-
te de nitr6geno fue Urea del 46 por ciento. <

El disefio usado fue de blogues al azar con cuatro repeticio-
nes, y la siembra se hizo a chorro continuo .usando una densidad
de 100 Kgs/Ha de semilla, -TLa:floracién se midi6 cuando habian
brotado mids del 50 por ciento de las panojas. ILa longitud de las
panojas y la altura de planta se midieron al momento de la cose~-
cha tomando en consideracién en cada caso, 10 observaciones por
parcela El desgrane se midié de acuerdo con una escala’de valo-
res ‘L a5 en la cual 1 representa resistente y 5 muy susceptible,..
La evaluacién. de esterllldad se-hizo contando los granos vanos y
llenos de"'5- pano;as en’ cada parcela. - EL volcamlento se-midié en -
base al: porcentaje de plantas volcadas ‘en; cada parcela “EL ren- .-
dimiento se obtuvo pesando ‘el ‘grano ‘seco (14 por c1ento de hHumes=. ..
dad) de cada una de las parcelas efectlvas. a g e

'Las'Enfermedadés se'evaluaron de acuerdo con: una escala de
valores ‘de 1.a.5 en ‘Ta cual 17es muy - re51stente y 5 muy’ susceptl-
ble, an excepc16n de’ Pyrlcularla en el follaje que: Se evalud ‘de
aclerdo’ al:tipo de le516n ‘con la- escala 1 a 7 y Ho;a Blanca que se
'evalué con la escala 0—9 S : : = R P

::_yrleularlg,en iz base de la paHOJa se evalué por el porcen-:
taje de paniculas enférmas en cada una de las parcelas nelnie

RESULTADOS

.- En el cuadro 1 se anota la reaccién de las varLedades y lineas
en . estudlo a dlferentes enfermedades fungosas y a . Hoja . Blanca: pue-
de observarse en dicho cuadro. que las. va¥iedades y. lineas mas re-
51stentes a Pyrlcularla oryzae en ‘el follaje fueron (Arkrose X. Bbt
50) % . SML 242 IRB‘y Alupi. Las varledades Galibi y Tapurlpa mos—
traron: cierta resistencia.a. dlcha enfermedad ~Por otra: parte, la
mds susceptibles fueron Bbt 50 % SML 81b, Talchung X SML 81lb y
(Cp 231 x Bbt 50) x SML 56/5.

Con respecto a Pyricularia en la panoja puede observarse que
las variedades y lineas gque mostraron un porcentaje mds alto de
infeccién fueron Bbt 50 x SML 81b, {(Arkrose x Bbt 50) x SML 242 e
IR8. Las variedades de porcentaje més bajo fueron Tapuripa, Alupi,
Galibi y (cp 231 x Bbt 50) x SML 56/5. La incidencia de Rhyzoc-
jwtonla fue'baja y se observ6é en todas las varledades un comporta—
Jmlento 51m11ar sobresallendo llgeramente IRB v Tapurlpa con una
"incidencia menor que el resto de las varledades. -




Con respecto a Rhynchq;porlum oryzae puede notarse gue la
.presenc1a de esta enfermedad “fue baja y no" causé dafios. de consl—
dera016n en las lineas probadas,- MR = ERREREI S R

ﬂ-v;gfLas varledadegvmas re51stentes 0gue presentaron menor:: lnw
'CldenCLa de.HOJa Blanca fueron ‘IRE; Galibi y Tapurlpa--por otra
-parte la linea mas susceptlble fue Bbt 50 p & SML Slb Tl b

La 1nc1den01a de todas las enfermedades antes descrltas no
se vio afectada por la época de aplicacién de nitrbgeno.

En el cuadro 2 se presenta un resumen de las principales ca-

racteristicas agronfmicas evaluadas en las variedades y~lineasgien - .

.a@studio .y se.observa que la variedad mds precoz fue IR8 gue durd

134~ dias,, El ‘resto de’ las lineas duré alrededor de 14§ dias. J_"”"”

~Lasg lineas o varledades maS. re51stentes al: volcamlento fuero y
Tapurlpa 'ﬁ(Arkrose x Bbt- 50) X SML 2425y lay mas suceptlble.ﬁueﬁa_
.~ Bbt 50 % SML 81lb, la' cual, ‘a‘diferéncia de. las variedades que mos- -
'traron desgrane lntermedlo, fue bastante' resistente a &l. 7 En- re—_
- lacién.a las: caracteristlcas anotadas=ila ‘época de apllcac16n de .
nltrégenoyno afect6 el comportamlento de las varledades o lineas

: Con respecto a la altura de planta el anéllsls estadistlco
, revelé ‘que ng’ hubo 1nfluenc1a de 1la época de apllcaC16n de: nmtré—
“geno ‘enila’ altura de- las plantas deé las distintas 'variedades o
lineas" probadas “En 1la’ flgura 1geg: observa ‘que=los- materlales
mas altos fueron Bbt 50 x SML 8lb, (CP 231" x Bbt:50): %" SML 56/5_
.. (Axkrose x Bbt 50) % SML 242 con un promedlo de altura de 157 o
jgcentimetros “EL grupo “des varledades olineds’ Antermedias estuvo
- formadg por: “Galibi," Talchung XSML 81b Y Alupl, ‘con “promedio; de'
143" centimetros,; Las varledades de porte ‘bajo-fueron: Tapurlpa
'5con 132 centimetros e IRB con 98 centimetros,a.A&;aA:~-.-- »

B

En la flgura 2 se representa 1la- longltud de panogas de cada
una de las variedades o lineas estudiadas. ' Asi los materiales: de

- panojan mas_larga fueron.- Tapurlpa, Alupl, {CP 231 x Bbt 50) x SML
.. 56/5: v (Arkrose x Bbt 50) x SML 242.° Por otra“ parte da varledad

A,Ede panOJa mas corta fue IRS :En éste" experlmento la época de =i
gapllca01én de nltrégeno no 1nfluy6 en su longltud vwmgfw-vif

Coq respecto al rendlmlento de .grano el anallsls estadistlco
determlné gque . las’ variedades de mAs alto rendimiento: fueron Gall—
bi, IR8 y Tapuripa gque tuvieron un ‘promedio-de- produCCLén de 5
toneladas métricas por hectérea.



"Del-material en estudio:la linea: Bbt 50 x SML:-8lb.-fue la que
-produjo menbr . cantldad de- grano](enggranza) con. 2,4 toneladas mé~
tricas por hectarea. No hubo diferencia- entre;lag_épocas.de.apll-
cacidén de nitrbgeno en las distintas variedades, a excepcién de
“Tapuripa dgue $i mostré:diferencia significativa entre. lag épocas
Tde 30‘y_BOgdiasJEresultaﬁdo,laide'30.diaswsuperior;en.l;25t0nela—
das métricas’ sobre la época .de 60 dias después de -la.sdiembrai:..

Los valores de rendlmlento de cada una de las varledades y lineas
S 8e anotan en la flgura 3 £ :

"'-f"i'.--DISCUSION LB e e ST e TG T b G
: De acuerdo ‘con los resultados anterlormente expuestos se ob—
zigserva en; este experlmento que las- variedadés o: lineas de' prueba:
dlfleren en.su comportamiento agronémiéo. Asi, con. respectosa.
-las’ enfermedades @valuadas se- observd que la variedad: Tapuripa:

- fuerla gue mostrd: mds. resistencia. - Otras. variedades. sobresalien-

tes: fueron’ Galibi,.IR8 y Alupi; estas variedades que mostraron.

“mAs  resistencia a 'las enfermedades, presentan ademds poco.volca-
miento, bajo porcentaje de esterilidad y rendimiento de grano su-
‘perior’ a. las ‘euatro. toneladas métricas. Las -lineas:de mayor sus-

’."ceptlbllldad “fuetron-.Bbt 50 x SML 8lb. y. Talchung X SML8lb, estos

materiales sufrieron de:un alto: porcentaje-de:volcamiento asi: co-
_mo:. también de esterilidad, ademas de gue la- producc1én fue baja
“prlnC1palmente -en; la prlmera de ellas,if' I  CIIE SN S

N‘LaS*dlferenciasMEn_la.produccién‘entre.las~vaniedade5ymencio~
‘nadas’ ‘¢omo comerciales’y’las. lineas dé prueba se -deben principal-
mente:a gqueiestas 'lineas por su-condicién dé ser plantas. altas y
hdbito de crecimiento.de las hojas reclinade tienen: una mayor. efec-
to de autosombreo, poco macollamiento, mayor susceptibilidad al
" wolcamient6 y esterilidad, cuyo resultante es un.efecto negarlvo
3Jen la- producc16n de grano.. ... - L e T

Y P L »Ak.- . AN ‘,—‘--' ool CEelro s

: El rendlmlento de las cuatro varledades anotadas como ‘comer-—
c1ales ‘es ‘similar al obtenido -en ‘afios -anteriores,:‘en.cuanto .d que
siempre se han‘colocads: én los primeros -lugares: en produccidn: en
este experlmento los rendimientos de estas lineas fueron inferio-
res-a -los’ cbtenidos en experimentos:de afios: anteriores, debido
'p051blemente al efecto guemante:del yerb1c1da (Propanllj .como : con-~
secuencia’'de una:isobre dogis, - ..o S B



; J

f n térmlgos generales ESte experlmento 1nd1c6 que no hubo
diferencia: ed el comportamlento evaluac1o en cada una de las: var
-riedades cuando se aplico el nltrégeno en una u otra época,_ex—:E
,:ceptuando el rendlmlento de la varledad Tapurlpa ‘que indicé di-
,:ferencla s1gn1f1catlva entre las épocas de-‘aplicécidn de nitré~
'“genoq Por otra .parte el experlmento también lndlcé muy clara—

'mente que las lineas de prueba no lograron:superdr a las vaﬁle
lo gue lHace pensar que deban descartarse,en

f_dade$ comerc;ales,
'futuras 1nvest1gac1ones, ya gque en cuanto a otras. caracteristl-

ffcas apuntadas tampoco lograron superarlas




Cuadro l,_

Fungos_ fyia Hoja Blanca

ReaCC16n de las Variedades de Arroz a diferentes Enfermedades

Epoca de Apli-

Varledad r‘\caci@n de N P.o. P.p. R.s. R.O H.B.
S . .(dias) (%)
Bbt 50 x SML £lb. - 0 30 2,3 38.25 2.23 o )2
T AT 'ffi60 1,2,3,4 35.00 2.75 1.00 4,00
Taicﬁppg{xfsﬁLwalb_?'; 30 1,2,3,(4) 18.75  2.50 1.00 2.00
Vol ET ”'-;.60 1,2(3) 11.25 2.00 1.25 2.00
(Ankrose K Bbt 50)
x SML 242 S B .754_30 1 42.50 3.00 1.00 2.50
R : A60 1 31.25 2.75 1.00 3.00
(c9231 X Bbt 50) e
x SML 56/5 i ;.*TF 30 1,2,3,4 12.50 2,00 1.25 2,25
T O <10 1,2,3 6.25 2.00 1.50 1.75
SMLV%qs_xqggiﬁij’? <" 30 1,2 15.00 2,50 1.00 0.75
i EEES S RIS 60 1,2 13.75 2,25 1.00 0.02
30 1l 13.75 1.75 1.00 2.75
60 1l 11.25 2.25 1.00 2.50
30 1 25.09 1.25 2,50 0.0C
60 1l 32.50 1.50 2.25 0.00
SML .140-5. (Tapuripa) 30 1,2 3.25  1.75 1.00 1.75
BT 60 1 4,50 1.75 1.00 1.00
.0. = Pyrigularia oryzag en la hoja. (escala 1-7).. R.s.= Rhyzoctonia gpyzae (2scala 1-5).
' Pyricularia oryzae en la panoja (%). H.B.= Hoja Blanca (escala $-93).

W oy
o' 0
i

. = FRhynchosporium oryzae (escala 1-5)




Cuadro 2.

Resumen de las Caracteristicas AgronSmicas de los Materiales
en Estudio.

Epéca G zpli Habito

Altu- Long.

cacibn de ‘de Dpias Perfo- Volca- ra . Pano- Este-
Variedad Nitr&geno Creci~ a do Ve~ miento Plan- Jja  rili~ Des- Rend.
' miento Flor getati- (%) ta dad gra- Tons/
(dias) vO (cms) {%) ne Ha.
Bbt50 x SML §1b 30 R 113 148 100 154 24 23.6 R 2.1
60 R 113 14¢& 100 162 24 13.6 R 2.6
Taichung x SML 81lb 30 R 107 148 88 145 25 10.2 Ib/ 4.0
. 60 R 107 148 70 144 25 6.7 I 4.6
(Arkrose x Ebt50)
iX SML 242 30 R 108 l4ag 0 155 26 6.6 I 3.7
60 R 111 148 5 155 26 7.0 I 3.9
r~
(cP 231 x Ebt50)
1X SML 56/5 30 R 113 148 70 156 26 10.3 I 3.7
60 R 113 148 67 158 27 13.6 I 3.8
SML508& (Calibi) 30 B 113 148 32 144 25 9.5 1 5.0
60 E 113 148 10 142 25 6.3 R 5.0
SML242 (Alupi) 30 E 114 148 34 143 27 6.9 I 4.4
60 E 114 148 0 140 26 7:3 I 4.4
IRS 30 E 99 134 0 98 21 11.1 1 5.1
60 E 99 134 0 95 22 19.3 1 4.9
SML140-5(Tapuripa) 30 E 114 148 0 135 26 7.5 I 5.5
' 60 E 115 148 0 130 27 7.4 I 4.3
X = Reclinado a/ = Resistente al desgrane
XX = b/ = Desgrane intermedio . =

RRG

Erecto _
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Rendimiento Tons.

‘Altuna de pfanta en methos

—Jn.

be

g

ed

A u
oo non

u

4

Rendimiento de grano

“Longitud de panoja en centimetnos

25

24
-

y

4
Lo nn

- IR§

1~

j=

't.ln_

E—l ».

Tapuripa
Alupd
Galibi

Taichung x SML 81 b

(Athrose x Bbt 50) x SML 242 .

Batras con {gual Letra son estadisticamente igualed |

(CP231 x Bbe50) x SML 56/5




Altura 1/

Acame

Tamafio de

LINEA Dias : Tipo 2/ ENFERMEDADES 3/
a de planta % panoja en de b6 TB Eo mo
Madurez ern CHmsS,.- CMS .~ Granc ° ‘ *
20~ - IR634-37-4 114 75 o 20 R TS T, ;
21 P3764~1B-23-2 - 18 .. 75 0 21 AM 2 - 2 1
22 IR140-104-1-2-1B-17 117 7 66 ST pgl AT 2 - 5 3
03 IR281-11~5-2~3~1B~3 121 75 0. 20 AM 3 .2 2
24 IR506~106~1E~6 117 49 0 . 20 AM 5. - )
25 IR524-4-6-42 121 55 0. 20 - N S
26  TR665-4-1 104 65 0. 24 A § ~o 'z 3
27  IR665-6-2 103 41 20 20 AM 5 =l 33
28 IR665-6~3 103 50 24 AM 5 — R 3
29 IR665-14-2 115 52 . 22 AM 4 = 33
30,  IR665-16-1 104 41 10-. 20 AL 5 w3 3
31 IR665-23-1 102 60 y 25 AM g m Yy o
32 IR665~33~1 108 60 0 25 AL A T3 D
33 IR665-33-2 115 51 0. 25 AM 4 = 2 2
34 IR532-1~33 126 55 0 16 AM 3 a2
35 IR532-E208 128 60 0 24 AM 5 e
36.  IR532-E253 127 53 0 20 AM 2 a2 2
37 IE-{57'9-"80--2 125 57 0 19 AC 3 - 2 2
38 IR579-85-2 118 56 0 - 21 AM 2 =2 2
39  IR579-160 125 46 0 20 AM 3 - 2 2
40  IR580-21~3 118 50 0 20 AM 5 = 2 2




" Cuadro No. 2

ETATLUACION BAJO CONDICIONES DI SECANO Did 44 TINLAS

ENVIADAS POR.EL-CIAT. EI 1969

LIWE & Tiac l%ltufa 1/ hcame  Tamaflo de Tipo 2/ EN?ERxgﬁggﬁs;gj
Midu:ez zi E;Z?:a ? izz?fa . Griio ‘E°O_"“E"BU¢JHEQJER°Q
1 IR506-5-2 117 53 0 19 am T g
2 IR532-E506~2 122 50 o) 20 - 2 oy 2"
3 IR532~1=10-18 116 55 0 19 M 3 L s
‘4 IR532-1=120-21 121 46 0 16 Ay 3 'gﬂ‘ A
5 IR64%-2-3 110 45 0 20 - 3 STy s
6 IR643-5=3 136 50 0 17 A 3 T 3
7 IR643-5=4 140 63 0 20 AL 3 S I
8 IR643-19-4 116 54 0 19 AL 3 - e
9 . TIR643-47-2 109 46 0 17 AL 4 N -
10 IR643-60-4 114 60 0 17 I3y 4 Tl o
11 IR643-60-6 113 62 o 19 AM 4 L T
12 . IR633-8=2 116 73 0 23 AL 2 - :*é, i 2
13 TR634-8-6 114 g2 0 21 AL 2 B
14  IR634-14-1 117 78 0 18 FAM 2 = -
15"  IR634~18-3 118 85 0 20 AL 2 =T 2
16 IR634-29-5 110 84 0 21 AL 3 S 2
17 - IR634-29-6 110 78 0 20 - AM 3 S g
18 ° IR634-31=2 109 80 0 21 AT 3 s 2t
19 IR634-32-4 110 52 0 24 AL 2 - 3



LINE & Dias - Altura hoso ‘Temafio de  Tipo 2/ ' ENFERMEDADES 3/
ca.me —
a de planta % panoja en de H.B H.c H.o

Madurez en cms. CIIS ,—. Grano g
19 mRi7s- 77-2~2‘1-1B 123 6T . 13 AL -

20 CIR3=5 623504 2 116 v 68 e '
21 7 TR4=114-3-2-1 . 122 . 58
ey TR TR i T i e e
93  TR12-17842-3 121 62
24 IR95-23-5-1=3 . = 123 . 43
25  IR140-136-2 116 - - 64
26  IR140-16% ST 124° . . 70
27 IR239-149-1 T 123 65
28 IR253-3-1-1-3 : .- 160 = 67
29 TR272~2~6-3 S 121 64
30  IR272-2~6-3 cooeo1187 ¢ €9
31 TR262-43-8-11-Ph5 - 114 = 42
“32 IR305-3-17-2 S 122 - 55
35  IR334-21-3 o1 o0
34 IR400-29-9-T-3 S350

o 18-no o OM -

Moo e i
177 ..  AM -
17 0 oM - el
1974 AW -
E AM A o
15 ~. . AM -
23 - OM. ot s
19 .0 aM e
19 00 OM e e s et Tl
17 s oM “,_4" _, o
21 S AM A A
16 ORt e e

O 0O C 0O O 0O 000 0 o O cp_£5?t>fo
)]
S

WO W W N

WOOOW o RN W NN N R W D NN

ERCTR VSRR S S S SRS

1/ Tomado.desde la base de la planta hasta el cuello de la panoja - . T e i

2/ Bl tipo de-grano sé ha elasificado por su forma y tamafic o P U
Formas A= alargado 0= oblongo ' ”
Tamano ( grano szn céscara ) s coxto = menor de 5 mm

S medianc = 5=7 mm
largo = -9 mnm
extra 1argo~ mayor de § mm, -
3/ ‘H.B= hoja blanca'H o= Helmlnthosgprlum oryza® ;R.o=Rhynchosporium oryzae.Escala:l= res1s.,5 suscpt

amvdeu, -




 EVALUACTON BAJO CONDICIONES DE SECANO DE 34 VARIEDADES Y LINEAS

e

_l'cuadro No, 1

ENVIADAS POR EL CIAT EN 1968 -

gt

LINER.&

Dias
a

Madurez

Altura 1/
de planta
€ CIS.

Acame

%.

Tamafio de
vanoja en
CHS e~

Tipo 2/

de
Grano

- ENFERMEDADES 3/

“HeB.o. HBJoo .

R.0

W O® ~ Oy W N

I T Y
P S T SN TR SOV o PR =

ICA=-10
ICA~4
Dawn

IR-8

Nilo 3 4 -

IR-154~30=1=2-1=3-1B :

TR1EQ 27422
IR180-82-3-3~1-1B
TR180~143=3~2-2-18
TR181=2m2=22

TR181~2=2-2-5
TR272m2~6=3=2~1B

o IR272m2=f=3=3=1B. . .. . . ..

IR278=~4~5-1~1~1B
TR298~8-6-1~1-1B
IR305~3-15-2+1~138
IR420~4~10~1~3-18
IR578~8

el T L

115
128
113 -
126 -
131 -
111
123
117
122
133
132 . -
116 ;
125
116
116
126
114
126

85 -
80
90
50
80 -
60
65
67
80
61 -
63

70

R Yo

60. .. -
68
50 .

0,00 0O 0 0 0o 00 0 000 0 O O O
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22
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17

21
22
18 ¢
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21 -

17
22 -

218

R VAR
21
coeg
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AM
AM
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después de la 51embra.

ITT~ RESULTADOS

En los ‘cuadros Noy 1*y'No;ﬁé3ﬁe“pféééﬁtaﬁ“loé-dafﬁsﬁééfbn6~

micos y de. enfermedades.‘Se_hace la observa016n que en el primera--

12d o ge omlten 1as lecturas de Plrlcularla O0ryzae las -

mente meng;

cuales son dadas 'a: conocer en el frébaao "Resultados ‘del” “frifectario

‘de "tizén" realizado en-El Salvador durante 1969", presentado en es

ta reunién.-

. Erl-el cuadro anexo se pregentan observaciones sobre la tex-
‘tura-de grano de lag variedades y lfneas del cuadro No, 'l, BEstog ==
datoégpueden reanltar”de,alguna'utilidad'para-conocer su- calidad de

trilla, sobre todo en los granés cortosy medianos=

CoramVAeWes - g b . Dt el ool ot



XVI REUNION ANUAL DEL PROGRAMA CUOPERATIVU CERTROAMERICANG
PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS - 1970

RESULTADO DE TA EVALUACION DE 78 LINEAS Y VARIEDADES . .~ .-
;' DB ARROZ PROCEDENTES DEL CIAT BAJO CONDICIONES DE SECANO

.11 iPresentado.por: -

José Ernesto Navarrete A, 1/

I- INTRODUCCION

" ““Bn octubre de 1968 se recibid en El Salvador el primer lote

“de'intrédubéiones de arroz procedentes del Centro Internacional de
. Agricultura Tropical (CIAT), consistiendo ésta en 5 variedades y 29
lineas en generaciones avanzadas,~ _
Fste material se sembré por primera vez bajo condiciones de
riego en la época seca y los resultados obtenidos se consideraron -
de valor relativo, principalmente lag lecturas de enfermedades ' ya -
que la incidencia de éstas disminuye considerablemente en esta épo-

ca con relacidn a la época lluviosa.-—

En mayo del 69 se repitid la siembra de estas entradas, asi
mismo ge gembrd otro lote de 44 lineas procedentes de egste mismo cen
tro de investigacién y recibidas en ese mes, Son estos los resulta-

dos que se presentan en esta ocasién.-

IT- MATERIALES Y METODOS

A~ Tocalizacidén: Bstacidn Experimental de San Andrés
B~ TFechas de giembra:

12 Tote de %4 entradas = 16 de mayo/69

22 Lote de 44 entradas = 23 de mayo/69

C- Método de siembra: A chorrillo seguido, sembrando 5 gra

fi

nos de semilla por metro de surco.-

D~ Area de parcela: Las lineas se sembraron en surcos de 3
metros de longitud separados a 3Ocms.(érea=0.90m2)

E~ PFertilizaciéns 100Kg. de N por Ha, distribuidos en la -
forma siguiente: 20 Kg/Ha al momento de la siembra y a-

plicaciones de 40 Kg/Ha cada vez a los 30 y 60 dias ——-

l/ FEncargado del Proyecto de Arroz,D.G.I1.E.A.El Salvador,C.A,. -

+ & a2 @



LINEA Dias Altura 1/  Acame Tamafio de Tipo 2/ ENFERMEDADES 3/

' a de planta % pancja en de Do
Madurez en cms.- ems .- Grano P,o _H.B__H.c R.0
41  TIR930-98 ; 126 65 0 24 AC 2 - 2 2
42 IR930-107 : 113 76 0 20 - AM 2 - 2. 2
43  IR930-136 . 126 58 0 17 O AM 2 - 2. 2
44 IR822-81 127 55 0. 6 - 3 - 2 2

1/ ‘Tomada desde la base ‘de la planta hasta el cuello de la panoja
2/ El tipo de grano se ha clasificééo pof-su‘fbrma v .tamafio
Forma: A= alargada 0= oblongo . . '

7Tamano, (grano sin céscara : coTto= menor de 5 mmjy medlano— B=Tmms;- largo T= 9mm, extra largopmayor
de 9 mm.-
é/ P.o= Plrlcularla oryzae: H B~ Foga Blanca, H.o= Helmlnthosporlum orxgae oryzae, E.o= Rhynchosporlum
_EEEEE’. ' Lo . : L : _ R
Escalg;l:gresisténte,;5%_susceptible.rv : - I ? | B

anvdeun, -




Cuadro anexo

OBSERVACIONES SOBRE TEXTURA DE GRANO DE LAS-
ENTRADAS DEL CUADRO No. 1.

1 Completamente cristalino

2 1 1t “i

3 it "

4 Presenta un drea yesosa en‘elflado inferiorf
5 Completamente cristalino

6 N n

7 Presenta un drea yesosa (ﬁOCa) en el ladb inferior
8 Completamente cristalino -

9 L1 1

10 n" 1" ’

ll 1" \ i

12 Parte de los granos presénﬁan?el centfo:yesoso
13 " TY n n Sw w0 w
14 Completamente cristalino?f

15 11 "

16 Presenta un 4rea yesosa en el ‘lado inferior
17  Completamente cristalino ' o

18 Presenta un drea yesosa en el lado infefior
19 Completamente crigtalino )

20 Presenta un 4rea yesosa en el lado inferior
21 " n 1 S S S 'R

29 ) i n weoon LR TR n :

23 Completamente cristalinofh _

24  Presenta un 4drea yesosa eh el,lado’inférior
25 Completamente cristalinc = :

26 1" n o '

27 " tl‘

28 Pregenta un 4rea yesosa: (poca) en el lado 1nferlor
29 Completamente crlstallno

30 1 3

%1  Presenta un érea-yesoéa;en‘el lado‘infgriof



Cuadro_aneXo -0 -

(complemento)

OBSERVACIONES SOBRE TEXTURA DE GRANU DE LAS
ENTRADAS DEL CUADRC No, 1

32 Presenta un drea yesosa en el lado inferior
33 Completamente cristalino

34 Presenta un 4rea yesosa en el lado inferior,-

anvdet,~



REACCION A PYRICULARIA ORYZAE Y COMPORTAMIENTO AGRONOMICO
DE 328 LINEAS DE ARROZ

Murillo V. Jos& 1., *
Gonzalez V. Rolando ¥

Nuestro objetivo primordial a través de los afios ha sido la ob~
tencibén de variedades gue muestran resisterncia a la mayoria de las -
principales  enfermedades que atac¢an el cultivo del arroz en Costa Ri

La enfermedad de mayor importancia en Costa Riwca asi como en la
mayoria de los palises arroceros del mundo, es causada por el hongo -—-
Pyricularia oryzae gque actualmente ocasiona serias pérdidas en algunas
zonas ‘arroceras del:pais. A pesar de gue en los Gltimos afios se obser
v6 una disminucidn en los dafios causados por esta enfermedad debido al
uso de variedades gue mostraban suficiente resistencia; la mayoria de
nuevas razas del hongo posiblemente ha provocado la pérdida de dicha re
sistencia en las actuales variedades comerciales, y se hace necesario -
la introduceibn de nuevas lineas para sustituir agquellas gue poco a po
co se han vuelto susceptibles.

En‘el presente trabajo se eval(la ademds de Pyricularia, la pre-
sencia de otras -enfermedades y comportamiento agronémico, excluyendo-
los resultados sobre .rendimiento, debido a gue factores ambientales ~
adversos provocaron dafios de consideracifn en las sicembras de arroz al
momento. . de la cosecha. -

' GENERALIDADES

El presente trabajo se realizé en la Estacién Experimental "En-
rigue Jiménez MNufiez", y se dividié en dos etapas:

a) La primera consisti® en la siembra de 185 lineas en bancales
bajo condiciones de anegadn 'y en ella se contd con materiales proce-
dentes tanto del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos co-
mo del Centro Internacional de Agricultura Tropical y lineas seleccio-
nadas en aflos anteriores. Estos materiales fueron abonados a la siem~-
bra con 30 kilos por hectarea de P205 usando como fuente del elemento
Triple Superfosfato, el abonamiento nitrogenado se realiz6 en dos &po-

* Programa de Mejoramiento Genético del Arroz
Departamento de Agronomia. Ministerio de a-
gricultura y Ganaderia. Costa Rica.




ﬁRESULTADOS

1

cag, la primera a los 37 dias con urea del 4o por ciento en la canti~
dad de 38 kilos de nltrégeno por hectirea, la segunda &poca fue a los
60 dias y se apllcé 38 ‘kilos" por hectdrea de nitrbdgeno, usando como -~
fuente Sulfato dé Amonio del 20.5 por ciento. La evaluacidn se hizo a
inicio del periodo de maduracitn tomando en cuenta el tipo de lesidn

gue presentaban.

b) La gegundu gtapa consistidé en el estudio de camas de infec-
¢idén para Rz;;cu1a?1d de 143 lin@as procedentes del Centro. Internacio
nal de Agricultura TTOchal (C:IT.A.T.). BEstas lineas fueron abonadaq
con 150 kilos/Ha. de aitrdgeno usando como fuente urea. del 46 por. c1ex
to, el abonamiento ..se hizo dividido en tres épocas; a la siembra)’ y &
los 10 y 20 dias aplicando en cada caso 50 kilos/Ha. de nitrdégeno. La
evaluacibn se hizo a 168 4C dlas calificando el tipo de lesién que pre
sentaban las! llneao de prueba. Como tpst1go en este prerimehté'se u-
s6 la. varledad Fwnny, roporfqga FOmO altamente gusceptlble a Pyr1cula~

rla ryzae..

I.~ REACCION DE 60 LENZAS DEL SEAILLERO INTERNACIONAL PARA PYRLCULARIA

EE S TR

Los . résnltadoa'dﬂ este experimento aparecen en el cuadro 1l y se
observa. en términos generales bastante r951stunc1a de las lineas pro-

‘badas; debldo pualbleDﬁte al poco 1noculo vy forma . en que. fueron sem-

bradas estas 1ineas, ya que los surcos estuviéron espac1ados a 14 pul-
gadas; otro posible factor gue incluye en estos resuitadosi eria el
que se aplictd unz cantidad basgtante baja de nitrdgeno. .Este cua’ ro po
driamos dividirlc de la siguiente manera:

1) Lineas resistentes:gue mostraron lesiones con-calificacion 1 y 2.°

2) Lineas intermedias, con calificacion de 3 o combinacidnes de éste
con L'y 2. ' ‘

3) Lineas susceptibles las gue mostraron lesiones de flpo 4 o més de
4 y combinaciones de &ste con 1, 2y 3..

De acuvérdo con esta divisidn se dbservé que Gnicamente fueron re
sistentes 33,75 por ciento de les "ineas probadas; por otra parte se
mostrd como intermediss ¢l 47.5 por ciento y como sueceptlblec’el 18.
75 por ciento de las lineas. -

Hay que hacer notar gue la variedad Sha~tiao-tsao fu® la Gnica
altamente resistente.
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_En el cuadro 25 aparece resumlda la evaluac16n a dlferentes ca
racteres agronbmicos y reaccién a otras enfermedades, de las lineas
gue reaccionaron a Pyricularia con tipo de lesiébn 1 y 2. En térmi-~

mnosygenerales. gstasg,lineas  tuvieron upna duracibn. intermedia, habien
do sido la mayor 124 dias a la;gosecha..

T e o

cno pLadaltural cuyoe resultado es. el promedio.de 5. ebservac1oncs -
CPOr 1inea,.fue komade , desde la- base de 1la. planta al aplce de la pa-
'noja. y.como se observa e dlcho cuadro oscila.entre 84 y. l4l‘cm El
macollamiento e .estas lineas. fué poco y su volcamlento en algunos
-casos:llegd al 100 por. cieunto.. En .cuanto a la reacc16n a otras en
. fermedades; -la Dawn. ¥ Ridge se. mostré muy suscept;ble a Hoga Blan-
ca y ¢l resto manifesté muy poca.,p nlnguna 1n01den01a de esta en~--
fermedad virosa. Todas estas lineas mostraron re51stenc1a a Hel——
of minthosporium y Rhynchosporiumn; en cuanto a, Rhyzoctonla solamente
16. de las 27 :lineas. fueyron rc51stentes, el resto mostré en mayor
"o menor. .grado las lLSlonES caracterlstlcas de este hongool En tér—
‘minos .generales -podemos duClr que estas lineas anotadas en el cua
~dro ‘2, no; relnen las caracteristlcas ae eables €en e l desarrollo de
~inuestra- explotaclén arrocera, debido, tanto aL helelelo} macollamlento--
como -a la susceptibilidad.al volcamiento. .
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1. - REACCION DE 61 SELECCIONES
El present materlal con51ste dc lineas selecclonadac por su
buen compartamlento durante 1968 ey S

En el cuadro 3 aparecen los resultados de la reaccién a Pyri
¢ cularia. cue. presentaron -estas lineas. - Resumlendo astgs, ;eeultadov
de acuerdo con el grado de auSCEPtlbllldad, S&- observa gge el £3.9
por ciento fueron reelstente5° 19.6 poxr ciento tuvieron reaccibn -
intermedia y el 16.3 por :ciento fueron susceptibles, en estas se -
encantré que el 60 por ﬂlento de . ellas eran alLamente susceptlbles,
Come sa. observa en el cuadro 3 todas las lineas de orlgen Fi
lipino excepto:l}a IR. ll*J52 -1-1 fueron rc31stentes 0 1n;ermed1as, -
lo mismo suscedi®é con las variedades o lineas de Surinam; hay gue -~
:rhacer notar que ‘las lineas Mexicanas Mov:65 también mostraron. resis
“tencia. : e ; :
s .o T L T R Y R : T R ) e ;
El-reste:de las.lineas la mayoria de origen Norteamericano. fug
‘ron susceptibles o-.altamente suseeptibles. ...

R it S ST AL T e el E L R
De estas selegciones. se resume en el cuadro 4 las lineas que




mostraron comportamiento agrondmico y su reaccidn a otras enfermeda
des. _En este cuadro las lineas anotadas corresponden en su mayoria
a selecc1ones de orlgen flllplno de granc medlo° SRR o

iii. - REACCION DE 44 LINEAS DE ARROZ PROCEDENTES DEL CENTRO INTERNA
CIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL.

ELl Centro Intcrnac1ona1 de Agrlcultura Tropical ' (CIAT) ha'estado
colaborando con el desarrollo del Programa de Mejoramiento Gehético
del arroz en Costa Rlca, y una de las formas es por medio-delienvio
de semlllas mejoradas en dicho Centro para gue sean estudladas de =
acuerdo con las. condlclones gue presenta nuestro medio.  Estos mate
riales en la mayoria de los casos son lineas de grano largo y‘de muy
buenas caracreristlcas agronémlcas._ - : !

En el cuadro 5 se observa la reaccidn’ de estas: lineas a- Pyrlcula—
ria tanto en la hoja ‘como ‘en la base de la panoja. De cuardo’ con es-
tas resultados ﬁnlcamentb el 34 por ‘ciento de ‘estas 1ineads' tuvo-tipo
dé lesidn 1 y 2 en 1a ho;a y el resto de ellos tuvo -und’ rusistencia
1ntermed1a ha01éndose enCOﬁtrado miy ‘pocas 1e51ones de tipo 4. :BEm
cuanto a la 1n£ec016n en el cuello de la panoja se encontrd ‘guc-.al~
gunas de estas lineas fueron bastante atacadas y ‘eén la mayoria de ~
estos casos la infeccidu llegd posiblemente en forma tardia ya cue
no se observd esterilidad causada por el efecto de la 1nfecc16n,

. E1 cuadro 6 indica algunas caracturistlcas aqronémlcas y reaccibn
a otras cnfermedades tales como Hélmlnthosporlum, Hoja blan¢a, Rhy-
zoctonia y Rhynchosporium, de las lireas gue€ reaccionaron ‘con tipo

gg lesién 1 Y 2nl

IV,— REACCION A PYRICULARIA DE 143 INTRODUCCIONhS DEL CENTRO INTERNA
CIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL {C.I.A. T ) .
El prcsente traba]o como s anoté anterlormente se reallzé en ca—
mas de infeccién y se probaron 138 lineas seleccionadas de 12 cruces
;reallzados en FJllplnas, ademés las variedades IRB, Tapuripa, Ica 10,
lelo 3A y Blue "bonnet 50. En:este experlmuufo se usd . como testigo -~
,rsusceptlble la varledad Fanny y como reslstente Tapurlpa, R |
El”cuadr0”7 muestra 1os“resultadds”dew1a=évaluaci6n de?RzricmLaria,
donde se observa gue hubo bastante resistencia en las lineas probadas,
..a pesar de gue la varlodad Fanny aproximadamente murié en un S0 por -
ciento. En cada caso’las lesiones:Lueron bier @efinidasr y..el nGmero
de estas fué muy poco. Los Cruces reaccionaron en forma muy similar
a Pyxlcu;arla y entre LllOS aparentemente el mas resistente fué IRG43
el cual tuvo calificdacicries de'l. 2 v muy pocas lesiones de-tipo 3. A




oesar de que los cruces IR230 e IR634 muestran lineas muy resisten
tes, también poseen lineas muy susceptibles. El resto de los cru-
ces probados tuvieron bastante resistencia, siendo la evaluacibn a
Pyricularia muy similar entre si. Hay gue hacer notar cue la linea
IR661~1-140-3 asi como también IR579-48-1-2 fueron altamente resis-
tentes, la primera de estas lineas por sus caracteristicas parece -
ser muy promisoria y la segunda tiene uno de sus progenitores (Tadu
kan), que se ha reportado en la mayoria de los paises como resisten
te.

Agrupando estas lineas en orden a su susceptibilidad se encontrd
gue 50.34 por ciento tenian calificaciones de 1 y 1,2; el 22,37 por
ciento tenian lesiones tipo 3 o combinaciones de &ste con 1 y 2; el
23,07 por ciento tenian lesiones tipo 4 o combinaciones de é&ste con
1y 2; el 23,07 por ciento tenian lesiones tipo 4 o combinaciones -
de éste con 1, 2 o 3; finalmente 4.1% por ciento obtuvo lesiones ma
yores de 4, ‘siendo la calificacién de 6 la m&s alta en la linea IR930
-2~4,

Estos materiales han sido sembrados en la Egtaci6tn Experimental -~
Enrique Jiménez Nufiez a fin de ser evaluados en cuanto a otras caracg
teristicas.

maun.




Cuadro . 7 1
N2 Procedencia
Bat 68

1 B67-12181
2 B68~6

3 Bat.1968
& B67=-12037
5 BO7=-12141
6 B&7=12151
7 B67-12161
8 BS7=12171
9 B67-12121
10 B68-9

1 B67-12191
1.2 B68-12

3 p68=b

14 B68-113
15 B68=114
16 B67~23

17 B&B=52

18 B68-Ldy

19 E68=25
20 BE7-4E

Crc. 68

21 201

22 208

23 Breedern
24 5081

25 308

26 314

27 S04

28 220

29 334

30 248

31 49

32 72k

33 5168

3k 327

35 5219

36 5227

37 5230

34 S23h

> 524k

40 5258

Feaccidn a Tyriculzris oryzae del " 1369 International Blast Nursery

Variedrd 0 cruse

Gul frose
Zenith

- Caloro

Shaw-tipo-taao
Dular

RP=125

Usen

Kanto SI

(S5in pombre)
Nato

Lacrosnse
Seturn

Kova 56

Eelle Patne
Bluebelle
Century Patna 231
Etarbonnst
5luebonnet 50
Dawn

Fortuna

$5 NatoxRZ250

RZ x 250-Mag

RZ x 250~"mg

RZ250M x R:¢ 13K

55 Rato x CI9W6D
2504 » 215936
Saturnx2S50M-215936
61 81 78 x 134
RZI-RZ x 134

134 x 61E1 186

Dawn Sel

Dawn x Ridge

1gt 7010x134-N1i4700
133/¢554 x C/Ho 12
SR 2%0 M

RR 250 Mx9482

RR 250 M Sel

RR 250 MxRZ-RZ
Bluebelle Sel

RR 250 MxR PLF-7/B-RR

Reaceidn

2,3
2(3)
2.3'f.'+

2(3)vth
F4
13

K
3111'

3
3(4)
3

Procedencia

Bot 68
B68-102
£68-103
B6B-105
B68~116
B6E~332
B68-335
B58=10
B68=13
B68-22
B68-26
B68-28
B68=32
B68=b2
B68-43
BGB-50
B68=301

B58-302
268303
BEB-111
B68-312
5tg.68
1-9(1294)
69-11
11-6(1664)
33=7
11-11{1714)
11-12(1728)
59-8

I3-1k
55=10

53-8

E7=12
12«-14{1794)
35=3

35=13
37=15
37~16
37-11

4542

51=5

S51-1k4

Variedad o cruce

Belle Patna x Dawn
Relle Patna x Dawn
Belle Fatna x Daen
Bells Patna x Dsen
Belle Patna x Dawn
Belle Patne x .Daen
Gulfroee x PI215%36
Gulfrose x PI215936

PI215936 x CI9214
PI215936 x CI9214
PI215936 x CI921k
PI215936 x CIS21k
PI215936 x CI92tk
PI215936 x CI9214
PI215936 x CI9214
Bbt.50/2 x Gulfrose
Bbt.50/2 x Gulfrose

Bbt.50/2 x Gulfrose
Ddwn x CI9S570
Dawn x CI9S72

CI9209 $el-LI52103elxCI94H08

Northrose x P1215936
Northrose x Zenith

Korthrose x Gulfrose
Northrose x Sulfrose

Northreose-Nato x Gulfrose
Horthroae-Kate x Gulfroee

Nova x Gulfrose
Korthrose x Nowa 66
Nova 66/2 x Faloyra
Lac.~54264 x €I9198
CI 9453 x cI 9187

CI 9453-CI9157xBbt 50
CI 9453-CI9487xBbt S0

€I 9453-CI19187xEBbt S50-Rexo

€I 9453-BLt50xCI9187
CI 9453-Bbt50xCI9187
CI 9402 x Dawn

9209%el 9187x3Lt50-Rexo

Bbt x PI 184675

Reaccidn




Cuadro N2'2 Comportamiento agronom:cn'y‘evaluacxon Ue~ OLTES EOiIEIHMEUAUTS e v cmae e .
ron a Pyricularia con tipo de lesién 1 y 2.

No Babito de crecimiento Macolla  Altura Floracidn Duracidon Volcamien- _ Reaccidn a enfermedades
~de las hojas miento (cms) (dias) (dias) to % H.B. H.o. R.s. . o
4 reclinado poco 50 86 100 R R R . R
7 erecto poco 126 8o 111 100 R R R R
8 reclinado poco 84 70 105 100 R R R R
9 reclinado poco 141 72 108 80 R R R R
11 erecto . regular 121 77 111 0 R R R R
15 reclinado POCO 106 70 105 0 R R MS R
28 erecto regular 114 80 111 15 R R R R
29 reclinado regular = 130 77 111 0 R R s R
30 erecto regular 108 77 111 0 R R R R
32 - erecto poco 117 77 111 0 MS R R R
34 erecto . regular 105 82 111 0 R R R R
L3 erecto ‘regular 97 70 107 60 R R R R
kg erecto ' poco 118 © 99 ‘ 111 0 R R S R
50 erecto pOCO 114 77 111 100 R R MS R
2 erecto regular 114 82 111 0 R R MS. R
53 erecto " regular 112 79 111 0 R R MS R
"5h erecto regular 110 80 111 0 R R MS R
57 - . reclinado regular 120 80 111 30 R R - MS R
58 . reclinado regular 123 81 111 30 "R R 8 R
61 rcelinado regular 114 70 105 30 R R R R
62 erecto regular ob 30 124 o R R R R
66 reclinado regular 185 77 111 80 R R R R
73 . ‘erecto regular 120 83 111 o} R S R R
7 . erecto regular 138 83 111 0 R S R R
76 - erecto regular 127 83 111 . © R R 5 R
77 erecto : regular 132 83 111 0 R "R R R
78 . erecto regular 141 77 111 0 R R S R
H.B., = Hoja Blanca R.o. = ZRhynchosporium oryzae
H.0. = Helwminthosporium oryzae R = Resistente
R.s. = Rhyzoctonia sp. S = Susceptible
T MS = Huy susceptible




Cuadro No 3

RZACCION A Pyriculariam Oryzae DE 61 LINTAS SELEC@IONLDAS EN 19568

SRN JOSE, COSTA RGA

NG  PROCEDE VARIZDAD, CRUCE O FEDIGREE REACCION RCASCION N2 PRCCEDE VARIEDAD,CRUCE O PEDIGREE REACCION  KEACCIOR
EEEJN (Heja) {Panajea)® ELEJR {(Hoja) (Paunjz)®
1968 4968

1 5-6 IRG-271-3 2 25 32 Mex~120 Linm Kilsgro de Sinaloz-5¢ 3 2%
2 S~11 S¥Ll-160~5 1,2(3} 25 33 Hex-122 Fusrte A - Gk 1,2

3 5~12 SKL=242 1,2 40 34 Mex-131 IR32-38-2-1 1 75
Y 5-1k SML-352 1,2 25 35 Mex-135 IR3=117~1~1 1 50
5 5-17 138-288-3 1 25 36 Kex-136  IR3-66-1h 1 o
[ 5-19 Starbornaet ? 100 37 Yex~137 IR6=-19-1-1 1 25
? 5=26 Arkross x Bbt 50 7 50 38 HMex-138 18836 | 5Q
8 $=27 CIS453 x CI9187 - 2.3,k 25 39 Mex~139 1R8=k2-1-3 1 50
-] 5=30 PL1215936xC19214(5e1.57241-5-1) 1,2 73 40 Mox-140 I88-56=2-3 1,2 50
10 5~35 21215936xCI9214{5e1.B572A3=22~8u3=6~1=2) 3,b 75 41 Mox-141 IAB<Gha3~2 1 75
1 §-36 PI215936xCU9215(5e1l.57245~47-63-1x2-2) 7 100 42 Mex-142 IR8-178=3~1 1,3 50
12 -0 Tezerin 12,3 25 43 Hex-143 IR8=175-3 1 - 50
13 S=i1 sML 5/303 1,23 40 4% Max-152 IRB-288~3-2 1,2 50
% Selp2 SML 963 1 25 45 Hpx-153 IR8-288-3-3 1 7%
15 Strri-3 IReba2 1 0 46 Mex~15%  IRB-288-2-1 1 25
16 Sirrie? I38<150~1~1 1.2 Q 47 Mex-155 1R8=75~2~2 1,2 50
17 Sirri-10 IR11=552= 114 2,34 0 48 Mox~157 IRG~2413 1 75
18 Sirzi=11 IR1V=-4E5-1-1 1 25 B9 Hex-163 IRG=145-%=1 1,2 50
19 AN-1 Gulfrose 3 75 50 Mez-168 IR6-67-1-3 2 75
20 BN-51 Nove z Arkrose 3.5 75 51 Mox=-169 IR6-95~1=3 2 50 .
21 x-62 Nove GOHxPalmyra 6 100 52 Mex-172 IR7=2-3-2 1 75
22 BN-66 XorthrosexGulrose 2 - 75 53 ¥ex-180 1R4=14-3-3 1,2 75
23 3p-784 519209 5e¢1-C19187xBbt SO-Rex 7 50 54  Mex~181 IRb—67=23 2 75
26 35-81 IRE-271-3-3 1,2 25 55 Kex~185  IR11-66-3-2 2 75
25 BN-51 Cff-cross Sulfrose 7 75 56 Men-188 IR5-99-1=2 1 59
26 Lex=9% #0.VE5-35 1,2.3 25 57 Kex~190 IRS.288-3{..C.) 1 50
27 Mex=92 ¥0,¥65-36 1,2,¥F3 50 58  Hex-191 I38-288-3=1{s.2.} 1.2 50
28 Kex-93 Ho.¥65-37 1.2(3) SO 59 ¥ex-193  IRB-258-3-3(5.C.} 1 50
29 Yox-94 re,¥65-38 1,3 S0 60 Hex-19% IRB-296~2-1{S.C.} 1 75
30 Hex-95 ¥0.V65-3% 1,3 ' 50 61 Mex-~196 - 1R8-288-3 1 75
31 rex~-115 ¥ilegre Filipino 1,3 50

{ ) : rocas lesiones

V.r




Cuadro N2 L4

Comportamiento agrondmico y evaluacidén de otras enfermedamdes de 14 selecciones

Ne Habito de crecimiento Macolla- Altura Floraciém Duracién Volcamien- Reaccibn a enfermedades
de las hojas | miento ° (cms) (dias) (dias) to % H.B. H.o. R.s. .0
1 erecto abundante 76 95 125 0 R R R R
2 erecto poco 137 120 -157 - 5 R R R
3 erecto poco 143 120 153 20 R R R R
5 erecto abundante 95 93 125 0 R R R S
13 erecto poco 136 107 140 0 R S R R
17 erecto abundante 75 95 - 7{35 0 R R-f :R' "R
23 erecto poco 92 102 130 0 "R R R R
‘21 erecto abundante 85 g5 130 0 R ] R R
32 erecto abundante 79 100 120 . 0 R R R S
36 erecto abundante 100 97 130 0 R R - R R
L2 erecto abundante 98 96 130 0 R s R R
43 erecto abundante g2 g6 130 0 MS . R R R
"58 erecto abundante 90O 96 130 o] MS s R R
59 erecto abundante 89 96 130 0 R S R R
H.B. = Hoja Blanca R = Resistente
H.0. = Helminthosporium oryzae M.R. = Medianamente Resistente
R.s. = Rhyzoctonia sp. S = Susceptible ‘
R.o0. = Rhynchosporium oryzae M, 5. = Muy Susceptible




Cuadro N2 §

REACCION A Pyricularia Orizae DE 44 LINEAS DE ARROZ
PROVINIENTES DEL SCENTRO INTTRNACICNAL DE AGRICDLTURA TROPICAL,
Y EVALUADAS EN LA ESTACION EXFERINENTAL “ENRIQUE JIMENEZ NUREZ™

N9  PROCEDE PEDIGREE REACCION RTACCION 8. EROCEDE PEDISREE REACCION REACCION
Palmire-58 (Hcja) (Pancjal)¥ Falmira-68 (Hoja) (Panoja)%
1 ?7141;‘ IR=506=5-2 3.(8) 40 23 17634 IR281-11-5-2~3~18-3 1,2,3 o
2 ?78?? IR~532-E506~2 2.4 ] 24 17724 IRS06=-106=18-5 1,¥Fh 50
3 p?911 IR=532-1-10-16 1,2 Q 25 17364 IRG2U=buBub2 1,YF3 25
& 17933 IR-532=1~120-21 1,2 0 26 17382 TR665-4=1 3 50
5 12184 IR-643-2-3 2,VF3 9 27 17383 IR665-6-2 2,3 25
6 1787 18643-5-3 2,voh o 28 17390 IR665-6~3 2,VF3 50
7 17188 IR643-5=4 2,3 o 23" 702 IR665- =2 1,2 )
8 ‘17208 IRG4Z~19-4 3 2 30 17554 IR665~16=1 2,¥F3 <]
9 ,‘ 17250 IREL3-b72 3,v7h o 31 17¥27 IR665-23-1 2 50
10 (17265 13643~60-4 243 42 32 17446 IR665-33-1 1,Vr2 o
kL] f 17267 I1R643-60-6 2,3 4o I3 . 17447 IR665-33-2 1,2 50
12 /17304 IR6438-2 2,3 49 3h 18137 IR532-1-33 1,vr2 25
13/ 17308 IR634-3-6 2,VF3 3 35 12138 IR532-E208 1,VF2 )
1 17322 I3634=14-1 3 20 36 18441 IRS32-2233 1,{2}) 75
15 17336 IR634-18-3 2,¥53 ho 37 18016 IR579-80-2 1,¥Fk 50
16 17354 IR6314-29-5 3 15 33 18210 IR579-85-2 2,3 50
17 17355 12634-29-6 2,3 20 g 18215 IR579-160 1,2 o
18 17357 IR634-31-2 34 39 40 18226 1R580-21-3 2,¥F3 75
19 17363 1RES% =324 3 20 Lq 13279 I13930~98 2 75
20 17375 IR634=37-4 2,3 20 42 18281 TR930-107 2 25
21 17523 P376A-1E=-23-2 1 25 43 18284 IR930-136 1,YF2 o
22 17592 IR~ 140=-104~1-2~18-17 3,VF4 25 44 18173 I7B22-81 1 0
{ ) : "occas leshones
VF : i.uy pocag lcsiones




Cuadro N2.§

Comportamiento agrondmico de 15 lineas del CIAT que reaccionaron a Pyricularia
con tipo de lesidbm 1 y 2.

NQ

Desgrane

Pyricularia Altura Flor?cién Dur?cién Volcamiento Reaccidn a enfermedades
g: %;)Pan°' (em) (dias) (aias) (%) H.B.  H.o. R.s.  R.o.

3 0 M.R. 76 79 105 0 R R. R R
4 0 - R 82 85 112 0 R R R R
21 . 25 ¥.R. 99 85 115 0 R R ¥.R, R
29 - 0 I 93 85 15, 0 R R M.R. R
31 50 M.R. 104 63 100 0 R R R R
2 0 M.R. 92 85 118 0 R R M. R R
33 50 M.R. 93 85 15 0 R R M.R. R
34 25 M.R. 98 85 115 ) R R M. R, R
35 0. M.R. 100 85 115. 0 R R R R
36 75 I 89 96 127 0 R R R R
39 0] M.R. 93 97 127 0 R R M.R, R
i1 75 i 103 85 115 o R R R B
42 25 M.R. - 109 85 115 0 R R M.R. I
43 I 91 85 115 0 R R R I
Lhy 0 M.R. 97 85 115 0 R R R

§.B. = Hoja Blanca R = Resistente

H.o. = Helminthospeorium oryzse M.R. = Medianamente Resistente

R.S. = Rhyzoctonia sp. 3 = Susceptible

R.o0. = Rhynchosporium oryzae M.S. = Muy Susceptible




Cuadro N2 7?7

REACCION A Pyricularia Oryzae DE™T%3 LIKEAS DE ARROZ PROCEDERTES DXL CENTRO IKTERNACIONAL DE
AGRICULTURA TROPICAL, EVALUADAS EN LA ESTACION EXPERIMENTAL VENRIQUE JIMENEZ WUREZ ™.

O O] O £y W

PROCEDE
Faloirs
1969

23153
23154
23155
23157
23174
23004
23205
22616
22618
22622
22623
22624
22629
22631
22637
22639
22644
22249
22650
22652
22655
22656
22659
22561
22674

22681

22685
22689
225695
22699
22701
22704
22539
22542
22355
22557
22558
22562
22565
22567
22568
2257u
22572
22574
22576
22579
22594
22604

- PEDIGREE

IRE506-25-3-6
IRS06=25=3="7
Ix5u6=25=3=8
IR5CE=25-3-10
IR5C6-25-3-26

IRS5C6=106-13=28«5

IR533=1-18~25
IRGZLw1=3-%
IRE34=4=3=3
I2634~1=3-5
IR634=1a3.7
I3654~1-3-8
I2654~2=2-1
IR634a2a2-%
IR634=-9-5=-2
IR634-9-5-1
IREZ 4B
IRG34=14=1-1
IRASU~14=1-2
IZ53h- 14— 14
IR634=14-8-3
IRE3 G bbb
IRE34=1h=bu
IREZ - 14=4=8
IRE34=B2-1=1
IR63I4-32-2=1
IR63 43 2=-2=5
IR63-32-5-3
IR634=34=2=1
IR634=3 4 2as
IRGI4=34-2-6
IRG634-37=k-1
IREL3-5-1-1
IRE43-5-1-3
IRELZ-E=2=8
I5643-5-3=2
I3643~5~3-3
IR6U3=5~T=b
IR643-5~3-9
IR6L43~5-4—1 -
IR643-5-4=2
IR6LT-5-4-4
IRE43-5=b-6
IR643=5-5=-1
IRS45-5-5=3
IR6LD-5-5-6
IR64T=5=6m8
IRG43-L4O-3
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PRCCEDE PEDIGREE
Faloiras
1559
22608 IRGLZ~73=2u1
23159 IR662=1=20=k=6
2314g IRS62e1=5~3-5
22717 IREES~1=1=2
22722 IR665~1e1a
22724 IR6E5=-1-3=2
. 22725 IR665-1-3-3
22729 IR565~4=1=1
22732 IREEG-bm1al
22734 IR665-4=1=6
22738 IRE55~4=1=1C
27742 IREE5-b4aPas
122756 IRGE5=it-beT
22759 IR665-4-5-2
227563 IR565-4=5-5
2276€ IR665=-6=1=2
22759 IR(E65-6-1-5
22777 IR 65-6-3-1
22785 I665=14-2-2
22738 IR565=-14=2=5
22782 IRG65w14=2=6
22794 IRE55=14=3+5
22802 IREE5=16=1-6
22805 IR665=15-3-3
22517 IRES5=-2C=-1=5
22828 IrE65-20-T=1
22827 IR665-20-3~2
22833 IR665=22-5=2
22845 I5665-23=3-1
22852 IR655-23~3=08
22867 IR6E5=31-2=2
22874 IR665-31~3-3
22875 IR665=31e3=4
22883 I3665=31=5-5
22886 IR665-31~5-6
22887 IK665-31-5-7
22893 IR665-31=6~5
22R94 IR665-31~6=6
22836 IR665=-31-6-8
2293k IR665=-33-1-1
22906 IREE5-33-1-3
22908 IR6565-33-1-5
22912 IR655-33=2a3
22914 IRE65-33~2-5
22347 IR665-33-3-2
22919 IR655-323=3~4
22926 I3555=33~5~2
22331 IR665~33~5-7
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PROCEDE FEDIGRZE
Palmira

19€9

22932 IR665=33-5-8
22942 IR6E5=34-2-3
22945 IR665=3hw2=6
22947 IR6E65-T4=2=8
23CL9 IRS22-432-2
23011 TR822-432-4
23012 IRE22~432-5
23016 IRB22-432-9
23022 IB4 1631
233523 IK841-63=5
23026 IRB41-63-8
23028 IR930=2=2
23032 IR93Q-2-&
23332 IR930~2-6
23033 IRG3D-2~7
23337 IR930=-31-1
23038 IR93IC-31-2
23039 IR930~31-3
23046 I3930-31~9
23047 IR930~-31-1C
23048 IRGIO-371-11
23089 IR930-136=1
23297 IR930=142-3
23101 IR9I0-142-6
23103 IR230~ 14228
2310h IR930=-147-1
23106 IR9IO~147=3
23108 IR930-147~5
23110 IR930-147=7
23111 IRGI0-147-8
23115 IRGZO=-147=12
22116 IRG30-147=13
23117 I5930-147-14
23118 I3930-147-15
22128 IRG3O-204=-1
23129 IE930-241-2
23133 IR93O0=241~6
Palmira Tapuripa
Palmira ¥ile ¥ A
Palmira Bluebonnst 50
Talwire ICA 1Q
Paloirs In-8

IZRI IR561=1=140-3
Palmira N532-1-833
1579 IR579-97-160
1637 IR579-LbE~1=2
1640

IR579-160-2

(3)
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XVI REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO
PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS - 1970

RESULTADOS DEL_INPECTARTO DE TIZON REALIZADO EN
EL ‘SALVADOR, DURANTE 1969

Presentado¥péfs'
. José Ernesto Navarrete A. 1/

I- INTRODUCCION

El "tizén" del arroz éausado por ‘el hongo Piricularia
oryzae Cav., es una:dellas.enfermedades que afectan a este cultivo =
en mayor escala; en El Salvador, los estudios sobre esta enfermedad
hen venido efeqtuéndoée'desdevhace varios afios en cooﬁéraciSn con -
el Departamento de Agricultura de los- Bstados. Unidos (U.s.D.A.), ha
biéndose evaluado en este periodo una buena cantidad de variedades

v lineas.~

En 19€9 se iniciaron las siembras de lcs infeectarios

de Piricularia oryzae siguiendo la técnieca del IRRI ( International

" Rice Research Institute). El pffmer‘material'SOmetido a esta evalua~
cibén consistid de 80 entradas enviadas pdf el-UsDa ( International -
Blast Nurseries) y 34 entradas enviadas por el CIAT ( Centro Interna

“cional de Agricultura Tfopigal) de Coloﬁbia.u”

TI-MATERTALES Y METODOS

.'A; ‘Entradas sometidas a evaluaciénr_Se.enumeran en Resul-~
_ tadés.— . ‘
B.  Loca1iiaci6n. Estacién Agricola Experimental de San An
arés.~ _ e ‘: B
_C.‘i Fecha, de siembras 4 de junio/1969

D.  Nétodo de siembra.-

1/ Encargado del Proyecto de Arroz,D.G.I.E.A, El Salvador,C.4,

. a * »




4.

Las variedades y lineas en estudic se sembraron en -

_..Surcos .de. 50 cms: de. 1argo sepérados .10, cms .-

variedades en estudio se sembrd un surco de la varie
dad susceptible denominada Seleccidén 11-E;: ademds se

gembré un surcc de la variedad tolerante Nilo 1M, ca

-da. 10 surcos de variedades en prueba.-

La variedad susceptible también se sembré alrededor
de la parcela de prueba en surcos geparados también
a 10 cms.- ’ i
La den51dad de siembra empleada fue de 5 gramos de -

semllla por cada 50 cms. de surco.

Fertlllza010n

Se emplearon 120 Kg/Ha de N, apllcando 1a mltad a la

siembra y el resto dos semanas despues.

Toma de datos

1.

2.
‘(sistema del IRRI).-

Las Lecturas se efectuaron ¢l 16 de julio, o sea 42
dias después de la siembra,-

La escala de cplificacién segulda fué la s;gulente -

a) Calificacién 1-MueStra‘éoldmente'puﬁ%osto:manchi_
tas café del tamafio de uUna cabeza d& alfiler én- -
las Hojas. Puede haber pocos © muchbé'puhtoégalgg
nas veces bien definidos ¥ otras:veces no muy «-=-
bien deflnldos. No hay manchas necrotlcas. |

B) Calificacién 2— Los puntos o} manchas cafés son mds
_grﬂndes que en la callflca01;n l como de 1/2 mm.
de didmetro, pero ain manchas necrétlcas.

c) Callflca01on 3 Manchas pequen;s,rredondas, necrd-
tlcas, de color grlsaceo, de 1 2 mm. de didmetro,
con un borde café que tiende a tomar una forma —-

elfptica, Las lesiones pueden ser numerosag.-



- d) Callflca01on 4 - Le51ones tlplcas del "tizdén", e--

' llptlcas, de 1 2 cm., de largo, usualmente conflna«

das al espaclo comprendido entre dos venas, con =--

centros_necrotlcOS de color grisdceo de margen ca-

fé- fojizo9 usualmente pocas lesiones en las hojés.
Menos del 5%‘del drea foliar dafiada o muerta,-

e) Calificacién 5- Con muchas lesiones tipicas y gran
des como enxla calificacién 4, y hasta mds grandes
¥ ahchéé;-lé parte superior de una o dos hojas pue
de estar muerta debido a la unién de las lesiones.
El érea total del follaje muerto no debe exceder

del 25%.-

f)~Ca11flca016n 6~ Las lesiones como las de la ca11f1

- cacidn 59_pero méds numerosas; varias de las hogas
‘pﬁédeﬁ esﬁér'éompletamente secas. Il margen de las
ﬂlesiones ﬁuéde mostrar menos el color café y més_—
un amarlllamlento o un café grisdceo. El total del
érea muerta puede llegar al 50%.-

g) Calificacién 7- Lesiones grandes,.expandléndose ré
pidamente ‘con un margen la mayoria de un color ari

gdceo con un tinte café. La mayorla de las hogas -

7]

expandidas estdn muertag pero las més nuevas perma
neciendo vivas. La muerte de las hogas puede ser, -

desde 50% hasta muerte completa.

_ Las Calificaciones 1,2 gignifican resigtencia (R) s 3,
significa resistencia moderada; 4, significa susceptibilidad modera-
da (SM); 5-7 significa susceptibilidad.-

ITI RESULTADOS

CRUGCE PEDI. CREE - . CALIFIC.

1 Gulfrose C.I, 9416 -~ - &
Zenith C.I1.7787 4

3 Caloro C.T.1561-1 - - 6




51

CRUCE

58 Nato x sz250,

RZ x 250-Mag
RZ~-250-Mag

RZ250M x Rec 13N

55 Nato x CI_ 9460
250Mx 215936

Saturn x 250M-215936

6181 78 x 13 a

RZ2~-RZ x 13 d
13 d x 61 81 186

3?4“"DAWn X Ridgé”“‘"

33
34
35

36

Igt 7010 x 13d-Ni- 4700

1%d/6554 x c/40-12

RR 250M x 9482

PEDIGREE

Sha~tiau-t a0 CI8970-S

- Dular CI 180061
- NP-125 €I 20192

Usen CI 280683

Kanto 51 CI 280678

sin nombre CI 5309

aNatQ'CI 8998

LacTosse.CIBI9S
Saturn. CI9540 -
Nova 66 CI9481
Belle Patna - CI9433

- Bluebelle CI%544

Century Patna 231 CI89%93

Starbonnet CI9584
Bluebonnet 50 CI8990
Dawn GI9534

Fortuna CI1344

CI 9268 .

Dawn Sel.

RR 250M

CLLIPIC

I
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57
58

59
60
61"
62

63
64
65
66
67

68 -

" CRU.¢CB-

RR250M x R P1f- 7/8-RR
Belle Patna x Dawn
W '

t

Gulfrose x PI 2159%6"

n

PI 2159%6 x (€I9214

"
n
B
Bbt 50/2 x Culfiose =
Bbt 50/2 % Gulfroir =
W e
Dawn x CI9570 ~ -~
Dawn x €59572. "~ 7
019219 Se1-CI92105e1xCI9408
Northrose x PI~215936 ”
Northrose x Zefiith™
Northrose x Gulfrose’
it

Nortrose-Nato x Gulfrose

"

Nova x Gulfrose

PEDIGREE .

RR 250 M Sel.
RR 250 M x RZ-RZ
Bluebelle Sel.

CT 9688
CI 9667

CT 9689

CI 9690
B 6311 A
B 6311 4
CI 9686
CI 9662
oI 9631
CI 9663
019664
CI 9686
0T 9687
0T 9665
CI 9666

B589A16-52-2-2-3-15

B589A16~52-0-2-2-2
B589A18-52-2~2~23
B6344A2-1-1 ~
B634641-1-9
Stg 64MASS5

Stg 6611152

Stg 64M7849

Stg 64M7495
Stg 652544~7
Ste 65M6377

Stg 66M5921

Stg 6304349

CALIFIC
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.
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69
T0
71
72
73
74
75
76
77
78
79

WO D 1 0N W B AN n e

el el L = I ST
(N T K s NI - N N

CRUCTE -~

Northrose x Nova 66
Nova 66/2 ﬁ”?éimyra
Lac.-84264 x O 9198
CI9453 x CI 9187
19453019187 x .Bbt 50

"
019453~-C19187 x Bbt 50-Rexo
CI9453-Bbt50 x CI9187

" o
CT9402% %" Dawm
920§ Sel-9187 x B50-Rexo
Bbt x PI 184675 -

CPSLO x TK1
N.Mon. §-4 x TN 1 -
CPSLO x 81B25
" : . N
L. Yai. 34 x éi“szé”
.-
CPSLO/2 x Sigadia'
.o
B581A6-545/2 x 81 B 25
BPI-(CPSLO x Peta)
Sigadis/2 x TNl
CPSLO/2 x 81 B 25
TR8 x Short SigadiS
CI 9545 x 81 B 25

PEDIGREE

Stg 65M3863
Stg 661863
Stg 61D996
Stg 65MO035 . .
Stg 653881 - CI9694

Stg 653888 ~ CI9695
Stg 654279 ~ CI9699
Stg 653686 ~ CI9654
Stg 653355 - CI9698
Stg 651354
Stg 656683

Stg 6326036

ICA 10

ICA 4

Dawn

Ir 8

Nilo 3 A

IR 154-30~1-2-1~3~1B
IR 160-27-4=2~2=

IR 180-82-3~3-1-1R
IR 180-143-3-2~2-1B
IR 181-2-2-2+2"

IR 181-2-2=2-5":-
IR:272-2-6-<3=2~1B -
IR 272-2-6=3%-3-17
IR 278-4~5-1-1-1B. .
IR 298~8~6-1~1-1B

TR 305-3-15-2~1~1B

IR 420=4=~10=~1=3-1B
IR 576-8
IR 174=77=2-2=1= 1B

CALIFIC.
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CRUCE PEDIGREE CALIEICY

IR356-3-2-2~

20. BPI x Dgwg

5
21 'H:105 x Dgwg ... - - IRA-114~3-221" 2
22 Peta x T, Rotan IR5~47-2 ' 3
23 MOVA x Igt, IR 12-178-2-3 2
24 Peta/2 x TN1 IR95-23~-5-1-3 7
25 CPSLO x Mas TR140-1%6~2 5
26 " IR140~165 6
27 B58146-545 x GPSLO IR239~149~1 4
28 CGam Pai/2 x N1 IR253-1~1-3 1
29 (PSLO/2 x Sigadis IR272~2~6-% 907 4
30 "t IR272-2-6~3 508 4
31 Peta/3 x TN1 IR262~43-8-11~Ph5 1
32 Sigadis/2 x TN 1 IR305-3-17=2 2
%33  CPSLO/2 x BPI IR334-21-3 4
34 Peta/4 x TN1 IR400~29-9~T~3 1

CONCLUSIONES

12 De acuerdo a los resultados obtenidos en esta primera eva-—

luacién utilizando el sistema del IRRI, las variedades y -~

lineas gue han mostrado resistencia a Piricularia oryzae -—

son las siguientes;:

a) En el grupo enviado por el U.S.D.A. ninguna entrada mos-
tré resistencia.-

b) En el grupo enviado por el CIAT las lfineas que mostraron
resistencia son las siguientes: 7,10,12,21,2%,28,31,32,~
34 4=

22 Giendo los presentes, datos de una sola evaluacidn, no pue-
den considerarse como definitivos para determinar la resis-
tencia de estas lineas a la enfermedad, para 10 cual deberdn

ger sometidas a posteriores pruebas de esta naturaleza,-
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EVALUACIONES PRELIMINARES DE POBLACIONES DE Sogata orizicola
EN VARIEDADES DE ARROZ Y LA EFECTIVIDAD DE ALGUNOS
INSECTICIDAS PARA SU CONTROL

Iﬁig'. Richa-f—'d-~Pretto Malca. M.S5, *
PASOS QUE SE DEBEN SEGUIR EN LA EXPERIMENTACION AGRICOLA

-La Sogata orizicola Muir¥, es una salta hoja del orden Homéptera perte-
neciente a la familia Delphacidae y es el finico vector conocido para la -
enfermedad virosa "hoja blanca del arroz', Se ha encontrado’en el pre-
sente ciclo agricola como el insecto méis abundante en los arrozales vigi-

.tados en Chiriqui, Llanos de Coclé y Divisa, |

Entre otras plantas hospederas podemos meéncionar a la "manisuri y
liendro puerco' las cuales se encuentran como malas hierbas en las zonas
arroceras de Panama3,

-, Se.le cons1dera un insecto muy pellgroso debido a su répida d1sem1na-
,,cmn en la mvasmn de nuevos campos, Bu tnultiplicacién y sus formas de
perjuicios ‘las ‘cuales 1nc1uyen -debilidad de la planta .por la actividad chu-
padora de savia y cuyo exceso lo exudan en forma de un lfquido."meloso"
en el que al poco tiempo se desarrolla el hongo negro 1lamado fumagina,
El virus de la Jhoja blanca también es trasmitido por ambos sexes, ninfas
. y-adultos al. chupar estos insectos en plantas enfermas e inocularlos en
‘plantas sanas y cuyos sintomas se caraciérizan por la aparicién de rayas
_ ,10ng1tud1nales de color. amarillo pilido ¢ blanco en las: ‘hojas, las que en
algunos. ©as0s se tornan completamente blancas.- ‘ PR

'En general, él‘,rehdimiénto de los a"rr'ozale's- pueden sufrir importantes
-perjuicios incluso la pérdida completa de la cosecha, especialmente si el
cultivo es joven, el ataque severo y la variédad susceptible,’

* Asesor Nacional en Entomologla, M1n1ster1o de, Agrlcultura. o
D1v1sa, Panama._ s D oo ‘ '




“Giclo de vida y hibitos " -

[

Los huevos en nimero de 7 a 15 son ovipositados preferentemente en la
nervadura, central de-lashojas; miden de 0.5 a 0,7 milimetros de longitud
v una hembra puede llegar a poner 250 huevos en 45 dias de vida. Existen
cinco estados ninfales caracterizidndose por la presencia de dos estrias
‘cafés que se extienden 2 lado’'y lade del dorso. | Los estados transicionales
duran de 16 a 20 dias.

~Los: adultos, en el caso-delos machos miden unos 2,00 milimetros, son
de color pardo @08¢uUro 2 negro; las hembras miden unos- 3. 34 milimetros,
son . de color émbar,‘ mé&s claros; tamblen pueden presentarse mdlvu:luosr
" braquipteros.. L e :

Tanto ninfas como adultos son de hidbitos sedentarios, permaneciendo
en sitios sertibrados si el sol es muy ardiente, C ‘

Control
"Lo‘ma’is recomendable para contrarrestar-la enfermedad Hoja blanca es
el uso de variedades resistentes. y el control del insecto Vector, ademés
"*se requlerewreslstencm en 1as varledades a. Sogata. ! '

‘ '+ Es néece s,arlfoa.fhace"r"a»una. prepa:racmn-ade cuada del teriren_o, limitar-las
fechas. dé sieinkira a'un lapso.lo més corto posible, ‘efectuar una limpieza
“tan. pérfecta como se pueda de las malezas en los lotes, - mé.rgenes de’ ca~
minos, .canales: ‘y.'en dreas-abandonades préximas a los campos de’ cultivo,
destruir répida y eficazmente las socas y retofios (es'aceptable el pasto-
reo de ganado), efectuar las labores de aplicacién con el maximo cuidado
- yide'dacuerdo con las formulaciones y requisitos prescritos.por-los téenicos,
Las aplieaciones deben‘hacerse eh el tiempo oportuno, es decir, con el
nivel de infestacidén y estado de vida del insecto.

Poblaciones de Sogatz orizicola en algunas variedades muestreadas

NGmeros de insectos por 100 redadas:

Nilo 1 10-40, 50-100, 30-40, 20-40, 10-40, 20-40

Nilo 2 * 50+100; 50-100;:50-100, 40005000/ " :

Nilo 3 4000-5000, 4000-5000, 2000-3000, 100-150

Galibi 40-50, {arroz préximo a cosechar) 5000, :1500-2000,
300-350 (arroz prdéximo a cosechar)

Nilo ! temprano 500-1000

Nilo 2 temprano 50-100, 100-120

Nilo 48 4000-5000, 4000-5000

Picaporte 1500-2000



Cada resultado corfe;ponaé a un campb diferéente muestreado, De los,
datos, se observa que Nilo 1 51empre presento poblaciones ba]as de Sogata,
mientras que MNilo 3 v Nilo 48 presentan las poblaciones’ mas altas ’

-

Evaluacién de a.lgtino's'in'se'cticidas‘ en'é.rroz;-‘ 'cv()ntr'a Sogata orizicbl‘a

Este. experlmenco se realizd en Divisa en la variedad Gahbl sembrada
el 27 de julio’ de 1969 la fecha de apllcacmn 'Fue cl 8 de octubre (a los 73
chas) R | :

- Eldiseiio experlmental fue un bloque al azar con ocho tratarmentos y
cinco repetlcmnes. Cada parcela tenia un tamafio de 5 metros de ancho .
por 10 de largo, efectudndose los muestreos correspondientes en el cen-
tro de las mismas, en un area Gtil de 24 metros cuadrados, ‘

qu aphcacmnes del preparado se realizaron con bombas de mochila, -
equivalentes a 120 galoneb de agua por hectarea, para obtener un perfecto
cubrimiento, ' ' : )

Los 1nsect1c1dao v’ dos1s utallzadas equlvalentes a productos comercia-~
les por hectirea fueron los siguientes: =~ - '

-~ . Ortho Dibrom 8 - 700 centimetros cﬁb1cos por hectarea
N Sevin 50 w.e, © 5,5 libras por hectdrea . . . .
"f‘, . ',lerom mas Sev1n (14 mezcla-de las dos dosis
’ . ‘ o " anteriores) I
- . Perfecthion 700 centimetros cﬁb1cos por hectérea
- Dimecron bO © - 500 centfmetros clibicos por h,ectar_e_a

- Meta,.a_,1stox L o ‘600 centimetros clibicos por hectirea
Nota: 51 fuese Sevin 80 W, P, la dosis serfa de 3.4 libras por hectérea.

'Los totales de oogata de las 5 repeticiones por tratamiento equwalentes
a 100 redadas para diferentes recuentos son los siguientes:

: ;.;T_,.r,‘altammntos . 9':_oc'ji:_, 10-oct. 14 oct, 17 oct, 22 oct.’ . Promedio
.Dibrom. - 416 140 160 - 216 120 C 210
Sevin’ B 88 28 0 - 92 44 . 16 - 54
Dibrom méas Sevin 12 4 4 4 12 L7

 Perfecthion 492 160 376 164 56 250

© Dimecron . 164 256 432 368 112 266
Diazinon . 248 168 - 152 148 136 - 170
Metasistox 880 572 1060 - 644 192  :.670
Testigo y 1320 728 1824 984 324 1036

Nota: EIl Mgtasmto,x probablementenya ‘habfa erghdo su poder regidual
cuando_se utilizo, los ofros 1 ectlcldas si fueron a qu1r1dos :

recientemente.




[rs

Informacidn que nps suministran los d_atos anteriores _

I.l‘::'Que el 1nsect1c1da Sevm resulto el de meJor actuacmn en cua,nto al con-
trol de Sogat'\ orizicola,

2. Que los insecticidas Diazinon y Dibrom asf como Perfecthwn . D1mecron
tambidn ejerciefon contrsl sobré’ Sogata orizicola,

.

3. Que la mezcla x_’ieVII'l lerom tuvo un con.,rol muy efectlvo pero resulta
" antiecondmica cornpararla con la actuacidén de los dos insecticidas inde-
pendientes,

4. ‘_Que Cl tarnano dn ‘0 1\.,(318. utlllzado pe m_iti6 observar claramente.la efec-
t1v1dad de los msechmdas probadoc apoya el concepto expresado de.
insectos sedenh_rgqgo . _ _ S S

5. Que para el tarmafio del arroz, 120 galones de preparados por hectirea
aphcado ron hon’ﬂ:,z de mochila, permite un buen cubrimiento de las:
plantas; requisito indispensable para un buen control. Lo

:Del experimento expugsto anieriormente no podemos afirmar, que
el insecticida Sevin es =l mejor para el control de Sogata or1zlc01a, de-—
bido a que ge rcquiere:

1. Probal estos mlsmo 9.V . otro insecticida en otras varledades, en o‘tras
edades del cultlvo {en doqde probablemente tengan mejor actuacidn. los
sistémicos, aunque el Sewvin tarnblen tiene propiedades fumlgantes)

2. . Probar esto*" misrnos Y otros insecticidas bajo otras condiciones 'Aqui'
lcabc me"lcmnar que. no hubo lluvias fuertes en las 48 horas después.de
1a a,p11ca,c10f1 lo cual 1n_f1uye en ¢l lavado y accidn residual de los mis mos,

Por lo cual, de los datos expuestos,.se ve claramente que se hace nese-
sario la C}’perllnem,a(:lon agricola, a fin de determinar: '

JQué varledade.s uon preferldas por uogata orlz1cola o en cuales prospera
" mejor; por lo que se -sugiere un experimento en el cual se cuenté cor las
variedades sembradas en Panami. 7Y deberd hacerse este experimefito

en serie por difer -entes localidades y también en las dos estaciones del
afio. '

o

Los muestreos periddicos que se hagan, deberidn de correlacionarse con
temperaturzas, precipitaciones y otras caracteristicas del medio, Aquf
se obtendrd también informacién sobre la fluctuacitn de las poblacmnes

i

Un expenmento m’mﬂar se puede realizar baJo condiciones’ de | luborato-'
ric’ utlllzando macetas en jaulas, introduciendo un niimero. de pareJas v
deupues de X tlem'oo, se determina la poblacién existente.



2. Pruebas de insecticidas en diferentes edades del cultivo v condiciones
ambientales, asi como la periodicidad de las aplicaciones. Se sugiere
realizar los experimentos en una variedad susceptible a Sogata orizicola
para evaluar mejor la efectividad de los productos,

3. Determinacidén de la residualidad de los insecticidas, para lo que se su-~
giere tratar plantas en macetas, con los diferentes insecticidas e intro-
ducir a los X dias del tratamiento un nfimero de insectos y observar la
mortalidad.

4. Determinacidn de los niveles econdmicos de dafios, para lo cual hay que
correlacionar poblaciones de Sogata con rendimientos, Este estudio
es sumamente delicado y es el que en realidad indicard cuindo se deben

hacer las aplicaciones.

oemy




ENSAYO CON HERBICIDAS EN SIEMBRAS DE ARROZ DE SECANO

O
S " EZFQUIEL ESPINOSA¥
L 1‘ RS K - BRI P
‘ENTRODUCCION: . 5.0 - cmrs o e L i

. Como: una actiqidadrdelzgrupo de trabajo de "“Produccién y .Pro-
teccibn'tde:-la Comisidén Tnternacional del. Arroz . .de. FAO, se planea-
ron ensayos cooperativos con herbicidass:a realizarse en diferentes
zonas arroceras del mundo. Los materiales fueron proporcionados
por ‘las -empresesas que ge.dedican a la produccibén de herbicidas y
el proyecto es coordllado por el Dr., R, J.. Smith Jr. del USDA.
SR AR R L] R CoL :

El plob]emd de las meeZQM'se agrava cada vez més, pratlcu-
larmente donde se practica el método de siembra de secano y no
se siguen sistemas de rotacidn de cultivos. Se requiere intensi-
ficar los estudios da reconocimiento e identificacién de las ma-
lezas perniciosas’ y. easdyan nuevos. productes.herbicidas bajo las
~diferentes.: condicionas cllmatolédlcas donde :se cultiva. comerc1al—
mente el rarroz; L noor

SR T ST R

MATERIABES&Y&MET@DOSA@ Broo e -ﬁ ﬂf;‘

gt ipReengayo - sérefectudien el Centrovdesinvestigacgidn Agricola

de acFacuktad :de Agronomia, en Tocumen,.Panamd durante la esta-

eién liuviesarde 196%.  .El &rea:experimental -habfia sido gultiva-

da»dégsarroz. durante los-Gltimos cinco afios;y estaba altamgnte in-
-festads de'mdlezas. Log tratamientos incluian aplicaciongs de
sguatro herb1c1das aplicadas . de preemergencia, -uno; apllcadq antes

de la siembra y dos avlicaciones de post-emergengia.. - También se

incluyeron tratamientos gue consistian en mezclas de Propanil con
- otros herbicidas en aplicacidén de post~emergencia, - ;

s ouERe elsensayo. se ubilizd, la variedad Galibi gque es de-ciclo

- vegetacidén tardfon(l45 dias) y originaria-de Surxiram. --Para la
~dplicacitni de:tos herbicidas se utilizé una bomba.aspersgxa pre-
surizada-de un-geslén de capacidad y provista de: tyes boguillas.
Las dosis'y.€poca de aplicacidn de-los herbicidag-estdn, indicadas
en el cuadro 1. ' i

I R S P T S PR N T ot
T T - R RS v P PEaat e Do i . R 4 '.i

T .
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* Facultad de Agronomia, Unlv9¢51dad de Panamé




RESULTADOS

En el cuadro 2 se darunamevaluaclén visual del efecto de los
tratamientos en el control de las malezas en general. Se evalud
ademds el efecto fit6xico de los herbicidas preemergentes sobre
la germinacién del arroz y el efecto de los herbicidas aplicados
de postemergencia sobre el follaje del arroz, Ademds se indican
-en este cuadro los rendimientos experimentales de arroz en c4sca-
ras ajustados a 13% de humedad y el porcentaje que representa el
rendlmlento 'de cada tratamieiito’ sobre el de las parcelas. testlgo
que se- deshlerbaron mecanlcamente° :

El cuadro 3 es Una’ llsta de las malezas que se observaron"
en el area experlmental’ siendo las mas abundantes y pern1c103as
Manisuris ramosa, Anthephora hermafrodita y Echinochloa coloum.

T

| CONCLUSTONES

ujégg 'Las apllcaC1ones de’ la mayoria de los herb1c1das ensayados
o fueron efectivas para controlar casi todas las malezas pre~
sentes en el &rea experimental, Las parcelas testigo que
no recibieron aplicaciones de herbicidas estuvieron tan in-
festadas de malezas que no valif la pena cosecharlas.

,;?;"'Los herb1C1das RP-17623 'y  CP-53619 aplicados de preemergen-
. .. cia fueron muy " efectlvos én el control de malezas, pero a
'flas d051s ensayadas ‘afectaron bastante la germinacién del
) arroz No obstante, ‘las plantas macollaron profusamente
;;'Y habléndose ‘mantenido- limpias las. parcelas, é&stas produje-
. ron rendlmlentos comparables al -de parcelas deshlerbadas me-
1"cén1camente T e PR : :

3. Las mezclas de- Propanll con: los herh1c1das RP 17623= CP~53619

..y Nitralin apllcados de post-emergencia tuvieron marcado efec-

. to f1to-t6x1co én las plantulas de arroz, pero al mismo tiem-

;fpo controlaron las malezas satlsfactorlamente‘ Cabe mencio-

. 'nar que a‘pesat-de’ las guemaduras a las hojas que ocasiona-

‘ :ron.las apllcac1ones de los herbicidas,; antes menc1onados,
‘las ‘plantas,”’ s& recuperaron permitiendo rendlmlentos acep-
tables.

4. Las aplicaciones del herbicida Propanil aplicado solo o com-
plementado con 2,4 ,5-T estuvieron entre los mejores trata-
mientos, permitiendo rendimientos entre 14 y 29 por ciento
sobre e} testigo (deshierbe mecénico). o



i

5. Los herb1c1das EL 119 Nltralin 60ntrolaron malezas 5616 én’

i la etapa inicial delycultivo, |

‘ ‘La; mezclas de estos productos

con Propanll no fueron tan efectlvos como el deshlerbe mecﬁw s

nico,

-

;6{;ﬁ‘Las parcelas tratadas ‘con los herblcldas R-4574 y con 2, 4 5—T§ﬂ =
‘ffiestuv1eron tan infestadas de malezas al momento de la cosecha=“
'i‘que no vallé la pena cosecharlas

" Cuadro lﬁj Dosis y &poca de aplicacién de seis herbicidééi

i

y de mezclas con Propanil ensayados en siembra™

é; : ©. de Secano. Centro de Investigacidn Agricola
©4 .. TFacultad de Agronomia, Tocumen, Panam&. 1969

: b E] X
f l I3
: Coad

' o : Dosis Epoca de
Herblcida ., kgs/Ha  Aplicacién Fuente.
jEL}ll9'(EC) - ; 1.00 Preemerg. Elanco :
RP-17623 (BEC) . . = 2.24 Preemerg. rRhodia.,Chipman Div.
CP~53619 L 4L4e .Preemery. . Morisanto, v
Nitralin (Ls)jg 2.24 Preemerg. Shell
274, S-T (WSL)3, 0.56 Postemerg. Rhodia, Chlpman Div,
Propanll (EC)“{ 4.48 Postemexg. Rohm and Hass
R-4574 ; (EQ)" -1 - - - 2,24 ‘Pre~siembra : Stauffer’
Propanil+EL- ll9(MEz) 4,4841.00 Postemerg. =~
3Propanil+RP~17623
AMez.) 4. 48+2 .24 Postemerqg.
‘Propan11+CP 53619 G T
“(Mez.) . o . 7 .. 4.48B44,48 Postemeig. ..
jpropanll+N1tralin AU ERPO R
(Mez ) S 4.48+2.24 Posemerg.,
: i AR
. <}




cuaadro 2. Efecto de herbicidas en! nalezas ¥ en 1os" rendlmlentqg de arroz de la variedad
Galibi en siembra de-Seéano.ﬁiCentro de Invest1gac16n Agricola de la Facultad
de Agronomia, Tocumen, Panama,\l969 ufg o " .

- G o ISR AN :..:l Rendi';-'-,

S 1 Control .. - .Efecto Aca—?f miento
Tratamiento: o 2 4 15+ FltO—~-~me i Kgs/Ha 13% Porcantaje
oL S ‘Semanas: Semanas tox1co** % L humedad : del Testigo

L e 5,124 L 140
12 4,749 | 130
i0, . 4,720 . 129
.50 4,165 | 114
S 40 - 4,136 1 113

15 - 3,946 | 108
5 - 3,936. ! 107

o
°
[\N

Propanili¥RP-17623 ~ i ° SRR
Propanils2,4,5,T . . LT
RP-17623%2,4,5-T . N
Propanil! < * E .
RP-17623% - = R . 85
Propanll+CP—53619 S
Propanll+RP 17623424 ,5~T -
Test1go(Desh1erbe meﬂén+go) Sl
CP-53619: - - [P el
€pP5361942,4,5-1 - z . 8
Propanil+EL- =119 5\5 - AR
Propanll+CP~536l9+4 4,5-p 70
PropaniltNitralin B - gL
Propan¢l+N1tralin+2 &,5-T ° 1
Propanil#EL-119+2{475-T R
EL-119 * RS o z I

.
O
(V8]

4(?.

@
L]

L ]

o NOUVoWn
e
o

L]
o .

L[]
S SRR R el
OHOB OO ®

0~ oW

°
[

34507; 96
3,389, 93
37:144% 86
43,1197 85
L2,937 80
" 2,770 76
2,740 75
2,605 ¢ 71

* a o -] L]

9
‘“';O—H-O'ILO YU “O";-J “RTTITUTN O U

MR RS ~d = Ul O~ ~d ~TS50Y O

Nitralin, ¢ ; . 2,456 ;67
EL~119+2 4,57 o . 2,330 64

" 5 2 ) 1,703 46

S0 o o b : 2.0 5080 —eeee { -
R~ﬂ574+2 4~5wT T SR N . 52,0 £ Y90 emeee . -

* Se 1nc1uyen so1o los Lratanlentas de pr@eme*cenc1a

En la‘@erm¢na ién del a¥rdz eh low trabamlﬂntos preemefgenLes Y aano al follaje en los
tratamientos post-energentes { } o !
Escala de Control: ' a de Fitoxicidad:

: E
muy pocco control, 10= control total 1, afio leve 10= muerte del arroz
4
7

regular control fio nmoder
20 il ado
buda edntrel fl0 severo

l

UG u.r
nn st

b
o
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Cuadro 3.

mental,

Lista de malezas observadas en el drea experi-
Centro de Investigacitén Agricola de la
Facultad de Agronomia., ‘'focumén, Panamd, 1969.

Familia
Cramineae Manisuris ramosa Hitch.
Gramineae Anthephora hermafrodita (L) Ktze,
Gramineae Echinoclhoa colconum (L) Link,
Gramineas Panicum faciculatum Swartz,
Gramineae Trichachne insularxis Nees
Gramineae Chloris radiata (L) Swartz,
Gramineae Lasiacis ruscifolia (HBK) Hitch
Cyperaceae Cyperus erculentus L.
Compositae Melanthera nivea (L) Shall.
Euforbiaceae Euphorbia hypercifolia L.,
Piperaceae Peperomia pellucida (L) HBK
Rubiaceae Spermacoae confusa Rendle
Solanaceae Physalis angulata L.
Dioscoreaceae Rajania cordata L.

RRG




ESTUDIO CE FERTILIZACION NITROGENADA EN ARROZ
VARIEDAD IRS8 3

Alvaro _C{)rdero' V sk

Introduccidn

7 Con el 1ncremem:o en la 51embra de nuevas Va.rledades de alta. produccwn,
como en el caso de la, IR8, que se 1ntroduJo y probo por pr1mera wez en Costa
Rlca en 1966 (5), los traba]os ‘de 1nvest1gac1on con fertlllzantes han temdo gue
ir paralelos 2 ese 1ncrernent0. T

Cordero y Mur1110 en 1968 (2), enu.,ontra.t’on que ba.Jo las cond1c1ones de la
Estacidn Expenmental (donde se realizan prmclpa.lmente las 1nvest1gac1ones
de arroz en Costa Rica)}, que el uso de niveles de n1trogeno en la varleda.d
IR8, de 100 y 150 kilogramos por hectirea de nitrégeno, authehtaon. Ty
favorablemente la produccién de arro& en granza, mientras que con el em-
pleo de un nivel de 225 kllogramos por heccarea de nitrégeno, dlsmmuyeron
los rendlrmentos, aumentaron la altura de 1as plantas vy provocaron el vol—
‘camiento de ellas.

La variedad IR8 es.de alta respuesta al .‘nitrégeno y sus estudios han sido
exhaustivos como se nota en los traba;os efectuados pr1nc1pa1mente por. el
IRRI 3, 4).

El conoc1m1ento del uso del nivel adecua,do de nltrogeno es de gran 1rnpor~
ta.nc1a, ta.nto en forma umtarla como en. comblnacmn con otros elementos
prlma.rms (fosforo vy POtaa]O) En nuestio estudio en particular, se inves-
tigb la relacidn nitrégeno y potasio,

En Costa Rica eB comﬁn el uso de varias fuentes n1trogenadas en arroz,
como la urea, el sulfato de amonio y el nitrato de arnonio; sin embargo, otras
fuentes como en el caso del nltrosulf'\to de amonio, pueden 1gualmente ser
empleadas con ex1i:o. o

A

BN

* Trabajo Ppresentado en la XVI Reunidn Anua.l del PCCMCA
Antigua Guaternala, enero de 1970, .

sk Investlgador en fertlllda.d de suelos y nutr1c1on de pla.nta.s.
Departamento de Agronomfa, Mlmsterlo de Agrlcultura y Ganaderia,; =
Costa Rica. '




Se ha demostrado con 'sufi'ci'en:tes‘é:étudios, el uso de la fertilizacidn frac-
cionada de nitrbgeno, Esta divisién del abonamiento esti en relacién directa
principalmente con la variedad, condiciones de suelo y climiticas; as{, otra
de las partes.de nnestra investigacién fue conocer cuil es la mejor época de
aplicacién de nitrdgeno en la variedad IR8,

El objetivo principal del presente estudio, fue evaluar la relacidn nitrd-
geno y potasio a cuatro niveles de fertilizacién, cada uno con sus respecti-
vas interacciones. (arreglo factorial 4 x 4), Otro experimento individual,
‘:pero contigue sirvid para estudlar el efecto de cuatro fuentes n1trogenadas

¥, cuatro. distintas épocas de aplicacién y sus.interacciones, La evaluacién

se hizo con base primordial en los rendimientos de arroz en granza ya
otros parémetros de la produr*cmn. : -

:Mate'riales v métodos, ‘

, El estudm se hizo en la variedad Ié{o; en la Estacmn Experlmcntal Enrlque
Timénex Nﬁnez. La caracteristica quirni ca del lote expemmental (promecho
_de velnte muestrds a. una. profundlda.d de 0 a 20 centfmetros) es la s1gu1ente

pH Relacibn suelo agua 1: 2% = 6,6

P Extracci6én con HC1 0, 05N y E—IZSO -0, 025N = 97 ppm,

K "o 1. "o “n 4 on - 345ppm

Ca  Extraccién con KCl 1IN - =" 3707 ppm
Mg 1 1 TORNRTY = 448 ppm

Al 1 1 i 1 = 30”pp‘m _

Fe Extraccién con HC1 0,05N y H 50, 0,025N = 71 ppm .

4 :

N N \\A:‘ . .
En términos generales, el suelo posee contemdos altos de fésforo, pota,-
sio, calcio y magnesm. : ' ’

" Para real;zar este estudio, se coloc'\ ron dos ensayos en-el mismo lote
exper1menta1 en forma de bloques aleatorios con arreglo factorial 4 x 4,
En ambos experimentos la preparacién del terreno se hizo a miquina, igual
que la siembra, a razdn de 50 kilogramos por hectarea de semilla, .. .. -

Los experimentos se iniciaron el 18 de julio de 1969 y los datos dé"cdse-
cha se obtuvieron el 27 'de noviembre dél mismo afio, El- tamafio deé la par-
cela experimental consistid de seis surcos de cinco metros de largo, sepa-
rados a 35,56 centirnetros (14 pulgadas), lo que da,una superficie total de
10, 67 metros cuadvados Los surcos uno y geis . (surcos bordes) se dese~
charon.para los datos dé cosecha (parcela efectiva de 7,112 metros cuadra-
dos), Las parcelas se protegieron del ataque de insectos mediante control
guimico y las malas hierbas por medio de la aplicacién de propanil y el con-
trol manual,



La fert111za<:1on dcl experlmen‘to de n1trogeno por pota.s1o, congistié en
-cuatro nlveles crec1entes e 1gualmente espaciados de n1trogeno v potasio
(de 0 a 180 1<110gramos de nitrégeno por hectdrea y de 0'a 60 kilogramos
de KZO por hectarea) vy de sus respectlvaa 1nteracc1ones. Se Usaron como
fuentes el sulfato de 'Lmo1110 de 20,5 por ciento de n1trogeno y el sulfato de
potasio de 50. por c1ento de K.:,O 1la. época de a.p11ca«,15n de los fertilizan-
‘tes fue la Slg\.lle_,l’ltt, el nitrégeno dividido en tres partes 1gua1es a la siem-
“bra, a los 30 y, a log 60 d"sas, vy el potas1o solo a la siembra.

Ademés de la fert111za01on con mtrogeno y potasio, cada tratamlento
recibid un abonamlento base de fosforo de 50 kilogramos por hectarea de
- La fertilizacibén-del e:memrnento de fuentes nitrogenadas por épocas de
aphcacmn fue la siguiente: sulfato de amonio de 20, 5 por ciento de nitré-
geno, niirato.de amonio de 33,5 por ciento de nitrégeno, urea de 46 por
. ciento de witr ocfeno WV n1tro.)u1fato de amonio de 26 por ciento de’ nitrdgeno;
-~ como fuentes de nUpleJ.Tlenth de= mtrogeno que se usd a razon de 75 kilogra

f

mos por hectirea.

. Cada uno 'de estos fertilizantes se aplicé en cuatro distintas épucas, a
saber: ala siembra, a los 30, a los 60 ya 1o_§ 90 dias.

Se colocd un abonamiento base de fésforo de 50 kilogramos por hectirea,
¢ 'como tripleguperfosfato de 46 por ciento de P y 40 kilogramos por hecti-
v rea de KZO en forma de cloruro de potas:lo de 26051301- ciento de KZO.

La recoleécién de la co%echa' se efectud a mano en ambos experimentos
para cada parcela y el peso de arroz en granza se tomd cuando éste adqui-
ri un peso constante a 14 por ciento de humedad. - La-paja se'cortd y se
puso a secar-al aire, para obtener posteriormente su peso., Se obtuvieron
. datos del largo de las panojas y de la altura de las plantas. Se tomaro mues-
tras a:la cosecha de cinco hijos efectivos por pa’.rcela y para cada muestra se
obtuvieron dos submuestras: euplga.u Yy pajés, que se secaron en estufa a
70 grados cent1grauos, para obtener 1uego sU peso ueco. '

Resultadog v discusibén .

Estudig N x K

En el ,Cuadro 1 encontramos los resuliados experimentales del factorial
de niveles de nitrdgeno por niveles de potasio y observamos lo siguiente:




N

.Produccidén .de arroz en granza

]

- Después de efectuado el anllisis ‘matemético de los resultados, el nitrd-
geno fue el.principal de los dos elementos estudiados que afectd a los
- ‘rendimieéntos de arroz. Asf,.;pjodemos. ckservar que hubo un efecto li-
. neal.altamente significativo (gréfico 1); con ausencia de abonamiento
. nitrogenado la produccién fue de 4, 260. kilogramos por hectirea, en

comparacibén de los 7,467 kilogramos por.hectirea de arroz cuando se
usé un abonamiento de 180 kilogramos de nitrdgeno por hectirea. En-

- tre ambas producciones bhay una diferencia aproximada de 3.200 kilos
y.que-es suficiente para pagar-los gastos por costos de fertilizacibn y

los debidos al aumento de la produccién., La consistencia del efecto
lineal hace pensar, que aunque la produccidn del nivel de 120 kilogras=

* mos. por hectirea de nitrégeno es muy bueno (6,400 kilos), sigue siendo
-superior ¢l nivel mayor de fertilizacidn nitrogenada, '

. Las condiciones de baja disponibilidad de nitrégeno encontradas previa-

mente en ese-guelo (1) y la alta precipitacién ocurrida durante el desa-
rrollo del experimento, causaron pérdidas del fertilizante y nos justi-
fica el alto nivel de nitrégeno encontrado, EI potasio inicial del suelo,

‘como .se: vid, .es sumamente alto, con 345 partes por milldn y se espe-

raba una escasa respuesta a.este clemento.

- Después.de efectuado el andlisis estadistico, se halld un efecto clbico
~al 5 por ciento de probabilidad, '

Con ausencia de potasio, se obtuvo una mayor produccidén (6, 060 kilos}

'y la ‘menor con el nivel de 20 kilos de X,0 por hectidrea (5, 596 kilos de
" arroz), La poca respuesta del potasio, did como resultado una ausen-
_cia total del efecto de la interaccidn del nitrégeno y del potasio.

Altdra--_déjglantas' - L - ) ' , .

Como se nota en el Cuadro 1, la altura de las plantas (defl..in'i,gio_ del
primer internudo a la base de la panoja) adquirid valores muy kajos
que oscilan entre 52,5 y 77,2 centfmetros, tratamientos 0-0 y 180 ki-
logramos por hectirea de nitrégeno y 60 kilogramos por hectirea de
K,O respectivamente, Cuando se estudiaron los efectos debidos a los
niveles de nitrégeno, potasio o sus interacciones; el primer elemento
fue el dnico que afectd este pardmetro en forma cuadritica al nivel del
uno por ciento de probabilidad (grafico 2), E1l aumento en la altura de
plantas fue proporcionalmente mayor en los dos primeros niveles, ba-
jando muy levemente cuando se usd la dosis mds alta de nitrdgeno.
Aunque no se sacd el factor de correlacidn entre produccién y altura
de plantas, se nota una estrecha relacién entre ambos pardmetros; a
mavyor altura de plantas mis produccidén de arroz en granza,



Efecto de cua;trd'fhiveles de nitedgeno por cuatro Iiiveles de potasio en

| Cuadro i.‘= .
s el rendimiento de arroz (14 por ciento de humedad) y otros factores
- de la produccidn, * ’

Tratamiento Arroz granza Altura Largo Peso seco Relacidén
~kg/ha  "kg/ha plantas panoja - L Espiga/

N KZO - .' ‘ cm 5 espigas 5 hijos (paja) paja

0 0. 4,412 52,5 21.2 14.9 9T 1,50

0 - 20 4,096 57.5 20,7 18.2 11,1 1,60

0 40 3,815 54, 2 21.2 16,7 10,2 1.60

0 60 4,113 55,0 21,0 18,0 10,6 1.65

60 0 5, 589 66.2  22.2 20, 4 12,7 1.55

60 20 5,132 63,0  23.0 17.6 10,6 1.65

.. 60 40 5,765 64,7 23,0 20,1 13,4 1.47

60 60 5,554 63,5 22,2 20,9 12.6 1.60

120 .. 0 6,978 3.5 22,7 17.9 1401 1.35

20 20 6,081 70.5° 23,5 21,6 14.0 1.50

120 40 6,826 72,5 22,7 19.0 13,0 - 1,42

120 60 -+ 6,100 68,0 22,0 19.9 13.0 1.50

180 0 7.311 76.5 23.2 22,2 15,6 1.37

180 20 7.154 74. 2 23.2 21.6 - 15,6 1.32

180 . 40 . 7,587 - 77,20 2300 0 21,9 15.9 1.32

180 60 7,417 7.2 23,2 20.0 15,2 1.25

o 9.3 45 3,2 15.3 11.6 10, 80

% .Cada valor-en el promedio dé cuatro repeticiones.
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Largo de panoja

El estudio de esta medida bioldgica, que es uno de los principales compo-
nentes de la produccidén, se vib afectado positivamente sélo por los nive-
les de nitrdgeno; cuando se estudiaron éstos, sc vid un efecto cfibico
(grifico 3), que se inicid con aumenio del largo de la panoja, con la do-

. sis' de 60 kilogramos, pox hectdrea de nitrdpeno y se mantuvo con 22, 62

centimetros, hasta el nivelﬁrde ”12,0 '! 110grarnos por hect'\rea de nitrégeno,
para subir a 23,18 centi’metros, con el aso del n1vel mayor de nitrbgeno,

Como se nota en el Cuadro 1 y ge obuerva en el gr"xflco 4, el peso seco
de cinco-espigag se vid 1gua1menLe afcctado por la fcrtlhzamén n1troge-
nada en forma ascendente. A més cantidad de nitrégeno, mayor peso

" en este componente de la prodiccidn, ~Lia probabilidad estadistica fue

al uno por ciento. También este factor esiuvo directamente proporcio-
nal a la’ produccmn de arroz en grcmaa,“ A un mayor rendimiento, 1as
panojas pesan méis 3, debido a una Canbldad rna.yor de n1trogeno.

Pesgo seco de 1a paja de cinco hijos menos las espigas

En el Cuadro 1 se obSe rvan los pesos de paja p'\,ra cada tratamiento v en
el grahco 5 1a representacmn lineal pos1t1va del aumento de peso seco de
la paja,debido al incremento de nitrdgeno. )

Tanto ¢n esta variable como en las tres anteriores, el potasio, tanto en
su forma sirnple como mtera.ccmrndo con el nitrégeno, no 1nf1uyeron.

El aumiento en el peso de la paJ'\ de 168 hijos eféctivos, dié c¢omo resul-
tado panpojas de mis peso, de mis 1ong1tud mas altas y con’ a,umento en
la produccidén que se debid Gnicamente al incremeéhto de mtrégeno en'la
fertilizacidn,

Relacibn peso seco de egpig'asjlpor écis"o seco de paja en hijo'é"efecti{{dé
La relacién de es plgas secas v la po vja de los hijo#, disminu:.y(’) en forma 1i-

real caunre al incremento de nitrdgenc en la fertilizacidn,

g

" Cuando’gé éatudié el efecto-del abonamiento sobre. la.relacidn espiga/

paja ge encontrd que el nitrdgeno fue el Gnico que alterd esta relacién
en forma lineal negativa. . Cuando no se puso nitrégeno relativamente
fue més amplia la relacidn espiga/paja (mayor peso de espiga en rela-
cibén al peso de la paja), si se compara con la cantidad mayor de nitré-
geno empleada en el cual los pesos entre espiga y paja se van acercando
mucho entre ellos,
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Estudio de fuentes por &poca

En el Cuadro 2 se observan los resultados de campo que corresponden
al experimento de cuatro fuentes de nitrfgeno por cuatro épocas de aplicacidn,

a. Produccién de arroz en granza D : o

te
B Cr

U Las cuatio fuentes empleadas en el estudio. no tuvieron diferencia signi-
ficativa entre ellas, respecto a produccién de arroz. Lo que hace pensar
que bajo las. condiciones- ecoldgicas. de la-Estacidn Experirhental Enrlque '

) -Jlmenez Néidez y con el nivel de mwogeuo usado, indistintamente de.pue-

-den usa? cualquiera de las cuatro fuentes, Xn el Cuadro 2 se hallan los
valores obtenidos por cada tratamiento,  En el.grifico 7 se encuentran’

" las‘respuestas de las épocas de aplicacidn (total de todas las fuentes) en
forma cuadr’mca._ Las mejores produccicnes se -alcanzan-cuando el abo-
narniento se efectba a los treinta o sesenta dias, KEsta significancia al’
0.1 por ciento de proiﬁ:ébilidad se debm prmc1pa1rnente al efecto cuadra—
tico de las epocas con el empleo de la urea. -

-+ Los resiil‘faaos encontrados coinciden con las caracterfsticas fisiolégi-

cas de la variedad IR8. A la siembra la apllcacmn Unica del nivel de 75

1c1logra.1nos por hectirea de nltrogeno, no es tan conveniente, como si’

_ se usara esta aplicacidn a los tre’ln a o sesenta dizs (épocas aproxnr\a:—

1 das del méx1mo macollammnto y del desarrollo del promordio floral),

ol La aphcacmn tardfa a los noventa dias es 1gual de 1nconven1ente como
si se reallzard a la smmbra. : ‘ ‘

b.: Altura de plantas o ._ ' ‘.
"Eluso del sulfato de amonio, nitrato de'alfﬁonio, urea y nitrosulfato de

amonio, alteraron la altura de las plantas ‘en forma similar., Sin em~ -
‘bargo, cudndo se estudid estadisticamente el efecto de las'épocas, se

-~ vid un efecto clibico en el total de todas las {uentes. Pero cada una de
‘éstas, tiere un cfecto definido de sus épocas, ('El comportamiento de
“la urea vy el nitrato de amonio tuvieron lineas similare &, efectos cua-
draticos y clibicos respectivamente, en los cuales, cuando el abona-~
“miento se realizd a los treinta dias, las planta,., adquarleron una altura. ... -

mayor {grifico-8);- Cuands se abiond con sulfato de amonio y ni trosul-
fato de amonio, las alturas mayores se encontraron.cuando la fertili- -
zacibn se efectud a la siembra, disminuyendo el tamafio de las plantas
conforme se retardaba el abonamiento {comportamiento lineal negativo),
Gréafico 8,




Cuadro 2, Res‘puesta de cuatro fuentes nitrogenadas por cuatro épocas de apli.
\ " cacibn en los rendimientos de arroz granza (14.- por c1ento de humed
o ¥ otros: f'mctov*e de la producclon. ‘

75 kg/ha - Epoca -Arroz  Altura Largo Peso seco en gramos - Relacidn
de'N aplica- granza plantas panOJc. ) Espiga/
" Como - - cibn kg/ha em - cm 5 espigas ‘5 hijos (paja}’  paja
: o . *-di’és R R ‘ " . ER
Mitrato de 0 4,183 - 61.5 20,5 17,00 12,85 ©1.30
amonio 30 4,815 64.5 21,5 17.40 13,10 1.30
33.5% - 60 4,007 56,5 21.5 19,25 10.65 - 1.80
deN T - 90 4,077 . 59.0 21.5 1730 10, 40 1.65
Sulfato de’ 0. 4,359 - 64,0 21,5 24,10 14.80 - . 1,65
amonio - 30 - 5,167 . 65,0 - 21.5 - 14.90 13,45 1,10
20.5% ~ .« 60 5,167 56.5 23,5 17.50 - °  10.45 - 1.70
de N 90 4,183  55.0 22.0 “15.10 - 10.55 °~  1.40
Nitrosulfato 0 4,851 63,5 22,0 20,05 13,40 70 1,50
de amonio 30 4,394  68.0 22.0 21,80 16.50 1.30
26°%, - - .. 60 4,289 58,0 ° 22,0 -18.60 13,05 =« . 1,40
de N - L7907 U3:761 0 53,0 22.0 :20.90 ¢ UT0.95 -t 1,40
Urca de 0 3,902 59,0 20,5 18.80 - 11,80 : v 1,60
46 % - . B0 . 5,624 665 - 22.5 719,35 © 14,70 - 1.30

deN- = 60°7 4,921 59,5 - 22,5 16.15 - 9,30 * . 1,80

CV- % 15.4- 5,2 4,2 16,10 ¢ 113,00 - 712,90

% ‘Cada valor.en ¢l promedio de dos repeticiones,
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Largo ,dé 14 pa_n’oj.ai

-El estudlo de esfe parametro se vi poco afectado por las’ fuentes y por
,‘las épocas.-de aplicacién de nltrmgeno. Dentro de las epocas solo g8e en-

. -contrd que la urea.mostraba una ‘tendencia cuadratlca. ‘La mejor 10ng1—

tud deé panoja se encontid.cuando se abond & los sesenta dfas y' que coin-

cide fisiolégicamenté con el deésarrollo del pr1mord10 floral, Pero hay

.que recordar que entre las fuentes no hubo d1ferenc1as matematlcas

. Cuadro 2 y grqflco 9.

~Pes’o .se'c;o ‘de espigas

‘El peso seco de las panojas se vib alterado Gnicamente por las aplicacio-

nes de nitrdgeno, cuando se evaluaron éstas en el total de todas las fuen-
tes, la respuesta encontrada fue lineal negativa {gréifico 10), cuando se fer-
tilizd a la siembra, las espigas tuvieron més peso y fueron disminuyendo
conforme se hacfa méis tardfa la aplicacién de nitrégeno. Si desglosamos

~matematicamente el efecto de las épocas dentro de cada una de las fuentes,

vemos que Gnicamente hay un efecto lineal al 5 por ciento cuando se uso
el sulfato-de amopio.  Conforme se hacfa mas tardia la aphcacmn de ni-

V_trogeno, menor fue el peso de las pano;as

J"

Peso seco de paja de:,cina:_o h-ijbs menos las espigas

El efecto de las cuatro fuentes estudiadas sobre el peso é'é'co"“'&é:'paja‘ no

fue significativo, mientras que en las epocas (total de todas las fuentes,.
hay un efecto cfibico), pero desglosando las épocas dentro’ de cada fuenﬁ
te, nos da como resultado lo siguiente: el nitrato de amonio ho fue 51g—'
nificativo, el sulfato de amonio tuvo un efecto lineal negativo al uno por

ciento. EIl nitrosulfato de amonio un efecto cuadratico de'5 por c1nnto

y la urea un efecto cfibico al 5 por cientsl  En términos generales, el
abonamiento efectuado a los noventa dias produ_]o el menor peso de 14 -
paja, mientras que los mayores a los treinta; cuando se empled nitro-

sulfato de amonio o urea y también 2 1z siembra) cudndo se empled
.sulfato:de:amonio (grafico 11}, B ’ o

SN

R?_aiécién 'e:épiga p'o_r-paja . I : S o

En el estudio de este parametro, el efecto’de-las cuatro fuentes fue muy
-s1m11ar y no se encontrbidiferencias significativas. entre ellag, -
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Pero para las épocas de abonamiento, las diferencias alcanzaro el nivel
del uno por ciento y desglosando el efecto de estas épocas, nos da como
resultado lo siguiente: el nitrato de amonio, lineal positivo al 5 por
.- -ciento, a mis tardia la época de abonamiento més amplia la relacidn

espiga por paja,. El:sulfato de amonio; sus épocas se comportaron.con

“un efecto cbico, las relaciones mis amplias ocurrieron cuando se abo-
né a la-siembra y:2 los sesenta dfas y.]la més estrecha cuando se abond

- a los treinta - dfas. . El efecto de las épocas cuando se empled el nitrosul-
fato de amonio fue ,cuadré’.tica_:a,l 5 por ciento, alecanzando la relacidn maéas
estrecha cuando se fertilizé a los treinta dfas y el valor més alto cuando
se abond tardfamente (noventa dias), Xl efecto de las &pocas cuando se
fertilizé con urea tuvo un comportamiento c@bico; la relacic’)n fue. méas
amplia cuando se abond a los sesenta dfas y la més estrecha a los trein-
ta dfas. C =

~Resumen: N _ L . . et

Se estudid bajo condiciones de arioz de secano en la Estacidén Experi-
mental Enrique Jiménez Nificz, la respuesta de la variedad IR8 a la.rela~
.. cién nitrdégeno por potasio (a cuatro niveles .cada uno) v al estudio‘de cua-
tro fuentes nitrogenadas (nitrato de amonio, sulfato de amonio, nitrosul-

fato de amonio y urca), por cuatro épocas de aplicacidn (a la siembra,
a los treinta dias, a lqs‘>'Se,senta.dfas y a los noventa dfas).

La evaluacién ge hizo con base eén los siguientes datos:
.. Produccidn de arroz. en granza
:by: Altura de: plantas; . - S
c.  Largo de panojas -
d, Peso seco dé espigas: : .
e. Peso seco de la paja de cinch hlJOS mencs las esplgas
f. Relacmn espiga: por paja.. oo , B TR

Se encontro en- 01 ostudlo N = K que el 111trogen0 fue el pr1nc1pa1 de los
dos elementos estudiados, que afectd a la mayorfa de los resultados en la
siguiente forma: con un aumento en la fertilizacibén, se incrementd la pro-
duccidn de arroz en granza, las plantas fueron més altas y pesadas, con,
las panojas de més longitud y de un peso mayor, El potasio, sélo alcanzd
_significancia matemAitica con.respecto a produccién, con un efecto clbico
con tendencia negativa,.en el gque la mayor produceibén se.obtuvo.con ausen-
cia de este elemento,
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En el estudio de fuentes por épocas, se obtuvo que indistintamente se puede
usar bajo las condiciones donde se realizd el estudio, cualquiera de las cua-
tro fuentes empleadas,  Sin embargo, las épocas de abonamiento con respecto
a cada fuente fuvieron patrones bien definidos.

Por ejemplo, en cuanto a produccién (con respecto a épocas), la urea al-
canzd un efecto cuadrético en el que los puntos de mayor produccidén fueron
cuando se abond a los treinta o sesenta dias; mientras que las menores pro-.
ducciones fueron a la siembra y a los noventa dfas,

Los resultados presentados estdn de acuerdo con las caracteristicas fi-
sioldgicas de la variedad IR8 y a las condiciones quimicas del suclo expe-
rimental,
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{ESPUESTA DE TR“S VARIEDADES DE ARROZ DE DIFERENTES CARACTERISTICAS A
-NIVELES DE FERTILIZACION NITROGENADA

M
§ E Ezequieligspinosa *

INTRODUCCION:

‘ Es reconocido el hecho de gue variedades de arroz de diferentes
caracteristicas morfolbgicas y ciclos vegetativos por lo general res
ponden de manera diferente a aplicaciones de fertilizantes y en espe
cial a los abonos nitrogenados. Los resultados de un ensayo efectuado
en el Centro de Investigacidédn Agricola de la Facultad de Agronomia en
Tocumen, Panamd, en 1968, indican la existencla de interacciones sig-
nificativas entre las variedades y niveles de fertilizacidén nitrogena
da.  De cuatro variedades ensayadas dos dieron la mejor respuesta a a-
plicaciones de 75 Kgs. de HN.. por hectarea (Dawn y Apura) y dos respon-
dieron bien a aplicaciones de 75 Kgrs..de N. por hectlrea (Dawn vy Apu
ra). y dos respondieron bien a aplicaciones de 150 Kgrs. de N. por hec
tdrea (IR-8 y Nilo 3) '

MATERIALES Y METODO

* El ensayo se efectud en el Centro de Investigacién Agricola de la
Facultad Se§Agronomia en Tocumen, Panamd, bajo condiciones de secano.
La fecha- de;319mbra fué el 25 de Junic de 1969 y se 1nc1uyeron en el
engayo las Varledades IR-8, Nilo 3 y Apura. Los niveles de Nitrbgeno
ensayados en cada variedad fueron 0, 37.5, 75, llZBS‘y 150 Kilogramos
de .N. por L ectérea. El suelo del lote experimental eéra de textura fra
franca y ‘el grado de fertilidad indicado por analisis de laboratorio
resporta urr pH de 5.5 (&cido), 5.ppm de fésforo - (ba]o), 65 ppm de po-
tagio Imediano) y 2.8% de matella orgénica: (medlano) Se empled el
disefio de fratamlentos factoriales en parcelas sub-divididas con cua
tro bleoques. Las sub-parcelas comprendian un Area d¢ 10 668 metros
ciiadrados {seis surcos de 5 metros separados a 0.3556 metros). La --
parcéla Atil cosechada fueron los cuatro surcos rentﬁales (7.112 me-
tros cuadrados)

RESULTADOS

En los cuadros 1, 2 y 3 estén los datos de rendimiento de grano
en céscara con 13% de humedad expresados en Kilogramos por hectérea
y el andlisis de variacién de dichos datos. En el Cuadro 4 estd el
anlisis Lconémlco de los beneficios de los tratamientos de fertili
zac:.én°

= nunaﬁﬂnfwwﬂvgﬁtiqador, Facultad de Agronomia, Universidad de Panam&.




CUADRO ~ RENDIMIENTCS DE GRA\IO EXPRESADOS EN KILOGRAMOS PCR HECTAREA CON 13% DE
HUMEDAD DI:. TRES VARIEDADES DE ARROZ CULTIVADAS A CINCO NIVELES -DE FER-
TILIZACIOH NITROGENADA. SIEMBRA DE "SECANO CE“\ITRO DE INVESTIGACIth AGRI
COLA DE LA FACULFT‘AD DE AGRONOMIA, TOCUMEN PAJ.\IAMA : 1969

B Lf.D —Q:-U~ E s‘:“"'

Varledad Nivel de N. (Kgrs /Ha ) T ‘11 . . 111 - IV ' . ' Promedio

2.364 - 2.613 3 617"' 2.853 .
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‘uadro 2. Rendimientos medios por tratamiento factorial y promedio -
por variedad y nivel de'nitrdgeno. Rendimientos en Kilogra
mos por hectlrea de arroz en céscara con 13% de humedad.

" NIVEL DE NITROGENO {KGRS/HA)

Jariedad - 0 37.5 5.0 _ 112.5 150.01  Media var*
IR-8 . 2,867 3,263 , 071 4,316 4,650 3,833
Nilo 3 - . 2,136 2,229 2.752  .2,955 2,928 2,600
apura - 1,306 2,401 2,956 3,087 3,008 2,751
Media Nive 2,486 2,631 3,260 3,453 3,527

lea *

* No hay superlorldad Slghlflcatlva al 5% de probabllldades entre las
medias de las variedades o niveles de N. gue aparecen unidas por fmn

la misma rava.

Cuadro 3. An&lisis de variacién de los datos de rendimiento expresa-
dos en Kilogramos de arroz en cdscara con 13% de humedad.

Cuadrado

Valores de

Fuente de ~ Grados de Suma de
Var1ac16n Libertad __ cuadrados: - Medio )
Parcelas Prln R el . |

cipales: 11 36,667; 939 o
Blogues . 3 11,883,605 3,961.202 . 3 500
Variedad (V) 2 18,108,169 9,054,084  8,034%
Erroxr (a)- . 6 6,676,165 1,112,694
Sub-parcelas 59 55,605,151 | | Lo
Nivel de N (N) 4 . ,11 846,540 - . 2 961 635 L 19.472%
Int. V:x N '8 1,615,316 . 201,914 1.327
Error (b) 36 5,475, 356 152,093 . .

* Significativo al 5% de probabilidades.
**% gignificativo al 1% de probabilidades.

~Error Standarxd:

Variledades:
Niveles de N:112.57

235.87
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Cuadro 4.

Nivel de Fertiliza AﬁméntBﬁFisiﬁo _Ingresp Adicional* Costo¥* Ut

‘cidn Kg. de N/Ha.,. por fertiliza  por FeLtlllzac16n del d

' S o eibne {Kg/Ha. o T (B/.) Abono(B/) (B,
37.5 145 S 15.95 . 13.50 2.
.75.0 ' 774 v 85.14 . 27.00 . '58."
.112.5 7 967 k. 106.37 - 40.50 65?
150.0 S

ro41 - .. 11451 54.00  60.

* caleulado a razbn.de B/.0.11 por Klloqramos de arroz en cascara ”
({precio de Sostén). : "

*% Calculado a razdén de B/.0.36 por Kilogramo de Nitrééeﬁo;

B/.1.00 = US $1.00 .

‘CONCLUSIONES
1.- Hubo 1espuesta slgnlflcatlva de las varledaueﬂ de arrogz -a
las aplicaciones de abono nltrogenadoo.Las varledades en—
sayadas también difieren en su capac1dad de rendimiento," pero la ins’
terdccidn variedad X njvel de N'ho alcanzd el nivel de 51gn1flca~~"
cidn estﬁdlstlcaQ,\' R -
2.- El térmlnos generaleg ‘no hubo respuesta 51gn1f1cat1va dp
las variedades a la do6sis de 37.5 Kgrs. de N por hectérea,’ pero R
para-los niveles. 75 ll¢°5 Y 150 Kgrs. de N.. Aungue la diferencia
en respuesta no; es apreC1able éntre’estos tres niveles e] anéllﬁls e
..conbmico sugi ele-un mayor mérgen ﬁe uLlllddd con la d0515 de 112 5 K
Kllogramos de No o { o :
3. ~ La variedad IR-8" superé en. - rendlmlento a las varledades -
Nilo 3 y Apura vy los datos tienden a indicax reqpuesta A tipo lineal
en esta variedad a aplicacionés hasta.de 150 Kilogramos de N.

mau.



' _.CINCO NIVELES .DE NITROGENO A DOS DENSIDADES DE Iy
SIEMBRA CORRESPONDIENTES A IA SIEMBRA DE.BARROZ . ° - -
MECANIZADO Y DE CAMPESINOS II. 1969.

YT

~Prof, Reinmar Teijeira *-

Introduccidn

,ﬁEste experlmento se llpvé a cabo en iforma parec1da a aquel efec-
tuado en 1968 (1) con el fin de.estudiar las respuestas a ferti-
lizantes en siembras gque poseen diferencias en poblacién y téc-
nica. de produccidn tan marcadas como aquellas de los dos: sistemas
de produccibén aludidos - W e ' - T

Al final de esta serie de ensayos se espera tener elementos de
Juicio .que- ayuden a la diferenciacibn prictica -que :es negesario
efectuar en las. recomendaciones de- fertlllzantes para los dos
tipos de siembras. . -.. .- e - : SRTES -

LIRS

Materiéies AL m&todos R e S AR I I e

El ensayo se llevd a cabo en el centro experimental. de Tocumen
de la facultad de Agronomia, Universidad de Panami.

Se utilizd la variedad Down de aproximadamente 115 dias de siem-
bra a madurez..Se sembrod el 10 de septiembre ;.de 1959 y se: cose~
cht el- 5 delenero de 1970+

Las pércelas eran de un jrea de 20 m2 (4 x 5m ), en un sistema
de blogues al azar con cuatro répllcas Las pércelas de los dos
"sistemas" estaban mezcladas al azar dentro de cada réplica "o
“blogue. - S
En lgs1pétgélasgde $istémasHﬁmecénizadd“ ééwﬁti}@zé ﬁhaldgqﬁiﬁad

* Facultéd_déwﬁéxghaﬁié,?Universidaﬁ.de.Panaﬁéoﬂ
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En las parcelas de 51stemas "mecanizados" se utilizd una den-
sidad de 51embra de llO klloqramos por hectérea, distrubuidas
al voleo y cubiértas con rastflllO' L -

I

En las parcelas de sistema llmado "de campesino" se utilizé u-
na densidad de 24 kilogramos por hectarea. El arroz se sembrd
en hileras geparadas a 80 centimetros: siendo la semilla co-
locada a razétn de 12 6 15 granok en hoyos de 2 a 3 centimetros
de profundidad v Separados 18 centimetros en la hilera. Asi
cada parcela tenia 5 hileras de 5 metros de largo.

El Area cosechada fué de 9.6 metros cuadrados, en base a 214 ﬁetrc
de ancho Y. 4 0 metros “de largos . lo que equivale a las 3. hileras dc
centro con 50 centimetros de borde, en 'las pércelas_”de campe51no“

En la vcosecha, el arroz fué cortado a ras del suelo, secado en
gecadora de tunel, trillado y pesado. Los rcndlmlentos se- awus=
tarqn.al 13 por cienﬁO@de humedadq

El ensayo se ublcé en uh terreno de aluv16n rec1ente que habia
51do utilizado én varios tipos .de cultivo por varlos ahos,xaunm
que no en el afio inmediatamente anterior al del ensayo. El tem
rreno tenia un drenaije iwmperfecto y caracteristlcos que se

pueden apreciar en el siguiente cuadro. : ‘

Cuadro 1. Caracteristicas del suelo - ‘=

R L R S
TN Ty e
| PR

Profundidad” color textural p - - SR Ca+Mq AL ‘MOT

pH PRI ?*“_”, me/lOqu
0-6 .. .., vpardo franca 5.8 93 114" 16,94 0.5 3.7

)

La vegetacidn del terreno fué cortada a machete y removidaAa ma-

©:'no,.: lo,que introduce. una &1feren01a con parcelas requlares de

campesino donde se ‘quema ‘la’ veqetaC151 ‘Las- parcelas.."mecani-
zadas" fueron preparadas con ellrofqvator" de un “Gravellv”

En las parcelas de.'campesino” se efectuaron varias 1impiezas

a mano, y en las pércelas'“mecahlaadas" se aplic®d Rogue ade+
mas de las limpiezas hechas a mano. AGn asi, el control de ma-
lezas no fué tan efectivo come se hubiera deseado en las par-
celas "mecanizadas", ya que el Rogue sclo tuvo control parcial,
y en las lipiezas a mano de estas parcelas se corria el peligro



de-da’ar arroz;:por" lo que estas se hicieron en forma limita-.
da: A TH PR R S R R A LS . ‘»':)33',1‘. . . .
EYl nitrdgeno fueiaplicado. en . forma-de Urea: en ratas.defo,v25g
50, 753y .}00 kilogramos: por-hectfrea. Todas -las parcelas recir
bieron ratas:constantes)de .75 kilogramos por hectérea, de P50gh
‘apliéédOien forma’ deisuperfogfato: triple vy 50 kilogramos por:
hectarea ‘de K0, @plicado en’ forma de K550,. Ello. brinda los
tratamientos- 0-75450 %25-75-50:50~75-50- 75-75-50 vy 100~75-50:
klloqramos por hectérea de Nbonr y K20 respectlvamente,

i - o
L i - "y

'La totalldad del- fé65foro v el pota51o fué apllcado al momento:
‘de. la siembra. EY nntroqéno fue dividido en ‘dos porciones: iguales,
apllcandose 1a prjmera A 1d siembra vy la segundaa las 4 se- '
manas. El fertilizante se distribuyd al voleo ‘en las ‘paArcelas
"de mecanizado" y se aplico en la hilera en las pércelas "de cam-
pesino”, R

;ﬂ“Rééﬁltéaoswv5béhblu§idﬁes'
EAE . LR e ol i .

UBh loS cuddros’ 2 'vi3; Y én la grafica l se- pueden ‘apreciar los
rendimientos obtenidos y el resultado del correspondiente an&-
lisis estadistico.

Los rendimientos de las plrcelas "mecanizadas" fueron superio-
res a las de'campesino'", para un mismo tratamiento, siendo es-
ta superioridad mayor, en porcentaie, en los tratamientos al-
tos en nitrégeno. &En promedio los rendimientos "de campesinos"
representaron en un 67% de los mecanizados. Este porcentaie
promedio fue algo mas alto que el obtenido en 1968 con la va-~ -
riedad Nilo 1 temprano (1) cuando solc llegd a cerca de 50

por ciento.

La curva de respuesta a nitrdgeno en las parcelas "mecaniza-
das" corresponden a un curva cléasica de respuesta a nutrien-
tes, En el anilisis econdmico presentado en el ammadro 4 se pue-
de observar que no es conveniente fertilizar mas alto a 75
kilogramos por hectArea de nitrdgeno, con las respuestas ob-
tenidas, y los costos y precios existentes. Ademé&s se ilustra
la amplia respuesta econdmica al nitrégeno bajo estas condi
ciones.




S

Las -respuestas a nitrbgeno en las parcelas "de campesino" fué& .
erratica. Después de un aumento a los 50 kilogramos por hecté-
rea de nitrdgeno, se obtiene una disminucidén a los 75 kilogra-
mos - por hectédrea y un-aumento a- los .100 kilogramgs :por hectarea,
secuencia gue.es dificil de explicar, El an&lisis del cuadro 4
indicdan respuésta econdmica aln a los. 100 kilogramos por hecta»
rea: hecho-este que necesita estudio, y& que normalmente habria
de esperarse 'un méximo: retorno econdmico a.una de rata de nu=
triente inferior a la del sistema "mecanlzado"

AGn cuando la curva de respues ta en las pércelas "de campesino®,
hacen.incierta el estableclmlento un nivel Optimo de aplicacibn

-.-de:. nitrbgeno en este caso, 1la gran diferencia en la ethomia'de

los dos sistemas 1lustra la necesidad de cuantificar estas dife-
rencias para fines, de recomendac1ones SR

.Biblioc_:ga fia

1. TEJEIRA, R. 1969 cuatro niveles de nlfréqeno a dos den51dades

de siembra, correspondientes a ‘la ‘siembra de arroz neca-

- ~+.nizado -y de campesino. XV Reunibn del PCCMCA. San Salva-
O T doro.‘_,_‘ . - - S A
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GRAFICA 1. "Rendimientos obtenidos d diferdntes niveles de fertilizacidn de
- nitrégeno. Datos presentados en el Cuadro 2. ’ S




Cuadro 2. Rendimientos de granog expregado en kilogramos por hectarea
de arroz en cdscara, con 13 pop ciento de humedad & 5 niveles
de nitrégeno, a 2 densidades de siembra. Siembra secano, "
Centro de Investigacién Agricola. Facultad de Agronomfia, Un1-
versidad de Panaméa. Tocumen 1969, |

Nivel de N Blogues _ K
ke /ha I II II1 v Tratamiento
'_’éie campesino" 0 1198 1219 1354 1333 1276
25 1500 1479 1427 1292 1424
50 1906 1792 1687 1854 1810
75 1885 1750 1573 7479 1672
100 2168 2135 2114 .1958 2169
e canizado 0 1271 1656 1646 1614 1546
25 1500 1708 1698 1906 1703
50 2594 2292 2594 2'239 2480
75 2948 3406 3760 3312 3356
100 3552 3354 3594 3177 3420
Total de blogues 20823 20791 21447 20164 DMB5% 275
b 1% 371

Cuadro 3. AnAlisis de variacidn de los datos del Cuadro 2,

Fuente de Grados de Suma de Cuadrado Valor
variacién libertad Cuadrados medio de F
Total 39 22,230,560 2,383,586 65, 80%%
Tratamiento 9 21,182,275 27, 452 0.76
Bloques 3 82,356 : 35, 766

Error 27 965, 701 ' B

% Significativo al 1% de probabilidades
Coeficiente de variabilidad 10. 08%.
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Cuadro 4, Anilisis econdmico de rendimientos obtenidos.

;g/ha  Rendimiento Aumento en Costo adicional Costc adicicnal Costo total Entrada por Ganancia % Gananci:
kg ha rendimiento cosecha schre N scbre testigo sobre tstigc rendimierto debido a sobre inve
sobre testigo testigo sobre testigo N sién en N
kg /ha B /ha B/ha B /ha B /ha
0 1276 - - - - - ; )
25 1424 148 1.63 9.C0 10,63 16.30 5.867 63
50 1810 534 5.87 18,00 23, 87 58,70 34, 83 193
75 1672 396 4,35 27,00 31.55 43,50 12.15 45
0o 2169 8§93 G.82 36,00 45, 82 G8. 20 52,63 146
C 1546 - - - - " - -
25 1703 157 1.73 9. 00 10,73 17.30 6.57 73
50 2480 934 10,27 18.00 28,27 . 102,30 74.903 411
75 3356 1810 159. 91 27.00 46,91 159,10 152.19 462
00 3419 1873 20, 60 36,00 56. 60 206, 60 150,00 416
B es equivalente a délar.

Precio de venta y costos que pudieran llamarse representativos. Sujetos 2 variaciones anuales, de estzcifn y en dife-
rentes localidades.




SITUAClON ACTUAL DEL CULTIVO DLL ARROZ EN COSTA RTCA
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INTRODUCCION '

El CUlLiVO del arroz representa para Costa Rica, una de las acg
t1VLdades agricolas de mayor  importancia, ‘dado que su poblacibn man-
tiene" una constan e demanda del- produéto, ‘consumiendo .aproximadamen—. .
te 327 kllogramos ‘por-afio- de arroz pulidd: (arroz blanco) per capita. .
Esto ‘ha héchd ‘due los organlsmos encargados del fomento de la:produg. .
cibén hayan intervenido may activaménte "cod ‘el propésito no ‘solo de.=.i.
incrementar en los Gltimos afios el &rea de siembra, sino también los
rendlmlentos un"tarlos a flﬂ de equlllbrar la crec1ente demanda del
producto, ' e S : L SR A N

SR TR e o La : . Y vl e E e

Eﬂ’él"pre énte-'trabajo ‘e presentan en:f{ina fOrma may resumlda<;g
algunos aspectds de Ta“ditudcién adtual de} cultivordel arroz.en:Cog:
Rlca, tomando en COnQ1derac16n en”alghnos casos datds est:u:na.t:woc;°:i.= 0

[
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v AL e e INTIRN

ZONIFICACION

‘Bn Costd Rich existén”3 zonas-drrocéras bien-definidas' que en
orden de 1mportanCla gse- pueden 'indigdr©de la siguiefnte manera:’ Paci-o:
fico Norte, PaCiLl”O Sur v Zona‘Norte ‘de Heredia 'y . Alajuela gue co= &
rresponden” su’ ordeﬂ “Zona“’ Tr@plcal ‘Seéa -y Conas Propicales Hmedazo. @y
v Muy HAmeda, = corl prec1p1ta01©nes anudles gue van-para la primegra. de’:
los 1.000 a los 2.000 mm. v para las siguientes de 2.000.a 4.000 mm.:

La disponibilidad de humedadien ‘¢l 3iéld variar entre.las zonas
apuntadas a la vez que dentro de una misma zona, al efecto se obser
va por ejemplo en.la zona. Tropical Seca,. fincas ubicadas en suelosis:

_ donde la tabla de agua es''dlta y permlte elidésarrollo normal del cul
“tivo aﬁn cuando sucedan corto periodos ideé: sequiaox Normalmente estasis

zona presenta un p&rlOdO definido de sequia gue ocurre entre didiem~" " -

bre y abril, ademds tiendén la ventaja de una gran luininosidad duran—ﬂ
te los’ meses de cre01mlento del arroz. : SETUETS ‘
) L . AR ! . 7 B s },‘
Las zonas troplcales hGmeda vy muy hﬁmedz presentan la venta3&~-r
de contar con suficiente cantidad de agua parw\el desarrollo del cul

* Investigador Programa’ de Mejoramierto Gen€tico del Arroz Dep@rtamgg
dé- Agronomia. Ministerio de Agricultura;y, Ganaderia. Costa Rica.;
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tivo, sin embargo ocurren otros problemas como son la poca luminosi
dad, ademas de los trastornos en la siembra y dafios en la cosecha,
asi como también una mayor incidencia de enfermedades fungosas oca—
sionadas por el ‘exceso de humedad; de estas zonas la més desarrolla
da en el cultivo del arroz es la zona Tropical hGmeda que por faci-
lidades de acceso y uso de la tecnologia ha avanzado més ré&pidamen-
te gue la zona tropical ‘muy hGmeda.

AREAS Y SISTEMAS DE SIEMBRA

Inlclalmunte la explotac16n arrocera de Cb5ta Rica se carae-
terizé por ‘el cultlvo de pequenas parcelas que estuvieron localiZa-
das en el’ valle Ccntral qgue ‘por sus condiciones ecolégicas ofrecia
oportunldad a pequefios productores de ‘arroz, gue lo cultlvaban bajo
51stemas totalmente rudlmentarlos acorde con ‘la &poca. - - sl

Afortunadamerite a partir de 1950 se operaron cambics fundamen

tales en esta importante actividad agricola con el impulso dado a ="

la mecanizacidén en las zonas bajas y planas del pais aptas para el
desarrollo dc ‘cultivo. De esta manera, -actualmente dicho' cultivo se

realiza aproxlmadamente en-un 80 por ciento totalmente mecanizado, -

vy el método- de siembra es en un 93 por ciento de‘'secano, siendo el
resto por el sistema de anegado el cual poco a poco ha ‘ido desa-=—
rrolléandose en las zonas aptas para este método de cultivo, que ha
estado supeditado especialmente por problemas econdmicos. R

De acuerdo édon el cuadro’l se ‘observa que ha habido incremen
to en la’ uperf1c1e cultlvada aunque no en “forma regular 16 misme-
ha sucedldo con” la producc16n° ‘en cuanto”a- los ¥endimientos unita= '

rios, cstos” ul han tenido un aumento’ regulqr a excéptc16n de 1965 i

afio en gue’ ‘por efecto de una fuerte sequia estos rendlmlentos fue—
ron aféctados - - A i

' SUPERFICIE Y PRODUCCION NACIONAL DE 1955 a 1968

CUADRO 1. ; : o .

o "Superficie ** Produccién - Réndiniento ' . Incremento
aNo ' (hectareas) Nacl Tons . m/Ha,‘ Tons. m/Hao Co (%) . -
1955a/“““‘“24968;75’”"17250,32‘ ”0;69 :
19632/ 50476, 64 40006, 27 0.79 131,9
1964b/_ 47607,81  60938,00 l.28 . 52,3
1965° / 55528,00 . 59057, 00 . 1.06 . ~3,1
1966b/‘ 43960.00 - - 63742.00 .. .. . . 1.45 . 7,9
19672/ | 44083,001L;,66125 00 e asg R
1968°/° " 43311,17 T 73630.00° " ‘.70 11, 3

a/ Censo Agropecuario b/ Valores estimados



En el mlsmo cuadre aparaccn los porcentajcs de 1ncremento de
un- aﬁo oon: respecto al. anterlor v se observa, que 51empre ha, ex1st1“
do 1ncremento, aurique - en porcentajes bastantes ba]os, ﬁnlcamente SR
se+.anota un porcentaje negatlvo correspondlente ‘al afio 1965, deblfo*
do p081blempnte a las ‘razones antes uxpuestas,¢'~~i : o

i

PROBLEMAS DE PRODUCCION

1~ Plagas'm'Lo 1nsectos causan pérdldas con31derables en. el cul—
tivo del arroz y aungque es dificil haceéer un; estlmado exacto se con S
gidera que. los dafios oscilan ‘alrededor de lO por ciento y en algunos

'=casos pueden llegar hasta un 50 por ciento. Afortunadamente en la -
mayoria de lag fincas arroceras ueCJtrce un buen control. de 1nsectos
por medio de productos guimicos, “sin embargo, entre las plagas que -
ﬁltlmamente merecen mencibn especial, esti Sogatodes orysicola.la =
cizal. ha- elevado los “costos de producc16n por el incremento en las a~
pllcac1ones de 1naect1c1das,_ -

2% Enfermedades - La incidencia de- enfrrmedadas iunqosa causa gran

des. pérdldas prlnc1palmont9 donde afin se cultivan variedades muy sug
"ceptlble bajo cori@iciones egolégicas aptas para el desarrollo del pa

tégepp,,_En ‘Costa Rica,. toda vcz que . una enfermedad se ha establec1

do en un cultivo- se con51dera antlecénémlco el tratamiento quimlco -

a fin de controlarla. Generalmentese .usan métodos. preventivos, co-
~ . mo el uso de variedades resistentes y el tratam;ento.de_semlllas;

En realldad son varlas las enfermedades que atacan al cultivo,
"”-51n embargo, pudde. consldcrarﬂe come mas 1mportante Pyricularia ory
zae, Hoja Blanca y Helmlnthogpprlum oryzae SRS ‘

3 - Control de malezas - Otro de 1os problemaé en el cultivo del arroz
es el control de las malezas que compiten con este tanto, por luz como
por nutrientes, en la actualidad se ejerce un huen control de éstas,
por el uso de quimicos especialmente propaniles. §Sin embargo, a pe-
sar del buen COntrol quimlco, en la mayoria de las malezas auﬁn no
s tlene un control eficaz para Cyperus rotundus (Coyollllo), el cual
-ﬁconstltuye uno de los pr1nc1pales problemas an algunas Zonas arroce-

4 - Variedades - A partir 4= los. ﬁltlmps 10 afios se. produjo un ‘cam
bio bastanto notorio, ya gue con la introduccién y- multlpllcac16n a
‘nivel .comercial de varledades ‘procedentes de Surinam se incrémentd
la producc16ﬂ unltarla, estas varledades que 1n1c1almente tuvieron
poca aceptacidn por su bu]a calidad mollnera,nactualmente constltu—
yen alrededor de un 90 por ciento del &rea- cultivada.’




A partir de 1966 las investigaciones del Programa de Mejoramien
to Genético realizadas en la variedad: IR8, la han: caracterlzado como

una: variedad de altOS rendlmlentos, de exceléentes caracteristlcas agro

.homicas, de- grau 1espueata a la fert1112d016n nltrogenada, 'resistente

al volecamientd y a Soq des Esta variedad gue’ se ha 1nvestlgad0 pbro-
. fundamente en la mayoria de los paises productorés de arroz, ha mos-——

trado siempre gran adaptacién y superado las variedades locales. El
tipo de grano de esta variedad est& clasificado como medio, eso ha 1i
mitado su mercadeo, sin embargo los andlisis' de calidad culindria usan
do la prueba de digestidén alcalina para determinar la obsorcién de agu
y por ende la temperatura de gelatinizacidén, han indicado una tempera-

tura de gelat1n1z3016n baja (62 a 67 C) lo que hace que el arroz absor
ba una mayor cantidad de agua y . finalmente sea seco y suelto°

El  aspecto del gr ano pulido de esta variedad'muestrazaranLéant;
dadde "centro blanco" el cual de acuerdo con los estudios realizados

S ¢Te) 1nc1uye en 1a calldad cullnarla,

S sta'variedad es recoméndable dada su resistencia al volcamien-
to para la zona Tropical HOmeda gue por sus cond1c1ones ccoléglcas cau
sa grandes pérdldan en .este sentido.

-5 —Uno de los qrandes problcma con que cuenta la explotaciéh arroce-
.ra Nacional es con la falta de sccadoras de grano y almacenamlento que
~absorvan ‘la producc¢on nr1n01palmgnte en las zonas Troplcales hﬁmeda Yy
-muy hGmeda, ya que por su cond1016n presentan grandes problemas al mo

mento de 1a cosechag

Por otra parte la zona Tropical muay hameda- que“prégenta un grarmn
poténeial para el desarrollo - -de esta graminea, no cuenta actualmente

con rlos suficientes medios de comunicacién como para: la explotacién

econbmica de este cultivo y & @so se debe que esa zona esté& poco de-

‘sarrolladaa

MERCADEO ‘

Generalmente el producto s gomprado -por 1ntermed1arlos que lo

procesanio - venden a los: aollneros v finalmente &stos a los comerc1an~

tes hasta llegar al consumidor. Existe sin embargo un organismo, Con
sejo Nacional de Produccidn, encargado de la politlca de establllza01on
de prec1os y a su vez ew‘comprddorn '

« ' Las’ cosochav han tenldo al%ov ¥V bajos debido prlnc1palmente a -
problemas cllmﬁterlcos,‘agronémlcos y-crediticios. A eso se debe que
en 108 1962, ]965 y 1964 huoo que 1mporta1 un promedlo anual du 460



toneladas métricas y en los afiogs 1965, 1966 y 1967 las importaciones
alcanzaron un promedio de 6212 toneladas métricas. En 1968 se obtu-
vo una produccibn aproximada de 73,630 toneladas métricas, gue se es
timdé suficiente para cubrir la demanda del producto.

La exportaciédn de arroz en realidad no ha sido importante debido
a gue no ha existido excedentes del grano, sgin embargo en 1969 se ex-
portaron 64.601 toneladas métricas debido posiblemente a excedentes de
la cosecha de 1968.

MEJORAMIENTO

El programa de mejoramiento genético y estudio de los distintos
problemas gue presenta el cultivo del arroz, esté siendo realizado por
el Departamento de ..Agronomia de la Direccién de Investigaciones Agro-
pecuarias del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el cual mantiene -
en la Estacidn Experimental "Emrique Jim&nez Nufiez", el centro princi-
pal de las investigaciones en el cultivo.

Actualmente se estadn haciendo grandes esfuerzos por la obtencibn
de variedades gue re@nan las caracteristicas de IR¥*, peroc con grano =--
largo y de buena calidad tanto molinera como culinaria. Para ello se
cuenta con material proporcionado por el Centro Internacional de Agri-
cultura Tropical, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, y
de muchos otros paisesg colaboradores.

Estos materiales es &n siendo intensamente evaluados y en un fu-
turo cercano espera obtener las primeras variedades.

mau




MEJORAMIENTO DEL VALOR NUTRITIVO DE LA PROTEINA EN EL
GRANC DE ‘MAIZ: ALGUNAS -BASES PARA EL FITOMEJORADOR.

ey

~FPederico R. Poey.¥

La mayor ef101bnc1a nutrlclonal de 105 malces con 1los genes
opaco~2 (o3) 'y harinoso~2 (fl,) ha 1mpulsado en forma dramétlca 1os}
¢sfuerzos encaminados al mejoramlento de la proteina del grano de'—
maiz. Estos esfuerzos dependen en for¥ma dec151va de la cooperac16n
de bioquimicos y nutridlogos para la evaluacién de los progesos que
se puedan alcanzar.. Eg necesario, por lo tanto, que el fitomejora
dor tenga- conoc1m1ento de las clases de proteina y. am1noéc1dos gue
se sintetizan en las diferentes partes del grano de, mai29; Asimls—
mo, necesita tener presente los efectos genéticos A amblcntales £
gue influyen en la sintesis de la proteina para poder encausar Ta’”
selecc16n Y comblna016n genﬁtlca de :sus materialeg en forma p051-
tiva. 1 e . N P - :

' Convendr4, por lo tanto,\resumlr la 1nforma016n Y, con51dera~
ciones pertlncntcg en 1os siguientes. capitulos=
1. Proteina-y aminoc&cidos en el g:gho do maiz e
normal opaco-z y harinoso-2. )

DL Efectos genétlcos Yy amblentalas Ln 1a can—  ?§
-tldad y la calidad de la proteina. -

3. Ut1112a016n dc los genes o, y t12

4. ConSLderac1ones b551cas sobre programaa
L ,encamlnados a mejorar el valor nutrivo dLl
{ ... maiz.

+; Durante la disicusibdn de estos capitulos, debe mantenerse -
presente el objetivo principal de fitomejorador debe COHSlStlr en
mejorar la cantidad y la calidad de la protbina, a la vez due man-
tener altog nlveles de randlmlento de campo y otras cualldades a—«
.grbnomicas. : =

*Genetista, Poey Hybrids, Inc.




1. PROTELNA Y. AMINOACIDOS EN EL. GRANO: DE MAIZ NORMAL, OPACO-2 Y
HARINOSO-2 -

Las proteinas son:grandes moléculas que s¢ descomponen por me
dio de hidr6lisis en unidades mas peguefias llamadas aminoécidos. -
Los animales wmonogdstricos necesitan de estos aminodcidos para su -
nutricién, v pueden sintetizar algunos en su metabolismo natural, -
mientras gue otros deben ser proporcionados en la dieta.  Estos G1-
timos se deonminan esenciales y son los siguientes: valina, leucina,
isoleucina,‘treoninayfmetionina,_lisina,.argininat.histidina,'feni~
lalanina yrtriptofanoq T ' '

- En,cuanto a Jlas protuinas del maiz éatas se leldun de acuer—
do a su~ solubilidad.én diferentes agentes, en nuatro grupos pr1nc1
pales: albiminas; glokhulinas, ¢glutelinas .y. prolamlnas (Osborne y -
Mendelﬁ’1914),; o ‘ :

“Las dos prlmuras se caraoteri7an por un excelente balanrc ge”
amino&cidos wesenciales y corresponden principalmente a las protei—
nas del germen. Las glutelinas y prolaminas, también llamadas’ de -
reserva, . son. proteinas de inferior calidad, debido prlnc1palmente a
su bajo contenido de algunos aminodcidos esunclales entre los gue -
destacan la lisina y triptofano. De las dos proteinas de reserva,4
las prolaminas, llamada zeina en el maiz, es de inferior calidad y
también la de mayorrconcentraciénpen €l endospermo.

La forma en gue los genes oq y f12'mod1flcan la proteina del
endospermo, parece ser actuando oomo inhibidores de la sintesis de
zeina, lo cual da como resultado proporciones mayores de las frac-
ciones gue son mls ricas en lisina y triptofano (Mertz, 1968).

En la Figura 1 se resumen valores reportados para los cuatro
tipos de proteina descritos anteriormente en ¢l endpspermo de maiz
normal, opaco-2 y harinoso-7 (Nelson, 196%9). También se incluyen -
@stos valores para el germen de maiz normal (Concon, 1966).

‘Para comprender -mejor ¢l alecance :de los.efectos de estos ge-
nés dn la calidad de la pprotcfra se detalla-en el Cuadro 1 el conte
nido de aminoécidos’ para grano entero.ide maiz normal -opaco- ?“ y ha
rinoso-2 (Nelson, ¥969}) 0 &e puede apreciar el notablc 1ncromcnto‘-
obtenido en liszina en los maices ©, y fl,. Merece la pena destacar
tambi&n, en ese cuadro, el alto contenido de proteina total reporta
do en el maiz flz,



FIG. l DISTRIBUCION DE LA PROTEINA Y SUS COMPONENTES EN EIL GRANO DE MAIZ‘
(Nelson, 1869, Concon, 1966) '

s TR e s,
L et -

o~ - ., : : :
v.f _ . .ENDOSPERMO: 75-85% de la proteina total
£ - % de la proteina
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CUADRO 1. Composicidn de aminoacidOS (g por 100 é de proteina) -
de grano entero desgrasado de maiz opaco-2, normal y harinoso~2,
cosecha de 1967. (Nelson, 196%). ; L )

o. N 3 £1

AMINOACIDO - Z + ; B 2
Lisina 5.0 3.0 4.8
Triptofano 1.3 0.7 -
Histidina 3.5 2.6 2.9
Arginina 7.2 4.9 6.3
Acido Aspértico 8.8 5.2 10.5
Treonina - 3.8 4.1 4.1
Serina | 4.7 5.6 5.2
Acido Glut&mico 17.2 22.6 18.5
Prolina 8.4 8.6 8.8
Glicina " 5.1 4.7 4.7
Alanina 6.7 9.2 8.0
Cistina 2.0 1.7 1.6
Valina 5.2 5.7 5.7
Metionina 2.2 1.32 2.7
Isoleugina 3.4 4.2 4.0
Leucina 9.3 14.6 1z.0
Tirosina 4.2 5.2 4.6
Fenilalanina 4.4 5.8 5.2
% Proteina 10.5 2.0 17.0

[

AMas bajo de lo esperado, algo pudo ser destruido por la hidrblisis.



2. EFECTOS GENETICOS Y AMBIENTALES EN LA CANTIDAD Y CALIDAD
- -DE LA PROTEINA° '

‘Hasta el ‘descubrimiento del afecto flSloléglco de 1os genes
oy (Mertz, et al. 1964) y fl, (Nelson, et. al, 1965), las selecc1o
nesg de alto contenido de proteina rcsultaron en aumentos de zeina,
~por lo que la calldad de la protaina, exansada en func16n de sus
'am1n0601dos Lsen01ales, se reducia. Por otra lado, trabajos enca
,:mlnados a elecc1onar en base del tamafio relativo del germen re--—
sultaron en rendlmlentos de campo muy pobros Y por lo tanto 1mpréc
thOS {(Frey, et al. 1949)

Estos estudlos,151n embargo, detérminaron gué la herencia de
" la cantidad de proetina es cuantitativa al igual que el componente
zeina, y los aMlﬂOéc1dos, triptofano, wvalina, leucina e 1qoleuc1na,
Ademés, establecieron gue el bajo contenldo de estos componentes -
es total o par01almgnte dominante gue alto contenldo (Frey,_l949)

. Se ha demostrado en otros e:tudlos, que tanto el Pontenldo de
proteina como el de aminodcidos en el grano de maiz varian en forma
notaple, aln dentro de lincas derivadas de una misma raza o fuente
genética. Tello, y colaboradores, en 1965, encontraron gran varig
bilidad en el contenido de proteina y lisina en 182 variedades de
. Méxido, Amérlca Central y el Carlbeu, Adecméas, suglrleron que el -
~contenido de llSlna e€s.una caracteristica racial. En un estudio re
- clente reallzado en Missouri por Péez, . et al, 1969, se cncontrd que
el contenido de llSlna se dlstrlbUYL normalmente en 429 lineas pu-—-
ras y 169 varledades° Algunos de los valores mas altos fucron com~
.parables a los obtenldos con los genes o2 v flz..

e Otros trabajog auterlorus rLall?adog en Guatemala ya habian -

:concluido en re sultados 51m11aras. Aguirre, et al, 1953, v ‘Bressani
et al, .1J62, encontraron varlabllldad en Ll contenido de prqteina, -
lisina, trlptofano Y. metlonlna en. maicas d dlferent;s orlgenes.

Se puedc suponer que esta varlabllldad es gLnLtlca,ien cuyo
caso puede ser factible lograr progresos mediante seleccidn’ y re-
.combinacidn adecuadas en maices de tlpo normal. .Sin embargo, la u-

.-:tlllzaClén de los genes oz y fi, parece Ser mas efectlva en mejo--

rar la proteina, Y menos dependlente de anéllsls ae 1aboratorlo, -
yva. que el fenotipo amildceo de estos genes sirven de marcadores du
rante el proceso: de mcjoramlunto en tlpos:,cristalinos y algunos -
dentados. : . : . : L .

Es de gran importancia poder asociar el;efecto cualitativo de




estos genes con maicés seleccionados previamente para alto conteni
do de proteina. Nelgon, 1966, indicé la compatilidad de estos fac
toreg al obtener maices opaco-2 y harinoso-Z con 17.4% y 17.0% de
proteina total, ambog con un balancc dc am1noéc1dos compaﬁaﬁgeg an
" tros maices coh:estos genes.
i

Antes de discutir los#efectos“ambientales en la proteina con
viene recordar que la herencia del endospermo estd gobernada por -
. tres. gametos (triploide), dos gue 3on contribucibdn del 6vulo'y uno
del polen, mientras gue el germen estd gobérnado por dos gametos -
(Qdiploide), uno proveniente del 6vulo y otro del ‘polen. Debe re--
cordarse también que el grano de maiz representa una generacién --—
mids avanzada gue la de la planta madre, pero que por depender de -
-ella, las condiciones: que aihntan la olanta tanbié&n thdrén 1nf1uen
cia en el grano.. - ‘ T

o ~Un efeﬁto cararteristlcamentu dapendlcntu de la condiecibn tri

9101de del endospermo, o efecto materno, es la manifestacidn fenoti
pica del gene harinoso~2 en genotipos hecterocigotos en los casos e
gue la planta .madre fuera homocigota (f£f1,/fly). Opaco-2, sin embar
go, act@a como clasico recesivo Mendeliano sin aparente efecto ma--

.terno en el endospermo. - . & o R K

Puesto que 'la. . cantidad de proteina: en el grano de ﬁaiz7dépen-
de principalmente del-endospermo, los cambiog que afecten ‘esta es—-
tructura influir&n directamente en la proteina total del grano:. Asi
por ejemolo, el vigor hibrido o condiciones ambientales’ gué resul-
ten en tamafio de grano mayor tenderfin . a reducir el contenido rela-
.thO de proteina, va. gque estos aumentos son, principalménte, en --—
los carbohidratos del endospermo.: Consecuentemente, granos pédue-
Bos o enfermos, tenderédn a ser relativamentce mds altos en proteina
-puesto que. los. carbohidratos. son. mids susceptibles de mod1f1cac1on
-gue las protelnas° Se comprende; . por:lo tanto, que granos: autofucun
.dados' demuestren, mayor contenido:rderproteina que granos crizados.
Adgmés s¢ ha demostrado que mazorcas con. mayor -nlmero de grands tig
nen menor coutenido relativo de proteina quL mazorcas con pocos —-
J granos (East and Jones, 1920) o : :

fecto de fertlllzanteb v den51dad de 31embras en la pro-

" teina ha sido ampllamente estudiado -y en general :convienen” ‘en que -

‘la proteina aumenta al incrementar los niveles de nitrégeno en la -
‘ fertlllzac16n y se reduCL al aumentar la densidad de poblacién ~-—--
.(Earley v De Turk, 1948 Zubcr,‘ut al, 1954, Kingma,. datos sin pu-
blicar, CIMMYT, Méx1co) Genter, et al, 1948), obscrvaron, .ademls -
que el contenido de proteina sc¢ aumentd 51gn1f1cat1vamente bajo con
d1c1oncs de sequia. S ) Bt —



3. ULLIIZACION DE-LOS (GENES o, Y fl, -

' varios estudios rLallwadov con estos gencs han concluido gue
ésto~ ocasionan efectos secundarlos'lmﬁortantes adends de la modifi
cacidén del nalancu de los aminodcidos escnciales., A cont1nuac16n,

8e énuméran alqudﬁ de estas toriclusiones renortadas para “cada ge-
ne; varias de ellas confirmadas ci maices tropicales en traba]os r Q-
lizados en Chepiugo, MéXIco,

OPACO=-2
a) Aumenta con gran eficiencia el contenido de lisina y triptofa
no en ¢l endospermo (Helson, et al, 1964. Poey, 1969}.

L Do e . A - .
) Aumenta relativamente el tamafic del germen (Bauman, datos sin
publicar).

c) Reduce la proteina total del endosperino (Nelson, 1969. Poey y
Villegas, 1969).

d).”"Reducc el pcso y deneldad del grano (Alexanderf 1566, Poey,
:,”3'1909) . R T AR .

- No existe apértnte interaccibn eritre peso,  volumen y densidad
del grano con el contenido de proLelna Yy trlptofano del endos
pPermo (Poey, 1969) . S

T E) .. Es afectado por modificadores genéticos del fenotlpo amlléceo
Lo Tsine perjulnlo de la oalldad de prot61na (Péez, et al 1969 ~
Popy’ 9}0) R - . - ) : -

gl fTLa herencld recesiva ‘puede seér-modificada por segrégacibén ga
0 mé@ticapreferendial-a favor. de- los gametos normaleédtencalgunos
- materiales CPoey, 1970)

~h) 'Retlenc ‘més. huwedad en-el grano al momento de la cosecha que
’ 1'.maiz normel (Alexander, et al,. 1969, Pdez, et al, 196%).

e

THARINOSO-2. « L
ERC &

~aYy. - Aumenta en forma menor. g inconsistentemente el contenido’ide =~
lisinay triptofano en el endospermo {hiclson,  196%9. Poey, 1969)




) Aumenta relatlvamente el tamano del ‘germen (Bauman, datos sin
publicar). g
c) Aumenta la proteina total en grano entero.y en el endospermo

'(Nelson, 1969 Poey y V111egas, 1969)

\dIg;cQReduce menos €1 peso Y dengldad del grano que opac0—2 (NElSODa
T 71966, - Poey, 1969 ‘

e) Aumenta el tamafio {volumen) del gréﬂo'(Poey;‘léég)o

f) Aumenta la metionina en el endospermo (Nelson, 1965)

g) ActGa como dominante en algunos fenotipos (Welson, 1969, Poey,
~1970).

h) Ejerce efecto de ddsis en el contenido de lisina (Bates, 1966)

'y triptofamo (Villegas, datos sin publicar?

i) La humedad del grano se reduce mis rdpidamente que en maiz o,

6 normal (Piez, et al, 1969).

Desde el punto de vista metodoldgico de retrocruzamiento, el
gene o requlere de autofccundac1ones en generac1ones alternas para
‘poder identificar las plantas portadoras del gene. En escs ciclos -
convendrid marcar las plantas autofecundadas y llevar el polen a la

. linea. recurrente con el objeto de no retrasar el proceso de retrocry
ﬁ?;zamlento, Una vez recuperﬁo el genotlpo recurrente, bastaré con au-
" tofecundar -para reconstitufr la condicidn homoc1gota en el locus Oq.
... . Para fl,, el efecto materno del endospermo facilita la identi-
' f1cac16n de los granos portadores del gene en cada generacién de re-
“troértzamiento. Sin embargo, para fljar el genotipo homocigoto una
vez recuperado el genotipo recurrente, se requeririn dos generacio--
nes -sucesivas de autofecundacidn, escogiendo.aquellas mazorcas que ~
4fno segreguen granos. normales en la segunda autofecundacxén,

En cuanto al nﬁmuro de retrocruvamientos necesarios pard'incor
porar- estos -genes a materiales adaptados depcndera del, método de me-
~Joram1ento que se Ebté reallzando -Para. programas.. de selec016n ma--
sal, el Dr. John H Lonqulst (comun1cac16n personal) recomienda que,
una, o tal vez dos tretrocruzas sean suficientes, si desgpués se si--
gue seleccionando en base a suficiente nGmero de plantas gue permita
la eliminacién del genotipo exdtico en los ciclos siguientes. Para
programas de conversidn de lineas puras de hibridos comerciales, se

. requerirén al menos cinco retrocruzas, ya que interesa recuperar 1lo
; co.MAs exactamente p051b1e el genetlpo de” la linea recurrente para gue
S "“W...[JTL, : : O e i - -



Lo

se exprese la heterosismespgﬁgdapen los hibridos que se formen con =
estas lineas.

~ El mayor inconveniente de los genes o, vy fly consiste en la es
~tructura amildcea del endospermo asociada a ambosn Por lo tanto, =-=-
~ cualquier método gue tienda a eliminar o compensar gsta: caracteristi
‘*'ca mereee.. conaldera016mn :

En 1966, Nelson sefiald que la presencia homocigota de ambos ge
nes en un mismo material ocasionaba un fenotipo précticamente normal.
Esta interaccidn genétlca parece: haber. sido confirmada en otros mate
frlales troplcales, ‘adelantandose la hipbétesis de un mecanismo modifi
« cador que en la presencia de ambos genes, o de uno de.ellos, da ly-—
gar al tenotlpo normal (Poey, lQTO) Esta interaccibdn, sin embargo,
no aumenta el contenido de-lisina. o-.triptofano.a niveles superiores
a lo’ obtenldo con cualqulera .de ellos independientemente, pero la re
cuperac16n del fenotlpo normal con protcina de buena. calldad es-en -
51 una p031b111dad de gran utllldad : :

_ Pé 2, et al (1069), reportaron un fenotipo. en maices homocigo
-~ tos Oy que tlene aproximadamente la mitad inferior del endospermo -
" de tipo amlléceo y . la otra mitad normal -o cérnea - La calldad de la
tfproteina fue tiplcamente como - la de maices 02 y 51m11ar en - ambas poxr
_c,Lones, co e :
Aparentemente, otro tipo de modificadores fenotipicos del en--
dospermo fu& encontrado en una linea tropical, también homocigota o
(En la Figura 3 se puede apreciar este fenotipo con 'seccioneés cérneas
en forma de mosalco en el, endospurmo° Estos granos reportaron Slml—

mente opacos de la mlsmalmazorca (Poey, 197(Q).

Un fenotlpo 51mllar se, observé tamblen en granos’ de mazorcas sg

”_grégantes heterocigotas. +/o pero en ese caso; los andlisis de trip-
'tOfano de 1los tlpOS lntermeélos fuf similar a los normales, .y s6lo -

los completamente _opacos fndlcaron el aumento esperado: tiplco de gra
nos homocigotos o? (Figura 2). , :

. El fltomejorador debe. estar, por lo tanto, atento a fenotipos
modlflcados dentro de pobla010nes homocigotas o_, y someterlas a ang
lisis de am1n0301dos para confirmar sus posibleS méritos de indole -
préctica.
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4. CONSIDERACIOWES BASICAS SOBRE PROGRAMAS ENCAMINADOS A MEJO
o ' ‘ RAR EL VALOR NUTRITIVO DEL MAIZ. .

El’ mejoramiento genétlco de la proteina, debe progresar rapi
_damente 51 'se utiliza, con 'éficiencia, la variabilidad genétlca su
‘puesta en’ materiales nunca‘antes ‘seleccionados por criterios de” ‘ca
lidad y cantidad de proteina. Aparentement;, de mayor dificultad,
parece ser la obLenc16n simuliénea de altos rendlmlentos de campo
'y ‘buena calldad y cantldad de proteina

'Una forma'de‘compehsar estas va;iables*puedé ser practicando
seleccibn considerando simulténemente el porciento de proteina y/o
aminodcidos y el*réndimiénto de grano por'planta (Nelsonp-l969).

7 Para gue es ta ‘seleccibn sea realista deberan minimizarse los
efectos ambluntales, cudndo ménos los dé densidad de siembra y fer
‘tilizaciéd, - y considerar solamente plantas bien fecundadas. “ Se .
deben analizar muestras de estas mazorcas y también anotar los peso:
~de grano por planta, para posteriormente, hacer la seleccidn entre
“aguéllas gue 1nd1caron valores altos en ambos criterios.: Las mues
“tras deberdn tomarse’ a lo-largo de las hileras para promedlar efec
tos ocasionados por diferencias en el tamafio.de grano y en su madu
rez {los granos de la base se fecundan primero gue los de la.punta
de la mazorca). Para los métodos usados en laboratorios para la -
determinacibébn de proteina y am1noéc1dos, son adecuadas muestras de
aprox1madamente 20 semlllas° : : ST

B

Otro factor alc0nsiderar para la.evaluacibdn de’ la proteina ~

“consiste en decidir si:-los andlisis deberan realizarse solo-en el -
© 7 endospermio o en-el grdno entero.. Para programas de mejoramiento de

variedades comerciales parece mds Gtil el analisis de grano entero
para gue se considere la contribucibdn del germen, que puede ser va

;;frlable Y ademés,'porhéignificaruahorro de tiempo:y personal en los
“analisis de laboratorio. Sin embargo,.para estudios més especiali-

”lzadoqf ‘Eomd 1a bGsqueda de nuevos ‘mutantes; o genes modificadores -
de la textura, por ejemplo, el anéllsls de endorpermo solo seria, -
l6gicamente, preferible. A : o

"Desde el punto de vista genético conviene tenher - en- cuenta el
‘tlpo de’ varlanéa que se esté explotando en el prOgrama de fmejora~-
miento para’ planear' 16s andligié bioguimicos én’la forma mas efl—-
ciente.

Por ejemplo, los programasde secleccidifin masal, que dependen
principalmente de la varianza aditiva del material seleccionado, los
progresos que se esperan debefan ser medidos en cada generacibn. -



Para programas gue dependen ademfs de la varianza de dominancia, co
mo en la formacidn de hibridos, el valor de las proteinas de las ma
zorcas cruzadms eetara influfdo por la heter051s de otros componen-
tes de. rendlmlento como, por ejemplo, tamané 'de“la semilla. Por lo
tanto, el anallsls de las mazorcas Fl, ‘e’ dec1r, en las que se for-~
mé el cruce, no reflejara valores confiables para la siguiente gene
_rac16n, Yy por lo tanto no merecen ger analizados. Esto es sin con
tar que la cond1¢16n triploidea del end}épermo inhibe la influencia
gené ica del progenltor mascullno° En'EStos "casosg, los analisis-

de proteina ‘deberdn ‘realizarse en las mazorcas Foy autofecundadas o
cruzadas fraternaimente. Durante el desarrollo de las linesas endo
crladas, si convendrd hacer anéllsls en CQda generac16n, augque el
“eriterio de seledci6n aeberé ser mas flex1ble que en programas de -
seleccibn masal, pucesto gue estas lineas no -se seleccionan en bLase
~a la varianza aditiva so&amenteﬁl

N ) para programa a hase de 02,‘se puede presc1a1r de los dnall—
~ sis ‘de amlnoacldos en ias prlmeras generac1ones ag’ seleCGlén, y ‘solo
“realizafr anAlisis de prot oina totHl en”grano entéro’que séa fenoti~
picamente opaco-2. La base de’ esta”sugerencia es que este géne es
muy ef¢01ente en avmentar el contenido de 1151na v trlptofano deperus.
dlendo en forma pr1n01pal aé 1a cantldad total de proteln del grano.
Para pfodvamaofa base de fl los anéllsls de amino&cidos debe
rén Ser mas frecuente”, va que este gene ho'és tan eficiente en aumen
tar la cantidad de lisina y triptofano, ademfs de depender en mayor
grado que o5 del quOLlpO del material recurrente.. Por lo tanto, -
_convendrd hacer “nall is de llSlna y/o trlptofano en cada generacidn,
0 por lo meno hecta tener confl mada la cont1nuac16n genétlca de -
lag seler01ones ouperlore ;;_

, Es Jmeortante que en materlales fl? se anallcen solamente gra-
nos homoc1gotos, ya que parece haber efecto de désls en el endosper~
mo gue pudiera dar luqar a una 1nterpreta016n errénea de valores ‘de
'prote¢nas Yy amlnoac:u_dos°

1




CONCLUSIONES

. .- Considerando:los diferentes efectos genéticos y ambientales
~en la calidad y cantidad de la proteina; y con el objeto de evitar
reducciones en el rendimiento de campo:muchas veces asociado al al
to contenido de proteina,: se sugieren:las siguientes bases:

1. Utilizar: selecciones de plantas de alto contenido de pro-
teina de: los materiales actualmente en uso comc fuentes superiores
para someterlas a mejoramiento nutricicnal con los genes o5 y fl3.

2. Considerar simulténeamente el:porciento de proteina de la
muestra, y ¢l rendimiento de grano por plantas como criterio de sg
leccidn en el mejoramiento de: la proteina.

3. Para los an&lisis de proteinas y aminodcidos se deben to-
mar muestras de granos a lo largo de la mazorca, de plantas con i-
gual competencia, realizandc los an&lsis en base a grano entero.
muestras de 20 granos son adecuadas para los métodos utilizados gen
neralmente .en los laboratoriocs bloquimlcos.

_ C 4. Enzprogramas'de seleccién masal;-una o dos generaciones,.
de retrocruzas al material recurrente debe ser suficiente si se con
tinGa por varios ciclcés més la séleccidn masal. Para programas de
formacidn de. hibrldos, al: menos cinco generaciones de retrocruzas
peran necesarias. : LA R I T

» 5. El ana11Q1s de proteina total en los: prlmeeos ciclos de

) selecc16n masal deberd ser sguficiente cuando se depende de Opr PYU
diéndose depencer de ese gene como marcador de buena calidad de pro
teina. Cuando se depende de fl; ser&n necesarios andlisis de amino
Acldos ademds de proteina total, ‘por lo menos hasta gue se confirme
~ la continuidad genetlca de las selecciones altas. - Despu&s podra de
“penderse del fenotlpo amlléceo de este como marcador de calidad de
protefna_ 1gualmente que en los casos de Og . Debe tenerse SeguPL
dad gue los granos analizados con fly correspondan a genotipo homor:
cigoto.

6. Para programas de formacién de hibridos .el criterio de sg
leccibn deberé ser mas flexible, ya gue se depende en mayor grado
de la varianza de dominancia. Cuando se analicen granos produci-~
dos por cruzamiento, deber&n muestrearse las mazorcas F2 para per-
mitir la manifestacién de heterosis y de la influencia genética del
polinizador.

7. Conviene tener presente la posible aparicicédn de fenotipos
modificados dentro de poblaciones homocigotas 0y ¥ £fls.
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OBSERVACIONES TOMADAS EN LOS LOTES DI INCREMENTACIQN .DE MAIZ OPACO-2
" MARIO R, GONZALEZ P.*

La siembra se efectud los dias 26 y 27 de agosto de 19269 en la
Estacién Agricola Experimental de San Andrés

LOTE 1 (OPACO DE MEXICO)
El lote consté de. 2300 metros cuédrgdos} Selhicierdh-las sigiien
tes observaciones: planta alta, cafia vigorosa, hogas angostas, con-aca
me, espiga abierta, con regular cantidad de polen vy ‘altura de mazorca

de 1.50 a 1.75 mta. Promedio de achaparrm1ento_34 65# dias a flor 57.

LOTE 2 (AZTECA OPACO DE' NICARAGUA}

El lote consté de 546 metros .cuadrados, se observéd que posee -
planta -alta, cafia poco vigorosa, poco acame, hoja mediana, mazorca =
delgada con altura de- l 65 ai'l. 75 mts.  Promedio de achaparramiento

-44. l% ias a flor 58 N B

LOTE 3 (POEY T02~22)

Area del lote 120 metros cuadradosg, planta medlana, cafia poco ~
vigorosa, sih acame, hogas medianas, espiga. ablerta con: regular canti
-dad de polcn, altura de mazorca de 0.75 a 1. 25 mts. Promedio de acha-
_parramlento 46 6, dias a flor 55u e L :

ol

LdiE"4fkicﬁQH;§68;;'

El lote consté dé 20 metros’ cuadrados, se observdé que posee -
planta medlana, ‘cafia” poco’ vigorosa, de hoja angosta, dobla mazorca,
sin acameé, espiga abierta, con regular cantidad de polen y con altu
ra de mazorca de 1.25 a 1.40 mts. Promedio de achaparramiento 16.6%,
con 56 dias a flor.

Direccibn General de Investigacibdn y Extensién.
Santa Tecla, E]1 Salvador.




LOTE 5 (MEZCLA TROPICAL DE MEXICO)

El lote constd de 20 metros cuadrados, est . mafz tiene planta
peguefia, de pocovigor, bastante acamado, espiga con cantidad regu-~
lar;de polen, de doble mazorca, con tuza abierta, altura de mazorca
de 1.25 a 1.40 mts. Promedio de achaparramiento 47%, dias a flor
56.

LOTE 6 (ICA'H-255) o T S

Sembrado en 20 metros cuadrados, se observd gue posee planta -
pequefia, cafia poco vigorosa, de hoja angoesta, sin' acame, de.doble ma
zorca, espiga suelta con regular cantidad de polen, la mazorca a 1.0(
- 1.25 mts. de altura, ‘con Lu7a ablerta Promedio de achaparrlento —
22,8%, dias a flor 61 : o -

'LOTE 7: (HEMBRA ESTERIL T-66

Sembrado en 160 metros cuadrados, planta pequefia, cafia vigoro
sa, sin acame, hoja angosta, con altura de mazorca de 0.75 a 1.25 mts
tuza ablerta° Promedio de achaparramiento 15.6%.

vt v . R 4:‘.'1.:

El rendimiento ‘total fué de 6.7 gq. parte de Lsta semilla serd
entregada,al gefior Jes@is Merino Argueta para iniciar pruebas aisladas
de nutricidn en nifios, la otra parte se utilizar&d en &l curso de nu--
tricidn y preparacién de alimentos gue se iniciard el 2 de febrero -

con 13 nuevas Agentes de Economfa Doméstica. .

Con fecha 4 de Diciembre de 1969 en 700 metros cuadrados fué -
. sembrado. en’ la misma Estaclép Experlmental el lote con Togwll

, _ El seﬁor JéshGs Merino Arguuta, la Lscuela Naclonal de Agricul-

tura por medio del Ing. Quitefio Técnico en Nutricitn animal y el Su-
perintendente de la Estacibdn BExperimental de San Andrés, manifesta--
ron interés en gcmbrar este maiz para efectuar pruebas;de nutricidn.

En el cuadernillo ad]unto estan .2os datos tomados - .en parcelas

.. de-2 surcog de- 10 metros de largo que se locallzaron al azar en ‘los
lotes° oo - — o - :

mau .



Adolfo Fuentes C. y Carlos Pérez R, *

En 1965, se recibid de la Universidad de Purdue, Esta&bé Unidbs 'uha'
pequefia cantidad de semilla de Opaco-2, la cuval fue sembrada en diversas
zonas ecolbégicas del pai’(‘ con el fin de conocer su comportamlento agrond-

‘mlco.

" Probablemente por falta de aclimatacién, este maiz fue B.e'v,erame_htxe
afectado por Helminthosporium y Puccinia, al extremo de que un alto porcen-
taje dée plantas murieron antes, de la floracidn. Sin ernbargo, en Bircena se
ha logrado cierto grado de aclimatacidn y es de all{ donde se ha produc1do i
la poca semilla de que se dispone., BArcena se encuentra a una altura dé 1,416
metros sobre el nivel del mar, con temperatura media de 20 grados centigra-
dos y precipitacién anual promedio de 1211 milimetros.

Con la semilla obtenida se ha iniciado un programa de retrocruzas, usando
como fuente de polen el Opaco-+2 cruzandolo con variedades mejoradas de poli-
nizacidén abierta; las cruzas con que cuenta actualmente el programa son:

‘Mix-1 x Opaco-2.. . o . Guache x Opaco- 2 
Amarillo Cuyuta x Opaco-2 V-301 x Opaco-2
V-153 x Opaco-2 Braquitico x Opaco -2

V-105 x-Opaco-2 Algunas colecciones. de Chimalte~
S nango x Opaco-2

CARACTERISTICAS DEL OPACO-2 ORIGINAL, VCUL'I',I‘VAD_Q'EN BARCENA

‘Este mafz florece a los 58 dfas de sembrado, la planta alcanza una altura
de 1. 85 metros 'y la mazorca 0, 88 metros, la espiga produce bastante polen,
pero la mazorca'es muy pequefia lo que origina baja produccmn de sernilla;
manifiesta siempre susceptibilidad a Helminthosporium, atacandole al f1na.1
““del-ciclo vegetativo,

% Técnicos de la Direccibén General de Investigacién y Extensmn Agr:{'cola
M1n1ster1o de Agrlcultura, Guatemala :
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En el mes de noviembre, el Dr. Johnson llevd a los laboratorios del
CIMMYT, México; dos muestras de este Opzco para su andlisis correspon-

diente, dando los resultados siguientes;

Lisina en

Triptofano en

Proteina Proteina  Muestra Protefna Muestra
Muestra 1 §.38 4, 57 0. 383 0,97 0.481
4,28 0. 396 0. 95 0,88

Muestra 2 = . 9,25

Para llevar a cabo los ¢rabajos de cruzamiento, debido a la precocidad del
Opaco-2, se hicieron siembras escalonadas con intervalos de 20 dias entre una
y otra para lograr coincidencia del:brote de-polen de Opaco-2 con estigmas re-
ceptivos de las variedades tardize; en egia forraa 'se lograron hacer cruzamien-
tos.con mafces de Chimalteranzp ilevando el pulen de Bdrcena a aquel lugar el

mismeo dia de. recolec:tado,

LOTES DE OBSERVACION LE
CON LA INCORFORAGION DRI, GENE

de una hectirea de maices,

OPACO-Z

MAICES COMERCIA LES CON

Actualmente, enla Egtacitn Fxperimnental Cuyuta, hay sembrado un lote
-eon influencia de Opaco-2, recibidos a través del

PCCMCA y CIMMYT; este lote sc encuentra en plera floracién y se espera

recolectar buena cantidad de grano,
observacibn son las siguientes:

ICA H-208
ICA H-255

Mezcla Op'\ co- 2 de Meéxico
Poey TO,-22

Hembia estéril .

-Anterior.a este lote, se recibid oiro pequefio que fue evaluado en Cuyuta,

Liote

Poey TO,-11

Pocy TO,~32

Foey 'L'~66

PR,

494 -

1 Opaco-2

Las variedades que se encuentran en

se tomaron varios datos '1g1°o710*1*11CJu v después . de cosechados se. ‘envidron

muestras al INCAP para ser analizados guedanudo pendientes de conocer los,

resultados.

DATOS AGRONOMICOS DEL LOTT DE OBS ?ﬂRVACIONES D

" MAICEE OPACOS

Genealogfa Dias Enfermedades _  Altmra  Plantas
a flor Helm. Purcc, Planta MdL’Ol ca cosech, No., muzs,

Mezcla Opaco-2 .- 60, _ T

de México 50 1.0 LB -"_,8( 0,84: 18 w18
Poey TOZ—ZZ 57 1,5 Z. 0 .22 1,04 25 28
He mbra estéril 58 2.0 i.5 2. 00 1,04 24 21

{testigo)

Azteca Opaco-2 59 1.5 1.5 2.14 1.05 30 27




ACTIVIDADES DESARROLLADAS: CON MAIZ OPACO~2 EN NICARAGUA

HUMBERTO TAPIA“B., JOSE GONZALEZ T.
ERNESTO RUIZ D., GUILLERMO ORTEGA R.¥

ANTECEDENTES

En 1967 se sembraron por prlmera vez en Nicaragua varledades
de maiz Qpace procedentes de Colombia; la informacidn que se
obtuvo fue .un tanto reducida.

‘Posterio;mente y procedente del Brasil se recibid una mUES*‘
tra de maiz Opaco, consistente en la primera generacién segre- .
gante del cruce entre S, L.P. 20 x'0202 y que fue denominada Az~
teca Opaco, -Esta variedad se increment$ y al mismo tiempo se
evaluaron caracteres agrondémicos de interés,

La -importancia gue tenga una variedade de mafiz se deriva
del aprovechamlento y aceptacién que pueda tener de parte del con-
sumidor. Estos resultados favorables se obtendrén partlendo de
la informacién preliminar que se consiga del material de posible
adopeidn. - :

~En base a esto se iniciaron una serie de. actividaﬁes que
van desde ‘la evaluacién agronémica de varledades _introducidas
de' maiz Qpaco hasta.la distribueién del maiz a fin de obtener
informacién de la aceptac16n por parte del pﬁbllco consumldor°

A _continuacién-se exponen las actividades y resultados gue
se obtuv1eron con algunas :de ellas

1. ASPECTOS .AGRONOMI COS

| Un ensayo regional que inclufa ¢inco variedades de mafz Opa-
co y un testigo androestérll de endosperma crlstallno fue sembra-
do en:Campos‘Azules, Masatepe, en octubre 1l1.de 1969.

— o S~ A — o

* Asesor deél: Programa de Mejoramiento de Mafz y Sorgo, Direc—
tor del Programa de Diversificacién Agricola de Campos Azu-
les, Profesor Zootecnista en la Escuela Nacional de Agricul-
tura y Ganaderia, Director del Servicio de Educacifn Recupe~
racifn de Nifios Desnutridos, respectivamente




Este ensayo de observacién consté s6lo de dos repeticiones,
us&ndose parcela de cinco surcos de diez metros de longitud se-
parados a 92 cms., estableciendo una poblacifn de 44 000 plantas
por hectérea.

Todas las variedades recibieron fertilizacién uniforme con
los niveles de 40-40-40 kilogramos por hectirea, Los dos bloques
fueron bordeados con la variedad México Lote I para asegurar bue-
na pollnlzac16nb - :

En el cuad*o 1, se prasnntan las caracteristlcas agronéml-:
cas de mayor importancia v gque fueron acordadas para registrar-
se. La floracitn masculina ocurrié en la misma fecha en todas
las variedades. El porcentaje de sanidad de mazorca que se en-.
contré entre lasz 6 veriedades es variable, reglstréndose los va-
lores m&s altos para las variedades ICA H-255, Azteca y & Poey
T-66 con 89, 82 v 20% respectivamente,

" Con relacifn & mazorcas péndulas una vez que la planta ha
secadd 90 y -80% fueron los porcentajes mayores correspondlentest_
e Poey T-66 e ICh H-208 rabpectlvamente ‘

El rendlmlento de granc con humedad comerc1al muestra poca
variacién siendo la diferencia entre el mayor y el menor de 530
kilogramos por hectdrea, correspondiendo los mayores rendimien-
tos a las variedades. ICA H-208 y Mé&xico Lote T con 3.870 Y -
3.727 'kilogramos respéctivamente; que . representan 1ncrementos de
12 vy 7% sobre el testigo - ‘Poey T=-66, " A

Resultados adicionales obtenidos en siembras semi-comercia-
les (2.1 hectédrea) ¢e Azteca Qpaco se’ obtuv1eron como promedlo
2.600 kilogramos poxr hectdrea de grano con humedad comercial.

Un problema muy serio surge al almacenar este maiz; que de~
bido a la textura de grano tan suave prontamente es deteriorado
por los gorgojes y dado a las -deficiencias gue existen en. el al-
macenamiento da waiz por parte de los- campesinos, es necesarlo:_
desarrollar un-nrocedimiento sencillo para garantlzar el -mejor
aprovechamiento do esitz producto,

La disponibilidrd de maiz Opaco en el programa del mejora-
miento de mafiz fue de 2, 645 kLlogramos de grano, los cuales dlS”
trlbuyeron en la foima C:Lgulente- ) :



'”Actividéd ©oie e . - . . Kgs, de grano -
Experimento de engorde pollos asaderos 136
Recuperac1¢n delfnifio desnutrido . - o N <SS
Prucbas de aceptacién @ C s R 570
Experimentos de engordes de. cerdos: . l.4e61
Semilla tratada para siembra C410 .

SN R R 3 a  1-: o “;'_;2.645‘

2. ENSAYO DE ENGORDE DE POLLOS ASADEROS

Con- el objeto de cuantlflcar la efect1v1dad que puede tener
el ‘maiz Opaco~2 en la engorda de pollos asaderos, se efectué una
prueba utilizando.l2 pollos por tratamlento ‘ : ‘

Los tratamientos usados- fueron: (1) Maiz Opaco-2 60% #+
Concentrado Gibbon 40%, (2) Maiz corriente 20% +' Soxrgo" 40%: +‘:_.
“base: concéntrada purina 40%, los pollos eran de la raza Van- ' -

tress, - w . L T e Tl -

\u: v

Las gananCLas de peso promedlo después de 7 semanas que durd
la prueba se estimaron el 1034 gramos para la racién -con mafz

Opaco—2 y de l048.gramos para la que no_contenia maiz Opaco-z

Observac10nes ad1c1onales 1nd1can que . el allmento que - conte—
nia maiz :Opaco~-2 era. més palatable debido; a la textura del conw
centradoi- “Pollos alimentados con maiz Opaco—2 presentan la" plg-
mentacién amarilla de la piel ‘més intensa, lo mismg’ gque el colo;
de las crestas fue rojo m&s encendido; el excremento fue mis sS6-
1ido;f'

Estos resultados corresponden a. uha prueba preliminar:- segﬁn
se ve deberéin;de -planificarse mejores ensayos a reallzar enel
futuro. ' '

3.  PRUEBA DE ACEPTACION EN LA ZONA RURAL DE' MASATEPE

Masatepe es una ciudad situada a 540 m,.,s.m.m,, con tempera= -
tura promedio -anual de. 24°C N pre01p1tac16n anual de 1 500 mm,
Las’ act1v1dades de sus habltantes son de tipo agricola ocupando
café la mayor -dreg sembrada .ademas de explotarse ‘otros cultlvos
anuales como tabaco, . arroz,_hortallzas, maiz y frljoles




En este lugar se repartieron 40 muestras de 2.2 kilogramos
de-mafz Opaco-2 (Azteca), La distribucién del material se hizo
con una semana de ant1c1paci6n a la toma de los datos.

Edemds se advirti6 a los usuarios- que el maiz que se; lesA _
entregaba lo podian elaborar en la forma que-.ellos creyeran- mis
convenlente, prero gue por ning@Gn motlvo debia dérsele a los ani-
males, - : Co Pl ‘ -

Lds;reSultados que se obtuvieron de la encuesta efectuada
una semana después de la distribucién del material objeto de es-
tudio fueron los siguientes:

Todas. las personas. objeto del muestreo resultaron ser con-
sumidores de maiz en 100% de los Casos el 10% lo toma por la ma-
flana, 7% a medio dia 2OA por la tarde 17% ‘por la maﬁana y tarde,
3% a medio dia vy tarde y el 43% los tres tiempos,

El 80% consume maiz todos los dias y el 20% 's61o en determi-
nados» la. forma ‘en gue los consumen result6 ser asfi: el 3% en -
plnollllo, 17% pinol (con agua fria ¢ agua callente), 7% tortilla
y pinolillo, 33% tortilla y pinol, y en mds de dos formas el 40%
“ftortilla, posol, tiste, pinolillo, tamal, chicha, rosquilla, pi-
nol,-atol), ' T T

Tomando en cuenta casos aislados v combinados se encontré:
-que las formas de consumo més frecuentes fue pinol 90% y tortllla
77%.~ El consumo prOmedlo dlarlo de maiz por familid es de- 980
gramos y, por persona de 1232 gramos. La Variacién” observada en
consumo de maiz por famllla corresponde de 57 a 3 200 gramos por
dia,.-. . . : e e . e

El mafz Opaco-2 (Azteca) que se entregd, se usé en las si-
guientes formas: 3% tortllla Y chlcha 7% tortilia Y plno, 7%
pinol y atol,. 3% tamal Y plnol 3% tortllla, plnol y atol 1 10%
tortilla, 3% posol 7% plnollllo, 50% pinol 7% atol. ‘ '

El consumo de maiz opaco se verificé en tiempos variables,
asi podemos, obgervar que, al 20% le duré un solo dia, 37% dos
dfas, 20% tres dias,‘ 7% siete dias, 3% diez dfas’ y 7% quince
dias. L - . . ‘ ‘

. En cuanto al sabor, 934 de los entrev1stados manlfesté que
éste era bueno mlentras que el 7% lo. encontré regular Este '

buen sabor el 7OA contestaron que ‘al consumir eéste miiz se sen—
tfa muy agradable, 7% lo 'encontré dulce, 20% oloroso’ v s6lo ‘el

3% de mal gusto,



El 100% estuvo .de acuerdo-que volverian a usarlo siempre y
cuando se les proveyera con &l., Comparativamente con el maiz que
acostumbraron consumir el 73% lo encontré.mejor .y 27% igual, La
adquisicién del ‘kilogramo de mafz cqrriente fue a precio de
$0.07 U,8.7 el 93% manifestd que podia pagar .igual precio por el
maiz Opaco-2 en tanto que el 23% expresé que no. Todos estuvie-
ron de acuerdo ‘en'sembrar este maiz si hubiera semilla disponi-
bleﬁ : - :

Los entrevistados en el 100% de los casos se traté de per-
sonas de nivel socio-econémico C, Correspondiendo las propor-.
ciones siguientes a los oficios de, 43% jornaleros, 33% domésti-
cds, 20% agricultores, 4% chofer,

El 60% son casados, 30% solteros y 10% viudas. La edad
fultui de 18 a 75 afios; el nGmero de hijos en los hogares visi-
tados fue en promedio 6 y variaron por hogar de 0-3. -La edad

promedio de los hijos varid de 9-22 afios.

En resumen podemos decir que la muestra tomada aunque fue
pequefia. permite concluir gue todos consumen maiz., la mayor pér*.
te'de ellos durante loss tres tiempos y todos los dfas en forma
de plnol y tortllla a- ra?én de 1- kllogramo diario por famllla

Con relac16n al maiz Opaco 2 (Azteca) tuvo muy buena acep-;
taci6bn por el sabor gue presenta y la facilidad que ofrece en la
elaboracidn, considerdndose mejor. que el maiz corriente a tal
punto ‘que estdn:dispuestos-a pagar igual, precio que el pagado por
el maiz corriente, T

A pesar del color amarillo tenue del pericarpio y el aspec~
to dentado del grano que recuerda mucho a los maifices hibridos de
que habla el campesino, estas caracteristicas no representaron
ninguna inconveniencia para los consumidores al momento de usar
el Opaco (Azteca) en su alimentacién diaria,

PRUEBAS POR EFECTUARSE

4, RECUPERACION DE NINOS DESNUTRIDOS

En el Servidio de Educacién y Recuperacitn Nutriciocnal de
San Marcos, CaraZzo,

Bajo condiciones de semi-internado se tienen 17 nifios con
desnutricidén de 20. grado y cuyas edades fluctGan entre 15 meses
y 6 y medio afios; &stos pesan de 7.8 a 17.2 kilogramos,




',"ActuaIMénEe-sé lés'esfa aliméntﬁhdd dé,la}éiguiente-maneraf
. Desayuno: ‘ Pan, Mantequllla y leche ‘ S |
‘Almuerzo~ ‘.Carhe, arroz frljoles Y. tortllla L .
Cena Queso, frljoles, tortlllas, .arroz y atoly
‘gSéwdividiréh én'doé'gfupéé los hiﬁds; a un grupo se les. su-
ministrard los alimentos de maiz (tortilla y ator) con Opaco, al
otro grupo se les darén &stos a base de maiz corriente como lo
han venido "asando hasta el dia que se 1n1c1e el experimento- due.
sera el 2 dé febreronll o SRR
Los pesos de cada nifio se reglstrarén en periodos ‘de qulnce
dias para evaluar los ~aumentos logrados. » - ‘

5. . EXPERIMENTO DE ENGORDE'__,DE_. PUERCOS .,

- Durante el mes de marzo del presente afig en gue. se ~dispondra
de suflclentes cerdos, se 1n1c1ara un estudio empleando maiz Opa-
co - en’ comparac16n con el maiz comﬁn ¥..sorgo como @nicas fuentes.
de energia en-las’ rac:1ones° ponlendo iguales: .cantidadés de vita-"
minas; minerales 'y 'sal para todas ellas, En este experlmento se
usarﬁn cerdos de las razas Landrace y Blue. Hybrld las cuales se
allmentaran ad llbltumn' ' : S RS

Inmedlatamente que los cerdos qean destetados Se comenzari’
el estudlo, concluyéndolo hasta que la cantidad de maiz.Opaco~2.”
disponible sea consumido.



Cuadro 1.

Caracteristicas agronémicas de variedades de malces Opacos.

Campos AzZules, Masatepe

69-B
Pcrcen-
Dias Porcen- Porcen- a/ taje
Var. a taje Ma Porcentaje de  taje Ma Rendimien- sobre
No. Nombre Origen Flor teria mazorcas : zorcas Color to Kg/Ha. ? Poey
Seca Sanas Podridas Péndulos de gr. 15% H. T-66
1 ICA-H-208 Col. 56 76,33 76 24 80 Amarille 3870 112
2 México Lote-I CIMMYT 56 76.49 72 28 65 Blanco 3727 107
3 ICA-H~-255 Col. 56 79.69 £9 11 75 Blanco 3584 103
4 %zteca Opaco C.hz .M 56 81.55 83 17 35 Am.P4dlido 3531 102
5 + Poey T-66 P.S.C. 56 77.61 80 20 90 Amarillo 3464 100
6 poey T-0y4 P.5.C. 56 £3.60 63 37 55 Blanco 3340 96

a/

RRG

Expresado como grano.



RESULTADOS OBTENIDOS EN LOTES DE ALTO RENDIMIENTO DE MAIZ Y
SORGO BAJO CONDICIONES DE TEMPORAL o

Por: Ing. Ezequiel Espinoza *

Introduccidn

Siendo las actividades del Centro de Investigacién Agricola un ™'
complemento ‘dla’ labot: docente de la Facultad de Agronomia, el
estableciniento ‘de’ lotes de alto rendlmlento tiene un gran va-
lor para demostrar a los estudiantes la capacidad productiva de
una parcela cuando se le cultiva en forma intensiva.

Para’ 1lénar este obietivo se escogid un lote uniforme de 2,000
metros cuadrados gue-fue sembrado de- maiz al. 1n1C1o de la” época
lluviosa y luego de sorgoe tan pronto se levantd 1la cosecha del
maiz. Las précticas mejoradas consistieron: en,_-~- o

" a)" la utilizacibn de semilla de alta calidad de hibrlﬁ
. dos adoptados:de-.maiz y sorqo,

b) fecha de 51embra oportuna
'f?c) aplmcaC1onés llberales de fertlllzantes v

d) control oportuno de malezas v plagas.

“'‘Materidl vy m&tsdos

Hibridos
Maiz. .. .oooooo oo _Ploneer ¥- 300
sorgoﬁxwﬂﬁ;ﬁLm“. DeKa‘b FmET

Fecha de Siembra-

maiz. .. .. ... ..  _mayo ?9 1969
sSorgo Oct. 9 1969

* profesor de Fitotécnia, Facultad de Agronomia Universidad de
Panam&.




Fecha de coseéechas:

Mai=z
SOrgo

Septiembre 25 de 1969
Enero 15 1970

Distanciado d¢ ‘siembra-

maiz
sorgo

Abonamiento:

maiz .

Control de malezasg: -

Surcos a 0.92 metros de separacibn
surcos a 0.560 metros de separacibdn

1,000 libras /ha. de ‘@bono. completo"lé 24~
12 en -dos apllcaC1ones Y 400 llbras han de
‘“Urea (4”%N) ' :

'ApllcaC16n ‘de premerqenc1a del herbicida Gesaprim 80-w en ambos=”?

CulthOS complpmpnfando con deshlerbo necénlco

condiciones ambientales-‘”‘

Suelo: -

Lluvia:

Resultados

Los rendimientos

Textura franca de mediana fertilidad. El1 lote
“estuvo bajo. cultivo durante los filtimos 5 a-
flos.

LLuvias bien distribuidas:durante el ciclo de

ambos cultivos. Durante el mes de enero se re
gistraron lluvias més “frecuentes que en otros
ados durante la misma época.

por hectéreas aiustados a 15% de humedad del grano

se indican a continuacibdn:

Cultivo Libras ha. Kilogrambs ha“ toneladas ha. .
Maiz 7,341 3,337 3.3

Sorgo 5,234 2,379 N . 8

Total grano-

12,575 7,716 7.7

mh.



CUADRO :* = Rendiniento de grano con 15% de humedad de
2 nibridos y 3 variedades de maiz.
Divisa, Panama, 19695

HIBRIDO © VARIBDAD o RENDIHISNTO KGRS/HA SR

X~ 304 A s

X~ 330 4.157

L -B103 & SR 3.602,

- 306 A IR 3.710

Nee 332 EEIEE 3.420
Y 33B 0 R 3.344:

S 304 o 3.335-
G 330 P 3.150
e 306 s 3.149
S Comp. Intervarietal i 2.551
Te 66 R 2,371
e 302 5 I 2.285.
PR(iis)6 : 2.164,

" Caliltloc = = S 1.026



CUADRO: ;! #

AIBRIDO

0 VARTEDAD

H-— 330
Fee 3047 A

T B10O1 .

S B10O3

e 66
S 302
PD(::5)6

Calillo

TOCWTeN

LU RSN Yo A

6.040
5.769
5.566
5.¢10
5.C70
5.040
5.459
5.910
5.136
4.535
4.695
4.104
4.180

2.143

Panand 1969.

LOCALIDAD
Divisa

4.157.

4.275
4,119
3.602
3.420
3.338
3.710

3150
3.344

3.033

-Rendimiento medios en Kilogramos/lA. en dos
localidades con 15% de humnedad, 12 hibridos
y dos varicdades de maiz.

Promedio
5.09¢

5.022
4.842
4,806
4.665
4.634
4,564
4.530
4,240
3.635
3.533
3.194
3.172

1.5&4
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INTRODUCCION

El maiz es el cereal mds extensamente cultivado en Guatemala; de acuer
do al Gltimo censo agricola (7) en la temporada 1965-1966, se cultivaron en
Guatemala 968,237 manzanas, con una produccidn total de 14,036,197 quin~-
tales. El rendimiento promedio es de 14.5 quintales por manzana. . Este cul-
tivo constituye ademds, el alimento bdsico mds importante en la dieta del pue~
blo guatemalteco, Se culhva en todo el pais, tanto en la costa como en el al
tiplano,

El maiz durante todas las etapas de su desarro“o sufre el ataque de un
gran ndmero de insectos; algunos atacan la semilla recién sembrada; otros la
planta recién.nacida, otros aparecen més tarde cuando la planta ha alcanza-
do mayor desarrollo. Después de cosechado el grano aparecen los insectos de
granos almcxcencndos, los cuales producen grandes perdldas si no se fomcm med;-
das adecuadas para su control : :

El Dr. Lorand (6) estima que en las tierras bajos de la Costa del Pacifi-
co, el mafz sufre las pérdidas més altas. En esa zona, dice el promedio de
produccién de varios afios puede ser dnicamente el 60-70 por ciento de la co~
secha potencial, con los tipos de maiz y prdcticas de cultivo actuales. Este
porcentaje representa entre 2 y 3 millones de quintales. - Las razones princi-
pales de esta pérdida, agrega, la constituyen los msecfos, los cuales prachm
camente pueden destruir la cosecha complefa.

Uno de los insectos més nocivos al maiz, lo constituye indudablemente
el gusano cogpllero (Spodoptera frugiperda, J.E. Smith), Este insecto se en~"
cuentra ampliamente distribuido en todo el pais, pero los mayores dafios fos
ocasiona en las tierras bajas de la. Costa del Pac1f1co.

Tomando en cuenta fa severidad de los dafios ocasionados por el gusano
cogollero en plantaciones jévenes de maiz y dada la importancia que este cul-
tivo tiene en el agro guatemalteco, se realizé el presente frabalo con 5 pro-
ductos quimicos diferentes para encontrar los insecticidas mds eflcaces en el
control de esta plaga. '

DANOS QUE OCASIONA

Esta plaga aparece pocos dias después de emerger las plantitas sobre la
superficie. La mariposa oviposita por la noche en las hojas, ya sea en el haz
o en el envés; al eclosionar los huevos y emerger las larvitas, éstas se agrupan
durante algunas horas, posteriormente comienzan a desplazarse hacia ofras zo~
nas de la hoja y principian a alimentarse. (17). Al principio las pequefias
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larvas dnicamente roen la superficie de la hoja; por esta razén, los primeros
daffos aparecen como zonas translicidas en las hojas; més tarde, cuando las
larvas alcanzan mayor desarrollo devoran el tejido foliar.

Muchas de las larvas mueren al principio cuando se alimentan juntas,
esto se debe al canibalismo natural en este tipo de insectos. La larva que so-
brevive se introduce al cogollo de la planta, y es aqui donde causa los mayo-
res dafios; de aqui que el insecto reciba el nombre de gusano cogollero. Las
hojas fuertemente atacadas aparecen como si hubieran sido rasgadas a propé~
sito.

La hembra puede poner mas de 3.000 huevos durante su vida sexual; es-
tos los pone en forma de masas en donde el nimero de huevos fluctia entre 30
a 200 6 mds. Las larvitas se alimentan del parénquima de la hoja y posterior-
mente cuando alcanzan mayor desarrollo, una o mds de ellas se introducen en
el cogollo y alli pasan todo el periodo larvario. Cuando completan su desa-
rrollo, ésto es, después de haber pasado por cinco o seis estadios, caen al sue-
lo y empupan a una profundidad de 1 a 2 pulgadas; 8 a 10 dias después emer-
gen las palomillas para comenzar nuevamente el ciclo.

REVISION DE LITERATURA

Harris (10) realizd un experimento en Florida, pora comparar los produc
tos Toxafeno, DDT, Heptaclor, Parothién y Fosfamidén. Estudié si las com="
binaciones de Pgrathién o Fosfamidén con los otros materiales eran mds efec-
tivos que los insecticidas cuando se aplicaban solos. Después que las 6 opli-
caciones fueron promediadas no se encontraron diferencias significativas enfre
los tratamientos que contenian Parathién.

Parathién solo o en combinacién dio significativamente mejores resulta-
dos que todos los otros tratamientos, excepto la combinacién Heptaclor-Fosfa-
midon,

El mismo autor (11) en un trabajo realizado en Florida en 1959-60, con
DDT y Parathién para controlar el gergojo del tallo del maiz (Hyperodes humi-
lis) y el gusano cogollero(Laphigma frugiperda, J.E. Smith);encontrd que Tas-
poblaciones decrecian en forma significativa con seis aplicaciones de DDT 6
Parathidén en aspersién, aplicandolos a partir de la época de emergencia del
maiz con 4 dias de intervalo entre cada aplicacion.

Harrison, et. al. (?), usando DDT granulado al 7.5%, en tratamientos
que consistian de una a cinco aplicaciones semanales, no obtuvo control sa-
tisfactoric con este producto. Posteriormente en 1958 efectud dos ensayos,




uno con DDT granulado al 7.5% y el otro con aspersiones de DDT en emul -
3idn, pero el control no reflejé aumento en el rendimiento. En cuanto al DDT
an emulsidn, encontrd que 1/4 de galén de DDT en 100 de agua era mas efec-
iivo que 1/4 de galén en 50 6 25 de agua.

Ruppel et. al. (17}, en una serie de ensaycs efectuados en Colombia,
encontrd que los mejores productos son: Toxafeno, 2y 4 kilogramos por hec-
*drea, o como cebo al 5% a razén de 18; Clordano, 2; Aldrin 0.4 y 0.6; En~
drin 0.25 y 0.5; Isodrin 0.5 y Parathién 0.25 kilogramos por hectarea respec~
tivamente. Agrega que para ei control de los cogolleros, han demostrado ser
mds eficientes las aspersiones y los cebuos; los polvos granulados proporcionar
un control aceptable y los espolvoreos han demostrado ser menos seguros, Es-
tos autores hacen ver que solo se ha obtenido un control satisfactorio realizan-
do aplicaciones cuidadosas y oportunamente programadas., .

Navas y Torres (15) en un ensayo llevado a cabo en Panama, reportan
fo siguiente: Los insecticidas granulados empleados fueron Aldrin 2.5%, Diei-
drin 5%, DDT 10%, Endrin 5%, Toxafeno 10%; ademds un testigo (sin trata-
miento). Los resultados, expresados en porcentaje de mortalidad son los si-
guientes: DDT 95.9%, Aldrin 98.9%, Endrin 99.9%, Dieldrin y Toxafeno
100%. Todos los insecticidas fueron eficaces en comparacién con el testigo.
El andlisis de variacion de los rendimientos no reveld diferencia significativa
al nivel de 0.05.

Benegas (3), en un trabajo hecho en Honduras con Dieldrin granulado
al 5% en parcelas que recibieron de una a cuatro aplicaciones més un testi-
go, encontrd que parcelas que habian recibido una aplicacidn rindieron 366
tHibras por manzana™ mds que el testigo, parcelas con dos aplicaciones 699 li-
bras mas, parcelas con tres aplicaciones 1073 libras mas y con cuatro aplica~
ciones 764 libras mas por manzana. El aumento en rendimiento sobre el tes-
tigo fue mayor en parcelas que habian recibido tres aplicaciones.

Combe y Cisneros (4), en un trabajo hecho en Perd en 1965, compara-
ron los productos Aldrin 0.8%, Endrin 0.7%, Dieidrin 1.0%, Rothane 1.2%,
Perthane 2.5%, Shell W.L. 1650~2 y 3%, Dipterex 0.8%, Parathién etilico
"0.5% y Sevin3%. Entotal hicieron dos aplicaciones ... .

Los productos que dieron los mejores resultados fueron Sevin, Endrin y

Dipterex. Ellos sugieren que el volumen de aplicacién mds aconsejable es de
400 litros por hectérea.

(*} Una manzana = 7000 metros cuadrados.




Zapata y Koosau (19) también en el Per(, compararon posteriormente
los tres mejores productos anteriores; es decir, Sevin, Endrin y Dipterex con
tres productos nuevos: Matacil, Mesorul y Thioddn a las dosis de 0.5, 1.0y
1.5%. En total se hicieron dos aplicaciones con intervalo de 10 dias. Con-
cluyeron ‘con que los tratamientos Sevin al 3%, Endrin al 0.7% y Dipterex al
0.8% siguen siendo los insecticidas més efectivos en el control de Laphygma
frugiperda, tanto por su accién inmediata como por su poder residual satistac-
torio.

Simdn, Caffarena y Caffarena (18) en el Per(i, emplearon 4 insectici-
das para controlar el gusano cogollero (Laphygma frugiperda, J.E. Smith)y
gusano barrenador (Diatraea saccharalis, Fabr.}. Los productos fueron em~

aleados en polvo humectable, polve seco, concentrado emulsionable y en for- -

ma granulada.

Ellcs concluyeron que para el control de cogollero, los insecticidas En=
drin, Sevin y Dipterex, confirmaron ser los mejores, siendo el poder residual
de Endrin y Sevin muy superior al de Dipterex. Agregan que todas las formu=-
laciones de los productos mostraron una accidn inmediata similar.  Endrin y
Sevin en sus distintas formulaciones mosiraron un poder residual similar. La
forma granulada de Dipterex y Clordano, superd a los ofros productos granu-~
tados en su accidn residual . o

Brett (2) en un trabajo llevade a cabo en Carolina del Norte, reporta
que DDT, Meathoxiclor, Isodrin y Endrin aplicados en aspersién, son altamen-
te téxicos a las larvas de gusano cogollero. Hacen ver que DDT y Methoxiclor
para que efectien buen control, tienen que usarse en grandes concentraciones
v esto tiene efecto adverso en el desarrolio de las plantas.

Koone y Banegas (14), en un trabajo hecho en 1959, en dos localidades
de Honduras; Comayagua y Catacamas, emplearon los insecticidas granulados:
Aldrin, Dieldrin, DDT y Endrin, todos al 5%.

Una sola aplicacién de Aldrin dio buen resultado en el control de los
insectos del suelo. Los insectos del follaje en Comayagua, especialmente

drin y Endrin. El DDT no dio un control satisfactorio. Las parcelas en Coma~
vagua que recibieron 3 aplicaciones al follaje, més una aplicacién de Aldrin
al suelo, rindieron 129% més que las parcelas testigo.

Henderson et.al. (13), en un trabajo realizado en Oklahoma con 8 in-
secticidas en maiz y sorgo, encontrd que el porcentaje de mortalidad de lar-
vas de gusano cogollero a los 3 dias de la aplicacién, era més alto con Telo-
drin, Sevin, Parathidén, Endrin y DDT. El porcentaje de control se redujo en
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todos los tratamientos a los 7 dias de la aplicacién. Los autores indican que
esto se debe al crecimiento de tejido nuevo no expuesto a insecticidas. En
ambos cultivos los tratamientos menos efectivos fueron Endrin y Sevin granu=
lades. Por otro lado, el Telodrin granulado a fos 7 dias de la aplicacién fue.
el insecticida més efectivo en ambos cultivos.

Granett y Reed (8), en 1954 y afios subsiguientes, condujeron varios SR
ensayos con Sevin en Nueva Jersey en una gran variedad de insectos y plan-
tas horticolas, Determinaron que Sevin da muy buen control de larvas de gu-
sano cogollero Laphygma frugiperda, J.E. Smith. Ademds encontraron que
sus residuos decrecen notablemente en una semana.

MATERIALES Y- METODOS

El presente trabajo se llevé a cabo en la Estacién Experimental "Cuyuta®,
en el departamento de Escuintla. Esté comprendida en la faja del litoral del
Pacifico a 48 metros s.n.m., con una precipitacién pluvial de 2.062 mm.
anuales, temperatura méxima de 35° C. y minima de 22. La textura del sue-
lo es franco arenosa fina, serie Tiquisate.

El disefio empleado fue bloques al azar, con cuatro repeticiones y seis
fratamientos, a saber: 1) Dipterex, 2) DDT, 3) Sevin, 4) Diazinén, 5)
Telodrin y 6) Testigo (sin tratar). El &rea total del ensayo fue de 62 x 44 me
iros, parcela bruta de 10 x 10 mts., y parcela neta de 8 x 8 mts. La variedad
de maiz empleada fue la V~520-C; distancia de siembra 1 metro entre surcos
'y 0,20 mt. entre plantas. La poblacién tedrica era de 500 plantas por parce-
" la bruta y 400 plantas por parcela neta.

El experimento se sembrd el 4 de junio de 1967; 8 dias después de la
germinacién se fertilizé el ensayo con Urea, empleando % onza por planta.
Durante el desarrollo de la plantacién se hicieron los recuentos de infesta-
«ién y poblacién el 29 de junio, de larvas vivas el 1° de julio (9:30 a.m.)
[o aplicacién de insecticidas el 30 de junio (9:30 a .m.).

._Los insecticidas se aplicaron en la_concentracién siguiente:

Dipterex al 80%, DDT al 75% y Sevin al 80% polvos humectables; 5 gra
mos por. galén de agua en cada caso; Diazinénal 60% y Telodrin al 15% con-
centrados emulsionables, 6 y 5 c.c. por galén de agua en cada caso respecti-
vamente ,

La aplicacién de insecticidas se hizo con bombas de mochila de 4 ga-
lones. No llovid las 24 horas siguientes a la aplicacién de insecticidas. La
altura de las plantas al momento de la aplicacién era de 18 pulgadas aproxi-
madamente.



Al efectuar la cosecha se tomaron los datos siguientes: Poblacién en
parcela neta, nimero de mazorcas en la misma, peso en libras, toma de mues
tras para sacar porcentaje de humedad, para después reducir el rendimiento

al 12% de humedad.

El cuadro sobre némero de larvas vivas encontradas 24 horas despues de
efectuado el fratamiento se presenta en la tabla # 1. El cuadro sobre nimero”
de mazorcas y peso de las mismas se presente en la tabla 2,

RESULTADOS Y DISCUSION

a) Control de Larvas

En la tabla No. 1 se presenta el nimero de larvas vivas encontradas 24
horas después de efectuado el tratamiento de insecticidas y @ conhnuacron se
presenta el resultado del anélisis estadistico.

Como puede apreciarse, los insecticidas Dipterex, Sevin, Diazinén y
Telodrin fueron igualmente efectivos en el control de las larvas. E! insecti-
cida DDT demosi‘ro ser. meflccz en el COnfroi de esta plaga.

Dipterex aparece con el menor ndmero promedio de larvas vivas (1.75)
en el ensayo. Sevin y Diazindn tienen casi el mismo nimero de iarvas vivas,
3.25y 4,00 respechvumente, fmalmente aparece Telodrin con 8.00 larvas
vivas, :

Estos resultados concuerdan perfectamente con los resultados obtenidos
por Combe y Cisneros (4), Zopata y Koosau (19) y Simén, Caffarena y Caffa-
rena (18) en el PerG. Todos ellos determinaron que los insecticidas mds efi=
caces en el control fueron: Sevin, Dipterex y Endrin, tanto por su accidn in-
mediata como por su poder resnduol satisfactorio.

Henderson (13) también reporta buen resultado con Sevin y Telodrin en
trabajos llevados a cabo en Oklahoma.

Muchos investigadores como Harris (11), Harrison (9), Navas y Torres
(15), Henderson (13}, y otros, han encontrado que DDT da buen resultado en
el control. En este ensayo, DDT en la formulacién de polvo humectable, de-
mostrd ser ineficaz en el control de este insecto

En futuras pruebas se emplearé el insecticida DDT en las formulaciones
de concentrado emulsionable y en forma granulada.
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LA No. 1. Nomero de larvas vivas encontradas 24 horas después de la aplicacidn de in-
secticidas, Cuyuta 1967.

TAMIENTOS REPETICIONES
| I il v Promedio
erex 0 4 3 0 1.75
T 31 54 53 47 46,25
in 8 4 1 0 3.25
1indn 1 2 10 3 ~ 4.00
drin 7 15 5 5 8.00
igo .6 8 76 e 7200
ANALISIS DE VARIANCIA
yte de Variacién G.L S5.C. C.M. F.C F 5% F 1%
amientos 5 17.471.71 3.494,34 90,20** 2.90 4,56
iticiones 3 349,13 116.38 3.00 (N.S.) 3.29 5.42
or 15 581,12 38.74
al 23 %8.401,.96

Hay diferencia altamente significativa entre tratamientos que sobrepasan el 1% de probabilidad..
.. No existe diferencia significativa

PR ———————— T PR PR S et e B it s e e

Rango Tratamiento No. de Larvas *
1 Dipterex 1.75 A
2 Sevin 3.25 A
3 Diazindn 4,00 A
4 Telodrin 8.00 A
5 DDT 46,258
6 Testigo 72.00B

Los tratamientos con una misma-letra no difieren significativamente entre s, ... ..




b)  Rendimiento

En la tabla No. 2 se presenta el rendimiento expresado en Kgs/Ha de
grano con 12% de humedad y posteriormente se presenta el resultado del ané-
lisis estadfstico.

El andlisis de los rendimientos no revolé ninguna significancia entre tra-
tamientos;,, tanto entre parcelas que recibieron insecticidas como con las par-
celas testigo (sin tratamiento quimico). Sin embargo, se aprecia que todos los
tratamientos tienen un rendimiento ligeramente superior al testigo.

Los mayores rendimientos corresponden a Dipterex y Sevin con 1571 y
1554 Kgs de maiz por hectdrea respectivamente. Estos dos insecticidas fueron
ademés mejores en el control de las larvas. ‘

En varios trabajos sobre el .control de larvas de gusano cogollero, se ha
encontrado que no hay diferencias significativas en cuanto al rendimiento de
maiz en parcelas que reciben tratamiento con insecticidas y parcelas festigo
{sin tratamiento). Harrison, et al (9), en:EE.UU., Navas y Torres en Pana-
mé (15), Penagos en Guatemala (16), entre otros, reportan que han encon~
trado efectividad de los diversos insecticidas usados por ellos en el control
de las larvas, pero este conirol no se ha reflejado en los rendimientos.

Se asume que las plantas que reciben fratamiento con insecticidas, de«
ben rendir mas que las plantas que no reciben tratamiento quimico (testigos).
Sin embargo, se ha encontrado en mas de una oportunidad, que no hay dife-
rencias significativas en el rendimiento en ambos casos.

No se sabe con certeza a qué se debe este fendmeno. Podria ser que
debido al rdpido crecimiento de las plantas de maiz, estas se recobren de los
dafios causados por las larvas y lteguen a producir una cosecha normal. Por
otro lado, se sabe que las larvas pueden llegar a destruir las espigas de las
plantas en las parcelas testigo, de todas maneras las plantas serian poliniza~
das por el polen proveniente de parcelas vecinas, que si han recibido trata-
miento quimico.

Consideramos que es importante realizar estudios mds completos en este
aspecto para llegar a determinar las causas que determinan este fendémeno.




TABLA No. 2. Rendimiento de maiz expresado en Kgs/Ha de grano con 12% de humedad.
Cuyuta. 1967.

s i G o S W A TIT M ek i . o VO i S S S 7 S kS S o W A DY s D E] s £ R D T S KT G O S s 4 3 e 0 Sy T (M) S e g Y T (ol S M S ek . B, My

Tratamientos REPETICIONES
I il ini v Promedio

DIPTEREX 1.935 1.251 1.808 1.290 1.571

SEVIN - 1.574 1.022 2.215 1.404 1.554

DDT 10905 854 2,183 1.003 1.486

TELODRIN . 1.937 1.106 1.741 808 1.398

DIAZINON 1.091 1.402 1.504 1.349 1.337

TESTIGO 1.261 250 1.377 1.298 1.221

ANALISIS DE VARIANCIA

Fuente de Variacidn G.L. S.C. C.M. F.C. F. Tabulada
5% 1%

Tratamientos 5 177.16 35.43 0.79 (N.S.) 2.90 4,56

Repeticiones 3 994.58  331.53 7.39 ** 3.29 5.42

Error experimental 15 673.14 44.88

TOTAL: 23 1.844.88

N.S. = no existe significancia.

(**) = existe diferencia significativa que sobrepasa el nivel del 1%.

CONCLUSIONES

En el control de larvas de gusano cogollero, se ha determinado en este trabajo que
Dipterex, Sevin, Diazinén y Telodrin fueron igualmente efectivos, no habiéndose encon-
trado diferencias significativas entre ellos. DDT fue completamente ineficaz en el control
de larvas.

. El insecticida Dipterex acusé el menor ndmero de larvas vivas, encontradas 24 horas

después de la aplicacién de insecticidas (1.75 promedio). Sevin 'y Diazindn dpdarecencon =~

casi el mismo ndmero, 3.25 y 4.00 respectivamente. Telodrin tuvo un promedio de 8.00.
En cuanto al rendimiento se refiere, no se encontraron diferencias significativas entre
los tratamientos, incluyendo el testigo.
RESUMEN
El gusano cogollero es una plaga de mucha importancia en el cultivo de maiz en Gua-

temala ya que ocasiona serios dafios en plantaciones j6venes especialmente. En tal virtud,
se realizd el presente ensayo en la Estacion Experimental Cuyuta, Escuintla, con el objeto
: AR A
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_ Se preseni'a una pequefia sintesis de los dafios que ocasiona el gusano

.':cogoflero, asi’ como también los resultados de control que se obtuvieron con
los distintos insecticidas empleados en su combate. Se presenta ademds un
cuadro con los rendimientos obtenidos en cada tratamiento.

“Los insecticidas Dipterex, Sevin, Diazinén y Telodrin fueron igualmen-
te efectivos en el coni'rol de larvas de gusano cogollero. DDT no ofrecié un
control e'fechvo. :

- NQ 'se encontraron diferencias significativas en el rendimiento entre los
tratamientos, incluyendo el testigo.
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SITUACION-ACTUAL DEL: PROGRAMA DE MEJORAMIENTO GENETICO DE
MATZ, EN BEL ALTTIPLANO OCCIDENTAL DE GUATEMZLLA

Por: Alejandro Barrios® -

a) Variedades: -
Sintéticas vy Compuesta

0

p) _uLleCClOHOu Masales
¢)  calidad

d) -Colecciones

a) vVariedades - :
. Hc uldo pos1olL poner a la-dis pO”lCLén de. log agricultores

9 'variedades sintéticas y o5 ovar 1edades compuestas --enﬁre'laS';iw~'
étlcas exipten -7 -de color ‘amarillo. y. 2 ‘de colox 2lanco, entre las

:comphcgtao exigten 4 de dolox. .amarillo vl de COlDl hlango. Ln los

filtimos "afioz Jdor de lag 'varledddv“.comoue tas que- “han -sido" sometin-"

das ‘a Seleccidn’ ‘Masal han ‘aumentado noLaolemenLe SUS xand1m1enco :

Y;uc han. olocauo a"la ﬁaje 2l d 1aﬂ denau arledﬂde R

Fl ugo de vwxledades hio?lda noes poclJle cn el altlplano
-occidental guatemalieco, debido =@l mlnlLUﬂle existente en la. po-
'blarlén agricola de la- reglén, pues-lo:-mis: 1ndlcado eg-el uso. de
variedades de polinizaciéy ‘ablerta, también poriel motlvo que. el
agrlculcor tiene por tradicién gue al chservar una buena cosecha,
de la misna plﬂntaglén salecciona la Sbmllla para sl prénlma_ﬂlemm
bra. .
En la actnalidad se ha logfaao que gran nimero de aml1culuovc
de la =ona adop en el ugo de variedades mejoradas,- 1“i,tom0-_ ste=’
mae diferentes de oultivo y adecuada lerullL”aClﬁﬂ '

» Lo més altos rendimientos OQLLnldOSI pOL Unidad de onperllclg

en grano -y seco, 1og ha dado la variedad San. larcefio, - de color ama-
rillo, estos rendimientos: ge han.obtenido en plantaciones comercia--
“les, desde luego con adecuada. dens 1dad de noblacién y fertilizoacidn,

Variedad San Marcefios

112 gg/manzana = 7,360 Kg/Ha = 8 Ton/Ha.

§

A Técnlco del ongrama de’ Maim Gc lm Dllec016n Gguoral de Iﬂvostlm
'“qa016n y thenulén hgricola,_GuaLemala Lo i : .
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variedad ctiollég

Con fertilizacibn pero deficiente y densidad
»Hién alterada.

48 qq/Manzana = 3,154 Kg/Ha. = .3.4 Ton/Ha.
b) Seleeclonesz Masales

En 196¢ se inicid a poner en prictica el sist
mniento de oonla51onbs de maiz, por medio de selec

- S Mafiz

= Do Do

de poblacidn tar-

ema de nejora=
eldn wasal en las

variedades conpuestas San Marcelio ' alanco de Tierra Fria, estas

variedades gue durante cuatro afios han sido gelec
dio de dicho giztema, han aumentado como se dijo
tablemente sus vendimientos por unidad de superfi
en gu aspecto vy tamafio de mazorcas,

En. cada ciclo de geleccibn mas ;al gue se avanz

cionadas por me-
anteriormente no-
cie, lo umismo que

28, al migino t1em=

po se establece un énsayo de: rendimiento, poniendo a LOMPLCll al

material 011g1n11 con cada uno de los c1clo de ¢
seflo experlmengal lellaado ha sido. Dloqhes al az
ciones como- ninimo, vy al verificar log anélisis,

alecc1on, el di-
axr. con. 30 repeti-
siempre e ha no-

tado- diferencia asunndeace del material original al filtimo clclo

mAs reciente de seleccidn por lo ¢ue =e continGa

somcu1endo la”'

mizmas variedades. alproceso de releccidn maszal, haqta que sg comm

prae;e gue ya mé 3o eqLén oa;cnlcnuo avances,

- Gananclas enéulcas, eJQima1au on, porcentﬂjc,'en

* UIClOu de Seloc

i
Cléﬂ Mazal, de la varled ad. ﬁompu eeto Planco de Tlerla Frias

Dé:Orlglaal a Primor: ciclo = ao

De Primeroc a Seguado ciclo = 3%
‘De Segundo a Tercer cdiclo ‘= 2.7%

En la variedad San Mafceﬁo:

Pn esta varledad solo ae puJo compafar sntre
debido a que nd =e enconc_é el remanente del orig

Entre lro. y 2&0. ClGlO

(AN

lLo.,'7dO; 7 3er.
lnal '

= 508/0
Entre 2do. y 3er. ciclo = 5.4%
c) calidad:g
Se inicid a trabajar con opaco-<, en el affo 1965 hawniendo es-
tablecido un pceuapu lote por. contar con csgasa semilla, pogterior:
mente en dicho lote se hizo el mayor niimero de cruzas fraternales

posiizleg y de allf se obtuvo algo de semilla para

la prézima siem-

hra, en 1867 se semord un nuevo lote un poco mas grande gue el an-

terior, en este ge notaron un tanto més vigorosas

las plantas que
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las primerag: de agta siembra ge aprovechd pdlen para efectuar
cruzas con malces comerciales v de altos vendimientos con la £i-
nalidad de introducirx a log .mafices comumes. de la zona el cardcter
del gue dispone el opaco-2, de alto contenido de los, ﬁnuaoécldo
_Llﬂlna N ”llpcoLano,

Pn 1g 08 gp'uemavé ocra parcela u&T ploducno del maiu orlglnal

aumentado por segunda vez, en egta ocasidn se penaé en hacer cier-
to nGmero. de aULOTPﬂhqdaCTOHEu, ya que en la.-cosecha anterior se
notd alguna variacidn entre el aspecto, tamafio y coloracién:de lasz

-:mazovca_' con el objetg de dellv“V;linca Jhomocigotas (pﬁras)
glar lag mejores en cuan‘o a _su. gontenido proLeico, para OOSLe_

*rlormembo Acunlr:’ Las en un nuovo comouLwLo ¥ ooLeﬂexjuu mauerla1
& homoaéneo '

Con laa.cru”av inicié qar s6 thlefO “en 1967 ‘de maices co-
merC1ale3 por opaco-=i, “En-1968-sze gembraron en tal forma gue que-
rnadaa_la cruza anterlol por el padre recurrente, & sea

,Q par-surco de 6 y.al momento de verificarx la retxocru-
& 1denL11106 zada una.de ellas con el mismo nfuero dela auto-
iecundaclon que .a la ves se hacfa en la plaﬂua polinizadora, para
‘gue al wmomento de la cos gha se pudiera dete seiar v1°ﬂalmenLe en quc
retrocruza. 1ba lnvolucrado_ﬁl_caréUtgr omaco~2 = = :

Cpn_gstehmlsmo sistema sc verificéd el ﬁegundo 01010 dere
cruzag corvespondiente a.la;” ‘mo*a d l ano 1969;- R

Las lineas derivadas en 19 fuoron aemoridﬁv_mazor sa por [T -
co en 1969 y se verificaron: Llauernaleu planLa a planta,’para man-
tener la pureza dentro de cadalinea, luego.de cada’ una ‘de éstas
se harédn andligis de PIOLLina, ‘ya sea por .colaboracibn del 'INCAP
6 bien en la . mimma Bstacién JlEperimental Labor ovalle, de guezal-
tenengo, alempre que se logre da obtencidn dé un” analiz zadolk  UDY
.para proce1n1, empleando el mémodo rdpido deg crlto po E b&sberg.

Con esne mnétodo colOleeczﬂco se oveueganallzav el GonLenldo
de los aminofcidos Lisina y_T lpLoxano con Pastanté’ s <

un najo conto.

d) EBEstudios mfectuados a cdlecdioneh Criollase

"mvaluagidn de Maices Cridllos, como ’uenueg de gc;moplaama
en Ll ﬂlLlplEuO de Guat emala"' . .

sote. trabajo Se planimicé para aval*ar el rendlmlenLo y"calac
terfigticas agronduicas de 23: colec iones de maices oriollos. pro-
venientes de loz valles de chLmaluonango, ecpén y uuegalucnwngo,
incluyendose como testigos dosg vaeledadev xstabilizadas como lo
gon V.C. San Marceiio y V.C. Gnato-IAN-= ela que eran las de wejor
rendimiento actual.
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‘a) Ponocer al po;enc1al'de-rendimieLtd l maLer al crlollo
' existante. e ‘

') Hacontrar alguna fuente de cavacteres deseables y utilizable:
'homo pYQoos 1dad planta"bajd;'viqor,'prolifisidad,_etco.

‘

c)"conécéf la dlversidad qenética icl material crzollo.f'

é)*.nnCOﬁtvar ﬂlausa varledad eriolla que scuperaré ﬂOLableP;EO
©oa os testigor, para LﬂblGMOhtarla, homogenizayr dus caWaccgm
risticas y 8i5Lr13=1r1a a loz agricultores de la ?onan_.

. RENDIMIENTO NN KGE /dz DI CRAHO_AL 129 DB HUMEDAD,, n LOS MATCES

“Prueba’ Duncap al 5%

Céleccién_?;f';_gg,, _ Reﬁd Kgﬁ/qh. ' - Probabilidad
jDuezachnﬂnuo 111m5) L n,éol“' oA
Quezaltanango - V=58 L 6,389 . ‘a b .

San Marceifio (test1go) 7,798 a b a’
Tecpén.Iv-35 . - L. . :=7,7221: Hh o oc d
Cuezaltenanyo ITI-51 . 7,168 e da e
guate-IAN-Zela (testigo) 7,042 d =

- Tecp&n  II-26 _ 6,759 £ @
Quezaltenango. IIT~49 ‘;-_,,*6,755 . f s
,Quedalnenanmo III-50. ., . . .6,200 . € g .
Pecpln ‘I-24 o 5,084 gh -
- Tecpan III*--.J0 e . 5,540 ¢ g h
 Chimalteénango IV-16. . . 5,627 . g n i
Guezaltenangéd IV-56 - . . 5,486 g h i
Tecpén I-22 5,455 h i
.Teécpan .- LII~287.- .. | - - 5,395 : - . h A
‘chimaltenango TV-13 5,169 . i
Tecpén I-21 4,354 3
Tecpln 1-23 4,315 j
Pecpan III~31l ... 4,298 ]
Chimaltenanygo IV-19 4,096 3 k. _
TecpAn  ITI-30 3,092 3ok 1
Tecp&n V-23 3,500 ¢ ok L
Chimaltenango IIX-=1Z . 3,345 1 m
“chimaltéenandgo. ~v~-13 - 3,185 Ll

CChimaltenango - I-d 00 2,686 S E
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NOTA 5

Entre las cantidades gue tienen letras. iguales nd existe di-
ferencia sigz'ﬁ’cativa, y entre las gue tienen letras desiguales
si existe diferencia significativa al nivel dal 5% de pronabili-
dad, de acuerdo a la Prueba do Rango MGltiple de Duncan.

con el prezente estudio se llegé a las siguientes conclusiones:
1. Que entre el material criollo existen variedadesz con altos
rendimientos,

2. Que estas variedades criollas afin nd estudiadas y que poseen
altoz rendimientos pusden ser una fuente de germoplasma muy
valiosa para futuros trabajos de m0301gn1unuo.

3. Las colecciones criollas de ruezaltcnaqgo superaron un rendi-
miento a log de Tecpén vy Chimaltenango, posiblemente a los.

= . efectos de aclimatacibn ya que lag de Tecpln ocuparon lugares
intermedios y las de Chimaltenango casi en su totalidad los
lugares inferioreg, L :

4} Se gncontré bhagtante. Varlabléﬂ untre los datos de altura de

o planta, tamafio de mazorca v dfas a floracién y rendimiento en-
tre el material estudiado, lo gue viene a comprobar la diver=
u:Ldau genéulca de los maLerlales. '

Ref,

, valuat1oh of Protein Quality aad Quantity by Dye-8inding
capacity a tool in Plant Breeding, Moscberg R. Weibullsholm
Institute of Plant ImpLovemenL Landekrona, Sweden.
op. 151-160 Hew hpproaches. to Breeding for improved plant Protein.
International Atomic Energy 1969,




RESUMEN DEL PROGRAMA DE MAIZ DE LA ZONA CALIDA DE GUATEMALA,-

"En 1969, se efectuaron varios ensayos de rendimiento de
maiz, cuyos resultados se. presentan en el 51gu1ente informe.
De los- trabajos del PCCMCA [ ‘se 1nforma ‘en resGmen especial.-
A pesar de. que los ensayos fueron afectados. severamente .
L por lluv:as excesivas, inundaciones y fuertes vientcs, se lo-
f;ggraron obtener resultados que se con51deran de alg&n valor pa-
“ivpal el“programa o) X : S i

”"Los”trabajos mAs importantes ‘son 10s siguientes:

1.~ -Ensayos de cruzamientos intervarietales.

. Se sembraron 2 ensayos de c¢rizas intervarietales, uno
de_endospermo amarillo y el otro de endospermo blanco.‘

Las fuentes de germoplasma que intervinieron en estas
cruzas fueron de varledades mejoradas e 1ntroduc1da5 y colec-
~.cionés criollas.: PR e SRR

. Se esperaba contar con 45 cruzas posibles de cada grupo,
perc porirazones: “de - dlferenc1as ‘en ‘la ‘floracidn ‘'se lograron
unicamente 34 amarillas 'y 26 blancas. Se llevaron a ensayos
de rendimiento en bloques al azar ‘con. 4 repeticiones ca@@ uno.

Los resultados de: las mejores cr'iasfééj?féééﬁfén éh los

nféuadros Nos. 1 y 2, jf}f;a

N Y

\L.,CUADRQ:NOQ 1 — _ _ — Cuyuta 1969 "A_

‘-;“fRENDIMIENTo DEGRBANO
SRR I DR Sk o Lo " 7" 'con 15% DE "HUMEDAD
“GENEALOGIA ~  DIAS AFMOR ' KGS/HA. -

Compuesto ITT x-145~33 - ... 54 . . 3,081
Compuesto III x Comp. B L AR B4 T S g pea e
o Gompuesto IV x.Comp IIT ... 22 o .. 298
, T ;P¢éy T_éﬁii}i;5 ”L¥t ?  i;i;1ift§§t;Lﬁjnl_?:;ffj??fg}éﬁiﬁ"

142 -~ 48 x Comp E.S.Am 56 R Y8 N - S




CUADRO NO. 2 . CUYUTA 1969 "

' DATOS DE RENDIMIENTO OBTENIDOS EN EL ENSAYO DE CRUZAS
' INTERVARIETALES BLANCAS.

— m——

At VU SR T E U P RENDIMIENTO .DE GR?
GENEALOGTIA DIAS A FLOR . CON:15% HUMEDAD

— — - o R e et o ke e e A T T AR T TR S A Sk T e P e o e ARt e At Pt Y A TR s Sl el A iy S et e S s et At

V5200 x Su 543 e B3 . 3,644
H-Semicristalino (Cuyuta H-1) . .56 . ... 3,325
V520C x Comp. Tuxpefio ~ s7 " 2845

....De los cuadros anteriores se puede. decir lo siguienteg

1. Ei valor de las cruzas amarillas que superaron al testigo (hibr:

. ;4o Poey T-66) se usardn como:poblaciones bdsicas para futuros ti
bajos de seleccién, tomando en cuenta gue ex1ste buena correla--
cibn entre el rendimiento y las caracteristicas agrénomlcas,

27 “El valor de’ lag cruzas blancas es”igualmEnte'prométédbf especial
mente.en e¢l.caso de la cruza V520C x Su 543, gue superd al hibri

-aﬂﬁ“do semlcrlatallno (Cuyuta H-1). Las caracteristicas agrénomicas

de estos cruces tamblén se consideran scbresalientes aGn cuando
_“estas fueron Pvaluadas bajo condiciones ambientales desfavorable

IT. ENSAYQ DE CRUZAS SIMPLES AMARILLAS

Se hizo un lote de cruzas simples amarillas, formado con lineas
de origen. caribeﬁo, con el objeto de detectar las mejoxres combinacio
nes y poner en marcha, la produccién de hibridos slmp] 28 Y 'dobles en
la escala comercial. :



Los ruqultados més sobresallentes de este ensayo se dan en
el Cuadro No. 3

JUADRO NO. 3 ' a J CUYUTA 1969 "a"

RENDIMIENTO DE GRANO
CON 15% DE HUMEDAD

3ENEALOGIA DIAS A FLOR -~ ®GS/HA.
\-22 X R.D,g;;- 54 3,814
2t 4 A6 :;m_,., S O 1253f  : e
% 220 X Cuna 43 - . ”49. - | 3;411
\-220 x H 122 52 3;37i
A-24 X A-6 56‘ - 3,349
A-220 x A-24 55 3;212
Poey Tm66;- (testigo)} Sé.‘ 2,871

El Cuadro anterior demuestra que 1a mayorla de las cruzas sim
ples fueron” supcrlores al testlgo°

N Un buen numero de éstas lineas son - bastan}e v1gorosaa y ~de ‘buena:
adaptac16n bajo las condiciones ambientales de la costa del pac1f1c0°—
esta cualidad puede ser aprovechada para poner en marcha un hibrido sim
ple comercial, expec1almente en lo gue refiere a;ku;EddkthﬂcnmzA2EJ~~—~

ITI. ENSAYO DE RENDIMIENTO-DE VARIEDADES E HIBRIDOS COMERCIALES

Se sembraron 2 ensayos de rendimiento de variedades: e hibridos -
comerciales, en zonas cecoldgicamente distintas; una situada en el Nor
te del pais, {Quirigud) gue corresponde ecolbdgicamente a la Zona Tro-



pical Hameda, con una altura de 6% Mts. s.n.m., precipitacién anual d
3,500 m.m. 'y humedad relativa de 80%; la otra situada &n la Costa Sur
fué cuyuta, Zona Tropical Seca, 48 mts. s.n.m. y 2,000 m.m. anuales
precipitaciédn y Rumedad relativa 70%. En ambas zonas los resultados -
fueron bastantes significativos, daéndose estos en el cuadro No. 4.

"CUADRO.NOG 47_

DATOS DE RENDIMIENTO DEL ENSAYO DE VARIEDADES E HIBRIDOS CO
MERCIALES BN 2 LOCALIDADES. '

LOCALIDADES'’

OUIRIGUA CUYUTA
GENEALOGIA .. Rend./Ha. oo Ron/Ba
. Semicristglino 6,746 4,029
Oaxaca X TZ (C. Simples 6,582 3,471
V-520C 8' C.S5.M. 6,425 3,254
H~154 5,850 o .3’184
Pioneer x-3-6 . : - 5,193 . 3,l7b

Sintético Tuxpeiio Hond. . 5, 086 2,939

De acuerdo al cuadro anterior, se ve claramente gque los rendimien
tos én general del ensayo sembrado en Quirigud, fueron superiores a --
los de Cuyuta, p051bl&mentu se puedaﬂ atrlbuir a 2 razones pr1nc1pales:
1. Mejor distribucibén de la precipiticiédn pluvial vy,

2. Menor incidencia de plagas y enfermedades.

IV. ENSAYOS DE RENDIMIENTO DE MAICES BLANCOS Y AMARILLOS PERUANOS SEM
BRADOS BAJO CONDICIONES DE RIEGO EN CUYUTA '



0s resultados se presentan en dos cuadros separados:

. LOTE DE OBSERVACION DE MAICES DULCES

Del PCCMCA, se recibid un lote de maices dulces los cuéles fue-
‘'on evaluados en siembras de primera y postrera en Cuyuta. El si--
/uiente cuadro contiene los datos agrondmicos recopilados de estos
aices.

'UADRO NC. 5 : CUYUTA 1969 "B"

LOTES DE OBSERVACION DE MAICES DULCES

S L Sk g
ENFERMEDADES =~ ALTURA Dias a % Plantas 'Mz.Sa .

JENEALOGIA __ Origen Helm. ~ Pucc. Pta. Mz, Flor  con Mz. . nag.
>oey T-101 P.S.C. 1.8 1.6 2.03 0.89 58 90% 95%
>oey T-102 P.g.c. 1.6 1.6 2.13 0.92 58 92% = 95%
>ajimaca GUATE. 1.7 1.5 2.28 1.17 63~ 92% 95%
>0bl. Maiz dulce C.R. 1.5 1.5 1.78 0.86 59 91% 90%

JBSERVACIONES :

Las variedades Poey T-101l; Poey T-102 y Pajimaca tienen huenas
caracteristicas de maiz dulce, el grano es de apariencia bastante -
corrugada al moménte de cosecharlo; no asfi-la poblacién-de-maiz dul ..
ce gue tiene apariencia del corriente, presentando un grano de tipo
semi-~cristalino.

NOTA: Este mismo lote fué& plantado en siembras de primera, habiéndo-
se hecho recuentos de mazorcas podridas dando como resultado
un promedio del 50% de la poblacibén total.




KVI REUNION ANUAL DLL PCCiCA

ANITGUA, GUA?EHA_A1

7Ji§7Q”V‘

ENSAYOS Dii RENDILIENTO. DE HIBRIDOS COMIRCIALES Y

.u‘PunquﬁAan DS_PIONLuL SUJD CO.

.. EN DOS LOFALIDADQS LANA@A.

- "AlanSdgAIVaré&p_y_EZeqﬁieifEspinosa%f

Introducc16n Por coniacLO“;personaleb con el Genetlata

del Prograna de ueJoram1ento.de aaices: troplcale de ila
D1oneer Seed. Co. .con.sede en.Jamnaica,  se rec1b1eron en
Panamné a principios del presente . afio 5en111a .de. once hibri
doq comerc1alcs y eyperlmentaleJ dc malz-

ﬁDe eqto;, nueve.aon de endowperma amar1llo y do blancob‘
~Se’rec1b16 suficiente. bOﬁllla,para Preparar ensayos. unifor
me -en dov locallgades del pal . ocumen y DlVlaac_y,

Hateriales y-ﬁétodo:f

1. " Material genético.-a) . Oncc Hlbr1d05 troplcaleg descrro
ATados” por la PIoneer: Seed Co.; dl;tlﬂQUldOS como X-302
¥e304, HL306, He304A, He-306A, %332, Ww332B,- X=330, ¥X-

338, X-B 101 y H-B 103 '
“:Los dos ultlmos son “de- endosperma blanco y el restoy
~ amarillos. b) Bl hibrido- Poey “P-i6; '¢) Las variedades
ide. pollnlzac1én libre PD(il8)6 y Calitlo. +d) E1 compues
: to Intervarletal Je 1nc1uyé en el enqayo efectuado en
L L1V1Ja,- e : L -

.Qg'lxalbono uaperlnontal ‘ Bloques completo; al ‘azar con cua
Clrtro repet1c1ones en parcelas de'dos surcos-de 10 metros
“de largo y 92 centimetros de 0eparac1én en-la estacidn
de Tocumen'y de dos surcos de 5 metros de largo en Di-
“visa, - Se’ Jcmbraron cuatro- Jem111ag por golpe a 50 cen
‘timetros de separacidn 'y luego. se entre:acaron plantas
“dejando 8610’ 'dos por golpe.

" Técnico del HMinisterio de Agricultura y Profesor de la Facul
tad de Agronomia, Universidad de Panama, respectivamente.




3. Fecha de siembra y labores culturales: Los ensayos
se establecieron en el mes de mayo de 1969 en ambas
localidades. Zn ambas pruebas se hizo una aplica-
cibén de preemergencia del herbicida Gesaprim '~GO
vy el abonamiento a base de la férmula completa 12w
24--12 vy nitrato de awonio. Se controlaron plagaJ
oportunaimente y se hizo una labor de aporque seis

- semanas después de la siembra.

rResultados: Durante el desarrollo del cultivo se tomaron
datos de dias a la floracibn, altura de las plantas y ma-
zorcas, acame o -volcamiento, ‘cubierta del capullo, porcen
taje de desgrane, color y textura del grano y rendimiento
de grano. Se reportan aqui (cuadro i 1) s6lo los datos

-agronbmicos correspondientes a el ensayo efectuado en To-
cunen. De este cuadro se concluye que:

a) La mayoria de los hibridos de Pioneer son de nadurcsz
intermedia, requlrlendo entre 49 y 52 dias’para.la
floracibdn. Son ligeramente mas precoces que el hibri
do T-66 y que las variedades PH(iiS)6 y Callllo 101 -
cuales florecen entre 53 v 5) dias. :

b) Los hibridos de Pioneer son de plantas bajas ( menos

' de '3 metros) e igualmente las mazorcas estén localiza
das a relativa poca altura ( entre 1. 35 y 1.53 metros).
1 hibrido T-66'y las variedades PD(#S)6 v Calillo
tienen plantas wads altas (més de 3 metroc Y Sus nazor
cas localizadas entre 1.60 y 1.95 metros.

¢) La mayoria de los hibridos de Pioneer se caracterizan
- por tener mazorcas Cuyo capullo rio 1as cubre bien.
Entre estos, 1.-332, y ®-332B tienen mejor cubierta.

d) 2n Tocumen tanto la. pobla01on de plantas como las con
' diciones en que e desarrolld el cultivo dieron lugar
a altos rendimientos de grano.  Ocho hibridos de Pio
neer formaron un grupo JuDgrlor entre el material enZ
sayado; de estos 330 y ~332 que son hibridos expe-
rimentales, son superiores 51 se comparan con el resto
. del material. #1 hibrido Comercial --304 ofrece venta
jas sobre el 306 que tanbién es comercial en cuanto
a rendimiento, tipo de granos'precocidad v altura de
Mazorcas, . La variedad mejorada PPR(1iS)6 bajo las condl
ciones de este ensayo fué comparable en rendimiento a
tres de los hibridos probados, y la variedad crlolla
Calillo produjo sélo 50% del rendimiento de PD(1i5)6.



e)

in el ensayo efectuado en Divisa todos los hibridos
de Pioneer, excepto .--302 formaron un grupo superior
sobre el resto del wmaterial probado destacandose
4=304A y =330, También rindieron bien losz hibridos
blancos #-B10l y "--B103. il compuesto intervarietal
dio rendimientos comparables a algunos hibridos.




SEGUNDO CICLO DE SELECCION MAZORCA

POR SURCO EN PD (MS) 6

EZEQUIEL ESPINOSA Y
ALFONSO ALVARADO*

INTRODUCCION

En 1966 se dio inicio en Panamd a un proyecto de mejoramien-
to de la variedad PD (MS) 6 mediante el método de seleccién de ma-
Zoxca por. éurco -Durante la XV Reunién anual se reportaron de 192
familias resultante del primer ciclo de seleccién. En el presente
informe se da la informacién correspondiente del segundo ciclo de -
selecc16n efectuado en 1969

MATERiAL.ES 'Y-'METO_DOS

El materlal usado en este trabajo, proviene de la selecc16n
del prlmer c1clo de seleccién mazorca por surxco. La preparac16n
del ensayo. se. efectu6 de acuerdo con las técnicas . convenc1onales'=
utlllzadas por el CIMMYT CEl tamafio de parcela, fue de un -surco
de. 5. metros de largo separado a 90 centimetros. Se sembraron 3
granos por golpe a 50 centimetros de distancia, posterlormente
se aclalé a2 plantas por golpe

Para controlar las malezas se aplicé Cesaprlm 80w a razbn de
2 kllogramos por. hectérea y se dio una limpieza a mano. D

Para. el control de plagas, se hicieron apllcac10nes oportu-
nas de Dipterex y Endrin.-

4

Se fertilizé a razén de 280 kilogramos por hectdrea, con la
férmula 12~24-12 y una segunda aplicacién de Nitrégeno hasta com-
.pletar 110 kilogramos por hectérea.

RESULTADOS
En el cuadro I se resumen las caracteristicas agrondmicas de

las mejores 32 familias, las cuales representan el 20% de las fa-
milias seleccionadas. Se indica ademds el porciento de aumento en
el rendimiento de éstas sobre la media general.

h_--_,,,_-

* Profesor de la Facultad de Agronomia, Universidad de Panamd y
‘TPécnico del Ministerio de Agricultura, Panamd, respectivamente.
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_l.l.ljg ‘Maices Experimentalesugf

ra fue Rocamex H—507 con 6329 kllogramos por hectérea y estd con4
siderado como testigo, las demds variedades quedaron situadas: de—
bajo de &1,

_ La pudricién de la mazorca’ present6 mucha varlaclén 51endo
_1a;:var1edades mas sobresallentes Nlcaragua Exp. 16 x| 18 _Pio~-

ébrresponde a"l4 lO;~
507. " En este caso la varledad Ploneer X—304A mostr6 el meno,_.
porcentaje de pudr1c16n en la mazorca con 8 e IR S

,'uno=de ellos con 1gual'nﬁmero de varle—
; era 1ndlc6 que la varie-

Otros dos ehsayo
,dades que el anterlor y sembrado de p

volucraba las cuatro varledades antes men
. maca de El Salvador h'% Hawalln Sugar,_ ndlca que las m&s altas
producc;one“?de mazorcas buenas correspondleron a las Varledades




Se pudo notar ciertas planfaé”aéaﬁaaﬁéftIﬁ“miémo que dafios
i+de. virus..del . achaparramiento, siendo la variedad mis afectada
Hawalln Sugar con indice- de 2,0, en cuanto a Helmlnthosporlum
tursicum los sintomas mas fuertes se. notaron en Poey Tm102\con
indlce de 1, 4 o ,,,;f,tg“_,; - ,_ﬁ_iyw.”

l l 1 4 Maices ancos

: Clnco varledades de maiz Opacoﬂ2 y un cruce 51mple androes-
térll fueron 1ncluidas en dos bloques de. observac16n, locallzén-
"dose en Campos Azules, Masatepe durante la época de postrera.

. .. Cuatro variedades produjeron mis. grano por hectdrea que el
testlgo (Q Poey. T~66) 51endo éstas ICA H—?OB MéXlCO Lote I, IcA
H-255 Y Azteca Opaco con 3870, q727 3584 y 3531 kllogramos por
hectérea,'51endo éstos equlvalentes a 1ncrementos de l2 7 ;3_y
2% respectivamente. ... ... - o oo 0 Tig;

. H

Las variedades ICA H-255 y Azteca Opaco mostraron los’ méno-
.res porcentajes de mazorcas podridas con 1l y 17% respectivamen-
te; en rela016n a mazorcas péndulos,_? Poey T-66 alcanzé 90%. e
ICA H-208 obtuvo 80% de rplantas con esta caracteristlca de mazor-
ca,

1.1.2 Ensayos Comparativos de Rendimiénté del Programa Local.

ST e 5 5 Cruces rprl}garentales Amarlllos R ot

wid a0 arn
[

.. Con las lineas de Cuba Mmll se h1c1eron los cruces 9051bles
obtenléndose sels, los que. se emplearon como hembras en la‘
cién - de. cruces trlparentaleso siendo los pollnlzadores las lIneas
Cuba 43 # 1-3 # -2, Cornelli-54- 5, Cuba 17-5 y las poblac1ones

”‘“de Nlcarllldmcuataro,SM—l - C.H.SLP. - SM-2# Y. Antlgua G D,

En esta forma se.. obtuv1eron sels serles con nﬁmeros varla—
blea de ‘cruces. trlparentales de las cuales tres de ellas supe-
raron al testlgo Pioneer X-306 en 7, 6 Y 1% respectlvamente,

- correspondiendo ‘los rendlmlentos de, 6332, :6252, 5967 kilogramos

Al’de grano respectlvamente g
L ; i s fer e ;
. - ¥ ';,.‘,- SR .:-._;'.'! ‘:'_ T - I N

; Losrmayores 1ncrementos de rendlmlentos se lograro"al 1n-
rvenll _como - cruces. olmples (A-Zl X H~122),§(A—24 X, H— i

pectlvo.»w



El por Lontaje mas. reducido de pudricién de. mazorca se- logré
con el crude [(A-6 x A~21) x Cuba 43##lma#2 Los_peripdos de flo-
rac16n varian de 50-54 mnaagi;a-,. LU e

1.1.2.2 Cruceg Dobles marll]os _ »

Lineas Sy de PO(MS}6 fueron c1uzadao con la 1inea probadora

B 6 para defermlnlr la. capacidad de combinacifn eqpeciflca de
; .comportamiento -de los mestleﬂ se. selecciona~-
LOH el r:manente de- semllla de ellos, -se; obtu-.
en.esta Fforma’ se lograron. hruces do~-
5 .res ulba Wy nuna 1ine4 comun tanto en la hemm
ho°- . : LT . . d . e . : .

viéron:
bleb_enj
“bra ¢Qm"
4 IA evalurcisn del yrupo-l mues stra que qunque los rendlmlen—
-tos:alcanzados pd? el 70% de ellos: Fluctda - entre los 6522y 5011
kllOUerO“ dé OIduO PO hegugfeu,_nlpguno de ellos logrd -superar
al testigo Pione=srx X 306, En este ensayo Poey T-66 presentd

s6lo 10.5% de_sus.mazorcas yodricas. :

Zon relacibn al gLUDOu? encontramos quu el cruce. 23 x 17:
nuestia reqd;mlcnuos Jde 6428 leogram“s de grano por hectarea,
superando al testho Ploneer X—306 en, 9%, pOL otr' parte 13 cru-
~ces. doble

S ) ue mcLz blanco que antualm@nte sptle conoce en

~forma’ comerc1a3 como Salco, estd integrada por un conjunto ‘dein-
dividuos muy heteroginecs. 8S&lo ha estado” sometlda a.un. ciclo de
seleccidén masal; presentando-buena oportunldad para alslar geno-

tipos” sob“ebAlleptpuc Y L . e

Tomando . en-guer .
czar-la ar:edai ' g;inl
£5é Una sexi. quef consta, d
Sagddos aeva 1uant0n

I TCnuces. de pTanta a plan1a logréndOv
'7, oruces;, los cual 5\ya fueron some—

}.l-
s H
o O

Cabe hacer notar gue los periodos de floracidn en algunos de
”ellos, se reducen hacta.en 2-dias, comparatlvamenLe con . la pobla-
clénerlglnal El 22% del:jotal: de truces resultd superay-en.ren-
diml,nfo‘a?ia Jarlodad parentol; de este porcentaje el 4%. muestra
.mehos. mazorcas podri aaa que el . téstigo: orlglnal= encontréndose
valores ity notorios de 6.9, 8.6 y 9.3 correspondlenbes a los-




-eruces Salco-8, Salco~47.y Salco-7, respectivamente

ILa superioridad en rendimiento varfa de 21 a 0%: con las: 8
mejores cruces se seqguird el procedimiento sugerido por Harland.

1.,1.2.4 vVariedades Misceldneas

- Un: ensayo .gque consta de 28 entradas fue formado a partir de
materiales cxperimentales y comerciales disponibles para ser so-
metidos a evaluacién. Las variedades Poey T-66, Rocamex H-507,
‘Poey: T-23, y:Pioneer ¥XB-10l entre las variedades comerciales:
ocupan los . .cuatro primeros lugares an cuanto a produccidn;, encon:
trandose situados de inmediato los cruces experimentales (1 x. 8}
v (49 X 47) mostrando su bhuen potenc1al de producc16n que poseen.

La varledad Slntétlco Nic. 2 es de este grupo la dque presen-
~ta Menor porcentaje de mazorcas podrldas con 13, 7Ao

2. MEJORAMIENTO DE PRACTICAS CULTURALES

2.1. Fert1112a¢1én z Den51dades de Slembra

Tomando en. Ouenta los resultados obtenldos en ensayos ante—
riores relativos a précticas de fertilidad y ntmero de plantas®
por unidad de superficie, se disefi6 un experimento para varias
localidades en el cual se hicieron variar las poblaciones de plan
tas de 52,500 a 69,500 por hectdrea y los niveles de nitrégeno de
32 a 96 kilogramos por hectdrea usédndose constante los niveles
de:f6sforo y potasio con 65y 39 kllogramos por hectarea respec~
tlvamente...” : : : : aE :

" La varledad empleada fue: Pioneer X—306 ¥y un solo ensayo se -
locallzé en Los Altos, Masaya.

- El nitrégeno, s6lo se aplicé la mitad debido a que al mo-
-mento ‘del encafie fue imposible entrar al ensayo debido a los aca-
mado ‘de "las.'plantas, como congecuencia de fuertes lluvias ocurri-
das en la regién: aGn después de ello se pudieron notar diferen-
cias marcadas entre tratamientos.

. El incremento- de rendimiento mds notable se obtuvo con 69'50(
-wrplantas por hectdrea y la férmula fertilizante 32-65-39; kllogra—'

. mos por hectédrea, estimdndose éste en 57% en comparacién con el -

tratamiento de la misma Dobla016n y fert111zac16n de 0-65 39 ki=
logramos ‘por hectdrea., o -



El acame gque presentaron todas las parcelas fue uniforme y
registrado en el orden de 2.0 - 4.,1.

3. PARCELAS DE MEJORAMIENTO

3.1, Seleccién masal en Nicarillo

En &época de primera se sembré nuevamente el ensayo de ren-
dimiento incluyendo las 196 plantas mds rendidoras obtenidas del
segundo ciclq_de.seleccién masal practicado con Nicarillo Cuate-
ro. ' ' '

A la vez se establecif un blogue aislado para desespiga-
mlento, en donde se practlcaria el ciclo SM-3.

3.1 Sseleccién Masal en Péjimaca de El Salvador

Otro lote aislado para efectuar seleccién masal fue sembra-
do en Campos Azules, Masatepe; siendo el criterio de seleccibn a
emplear cobertura de.mazorca y peso de la-misma, :

En esta forma se efectub el prlmer ciclo de sele0016n en es-
ta varledad '

3.2 Aumentos y Cruces de Material Tolerante a Virus

Las lineas obtenidas del material observado y seleccionado
en 1968 sé'sembraron para aumentarlo y efectuar cruces entre gru-
pos y entre plantas dentro de grupos. Este paterlal se usara pa-
ra la evaluacibn gue se hard en la época seca del presente afio.

Otros materiales con gue cuenta el programa local de maiz
fueron también aumentados en esta oportunldad

3.3 Otras actividades

La circular gue mensualmente se estaba recibiendo de la 0fi-
cina coordinadora, fue reproducida y distribuida entre 40 perso-~
nas que laboran en escuelas agricolas, departamentos técnicos de
instituciones bancarias, Ministerio de Agricultura y agricultores
gue estén relacionados con la produccién de semilla certificada.

RRG




EFECTOS DE La EPOCA DE SIEMBRA EN EL COMPORTAMIENTO
' DE- VARIEDADES DE MATIZ DULCE EN A
i NICARAGUA

'“<@'Eorv' Humberto Tapla B *y
' José: Gonzalez T. **“

\NTECEDENTES ¢ -~ @' -

Las varledades de maiz: dulﬂe 1ntroouc1das de los Estados Unl—
ios, ‘al ser: sembradas ‘en los 6p1cos no ‘se adaptan en la mayor. par
e de las vedes,. Lstos resultado. ‘gon consecuencia de los efectos
*ausados po¥ila: cemperafula, fotoPeriodo b caracteres agronémlcos de
Eectuosos tales como mala cobertu:a ‘de “la mazorca due permite la’ en—-’
trada facil de insectos y aguat nusando donos eneel producto obten1 B

- En- baSe a. resultados prellmlnarea que fueron obtenldos devva
rlos 1ntentos de: adaptar varledadee de: maiz dulce en los afiog: ‘de
1951, 1956 y posteV1ormente ‘en s 1968 “se con51der6 que; este cultlvo
podia alternar con’ c1erto éx1to con’ los ya establec1dos en el pa ;

El ObjeLlVO principal del presente trabajo esLaba encamlnado.?3
a obtenhe¥ Anformacitn-del comportam1ento de cuatro variedades: de o
maiz dulce, durante todo el ‘afio; hac1endo para ello 51embras suce—w:
sivas 1n1nterrump1das, SRR IS Sl : ATPRE

MATERIALES Y METODOS : -

Se partié‘deacuatro variedades‘de-maiz'dulce~defcomportamiento
conocido, las cufles fueron proporcionadas por Semilla: Asgrow Co Eg
tas fueron Golden Securlty, Calumet, eolden Gross Bantam 24 Carmel -

tlgos. Pujagua Blanca (endosperma harlnoso) y Alteno SM—l (B) (endos
perma cristalino) para la primera siembra y gosterlormente reemplaza
do por Sabana Grande SM~1l en las demds. Estas variedades locales se
usan con mucha frecuencia para consumirse en forma de elote.

* Asesor del Programa de Mejoramiento de Maiz y Sorgo,__ _
% Jefe del Departamento de Hortwcultura, respecthamente°:,°




Las fechas de 51thra se establec1eron hon 1ntervalos de 15 4
tratando de cubrir un total de. 26 51embraﬂ en todo el afio. La inic
cién de estas siembras fué el 5 do Febrero de 1969.

Estas se localizaron en Campos Azules {(Masatepe), situado a 5

f‘m s .M., " en. formacibn eccoldgica de Bosque Subtropical HtGmedo, con ;
"cipitacién anual 1.500 m.m Yy temperatura promedio anual de 23.6 C.

f

Las seis variedades se sembraron repetidas cuatro veces en pa:
las de dos surcos de 5 metros de longitud separados a 60 cms., con i
de una sola planta separadas a 30 cms; lo que corr euponde a-la. pobl‘
cibn de 55.000 plantas por hectirea. :

“Todas. las valledddec recibieron tratam“ento unlforme de ferti:

1zantes a rzdn de 58-58~60 k 1o ogramos por hecbaved colocando el ferd

lizante a un.lado-del. surco al momento de la 51embra"en que-se apl:

" la mitad del. nitrdgeno y todo: el LOLforo v pOtdSlO° completando la ¢
‘_'515 de nltrégeno al- momento del encafie, : S

L -
08

El control de invpctO' se efec+u6 a base de Dlsyqton G 10% P:
prevenir el atague de Dalbulus spn. este se aplicd mezclado con el i

"tilizante al momento de la siembra.. El cogollexo Spodoptera frug1pe1
"se elimind..con apllCaClOueu de Enalln 2m G, haC1endo en-promedio 2 .

caciones por siembra.. Sevin 85% BM, se usb para prchnlr dafios de. I

Tiotis zeae gue: eﬂ,muchos asos emfe 1nsectlclda resulté ser.: 1neficc

para detener el ataque gue ".se presentd. T IR A"

“La-evaluacidn:del comportamiento dé 1as variédades. a través de
“las: fechas de siembra se- hizo medianté’ el rcglstro ‘de’ vaYores- de sdid
rentes caracteres agronémLcos entre los que se. 1ncluycxon=:

e,

1. Dias a flor magculina . _ e
2. Altura de planta y wmazorca principal ~ 5% ¥ R0 i e
1340 . NOmero de plantas a la CO”eChd Y, ﬁO%evheras ,
4 Uniformidad de planta. _ o TR
-5, Aspecto. y long1+ud de mazorca ST e
6JV~<“Enformedad 28 de L&S h01d9 V v1rv“~dél-&chaparxamientbl
7o o Dias =2 \,o'-‘el..ha‘, - C VRS e

Sy oo v : B : CRE PETEHPTRE N

RESULTADOS Y DISCUSION: S T e e
Los. fesulfédog‘qﬁ g

@ presentan corres ponden a clnco fechas de
siembra que fueron las Giicas

gui selpudieron obtener,_gebldq a gue



.a sexta coincidid con.:la &poca lluviosa 'y es cuando -la humedad es -
1&5 1ntensa° proporcionando.condiciones favorables: para la aparicién
prevalencra de Helminthosporium tursicum, patégeno-que -afectd de -
Janera considerable a las variedades dulces; a tal extremo gue la co
.echa fué.- completamente nula en’ 1as varledades dulces no asi para -
.08 CrlOllOSo;@;i : - i L . i e

En el cuadro l 5. anotan los valores promedlos para cada uno
le los caracteres agronémlcos medidos Y :que-resultan ser derlnterés
ara, poder eleglr una variedad.. _Podemos‘observar:’ que todas las va-
‘iedades se comportaron como precoces a. excepcrén de. carmel Grb$$ﬁla
wwal se manifiesta como miy precoz, alcanzando la flora016n masculi
a a los 49 dias despuis de la 51embra : - :

Sltuac16n slmllar ‘se presen ca para el nﬁmero de dias necesarlos
jara la cosecha de las mazorcas:en la.que nuevamente- ‘Carmel Cross  re-
ultd ser mas temprana en comparacién a Las otras c1nco varledades que.
:resentan dlscrupanc1as de solo 2 dfas.. ' = ..

.s.,ﬂfRespecto a. la altula de planta Y MAazerea. todas las varledades
on ; de'portegbajo varlando estos de 87~139 cmsg. pdra.el’ prlmer carac
er, y de 12~ 57 cms .. para el segundon- Es: de hacer: notar que Carmen
ross con las plantas bajas que presenta se- fac111tan notablemente-—]
as labores .en.el. campQ;. pero. la altura:.de: mazorca ‘puedeser un: serio
nconvenlente al ‘momento de la cosecha: y tamblén por estar expuesta a -
afios de perrosa_ :

El porcentaje de plantas presentes al momento de: la cosecha'——
1ucstra anLleS de- poblacrén dceptable.a: dlferenc1a de'Calumet” T
wal . muestra la. reduccidbn mds dréstica de su. pob1a01én ‘debido al bajo
oder germlnatlvo de la semilla; este problewa se. tratd de obviar po-
iiendo mayor numero de semlllas por matas - al momento de 1a s1embra

‘ff;- Las plantas que produjeron cosecha muestran porcentajes muy unl
‘ormes,.a dlferenc1as de las variedades: Calumty Carmel Cross que aun-
e muchas plantas estaban _presentes s6lo produjeron mazorcas: el-74

© 77% de ellas en las variedades respectlvas~ notandose en las otras,

:orcentajes de .80 y aln mayoresnu

' Con rela016n a DCOdUCCléﬂ de mazorcaﬂ de buena calldad encontra
108 gue Sabana Grande SHM~-1 y Pujagua Blanca presentan los porcenta-
es mds altos de mazorcas grandes y sanas con 72 y 47% respectlvamen
ey referente a las variedades dulces solo Calumet mostréd el 36% de
us mazorcas de esta- categorias. -Lias otras variedades," Golden‘Securl
Y.y Golden Cross Bantam -solo alcanzaron valores de 12-y 13% respec~
.ivamente mientras gue Larmpl Crogs produjo el 100% de mazorcas po--
lridas.



EREEIAR La longltud de mazorca en promedio .alcanzd valores de-. 14 6
“16 2 cms . siendgq esta 1ongltud aceptable en varledades para consu
mo en forma de elote B L Y T -

Los danos oca51onados POT Hellotls zcae 'a las mazorcas fué
cuantloso,‘y de. severidad variable siendo Sabana Grande S5M~1-la -~
variedad menos.-atacada. con. indice de 1.2, Yy en orden se. sitQa- Pu-
"]agua Blanca. . Eutas dos variledades presentan muy buena cobertura
en la punta de sus mazorcas, estando la tusa fuertemente ajustada
en el dpice; ademas de-la- poca\atracc16n que ofrecen los granos fol
rerites del caracter azucarado. S : SRR

La escala de danos reglstradou por: este’ concepto es muy va=-
riable V' obqervamas que Carmel Cross fué la variedad m&s afectada
- de- haber efectuado. aplicaciones ‘de Sevin 80% vy Dlpterex 95% en foi
-ma 51stematlca a. partir de la salida de los LStllOS. :

El problema H ~dafios en: la mazorca se acentﬁa mas adn por: l:
.heterogene1dad en- la salida-de los estilos a tal punto que .al efe
tdrar las prlmPras aplicaciones de 1nsent1c1das, estos no. proteger
'las mazorcas en las .gue los estilos todavia no han aparecido, razf
por lo que ser dificulta notablemente el control de Heliotis =zeae.
*“Cabe menc1onar tamblén gue las posturas - localizadas en los estilc
dé mazorcas de variedades. dulces son numerosas vy per51stentes mier
tras estos: sé encuentran fun010nales= :

Con las varledades dL maiz ﬂulce usadas’ y de acuerdo a los X

‘sultados obtenldos nos sugieren: que-es posible dbtener produ0016n
' 7tomando en: cuenta los . factores:limitantes como. son la prevalen01a
‘del Helmlnthosporlum tursicum y 1&s pobla01ones altas de Heliotis

zea en’ plantac1ones de este maiz.

E de hacer notar gue, durante la época seca usando riego cc
‘ mo fuente de agua el problema mayor fué el gusano elotero, mientra
‘hque en el periodo Jdluvieso tuva:! mayor 1mportan01a ¢l darfio causado
“por H. turcicum. : E : : :

.. No se notaron dafios:por %irus del achaparramlento aunque las
5¥31embras que se Jlograron:ecoinecidieron con la época seca, ademas de
e :W~ el agua se sumlnlstré por asper516nn .

e [P [T

: CONCLUSIONES i

e 3 H . i o . R P

Para tratal ﬂe iniciar: el aprovechamlento ~de varledades de .
maiz dulce en la produccién de elotes en la zona de 1nfluenc1a de-



la eétaciéa bxperiﬁéntﬁijdéZéamp¢SiAzules-Se propqhéfloisiguienfe:
i 1. fUtlllzar la varledad Calumet por ser la qqe presenta

/MEenos ‘dafios : de HLllOtlS zeae en la maZorca esto expli
. oa mayor unlformldad en’ la salLda de - ios estllos, com
‘f“ jparatlvamente conJlas otras varledadesnvﬁf

f2,’ - La pobla016n de 55000 plantas ‘por hectarea v la ferti-
' o llzac16n con nlveles ‘dé 50-58-60 kllogramos por hecta-
rea que mostraron ser adecuadas para estas varledades,

! Esta varledad se puede cosechar 20 dias después de ha-
 _berse. presentado la. floraclén mascullnaf”n_el 50% de -
1as plantas° o - RN

Las 51embras se deben efectuar en . los meses de febrero
v marzo, SR

tEs convenlente mantener estricto control de posturas y
japar1c16n de. larvas de- elotero a fin de_evltar posibles
-#daﬁos ‘en la mazorca y pérdlda total de;'a cosecha,




CARACTERISTICAS AGRONOMICAS PROMEDIUS L& 5 BNSAYUD CURKEOFUNULLNILD 0 L9UnL Wi
DE- FECHAS DE STEMBRA. CAMPOS AZULES, MASATEPE 1969-R a/

CUADRO . 1. -
V AR I E D A D & S
Golden Golden Cross Carmz2l Pujagua Sabana
Securlty Bantam Calumet Cro;o Blanca Granie SM-1
origsm. c . 1 oot AsC. . .ms€ . ASC - ASC M~68-A M-68-A
pnias a floracidn mascullnavis'i(‘ - 46 52 41°. 4% 42
Dias a cosecha SRR S 79 - 70 72 65 72 71
Altura de planta (cms.) =~ = © 139 104 130 87 133 143
Altura de mazorca (cms.) . = - "33 ¢ 23.2. 27 12 57 €2
Uniformidad @e planta b/ : S i2. 2.2 . 1.6 1.5 1.3 1.9
Porcentaje de. plantas a. la cosecha -84 80 < 64 76 87 21
Porcentaje de plantas’ cosecheras . '81 80 . 74 77 B4 54
'Porcentaje de .mazorcas: :Grandes sanas c/ - 13 36 - 47 72
. Péquefias sanas - $ 7 24 - 33 28
o - Podridas’ - - . 80 . 80 40 100 20 -
Longltud de mazorca (cms y oL 16.6 - 14.6 16.0 14.6 14.% 16.2
Dafids por Heliotis. zeae _/ - 3i20 3.0 2.9 4.0 2.0 .2
"a/ - Primera fecha:de siembraF 5 febrero, ‘Gltima: 8 de_&bril
b/ -~ 1.0 = Unlforme, 5.0 =-desuniforme . -
¢/ - Calificacidén de mazorcas se hizo tomando en cuenta el tamafic y sanidad.
a/ -

1.0 =.AusentE° 2 O Leve; 3 0 = moderado; 4.0 = fuerte° 5.0 = Muy fuerte.

mau. =



EFECTO DEL DOBLADO SOBKE LA INMCIDENCLA DE HONGOS
DE 1A MAZORCA EN MAICES DE GUATEMALA

'y
E. SCHIEBER*
J .M. MONTOYA M.*

RESUMEN

La préctica del doblado del maiz (Zea mays L.) cuando &ste esté
en su periodo de madurez, se conoce desde el siglo XVI, aungque
las razones por gude se hace no han sido estudiadas. '

En elﬁprésente estudio, un reconocimiento fue hecho en Guatee-'
mala .de maiz doblado y no doblado, para detectar diferencias
en mazorcas afectadas y no afectadas por hongos de los granos.

Las diferenéias fueron de una media del 14.5% de mazorcas afec-—
tadas por hongos en contraste al 1% encontrado en mazorcas do—
bladas._' R .

Los hongos observados en el campo fueron; Aspergillus spp,,'
Dlplodla zeae, Fusarlum SPP. . Ustllago zeae y un hongo no 1den—
tlflcado :

;
Las diferencias se deben al microclima en la mazorca relaciona-
do ante todo al grado de hurfedad que per51ste durante su madu-
racién I'E sgcamlento :

La p;esente evaluaci6tn de campo ha demostrado gue existe una
relacién altamente significativa entre la préactica del doblado
Yy la incidencia de hongos en la mazorca.

B el ek kg Trp———

* Fitopatdélogon, Direccién General de Invéstigacién y Exten-
si6n Agricola, Ministerio de Agricultura, Guatemala, y
Ecolégo, CEI-IICA, Turrialba, Costa Rica, respectivamente.




EL VIRUS DEL RAYADO FINO DEL MAIZ, TRANSMISTON
Y PLANTAS HOSPEDERAS

Roarigo dnos*

o El v1rus del rayado fino fue descrlto rec1entemente como un nuevo v1rus
adel malz en Centro Amerlca (1 2) Este v1rus es transmltldo por el saltaho~

»Jas Dalbulus maldls, que es tamblen uno de los vectores del agente causal del

_achaparramlento del maiz. De acuerdo a estudlos prellmlnares (1,2) 1a sinto-

:matologia del achaparramlento y el rayado flno del malz, ademas de las dlferen

-~tes relaclones entre los patégenos que causan estas enfermedades v su 1nsecto

:_vector, 1ndlcan que la 1dent1dad y naturaleza de estos agentes etloléglcos es

7d13t1nta.m ASlmlsmo el v1ruu del rayado flno parece dlferlr en las caracterls

en. otros P&lSeS (2)

tlcas antes menc1onadas, de otros v1rus de malz descrlto
Ha 51do demostrado (3), que el v1rus es transmltldo més eflcl'ntemente por las_
hembras del 1nSecto vector, que no transmlten el v1rus a sa progenle a través
del huevo.‘ La temperatura fptima para.la: 1ncubaclon y transmlslén del v1rus

por vectores parece estar entre. 20 ¥:o258C,

Los resultados de 1nvest1ga01ones posterlores sobre la transmlsldn y plan
tas hospederas del virus*del rayado flno, descrltas en este artlculo, conflr :
dlClonal para 1a caracterlzaclén del v1rus. Ademas; algunas observa01ones ‘80

'bre la 1ncldencla del vxrus y ‘su -efeeto en la: producc16n de malz son tamblen

Presentados.'- =

El alslamlente del v1rus ¥ “Yos métodos usadca en todas las pruebas de
_transmlslon con el saltahoaas D. maldls, fueron 1os mlsmos descrltqs prev1amen
te (2). ¢ i
‘T—3 fue utlllzada como fuente de 1ndcu10 y planta de prueba.ﬁ Las pruébés fue-~

ron realizadas a una temperatura constante de 252C, en una camara de cre01m1ento

gLébdfatéfié'&e Vifﬁs;'ﬁéptéf aé'Fitépétologié;'UniﬁéfsidadadeiéoSta]R;caja
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con 12 horas de luz. Las plantas inoculadas fueron mantenidas en invernaderos

en los que la temperatura oscilaba entre 18 y 282C.

El periocdo minimo y promedio de-lncuba016n del virus en el insecto fue de
terminado en experimentos en los saltahogas fueron probados individualmente,
_ despues de haber sido expuestos a plantas enfermas por 24 horas (periodo de ad
‘,qulslclén) ~ Once 1nsectos de un total de 89 probados transmltleron el virus a
_plantas sanas. Solamente un 1nsecto trasmltlé el v1rus a los 9 dlas, mlentras

1os restantes 10 1nsectos 1o hlclean entre los 13 v 23 dlas. Ll perlodo pro-

medio de 1ncuba016n en este experlmento fue de 17 dlas. Fue tamblen“demostra—

,ido en estos_ cstudlos que los’ 1nsectos vectores plerden eventualmente su habl

lldad de transmltlr el v1rus. Dn este experlmento nlngun 1nsecto transmltlo

~.Le1 v1rus despues de los A7 dlas de haberlo adqulrldo. Sln embargo, el perlodo

- hdlversos nﬁmeros, fueron halladas re31stentes..:f, e

de, 1ncubacldn tan pr010ngado es: 1ndlcat1vo de multlpllca016n del v1rus ‘en los
-j;lnsectos.‘ Como fue demostrado en otros estudlos (3), ¥ fue observado en este
“experlmento tamblen, la mayorla de los 1nsectos transmlsores fueron hembras,

- que. ademas mostraron una longev1dad marcadamente mayor que la de los machos.

R

- En el: estudlo de plantas hospederas del v1rus del:rayado flno, algunas
~ .especies de gramineas, suplidas en su mayor parte. por el .Dr. Mario Gut;errez,
—L¥CIMMYT, fueron 1nocu1adas por medio de 1nsectos.: Unlcamente dos varledades
_Smexlcanas de te051nt1e fueron halladas susceptlbles, Todas las varledades de

A_trlgo,centeno, cequa, cafla: de azﬁcar, arroz. y sorgo, que fueron probadas en

e
i

La 1n01dencla del virus fue determiﬁada ‘en in grupo de varledades comexr—

ciales de malz, v algunos nateriales experimentales sembrados,en;latEstac;on

;_ﬁExperlmental de la Unlver51dad de: Costa Rica,en . Alaguela, C.R. Los resulta

- ‘:dos obtenldos con 1as varledades comerclales aparecen.en el Cuadro 1, En ge~
rneral la 1n01dencla del rayado fino en 1969 fue marcadamente més baJa que en
:wel ano 1968 Sln embargo &8s p031ble apre01ar que todas las varledades evalua

das son susceptlbles..'

La variedad Sint. Tuxpefio fue marcadamente mds susceptible que las otras
‘"(Cuadro 1), 51endo la variedad Poey T-72 la que mostrd menor susceptibilidad.
El compartamlento de estas varledades en otras epocas y anos seré eventualmen

te evaluado.



Otros materiales de maiz también susceptibles al virus son las lineas T1,

T2 y T , ¥y lag variedades EI'0-Amarillo, ET0-Blanco, Roc V-520-C ¥ Roc=204.

Se consideré también de interéds realizar observaciones sobre la’incidencia

del rayado fino en maices con alto contenido de lismina (Opaco~2), sembrados en

'4Alﬁjualé,“czﬁ;‘en elimes de:Diciembre de 1969.  la incidencia de achaparramiento

“ - en &dos materiales fue apreclable, por 1o cual Esti. fue tamblén évaluado.‘ Los

~'rednltados de estas observ301ones :aparecen en el Cuadro 2., El comportamlento :

de los materiales fue variable, siendo algunos muy susceptlbles ‘8 una u otra ,

o ambas enfermedades. Clertos otros materlales se comportaron como tolerantes

) re51stentes.- Los resultados ohtenldos pueden unloamente ser con91derados co-.

mo prellmlnares ¥ tentatlvos, dado el bajo. numero de plantas sobre el que 1as ob

.”servaolones fueron basadaso_ No obstante, con31derando la localld&d y la época

:,de 51embra, la 1n01den01a de ambas enfermedades puede con81derarse como alta._

El cre01m1ento de . 155 plantas afectadas por el v1rus del rayado flno no es,
en general -marcadamente reducido en compara01on con’ otras plantas sahas de la
misma plantacién (1,2). Su efecto en la produccién ers hasta ahora realmente
desconocido, . A fin de obtener alguna informacidén en este aspecto, la produccién
de un grupo de plantas infectadas de la variedad Tico H=1 fue comparada con la de
un nidmero equivalents de plantas sanas de la misma variedad, escogidas al azar”'
dentro derla-misma plantacién, DBsta era wna siembra comercial hecha en Alajuela,
C.R. en el mes de Agosto de 1969, El peso promedio de 11 mazorcas provenientes
de igual niimero de plantas enfermas fue de 100,63 gramos, mientras gue el de las
mazorcas obtenidas de plantas sanas fue de 173.63 gramos, La reduccién en peso
fue del 42,05%. La disminucidén del tamafic de csas mazorcas fue también conside

rable. En base a estas observaciones preliminares, estudios adicionales serdn

realizados a fin de obtener mayor informacidén sobre las pérdidas en produccién

causadas por este virus.
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Cuadro 1. Inclden01a del v1rus del rayado fino en variedades

S e e s,

"'Variédanl.lw¢ “. .- Porcentage de - Incidencis-del. V:L:nusit

" nocamen o507 T
hftﬁﬁgﬁﬂéguTwWﬁﬁﬁfvx?f?ﬂEwwaTﬁfwgmmNﬁzgwwwmwu
Pbey =27, S SN ..5-7
Poey 720 ST 1.1
Ploneer X—306 -f{nif x 3.6
if7_ Sint. Tuxpeno ' 13.4 o
ti Honduras * LR 5.7 o ¢;ghjw¥?£{a}l
“Tico B S - 8.2 R
Var. Local (T—66) R ”g g 2.9
Cowe 2.3

S

U mao el

2 X—-306»A s 2:9
—— HSa,lco S | - |
_ - Salvador H-5 FT T T e g _

Amar;llo_de Cuba x ETO L, 4ﬂ2a it

JkPorcenta,]e basado en un total de 165n175 plantas sembradas en Julio  iElﬁ#‘.
de 1969, en un ensayo siguiendo un disefio de bgoques al azar con 4 '
repeticiones.




Cusdro 2. . Incideriéid’del rayadd fino y achaparramiento
en materiales de mafz con ,alto contenido de lising

(opaco~2) en Alajuela, C.R.

1

o e Inclden01a.2ﬂw-m R o
Material Rayado Fino - ~Achaparramiento
o B )
Azteca Opaco (Nic) 3/40 75 é)40~ﬁ';ﬂ 15.0
Hembra Estéril T-66 2/41 4.8 /4170 2.4
Poey T.02-11 5/45 11.1 ’ t10/45 22,2
P.R. 69-A Lot 1 Opaco 2 - 0/42 0,0 342 h.,_ 7.1
Poey T.02-22 e 3/35 8.5 Lo/35 s
Opaco 2 Moz, Tropical Mex. 1/40 2,5 5/400 7 12.5
P-688 ICA H-255 Opaco 2 2/19  10.5 /19 0 0.0
P-68B ICA H-208 Opaco 2 2/21 9.5 0/21 “7i 0.0
P-68 A ICA H-208 Opaco 2 0/22 0.0 3/22 . 13.6

e

1Siem.bra efectuada en Diciembre, 1969 -

2Mémero de plantas afectadas sobre nfimero total de plantas._-%m= pbrbéntajé'&é

plantas: dfectadas
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__Las ﬁltlmas estadistlcas dlSponlbles muestran due an Centroame—
“?rlca v Panamé se 519mbran alrededor de 35 3112 hectéreas de Sor-
qo “Como puede verse en el cuadro 1 esta Area puede desq]osar—

se en el Area sembrada con las variedades de libre pollnlza—“
.ci6ébn gue tienen.generalmente grano blanco y en drea sembrada.
eon; Sorqos hibrldos de qrano coloreado El &rea ncupada por ]os

. Sorgos . crlollos es de aprovamadamente ?0455% hpctéveas es dew
~cir el p6 bpr clento del total f el érea con hlbrldos de 14 8 por.

';01ento

H,La Forma de consumo del Sorqo qranero en es+a érea puede esflmar-=
se tal comd se indica en el cuadro 1. Fs dec1r la mayvor. parte del
Area sembrada se cosecha para su uso en 1a alimentacién animal va
sea en, forma de conconfrados 0 an forma directa. Sln embargo el
Area’ sembrada aue Se usa para consumo humano del SOIqo es de con-
slderac16n porgue representa alrededor de 90.483 Ha.

4 En Guatemala, El Salvador, Honduras, Y Nlcaraqua se 51embran
:ﬁ_aproxnmadamente 90,483 hecféreas de Sorqo de qrano Blanco- que

-se utiliza en 1a allmentac16n humana pr1nc1palmpnte en forma

LT de tortlllas como sustltuto &el maiz

- En. vlsfa de esta'51Lua016n en¥ las qran*as evperlmentales de es~

utos paises se ha’ estado ensayando las p091b111dades de un nume--=

_ro: de varleﬁadeS=e hibrldos de Sotagn de qrano ‘blanco ‘gue nodrian
. ser sembradasien-cuando méHos parte del ‘Area ‘Actualmente’ dedlca—
da a la siembra de las variedades crinllas de grano blanco,

[
La compafiia Dékalb AgResearch Inc, cuyos hibridos de grano colo-
reado son bien conocidos en el Area, ha ‘.probado en 1968, y 1969
un grupo de hibridos de grano blanco y crema con el fin de se~
- leceionar uno-o mas hibridos adaptados.a esta &rea.

En el cuadro 2 se presentan datos de 10 hibridos de Sorgo de gra-
no blanco v crema obtenidos en 2 a%os de prueba en Nicararsua. Co-
mo puede apreciarse en este cuadro, C- 42 v un hibrido comercial
v otros hibridos experimentales presentan rendimnientos y carac-

- e =

* Director de Operaciones de Semillas Dékalb en Centroamé-
rica.




teres de planta v cabeza que denotan su adaptahwén a las condicio-
nes de clima de la zona tropleal de Nlcaraqua ‘Bs. de espprarsp que
alqunos de estos hibridos prueben tambien estar adaptados al res-
to del &rea tropical ce Centroamerica v con este obieto se pondré

a disposicién del PCCMCA estos hﬁbrldos para su prueba en toda el

drea en 1970. D& pncontrar aceptac1on estos hibridos de sirano blan
co v crema en los paises gue tienen consuno® humano de sorgo actual
‘mente en forma de tortilla, un Jrupo de aqr1cul ores pequeaos v al
ﬁcamp951nos podranl empezar a beneF1c1arse don' la” s1pmbra ‘de” hibrld
de: sorqo en,. luqar de las vartodades no mOWOradas que actualmpntp u
san, : :

PR

,_En el cuadro 3 se presentan tamblen datos de dos afos obt9n1dos en
‘ Nlcaraqua en 1952 59 con otrn qrupo “de 10 hibridos de qrano coTo—

reado... Se1s de. 9F+os h:brldos ‘son comerc1ales R8T BR?od C AB-a
v F-51 v se les siembra va en Centroamerica c¢on &xito, C-42-a y F-
son hibridos comerciales que -tunto con los experimentales RG=1-1 y

;- l4~5 asi .comc RG-5-2 son nuevas p051b111dades para los aquculfo-

'ares-que slpmbran hlbrjdos ﬂara produc:r Scrqn usado en la Tndustrl
de allmenLos conCenfrados S T e e

r-_Estos hibrldos estan nuevamente dlsponlbles para 50 prueba pn los
ensayos unlformps d& Sorqo del PCCMCA en 1070 e SRR
-El ranido. crecimiento del &drea sembrada con Sorqos hibr1dos en
,Centroamerlca fué pos:blp en qran medida, wrac1as ‘a’la- dlsponlblw
lidad de hibrjdos de alto rend1m1entn 3daptados a’ 1a cosecha: me-
canizada en las cond1c1ones de’ cllma v sue1o de esta Area -DEKALB
AqResearch Inc, consciente 'de aile nueden sequir contrlbuvendo co-
" mo hasta el presente:con hibrides de. Sorqo de alte rendimiento vy
caracteristicas bétanlcas ventaqosas en, 1os c11mas troplcales v
'hﬁmpdos de Cpntroamprlca, ofrece sus. 1uevas varlodades a las

tensa
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__AREA SEMBRADA CON SORGO PARA GRANO Y FORMA DE CONSUMO EN CENTROAMERICA Y PANAMA

CUADRO 1. jf
= - Criocllos - -.Hibridos CONSUMO cf

Qrano Blanco‘

- Ha:a/ -

. Grano COlOr-W§m e« o

-~Guat6maia;;-i‘

_, 4 44'7

1:14.800

o BgL24T

S Humano - -Otres - -
%L %

_75.0

96" . S i 16.7 8.3
El Salvaro 1%67- 68 119.000 i 7. 400““‘““"126:400-*'60;0---~30.0-.u.lova",“..
Honduras™ 1967-68.% ©80.00Q" 740 © 80.740 50.0 40.0 - 10.0
Nicaragua 1967-68." . 62.111°¢ ©20.239 82,350 65.0 - 25.0  °10.0
costa Rica 1968 g 5.075 5.075 95.0 S me—= 5.0

i Panamd’ . 1968 e 300 o 300 100.0 Temme Foee

x ToTAL: . 304 558 . 48,554 353.112 4
Q/,j Los aatos de Guatemala, Honduras, Nlcaragua Y Costa R1ca fueron temados del‘in—ﬁwﬁ
S forme de.“Reunlén Técnlcansobre Programaclon de InveStlgacién en Maiz. y Sorgo -.

- __para_ Amérlca Central" Antlgua .Guatemala, Diciembre 1969, S o

..-;?ﬁ_l's

tro: Amérrca"

IQ

. Datos é

abrll 1967

imados en base a la semilla importada.al.area eh 1969:

Los datos de Ei Salvador se‘tomaron ‘d¢ *Situacidn de- tos- Granos B551cos en.Cen—WAh
. Banea' Nacional- de. Nlcaragua, :

e TR

Datos Para « Guatemala, Costa Rica y Panama tomados del 1nforme de "Reanlén ?écnlfh
ca sobre Programac16n de Investlgac16n en Maiz.y Sorgo para América. Central"'
tigua, Guatemala diciembre 1969."

Tos datos para Bl Salvador, Honduras y Nicara- .
gua son estimaciones del autor. .

R R I _:": s wthersn i

An-



Cuadroﬂ2°“ Caracteres agronémlcos de lO hibrldos de sorgo granero ‘de colordrena’’ j ‘blanco Qe
la‘casa’Dekalb., Slembras de invierno de 1968 y 1969, Escuela Nacional de Agricul-
tura y Ganaderia. Managua, Nicaragua a/

50% . Uni P
. color ngZr;ilrﬂ o TlpO Altura.Ac. for Rendlmlento de grano en K/Parcela con 12%
...Varie- . -de - dfas . _Manchas .de Plan de. mid. ___ = de humedad ~ - '
dad - Grano fol. grano cab,‘ . ta Pl1l..PL, -1 9 6*8“ 1 96 9 Promedio 2 afios
e .~ b/ 1-9b/ . ¢/ {em.,) d/ ey 19¢, 29c. 19C. 29C, 10C. 29C. 4 Cortes
C-42-¥ Crema .54 6.0 4.0 .. A ‘163 1.0 2.0 7,8 6.0 4.6 4.4 6.2 5.1 6.2
WC-6=10 Crema 53 5.0 3.5 . A 2175 1.0 1.5 7.9 "6.0 4.7 3.6 6.3 4.8 5.6
WC-7-12 Crema 52 6.0 4.0 SA 160 1.01.5 7.6 6.0 4.6 3,8 6,1.4.9 5.5
WC-8-16.. Crema. 53 6.0 4.0 . SC 7,155_ 1.0 1.5 6.9 5.3 4.5 2.8 6.7..4.1 5.4
WC-5-7 Crema™ 51 6.0 4.0 SA 158 1.0 2.5 6.6 4.9 4.6 3.2 5.6, 4.1 4.9
" WC-2-2 - Blanco 53 “6.00 4.0 SA@MWHm;63“Wl.o.2.o 6.6 4.9 5.0 2.9 5.8_3,9  4.9. -
WC-9-17 Crema 53 7.0 4.0 sC ..150..1.0.1.5 7.1 4.2 4.8 "2.7 5.9 3.5 4.9
- WC-10-1€& Blaaco -53 -~ 5.0 5.0 ¢ 150 1.0 2.0 7.0 3.9 4.2 2.7 5.6 3.3 4,5
WC-4-4 . -Crema - 53 =~ 6.0 4.0 - .8C . + 170 1.,0.2.0 . 646 :4.5.:-4.0 . 2,3 4.5.3" 3.4 4.4
WC-3-3 .~ Crema 53 6.0+ 4.0 2:85C 3-¢x155w“1;0s3;0’f‘?§3h]3;9 3.8 12.4. 5.6 3.2 4.4

a/ Resumen hecho en base a los datos del Departamento de Agronomia del”Mlnlsterlo de Agricultu-
ra'y: Ganaderia de Nlcaragua e

b/ complejo de enfermedades reglstradas en el 2° corte 1969 “ 1< .Sin manchas; 9= Completamente
manchada.t, 5 o ) L
c/ A = Ab:l.erta° fC Compacta-: SA = Semlablerta-'Sq;=;5emi”éoﬁ§éétéu'«

g/'1'Plantas acamadas= 3~_ No acamadas |

e/ "Plantas muy unlformes- 3 = Desuniformes.



Cuadro 3. Caréacteres agrondmicos de 10 hibridos de sorgo granero de color roio de la casa DeKalb.
Siembra de invierno de 1968 y 19869, Escuela Nacional de Agricultura y
: Ganaderia. Managua, Nicaragua . a/

50% Manch Alt, Tipo col. Unifor?”Rebrbté;Rengimxegt?_de granuen KT/ Pareeta a
variedad flor fol  Pl. de de midad . de - .con 12% de Humedad

dims 1-9 Cem ) cab. grano a/ plahts#bi7f Séiﬁ 159 5 9 ?rOmedio 2 afios
b/ c/ &/ £/ e exC 1%c 29c " 1%c 3z%c 4cC,
RG~-1~1 55 5 175 A R 2.0 2.0 5.1 3.2 ve8i1 2.9 5.6 3.1, . 433
RG~14-5 54 7 148 ¢ R 1.0 2.0 5.9 1.7 . 5.5 2.3 75377 2.0 8.9 _ .
RG-5 -2 53 7 133 A R 1.0 2.0 6:2 1.6 4.4 3,3 #5:8=.205. 3.9
RG-3-3~ 56 7 133 C R 1.0 2.0 3.2 1.5 3,9 5.6 5.6 1.7 3.7
E~ 57 55 6 145 A R 2.0 1.0 8.0 2.9 5.4 5.7 5.7 3.2 5.0
C-42-A 53 8 140 A R 2.0 2.0 8.0 3.0 4 7 5.5 5.5 3.2 4.9
Br-54 56 5 150 A C 1.0 2.0 7;; 2.7 59 5.5 6.5 2.3 4.7
F-64 53 6 153 A R 1.0 1.0 5,5 2.2 5.4 5.9 5.9 2.3 4.4
C-48-A 55 7 140 A R 2.0 2.0 5.5 2.1 5.6 5.2 59 2.3 4.1
F-51 56 5 145 A R 2.0 5.2 2.2 4.3 5,3 5.3 2.4 3.9
a/- Resumen hecho an base a los datos del Departamento de Agronomia del Ministerio de Agri-~
cultura y Ganaderia de Nicaragua.
b/ - Complejo de enfermedages 1 = Sin manchas: 9 = Completamente manchada
¢/ -~ A = Abierta C% cerrada
4/ - color del graﬁo$ R= rojo c= café
e/ - Uniformidad de altura de planta
f/ - Rebrote después del primer corte: 1= Rebrote bien: 3 = rebrote pobre.

mh




RESUMEN DE LOS TRABAJOS DEL PROGRAMA DE SORGO

REALIZADOS EN 1969

T.A. Jorge S. Fuentes V. *

INTRODUCCION

Sih.temor a eguivocaciones se puede decir que el culﬁivo de
Sorgo pafa granoc en Guatemala, ha tomado un lugar prepo@g;an?e.”
comp,pgﬁgéguengia“de la‘qpegiegte“dgmanda de‘alimengs_péﬁé\;;éé
v ganado mayor; por 1o que se ha prestads mayor interés en el

uso de variedades mejoradas e hibridos recomendados por el Minis- -

terio de Agricultura y que actualmente se distribuyen en'el pais,

EXPERIMENTACION REALIZADA

Log_exﬁégiﬁéﬁtagw;éé;iéééaé.é%;?éﬁéféﬁdléé'lléVaron a cabo
en léSfﬁ;Eaciones Expgyimgppa;es_fﬁérggpa?, "Cuyuta" y Campo Ex-
'periﬁéﬁtél*“SaniJérénimé“;  -w.‘l. o Lo
;é%;éféétu;;§# é;;ayos féa£o enfgiémbraévdé primera como de
ISeQQh§%;7fﬁéSéféétdnaaameﬁ£é;?ﬁébidéf;fié§?fﬁéitesmIlﬁ%iéé?éééezmq”
Fida$uéﬁran€? el'éﬁo_1969 en t0do el ééis, ld;;siembras de pf14”“ﬁ“

mera se vieron afectadas en su totalidad cuando se encontraban.. .

ot

. 'en el periodo de:floracidn.

LV i v s . oms

* [ Técnico de la Direccién General de Investigacién_y‘Exten—
' si6n Agricola. 'Ministerio de Agricultura, Guatemala. - “




De las siembras de segqgunda, se presentan Gnicamente los re-
‘sultados de dos ehsayos de rendimiento con sorgos comerciales, 1
del PCCMCA y el otro del programa local, los cuales se sembraron

en la Estacidén Experimental "Cuyuta®.

RESULTADOS
>’ﬁﬁ'él‘cuadro’Nbfil'%é"féportéﬁ algunos caracteres ‘agronémicos
yilogjfén&iﬁiéﬁtos obtenidos de los hibridos ensayados; én‘él ‘ex-
ﬁefimeﬁto corresgondiente sl BCCMCA.
En éiléﬁaaféwﬁo;527sezfﬁdiéaﬁ'los resultados del: éxperimen=
to correspondients al programa local.
- DA'.[‘OS OBTENIDOS EN EL ENSAYO ]-JE. REN.DIII;’II]:;}-NTO. . ..
e DE SORGOS 'COMERCIALES~1 Tt

T : S R ~ beCMca
CUADRO Nu. 1~ CUYUTA, ESCUINTLA 1969-B R

—57—

Dias Altura Tipo Enfermedades Kgs.
O - N R 2 2/ ... .. .3/ .. . .- por
GENLALOGIA ‘ Flor Planta Panoja N A H Ha.

NK—BOO | .'_ 55 122 e 1.5 3.1 2.6 1é56? i
NK-300 A 7 53° ity ee’ Ti.s 2.8 208 “ierdl |
NK-222-¢ 54105 A ils 2l2 301 1eeo]
Asgrow H-679 57 95 sC 1.5 2.9 ’3;2511620f%_>b\
Asgrow Bravis 54 112 2 1.5 2.6 3.1 1560? -
Pioneer P-846 59 109 SA 1.5 2.5 3.2 1450 b
Asgrow Amak er9i;%“5?¥i'i}ill;1 j[  sc 1.572.2 3.4 1;44q&
pioneer P-848 55 94 sa 1.5 2.7 2.8 1360

PAG 515 56 106 SA 1.5 2.5 3.7 1310 |
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- 'Dias Altura ‘Tipo - - Enfermedades Kgs.,
- a L/ 2/ 3/ por
GENEALOGIA * Fleor Planta . Panoija R A H .‘ Ha. '
. pioneer P-845 58 104 sA 1.5 2.5 3.4 910
Asggdw Pronto B 53 105 A 1.5 3.4 2.9 890
' Pioneer X-5847 57 89 sA 1.5 3.3 2.7 870 §
' Dekalb F-65 56 98 sa 1.5 3,1 3.5 8306
Martin (Testiéo} " 60 92 sC 1.5 2.0 3.2 800
1/%' Altura en centimetros:
2/° A = Altura SA = Semiabierta
C = Compacta SC = Semicompacta
fg/i 1 = Muy resistente 5 = . Muy susceptible .
4/  Peso en grano al 12% de humedad

Como podara .observarse los rendimientos obtenidos son muy ba=-

jos, debido al atague de p&jaros, ademds se notd la presencia de

la mosquita del Soxgo, !Contarinia sorghicola, la cual indudable-

mente contribuyd a que los rendimientos no fueran satisfactorios.

DISCUSION °

Después de_habér efectuado el andlisis estadistico_corfesn_

; pondiente,de los. 39 hibridos de sorgo,  se establecieron las con-

cliusiones siguientes:

1. Luego de efectuar las comparaciones maltiples de los rendi-

nientos, se establecieron 4 grupos en rmianto - weees



==duc016n se. reflere. Dentro de cada grupo estadisticamente no

.existe diferencia significativa."

2;4-;E1 primer grupo esté constituidgapo¥‘i4 #iﬁ¥i56; qu ;é d§téf_
H*llan en orden decreciente en el-cuadro anterior. Sewconsiéé;J
 ;¥a qﬁé'e5165 hiﬁridos deben de:ééf prihéipalmente los que se.
,_:#rabéiénlenzlosﬁfuturoétensayos‘5»reali;ér,
gq;.h@os,hibridos nprincluig§s en el_grupo ﬁéﬁ pero»qu§ éi iﬁ¢i£;éf
el grupo "*B", ‘considerarlos posiblemente en los.fQFQFQS §ﬁé%fl
aéyos.ekperlmentales. :
_é; f:Los ﬁibri5ds no incluidos en el grupo "A", ni en el "B"iSél
_T;asuﬁefqué.débénidescaréarse en l6s futufos trabajoéhgﬁrééii:T
‘rizar; puesto que.con eséos trabééés lo que se ééféigﬁe.eéréii;
*éfm;na;;todoiaqUel material genético que:no presentafcafaéﬁéf; 
i Vi%zrisfiéas*a@roﬁémicas ni de rendimiento. deseables. .. |

DATOS AGRONOMICOS OBTENIDOS EN UN ENSAYO DE RENDIMIENTO ‘: r
DE 30 SORGOS COMERCIALES : : R

;:CUADRO No.;§j o :‘ CUYUTA, EoCUINTLA 1969~ B

.Dias Altura Tlpo Enfermedadesh “kgéj“'““

GENEALOGIA-+ -5 .. Flor  Planta Panoja R _H F Ha.

T
2.5 3.0 -2260
3.2 2.0 21007

mk-222 57 120 Al 2
NK-30070 7 0 sg 157 A 2.
'Doublé .4 Loonon 63 125 s¢C:

3.1 2.0 2100

3.1 2,0 2080
2.2 2040

Dekalb DD~50 P B8 s 2120 SA S
3.2992,0 2000

0
0
0 _
.0..3.0 2.5 2080 P
0
0

Dekalb C-48-A " 64 112 A 0

2

2
Dekalb B-R-64 65 152 A 2.0,

2

2
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E-57. .. . _ B2
Flare 62

Bravis 56

Double T 62

C-44-B 63
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DISCUSION
Del andlisis estadistico del ensayc de 30 hibridos se con-

cluye lo siguiente;

1. Efectuadas las compa:aciones mGltiples de rendimiento, se de-
finieron dos grupos. .

2. Todos los hibridos incluidos en el grupo "A" gque constitu-
yen todos_;gs ensayds.a excepcitn del altimo, se considera
que'débeﬁ de in@lﬁiféé én los proximos ensayos a efectuar,
pues entre ellos né existe diferencia significativa estadis-

ticamente. .

SUGERENCIAS
En vista de que lps_ensayos se sembraron en épqcas diferen-
tes v ambos se vieron.éfécpados por el mal tiempo imperante y
otros factores, los resuitados no se pueden considerar como sa-~
tisfactorios y de aplicacién inmediata. Por lo tanto se sugiere

b

la repeticién de los mismos a fin de obtener datos fidedignos.

RRG




CONTROL DE MALEZAS EN SORGO EN GUATEMA LA

-;.-Marcg D..-Mendoza *

 INTRODUCCION -

Afios atras la cosecha de: sorgo en Guatema.la estaba repreSenta ;
agrlcultores de la zona orlental del pafa, qule_nes le prestaban alguna.'lm-
portancm en su aspecto comereml - '

'.«"

este cultwo ha adqu1r1do ‘m r. 1mpor—
actualmente, un renglén comerc1a1

Al extenderse ha.c1a la costa. sur, ‘
tancia pa.ra. los agrlcultores pues ocu.pa
de mucha con51de1 ac1on.

Entre los factores responsables de una ma.la cosecha, se encuentran,
la competencm que eJercen las malas hierbas en contra del cultivo, apro-
vechando’ éstas los elementos nutr1t1vos del suelo, aunentando las enfer~
medades y plagas y contrlbuyendo a. hacer mas d1f1c11es las labores del

_ campo.

ﬁte, resulta a
tuimicos resulta

En el afio a,_"_g_r_i_’c_:ql'_a 1969-70 se llevaron a cab;.pruebé.‘"s xPérimentales en
el campo Planta:Palin’ (MOCASA) y:8e evalud en escala comercial (1,250 man-

. zanas), el comportarmento del producto Monsanto Ramrod/Atrazma., cuyos
a !5 o ¥, .




Lugar:
Fecha de siembra:
Fecha de cosecha:
Precipitacién anual:
Tipo de suelo
Herblclda

o "D051s por mahzanai

Tipo de apllcac16n
Epoca de aplicacién:

_,,,‘AVolurnen de mezcla:
N D1Seno expemmental:

C U Area bruta:

. 4062, 0//M To
“"Bomba mochlla.

EVALUACION EXPERIMENTAL

EB g -_:.’,._ BEEREE

“Palith, Escuintla

25 de julio de 1969

1 de dlclembre de 1969
Franco arenoso
Ramrod/Atrazina

Preemergente
35-40 galones por manzana

_'Bloques al azar” '~ :
4 repeticionies v TSI s hnl gt o

4 variedades
2 tratamientos
3,200 metros - el

© Resultados ©

"V.'aii":ic'éf‘c_i"af"d'_f“{’.'"T'?éztar'xiie'nto - Testlgo ' leerencla Control
E-57 62.6qa  50.0qq 12.6qq . 84 % |
. F-65 50.5 35,5 15,0 74
L C-48-AT 453 A48 0,580
49.1 39,9 9.2 16

I APLICACION COMERCIAL-",?& e

s ,.-.

En la zona de 1a costa sur, en el Erea de Laa Garrucha, se’ apllcé por
parte de agricultores particulares, Ramrod/Atrazina en una extensién de
1,250 manzanas (875 hectireas).

La variedad cultivada fue de 1a Casa DeKalb, E-57.

La aplicacién

preemergente con equipo terrestre, en una mezcla total por manzana de
25 galones, utilizando la dosis de 8 libras por manzana de Ramrod/Atra-

zina,

Un control excelente se aprecid en un periodo de 6 a 12 semanas.

" CONGLUSION™ -+~

Ramrod/Atrazina es un magnifico herbicida para control de malezas en
el cultivo de sorgo, siendo muy tolerable por el cultive de sorgo, pudiendo
controlar las malezas en un 80 por ciento, dentro de 8 a 12 semanas,



i _ REEULTADOS OBTENIDOS EN EL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO
e DE SORGOS DE NICARAGUA : T

IA??fAWfﬁf' Humbérto Tapia B. HAUreans: Plneda I 'y Hugo Morlce*

Iﬁtrbdﬁécibn“*nw--L,ssf;‘*

: fLa 1mportanc1a ‘que ﬁltlmamente ‘ha adqulrldo el sorqo qranifero en’
:ANlcaragua”gs'qrande més que todo por trararse de: un cultlvo meca—
nizado- clen por - cientc; “gue permite’ utlllzar la maguinaria guéise
emplea en otros, y los cuales no ofrecen muy ‘buenas perspectlvas

_como act1v1dad aqricola rentable . -

"En 1a costa del Paciflco se” encuentran planlcles fac11mente mecanV
nizables y en donde la distribucidn y volumen de llUVlaS represen-
tan un pellgro para el- éYltO de .otros’ CulthOS i SRy

_ Pl : adaptac16n de nuevas varledades ‘co=
mertlaleSfy'mejoramlento de’ practncas‘culturales “BEn los® dOS ﬁltlmos
afios ha sido™la evaluaciébn de’ variedades: experlmentales V'a comeraA
ciales, provenlentes de Compadias productoras . de -las Estados” Unlu'
dos a lp. ‘gque ‘se"ha ‘préstado mayor ‘atencibn’ como consecuenc1a de '
.las 11m1taC1ones ex1stentes : = -

‘otras en_épbda de posfreraa “En todos 108 ensayos se" usé Lacanti#'

dad de siembra de 16 kilogramos de semilla por hectérea, ajustado

de acuerdo al popcentaije de germ1nac16n de.la, semillaen surcos. dé.
;éfgouseparados ‘A 60 cms Ty fertlllzac16n unlforme




". ;. __l - B ! Lt B 3 B .‘ .....

de 60 klloqramos de nltrégeno porwhectérea apllcados la mltad a
la siembra vy el complemento en el primer cultivo.

Ensayo ‘reqgional de.variedades comerc1ales -de..soxgo. qranlfero,PCCMGA

]

'Consta de 40 entradas incluyendo un testigo local gque fue (Hegari),
son variedades que florecen entre 45 y 58 dias después de la 51em?
bra, estando como sobresalientes las variedades E-57, C—48#A Paga
515, NK-300, F-5l y NK-300-A: con gendimientos-de grano equlvalentes
ar7083,1.6383, 5815, 5152-y- 4925, kilogramos,_ por hectérea respe tlva—
mente..-Las: dos: primeras: variedades, pres enman,panOﬂa ablerta y las
cuatro restantes“ son -compactas. . .y PERTTR AL S A S P Loenti V

Este ensayo fue sembrado en época de postrera en Managua y los ren-
dimientos correspoaden a-un sb6lo corte, :

GegE T AT

Variedades comerciales de’ sorgo-granifero-1 - ..o . o o

PRt

T

Un ‘grupo: de 28:variedades se sembrd .durante la. época de primera en
Managua,;:: 1ncluyond0'en -su. mayoria- varledades comerciales. ‘que dlStrl*
buyen::lag. diferentes .casas; estﬁblec1das en.el. pais; El con}unto mas
sobresaliente incluye las variedades C »48A C-427A, F-64, BR-64,; C -44C
BR-62, C-44B, US-600Y y C-42¥; las dos primeras presentan rendmm1en=
tos en el:orden de:los 8,000 kilogramos por hectérea, y las restan-
tes :£luctlan..entxe;los .7, 000 kilogramos, todo el grupo pertenece a le

o.marca :DeKalk arexcepoidn de Uswoooy cuya procedenc1a .es. U S SEED

Ellas: muestran pan01as ablertas, semlablertas N semlcompactas

Observamos varledadea‘cuya florac1én de 47 a 55 d;as

Este mismo ensayo fue utilizado a partir'dv rebrote para obtenéf;él
-gegundo ‘¢orte.. Notamos nuevamente como buenas. productoras del grano
las warledadcs C~42Y :BR=64- F=64, C-A8A vy E~57,:¢on rendlmlentos de
8277, :7633,:--7500, 72L7 ¥ 7027 kllogramos por hectéreas respeq 2
nlééznizea ey £ BRI N R WA PR i e s E e 0o : i

. -,1“- e

oo . - = e
A - LS [

Varledades cemerclales do sorqo qranlfero DeKalb;yﬁNorthrupﬁ_Lw“

Un-énsayo icen:3 L:variedades- fue sembrado en Managua, ﬁurante La .
época de postrera, que incluyd varledadas de Dekalb . ¥- NQrthrup King.,
Los resultados obtenidos indican gue las variedades NK~ 3188, C-42n,
NK-300 y NK-133 fueron las que se comportaron mejor, obteniéndo ren-
dimiento de 8.729, 8.389, 8.029, 8.104 y 7.196 kilogramos de grano
por hectérea respectivamente. Estos datos corresponden a un sdlo cor-
te.
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Variedades comerciales de sords draniférs =3
En Posolteqa v época de postrera se sembrd un -ensayo ‘de 26 entradas,
resultando cgmo las varledades més sobresallehtes C-48A,:C- =425, C~448B,
C~-44C, C 42Y Vi F- 54 estos rendlmlentos fe' estlman eni 7,006, 56,949,
5.873, 779 6.533 y 6. 098" klloqramos pOr- hecthrea respectivamente.

,va"r'ié_dja]des, Qd'e_ : s&iréro' "cbn" | "cifé‘hb' fb’} 3

Nuevamentelv‘ ”edades dp qrano rOjo v que ‘se' con51deran como expew
rimentales de DeKalb fueron sembradas en época’ de prlmera, siendo -
p051b1e 1a obtendlén de dos cosechas. e

,;Estas varled _es en nﬁmero de” 21 ‘se ‘localizaron en-Managua;
[encontraﬁdose que para el prlmer corte las*mas SObreSallentES fueron
en orden de importancia: ":RG-~2O RG-1, 'RG-10, RG~5;" RG-18, RG~15, RG-B
RG~3 y RG-§ -con rendlmlento que osc1lan en‘el: orden de-log: 7,000 .
kilogramos. dejgrano por hectérea existiendo diferencias de 947 k1=
logramos | entre RG-20"y"RG-6 que’ fueron  las:variedades més rendide-
ra. y menos . rendldora del grupo seﬂalado como sobresallente

_fPQféuél séﬁﬁhw"cgrte encontramos gue ‘las varledades RC—6 RG=20”
. RG~4, 'R G-1 .y RG- 10 ‘'sobreésalieron con’ rendlmlentos que
" fluctGan de 6 438 a 5 301 k:logramos de qrano por hectérea

Las. varledades RG-6, RG-8, RG~10 y RG-20 repltleron su buen comporu
tamlento en'el'“egundo corte efectuado en postrera L

Varledadesqde sorqg Con‘grano blanco m]'

Los sorgos con grané"blaﬁdd”rﬁpfésenta“dﬁﬁ*buéﬁa”posibilidadxen'lugares
donde , no: 28 p031ble cosechar maiz. Las variedades criollas con que
sehcuent la, acfualldad ‘en’ el pais presentan el inconveniente -

de ser .demsa 1ado ta,;ias y ademés de presentag plantas altas que

-»dades con;estas'carac éristlcas por 10 tanto es magnlflca la
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oportunidad selecc1onar una de estas alternatlvasm R

[

meraw;ncluyendo varmadades cuyo periodo de florac:bn varian de_'”
48 a 52y alturas de. planta de 137 8. 180 cms,, ademas de que e
ciertas. varledade . presentan pano]as ablertas ' o
Para el primer corte el 58% de las. varledades_muestran rendimien—
tos que fluctfian 7.574 a 6. 060 klloqramos ‘por hectérea, ‘éncontran-
dose que.a WC~15,. WC-13, WC-2 y WC-6 muestran, rendlmlentos de i
T 5%, 7L385 7. 196,v 7 OOn klquramos de grano por hectarea resm
pectivamente. R ) Co :

En el segundo. corte. las wvariedades mis sobresallentes fueron WC -7
L WG=6,. WC-1 v WC~16 con rendimientos de §.,059, 511
s-Logramos de grano. por : hecbére¢ raspectlvamen_éf
variedades Sembradaq.oobresalbn en ambos cortes

O B S

.,_..-

amarLedades,deusoqupparaidoble_progqslto,(qranqiyfoi:a§éYi;f*i“

S 1oL Ey i R T T B I T o NPT

Aungque las variedades‘deAuérqbqgfénfféro'puédéﬁ”aﬁéfﬁaf5aéépﬁés*

devcosechado. el grang, cierta cantidad de materia verde prove-

nienta: de la- Soca -~ 08 1mportante con51derar aquellas varledadesl
que nos:permiten, obtener M{Yyor.. volumen de qrano y a 1a vez el mam
terial verde para diversos ‘prop651tos

iy _4,,‘._~ . iy - o N oo N P g -
" : N i DR N vt
Wi

Un ensayo can ll var;edades de doble prop651to fue sembrado en’ i“
Managua en epoca de primera: a todas las variedades sometidas ®
a estudio se les determifio el rendimiento de grano y materla

verde a través de los dos corvtes a gue ‘fueron ‘semet idos Bl tesa
¢1go empleado en este caso fue 1a varledad Sart

iy

Cenpry i T e Lk

i S : B

Los perlhﬂos de floraCLOnvvarlaron de 52 a 59 dias s1endo la:“f 
varledad:DPTBwla ris- precoz, el comportamlentto en cuanto al a—f%
came mostrd dlferenC1as Touy. marcadas presentando el me1or asm“*;
pecito DP~2 y DP-3 que mantuV1eron sus plantas muy "Bien arralqaﬂ
.das. Tomando. .en: con51dera01én la producc10n total de materla ver-
deﬁen dos. ¢ortes,..fart, . DP- lO . DP~ -8, y DP-5- alcan7aron las’ prwaj
“duegiones mév1mao con 119, 102 95 v 93 toneladas por. ‘hectareas
reférenté al. grano. v. tamblen para dos cortes tres de’ 1as'vafie—
dades mencionadas anteriormente DE-— 10 DPp- 5 y DPE 8 produjeron l3r
12, v 11 toneladas de grano por hectirea gque comparados con el
rendimiento maximo de DP-9 con 14 toneladas por resultaron di-

ferir muy pocce. Mientras tanto Sart solo alcanzo producir 5.5
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toneladas por hectélrea. Los datos de grano fueron aiustados por..
dafios de Contarinia sorhicola y p&iaros.

Variedades de sorgos escoberos .

El sorgo escobero en Nicaragua se conoce como sorgo de Castilla
para escoba:; pero posiblemente debe tratarse de la variedad E-
vergreen introducida a Nicaragua por el Ministerio de Agricul-
tura hace 20 afios.

La siembra de sorgo escobero se hace en el mes de mayo, pudiendo
obtenerse hasta tres cortes al afio a partir de rebrote. El primer
corte se hace en julio. Baio condiciones rfisticas de siembra,

sin fertilizacibn ni control de plagas se obtienen 500 escobas
por corte y hasta 1.500 por temporada aproximadamente.

Esto representa en términos econbdmicos una entrada bruta de apro-
ximadamente $ 150.00 U.S, por hectérea.

Dada la importancia de é&sas, se sembrd de postrera un ensayo de
rendimiento que incluia las variedades Scarborough #7, Rennels
#11 v la variedad local. Para ello se usaron parcelas de cua-.
‘tro surcos de 7 metros de longitud y separados a 92 cms. Se fer-
tilizaron todas las variedades con 140 kilogramos de nitrbge-

no por hectarea.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: Los dias a flor
de estas variedades estan comprendidas de 66 a 70; pudiendo co~
secharse la fibra de 77 a 83, se consiqguieron buenas longitudes
de panojas siendo estas las apropiadas para la fabricacién de
escobas. El color de la fibra en su mayoria fue verdoso. La fi-
bra lisa gue es la de mejor calidad se obtuvo en Rennels #11

y Scarborough #7 con 92 y 85% de panojas de esta categoria en
las variedades respectivas. "
Los rendimientos fueron muy bajos a consecuencia de disminu-
c16n notable de la poblac16n y fueron estimados en 277, 267 y

#11, Scarborough #7 \' 1oca1 respectlvamente Helmlnthq_porlum
sacchari vy Helminthosporium tursicum fueron observados parasi-
tando estas variedades.

Ademds de este ensayo comparativo, se sembraron 53 introduccio-
nes procedentes de Argentina; las cuales fueron observadas y

aumentada la semilla en las entradas seleccionadas en base aga-
came, aspecto de planta vy panoija.

mmh.




TRESULTADOS EXPERIMENTALES DE VARIEDADES DE SORGO PARA GRANO"
i . Agrénomo José Romdn:Hothdndez:B. ¥

ANTECEDENTES

El sorgo para crano se vienc cultivande en nuestro pafs en es
ala ehpel1mgnual deade hace aiios En la aCLhalldHO ‘omlmn a
plotax _scal comerrla,.*on rEﬁu;Laéowf R EERL: '

Pl CQQLVO Na01on11 de Iﬂvu ngarlonub Agrop huaV1au,ha reallm
zado ang SAYO0s Ton digtintas variasdadao ¢ u¢=x1d0” an 11choaLuq ZO=
: : ??y:log resulitados Oacp;_ rado

'.ﬁéc A adapLa016n e

'endlnlﬁnuo

“Fl SOL qo pucde sug Lﬁuulr al qaiu,,en;los preparados-alimmnti—
celos paxq cerdos y avas, va gue su valor alimentigio es gl i=-
Cgualialides quLl o Beta cultlvo;pugde ser )émlﬂo paiawlﬁw-agrmﬁul—

tores de las oaa“ més secas desnuestro. palm por su registencia a
la “Lquiau _

v.l.

Ade A tiéng Jda ventaja.de, gfgcoﬁo, qua permlug oaucner dos
. gcha¢ S ;Lwou Fértiles ycon bucnos «culdados de- ‘culitivo.
.'Con sorgo puaede .Eupl1ra la deu_ulcnwla d¢ grano en las satacio-
~ nes del afio en gue el mal se hace cscaso. -

WOBJETIVO DE LO LHFAYOQ_~-T

Medla dLl rcnd1mlnnuo, adaptacidn, LAlgLﬂClab del_culleo \%
otros facrtorgs que afectan directamente la oroducwmél;[Lon w]l £in
de ontaener 1n=0LmaL16n suficiente para hacex rucomemaaclones de
“wvariedades yinétodos ! de,cnlﬁivo, alog’ ce;cchgro _1htcrkuados en

la sicmbra de sordo, -

!
i \:

LOCALIZACION DE LOS ENSAVOS .

Centro Nacional de Investigaciones Agropecuarias (San Crigitdsal)
Direccidn Regional Fona Nordeste (San Francisco de Macoris)
Direccidn Regional Zona Noroeste (Valverde)

Estacidn BEzxperimental Pontdn (La Vega)

Direccidn Regional fona Horto (uantlago)

“Direccibn Regional Fona Este (i gﬂey)

Campo Experimental, compafifa Nelrac
DISEHO EMPLEADO: 3loques al Azar.,

NASCENCIA: a los 5 - & diac,

DISTANCIA DNTRE SURCQOS:1l matro

DISTANCIA BNTRE PLANTAS: Chorrillo (3 pulgadas)
NUMERC DE LINEAS/ TRATAMIENTO: 2

4

anillo, Mohte criety)

* DIVISION DE INMVESTIGACIONES AGRICOLAS - Centro Nacional de In=
vestigaciones Agropecuarias, San (ristdbal, R.D. (Aresor: Bill
Lyles de Texas A and M.




. FERTILIZACIONG:: bérnula 12 =24 -~ 12 a raz6: de 40 lisras por ta-
' Y oréa.

LARORES CULTURALES:

CONTROL DE INSECTOSSﬂ

'Guuanos Cor,auore ;s Aagroltls u)Lerranea (ﬁusat coruador) y Elas-
mo palpus lignosellus (ousano medidor): countrol con Al rin gra-
ﬂulado al 5% apl&ca016n al suelo.- :

: Gusaﬁo Coc;‘o.llero° (lapygma LrV‘lpLLdﬂ) en las primeras fases, .
Pelodrin liguido,; Sevin polvo. mo;afle:. cuando lasg plantas alcan=-
zan fods de 0.245 M. Telodrin 4% o Dipterex 2.5 M. Telodrin 2% o
Dlpuorex 24 J% 3ranulqdoun; : ol

Mldqﬂ (COﬂtarLula uorw>rlcola) aplluaﬂlones de Paraxﬂlél o Sevia

al ap: apareces laL primeras espigas

Lot ataques mds fuartes de vuganog cortadores se observaron
en - San Franeisco ds Macoris., Bl ‘Midde (mime.de la flor) se pre-
gentd ern San ' Cristboal, Man?aﬂilldje.ﬂigueyaa Bzta plava deve
'comdatirse_a=.1empo, ya gue prﬁ&efanular tot: almenL la proav0016H

CONTROL DI MALAS HIER Sa Cow C'lLlVQdOf&u du mano y azqﬂa
En grandes extensiones plbd sacqcuv_mecé :lcame Eg“ohgo?“:l quiﬂ

mico (Hiev11u1Ud )

PESULTADOST EOT

lf.  AN CRISTOJAL (CenLro Nac1o#al de I\vesilqa01o eszgropécua=
© rias). . TR

a) Ensayo con 20 variedades da g0l gOo Lipo. grano, ‘ent blogues al
azar y tres repeticiones, B

LI




CUADRO. 1 — RENDIMIENTOS 1944

77Véfieﬁadesvaﬁm‘ ..por Tarea qqo pOL_ACl“H Tous., Métricas pox
o T e HeCLérea '
’K“309 . A.i__:WM“ 10 53 — 'u7 P Y R
L #~9% TTEIsOT . D Bs,30 0 T L«qoj""“
Juaso ¢ .06 o BL.&l 0 5,86
E~57 7.90 50.57 - 5.75
E -5 & =AY 7.36 ) 47.05 R 5.35%
23 7.29 0 46,56 5.30

o= 503 e ‘
Dowble --m *F 7.0¢ o A% LE e 5.13.
bekald -5 7~ 7.03 A4, 9 S 5,11
C - &4 =5 S,92 s A, 20 -’75 5.03
ASGYow RiQp“ &,73 A3,10 . 4,90
4 2 Eie 41,;3 ES Y 4,75
N LA
4,15
”3u,ol___w:,Mp” T N A

c - G
S e
76

i

v

1

=

L E~64
s l,j 4&; T memel Lo o

¢

Hacera Gobo —- 1 T34, 2300 3,090
-a_ﬂagaraTGo)O']ﬂ**V“ﬁ L 33.69 00 3,83 e
.. s T ‘Jl'3 ub' - SO0y

3
e
;R

Q

31.31°°

ANALISIS DE VARIAciON

Factor de ,g,“uma da e Graﬂos de

variacién é'“CuﬁdLados Ll:ergad : Varianza F
Tratamientos :  391.69 . : 119;= s 20.6L : 6.34
Repeticiones 41,53 . L2 5 20,76 s (.38
Exroxr Exptal. 123.52 s 38 2 3.25 ¢
Total ‘General 555.74 3 29 ¢ s

Diferencias Siganificativas
154.9 libhrag / tarea
9cl., 3% o / acre

1120.90 kge  / ha




Vaqiedadésgud'”',por rarea ..dg. pox A&réfw“Toneladao p01 H Lé

e
43,31
LG, 27
27.64
27.€3
27.13
25,11
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el o B0 O

L

Q
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1
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2
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2
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G
Cay
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15,37

B I
' b
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a9
ol o
&

[EVIEN N WS 5 Qg

v Bl

H
QO ~1~3 4
~J O: ‘C"‘-.‘f:'l'-

4
el
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ANALISIS DE VARIACION

Factor dei - Suma de. - oo Gradog de O T
Variaciduy Cuadrados .. Lisercad Varlan” e B

Z.61

Trauamienués‘_ 520,33 o 16
Z2.02

Repeticiones, 100.81° e 4
Elror Exptal, 795.19 . & 4
tal Gemeval .. AAYE 330 A

= DS}
RS

)
PN ¥l

M“““L“u”“'DIFFREﬁtTAS SIGNIPICATIVAS i
z5.10. lljraﬁ'y'carea"m e

el 54 v/ acre

. f7l 19 ]g __m”/_ﬂa



SAN FRANCISCO DE MACORIS Y VALVERDE (CAMPOS DE ENSAYOS § INVES-—
TIGACTONES AGRICOLAS DE LAS DIRECCTONES REGIONALES DE LAS ZONAS
_NORDESTE Y NOROEETE DEL PALSs. . . oo woomns v o o 2057 2

En estasggoaas.se SlEAYAL 00 Jg~vatiédadé$ de tipo grano. . ...

CUADRO é.a‘RENDiMiENTOS'

Reﬂulmlentos Lﬁ

Rendimientos en .
wis 7 vValverde -

Varledadeﬁ ' 5.Fco.de Maoo

Dekals - F = 6 4 5,35 aq / Tarea . G, 54 q9d. / Tarea
Dekalih = £ = 4d=p 5,54 " : 5,73 . o
R S ‘“6 l O - 6o3(: " it - : . Je‘—Jl " ) L #
Tagec o . a4 o " » a 3,82 @ Lo
szo0 £.36 " " ' 5,49 8 o
Pioneer - & 4 & .35, £.30 Y n
PiOl‘l(ﬁG}l’ — .{-‘_3 4 6 t-\ . :3 T REE 3 - ‘. . ; ‘6." 60 . 5 "
4n47 m a ; . '-w ET) 1

A

r".

Dekal> - F 5 5 5,07 n
Ranger = A 8.00 " S m

»o.bekals - ® 8 7 . 5.63 " Mo .29 !
“Pioneer 8 4 & 0 §.da o, weo 82 "

Dekals =

— rl93 “ " )
Bxcel. - 7 0 : :

W K=-2 2 Z B.A1 v : T
UurTEk , 6000 o ) u m
TE Granmas SR T T T o
WA C - 7" 6,59 0 H u
GRS G2 SRR AR To M. SR ”

ﬁAdveﬁce"*: 7.30 B aoodo

ter SO ke
4
3

LerHoriZon BB T e T .
SBUYGEo - _Y - lOl 4,94 0 s N "
Pioneer 5 5. K. ko 0w -0 ",

T o~ 77 - 4,35 " it H.
Frontier = 4 01 4,23 " " IR i
Pownes 4,47 m " - e o
Pionear & 2 0O 5,41 n u "
Rico < . 00 " i o
R g — L) 2 ' B ‘iz' o oo 1] 11 'JII.
_Richardszon : ﬁ o4 827" R L
Lindsey -7 & 8 - A 5,53 ¢ .on 0
R&8g ~-671 4,35 i S "
TE -~ & 8 ] 5,18 i - "
OK -~ 61 2 4,35 n 0" »
NK=-125 4,23 " " "
Lindsey - 5 5 5 4,35 " u
L ¢ -6165 4,73 00 " u
REBE -6 25 5.41 " H oL
BE).VE."IHQ ' ‘l-‘ ‘ 5,12 i n n
Dekals - 4 2 4,71 " " .
Horisen - 7.5 5,41 u "
HT - 4 4 7.06 " H "

n

fronticr - 4 1 3 A.71 1t 1




Rendinientos e _ . chdlmlenpoo an

Variedadeés 77 g.pFdo.de Macoirfs " yalverde

d
HT -7
N K- 3

2

§ X2 G o Tarea 0l 5,05 qg. / Tarea
4 .45 n " .23 I "

s L A A S O SO 0 < R : M
0 K= 5737 4,35 W oome oo 5,61 v
~Rocket ..; { :

R - s ¥o Germind
Rauder '} i C4.30 00w "
7 44 n : A, A0 00 n
AR =60 " H . S : 4,09 B - u

AKS -614

" S ITO se ‘sémbr 6
Redhead - o

. 4,51 J.q / E!

PONTON (LA VEGR). RSTACION EXPERIMENTAL:

to engayo 'se hizo an \Jlocruu.h_al asar y

i:vj .

repeticionsgs, algunas
ariedades no germinaron oicn por =l pal 'ado de Yas gcnillae
e

=

-’L_
na no rindid lo as pefado debido a gue
g a

-La primera cose
de la floracidén hmbieron fuertes A@ACEro
con el polen limitando la prodiccidin. ‘

3 en cl:mongwt
20 @Sa zZowa gue barrier

£l retofio encontrd mejores condiciones en el momento de la floraci
dando : endlmln tog mlg elevados, ' ' B

Los res tltau fueron los siguientes:

CUADRO No. 5 — RENDIMIENTOS

Variedades: Primera Cogecha - S Cosecha del Retofio

WO E

- 57 .53 qgq. / Tarea R 6,53 qgg. /. Tarea

- K § A 1002 n " : . : \303{: "W ‘ P

-6 00 2.31 " u B.30 0o

ico 2.85 w oo o S 6L.BO0 M
2,85

DOWA:J‘lC. - T'-' n SRR T : Lo 2.85 no PSR 1
;Jumwo - L : 3.3 9w L 0,57 8 oW
761 o 1.63 % o 8,57 Mo oigiow
- Pioneer ‘8. 2- Nulo _ e 4,03 " .
- Plonecer ©°3 Mulo : S R T B TR

9

Kl

o

C -4 2 2,55 0w Com S A
D -50-A 3.06 0 noooR G.EH ML &
¢ =44 =B 2.31 " | I
Pioneer 7 €5 2.31 v S G.TE S
Pionecer 8 476 Nulo " T .71 oo
o 6 o i zq 53 n ' 1l S 2,09. 0 -f,f;. . [ H

76 e 3 . 3.06 n T C .55 w o
. Pioncer © 675 Nulo W A.08 o

Pioneer G 44 Nulo R LA TR
Pionear ¢ L5 g TR S 5.§7 . 0 [—

o 7
K~2008 2,55 " noot L 8.70 m L Lo

=
-
SR



Variedades Primera Cosecha- - Cosaecha del Retofio

Hacera Gobo  2.31 qq. / %éfééf”'““mff"”'“7,o/ qq. / Tarea
- Hacera- Goho~6 l-OﬁJNwlO o ' 4,00 M "
; L__I Sgig P b R R ST gy T T e me By e ,,,..,M___.. T
Redland X = L ~99 Nulo ; o Se5z o4
Dekal) -F 5 7 . 3 OO -ii.' Srmen e g u_ .. S e AL »--_n o ‘_1:;.,,'..!.:_

'OANTIAGO (CAMPO DE ENEAYOS B INVESTIGACIONES DE LA
DIRECCION RIGIONAL DE LA MONA NORTR) . ;

El UJbajO @n’ 1loqh~s al azaﬁfy 4 rapeticiones, compren-

did vin .OLal cﬁ;

2 vanleuaﬂes, cuyos rendimientos fug-

ron log Lgu161 ess

| CUBDRO & - REWDIMIENTOS

?ariédades aqqﬁf/nTéﬁea &afiedades qq} / ?é:ea

i
RETC AT,

H=-]
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7 2.0 D=5 0" A S 6.40 -
5 B5.40 C=4 4B T E.0e
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7 P~
.35 B
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. -7‘07 e e R
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Campo de Eagayo y Dewostracibn, de la bDirecoidn
Ragional Zona Betoe (Eiguey)

‘ Variedad - qq. / Tarea  ‘Variedad . gqi- Tarea
T .44 6.00 UTE 7,00
C -4 4 - B 2,50 Gralomaster 5.60
R&E-61o 440 . WA G =.70 0. 5. 00-

.00
»00

TEsco T T T 300 RS -6 23
SALVADOR -~ = . . 5,00 .. . ADVAKGE 14

N T~ T

!
&
o

P ~ 32

P -8 4 4 --__.4ok .- HORI%ON 6.1 . Nele)
P -826 5.60 SURGRO = YlO 1 5 .50
E = 66"=18B- 3.00 - P=5665 5.00
AG=-51%5. 4,40 T E~-T77. 5,50
E -~ 4 4 C 3.90 . PRONTIER 401 - it
- 820 7.40 PAWNEER R 5.00
- 6 5 5 .00 RICO 3.90
RAUGER B . .5.60 R & - §26 3.90
-~ 57 - D0 [C - RICHARDSON=-404 3.20
- & 1 %,00 LINDSEY 760 A 5.00
CEL 107 s 7,40 0 R § =677 T 4D
K- 202 S 7,00 TE - 886 5.00
S =~ &6 1.0 i . B.0B L e RECO s s _“'4.,,/3]_“_'
- 77 2..4% o= 63 2,25
RS -626 293 P -4 Z 3,07
o a4 o . 32 e G605 3.38"
-G 43 RAUGER A 4,32
o] 75
0

L
-
|_I

“u ISEL RN

1%&1@'%
Q

0 . 3,70
75 4,040

e

COMENTARIOS .
U Las variedades E - b? P - 348, P - G46 y P-0 320 han gido los
mas rendidoras en gxomoulo de todaz las u0ﬂa5° La wariedad Km3oo

1

a, Eué 11 mﬂJor en lag dos localluambm dOﬁde se ens ay6

LO“ rendlmlanoﬁ ODiPdldO” zon my satisfactorios y en nwovos
ensayos podré&n auvmentar ~ongideraslemente, La causa de la dismin
cibn del rendimieonto en la lra. cozecha del engayo realizado aen -
Pontdn, asi como el winsayo 1967 A realizado on San Cristdhal vy el
de Higllcy se dewid a la aparieibn sorpresiva dol Midge (coatarini
sorchicola), y cnyo control £ué muy minimo.

Todos estos ensayos se han resalizado en gecano y alguno de -
ellos en época de segula critica como la de este afio (1967). Usa
do riego, v amwnsutando la Jeritilizacidn, los rendimientos son mac
favoranles, Los gusanos cortadores (Blasmopalpus y Agrotis) se
gentaron con maycy intensidad en San Francisco de Macoris,




Y P

La variedad oriolla LE -~ $9. . tia
inconvenientes para la cogzcha, tales como la espiga cubliorta por
la Gltima hoja y granos pequeiios.

A wm=dida gue ol sorge vaya tomando auge entre los agricultores
irdn aparecicendo nuevasg variecdados,

“'La hibridacibn en sorgo es gencilla y la obtencidn de hisridos
zn el pafis es muy factible, ya que el Centro y =l Politécnico Lo-

yola cuentan con lineag puras para esge fin y conienzan a obtoner-
ge hibridos superimentales.




Este informe fué preparado gracias a la cooperacién entre.
~ la Direccibn General de Investigacién y Extensién Agricola
.. del Ministerio de Agricultura de Guatemala y la Direccién. 5
- Regional para la Zona Norte del Instituto Interamericano de
‘Ciencias Agricolas de la OEA. o

Personal de Secretarias de la Direccibn General de Investi~.. =~
gacibn y Extensién Agricola: -
Rosa Rodrfguez Gomar
Maria Amparo Urias H.
Milagro Hernandez Mendizabal

R 4
Gloria N. de Gonzalez

Del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA:

Oralia Elizabeth Muralles

Personal del Departamento de Informacién de la Direccibn Ge
neral de Investigacibén y Extensi6n Agricola

Marco Antonio Muralles
Esteban Escobar V.
Gerardo Azafibn L.

Midzar Magdiel Riﬁera R.

V{ctor Manuel Santos

Coordind la elaboraci6tdn del Inforwe:

Ing. Carlos Luis Arias

Del IICA, Zona Norte; Secretario de la XVI. Reunién del p.C.C.M.C.A.
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