
MEMORIA 

XVI REUNION ANUAL DEL PCCMCA 

Antigua, Guatemala, C. A. 

25-30 de enero, 1970 



bomingo is 

8,00 a.m. -

9,00 a.m. - 10,00 a.m. 

'" Sesifin 'prepara.torio 

PROGRAMA' 

.i.'." 

·\••sJ: .· 

de la Junta Directiva de la XVI Reunión 
orglinizacf6rr de 'grtij;',os''de traba:jo; 

r:· 

10,30 a.m. 

Anual del 
': \: ;_'i' 

Ace;o ináug\irai .de la:'xvf Reun:il'ír\."A.núa.1 del'PCCMCA:''Programa Es-
'··. p¡;,~Iái'. ,. ,,, , .. ,. · ,:,,. ,i '-' <'s.r·,· .. · ,, , · ,, · .· .: .. .. 

La relación entre la Investigación y Extensi61{éAg':ticola en 
Centroamerica Humberto Rosado, Dirección Regional, ·zona Norte, 
IICA, Guatemala 

/' •' (~ f 

Frijol 

(local'de SIECA frente iqlesia San Francisco) 
\.r ,_. ,-

14,00 p.m - 18:00 p.m. 
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L Importancia del fri iol en la América Centra,1 y variabi­

lidad en su composición quimica. Roberto Gómez B., IN­
CAP, Guatemala. 

2. Efecto del procesamiento sobre el valor nutritivo del 
frijol y de sus preparaciones. Luis Gonzaga: Elias, IN­
CAP, Guatemala. 

3 Mejoramiento del valor nutritivo de la protéina en el 
grano de maiz: algunas bases para el fitomeió'ramierito. 
Federico R. Poey. 

r;, ::; 

4.. Experiencias en la búsgqeda. de estrategias para acele­
rar el aumento de la producei611:,acrríf!ol9 :·. el'. Brnv,~cto 
Puebla. 

:;•, : )(·. :., ' f'· ('. ( 

5. Composicion genética del color en algunos cultivares de 
frijol blanco de origen Latinoamerica~ .• r_cll.nt9n:i:o .'lY.L.·. Pin­
chinat, IICA, CEI, Costa Rica. 

J · :~;;r:Jl 
6. Avances en, el. ¡¡,(3tud,io,,,s,qbp.e incorporación de. résl'iftencia 

Bernardo Patiño, DGIEA, El 

B. 

a Isariopsis griseola _S_acc. 
Salvador .. 

Natu;r;al~za,di'J ¡la, :t:-!3sistencia. del frLjol·· (Phaseolus-vulga­
ris L. ),a: ,la ·pud.r:í.ción radical, causada por Fusariumc:sola­
ni F. phaseoli. Ronald Echandi. Universidad de Cósta Rica 

Informe de progreso de almaciga! de 60 entradas y compa­
rativo de variedades (14) de frijol rojo. , .. Edua,:u:do Il..odri­
guez Coquiez. Universidad Tecnológica del Magdalena, Co-

r::;. ,··¡~oml;>:ia_..:-. ~.-,, . n,,··- ,f/: 

•. ,,:- .. ."J'(7\ -r 

·19, 30 p.m. 
. -t-: 

Recepción ofrecida por el sei'í.or Ministro, de.•ACf.l;'iciaJ,:t:i:q::-¡¡. '(·$ial6n 
............... ·····--· ~---· 

principal hotel Antigua). 

Martes 27 
r: ¡_ ) ·: 

s,oo a.m. - 12,bO m. 
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Resultados de los ensayos de 
-PCCMCA en Vene•zuela_ en 1969. 
nezuela : .' 

caraota P. vulgaris 
Simón A. Ortega Y. 
,-. ' .r ·:-- ·\; ~ 

L) del 
CIA Ve-

9. Resu:).tadós de ,los,· ensayos de caraota (P. vulqaris L.) del 
PCCMCA en Venezuela en 1969 Simón A. Ortega Y. CIA, Ve­
nezuela. 

Evaluación de:.~eJ:i ;vari~dades 
· de El Salvador,.-,F~i:ix Rodolfo 

en Lis zónas friioleras 
.• . j ' - • • • 

,·, ·./!,.r-·· 
Cristales 'D,GoI. E;A.- /·::El 

Salvador. 

11. La densidad aparente en relación con la nutrición mineral 
de las plantas de frijoL Warren M, Forsythe-. IIC-!:1,-CEI, 
Costa Rica. 

Efect'ós ·dek1nitrógeno y .fósforo en el rendimiento del 
fr:Í.io'ien el occidente de Él.Salvador: José Roberto 
Salazar. D.G. I.E.A., · ii Salviidor. ·•· ' ' ••_.,, 

Co'¡hpetenciaX entr.e, p,:¡.antas Y, su efecto en el rendimiento 
y otras caractG>r:i,sti,c¡¡.s. del 'f'iijoi' '11<Caraota11 (PbasG>olus­
vulgaris L. )Gilberto Bastidas Ramos y' Luis IL Camacho 
Morales. ICA, Colombia. 

e¡¡ ;_;_~~::·x·· .' ;. :··.;•·.·r:c•:·. 

·- · 14, Ei virus de,1, ~oteado_ amar:llló''def Í:riiofe· P'l.anta,s hospe­
deras y efectQ -- e;i pr,~uci'c.ióri. 'Réi_dri\{6. Gámez, Universidad 
de Costa Ri.ca. · • · .. · '-'"' 
·-

15. ''I'Hióh-•del· 'f.tijol, ;inc,itado por Asccichy1/ia boltshauseri en el 
. ,, ':-°áltipl'a:nó ,de:iGuat(j!¡naÍa., _ Eug~n:io Sc1Úeber ~ D.G. LE. A, 

Guatemala. · · · ·-- · .. •-e•,·---

16;' Det:eritti.naci6rr de ).as .:r,~zas fi;Ji9.l6qicas dé ·la roya del 
Sfri:jp'k,~n Ni9a:¡;ague1 y a9ndµr~s: 'eii la.' segunda Siembra 
de 1968. Edgar Vargas G. Universidad dé Costa Rica. 

"'17?' Razas del· virus del Mosaico comun del friiol en 
-Nj,.c~ragua'."':'R8drígó'l Gámez ;-1.-.' . ' -· . 

F.' 
1 

___ mérJ.ca, Eil: Sa;J;yador y 
sidad de __ 'eos:t.a:,Rica •. ~·: •. 

Centroa­
Univer-

18. Nueva Plaga (Vaginilus Pleb;;;ius Fisher)úel frijol en el 
Salvador José Enrique Mancia. D.G.I,E.A, El Salvador. 
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.,. i9. Contribución al estl.lcíiÓ 'de la Microflora en semilla de 
Phaseolus vulqaris L., Carlos Dias Polanco; ·CIA, Vene­
zuela 

(1:ialon ¡:>ri1;tcipal hotel Antiqua), exhibición de las peliculas, 
"Una· Nue\,a érá del Maíz'; y ··"Pesticidas. Agricdlas,"i,rCortes:i'a, 
Hanz Rogozinski K·. ·; G\Íafe'máiá; "'Pririieró la•·Sen\illa'!•; Corte-
sia, Asgrow Mexicana, S.A, , , ," 

7'.0,ier,Q.oles 28 ' 
... , ' ' - , ... 

8,00 a.m. - 12,00 m. 

23. 

'Obsi3riracibnés sóbre·el Picudo de lá·,iraina del frijol 
(A pion gbdma!iÍ Wágn). José Enrique Mancia. D, G. LE.A. ' 
El Salvador. ' :·,,.,. 

Ób~érvác:i'one's :sobre el cóñ:t.roJ:·. y' dáño• de· arr±eras: en-· 
':Í:'.i:-ij◊t''~n' Tbcuirien, •· Pan'ámé'. · Diegó Navas. ·Universidad de 
Panamá; é!C, · .• a<·; ,, .. ,:~.· 

E,studio sobre la incidencia de Chicharrita Empoasca sp. 
en la'.s siembras '<l'e' ápáríte e'il El Siétlvador. José Enrique 
Maricia. 'b,d.t 'E.A:, EI'Salvador: 

,Algunos factores económicos de diferentes técnicas del 
é:tiltivoc:áel.1:ri·'ról en ·H6ndura's, 1969. Jonathan Buswell, 

. Tnomas ctrO. Wtftsbn, 'Fbundation •y· DESARRURAL, . ij:onduras. 

24. J;nfqrme de trabajos en friiol realizados en Guatemala 
"en 196'9> :R¿;d.6'1:i::o· Guí'lléni• D, G:L B.'Ai•i Guatemala ;Y He­
''lé.ÓéloroellÜfa.nda( DftéCci6fi:C'Ji.e'cfio'ña.r""t'la'rá: •la• zon~7 NÓf''f¿E; 
c.+:.::1 .•' . ¡-- :·"i;:f°, ·~;.~,;;.·.-;-.- • ___ .,... • 

_, ; -:,e: f,-.:. , __ •, . •,_ -·-•. __ ,,_ . ,. 

> 2s; . Ii:}rorm,;, ahual 'de a:ctiiridades del ipr0grama,,lé\ooperativo 
' .. Ceiitroam~'r±canb'fiarael M.ejóramiento de,frij•ol, 1969-

1970. Heleodoro Miranda M;, Direcc:t6n,·Re,gihónal para la 
.zona Norte, IICA, Guatemala. 

i·:1,:·Hh~. c':'1 . u.i!:·.· 
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14,00 p.m. - 16,00 p.m. 

Discusi(in de Í · Sub-proyecto, Estudid.s !$ocio-ec01,1.ómicos 
'gel p:t.'ócjramatc66perativ6 para-el Mejorami.~nto del Fri-
:i 6L . ·_,·, .. ". ,. 

Elaboración del Resumen recomendaciones y programas pa­
ra 1970. 

16,00 p.m. - 16,30 p m. 

R.eceso·· 

Arroz 

(salpt\ 2 potel Antigua). 
, .' _:;_;-;• 

Lunes 26 

14,00 p.m. - 18,00 p.m. 

Informe del proyecto regional dentro del PCCMCA en ªf;q:¡;¡:5, 

Ezequiel Espinosa, Coordinador Regional, Universidad· de·· 
Panamá. 

Informe de los ensayos de arroz del! •PCCM.CA:,-de• Costa. Ri.cp,, 
Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala . 

. . Recepción ofrecida por el señor Ministro de Agricultura · 
(salón 'Í?~ihÓipáf hotel Antigua):. ~-, 

Maites
0

27 . ' 

, .. ¡ . ' r:·-:-, 

Avances: del ··Prógralria de Arroz en •Panamá, . E1;·Salv~dor.,.y 
Guatemala. 
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. (Salon P,ri,ncipfJ-1 hc;i;teLAntigua). <á'Xh;ibici6n de la:;i,,películas, 
guna Nµevci e¡::1c1. del ]_\l{<)í;1:!,',)/ P,\c'sti!;!icl¡'lEl Agrícolas": cortesía, 
Hanz Rogozinski E:º , Guatemala, "Prir;,.ero la semilla.", corte­
sía, Asgrow Mexicana, SºA. 
: .. ,_ ...... ;' 

Miercoles 28 

8,00 a.roo -12,00 m. 

Reportes especiales sobre plagas, enfermedades, contr,ol .. d,e 
malezas, suelos y fertilización por países. 

14,00 pºm. - 16,00 pºmº 

Elaboración del renumen, programa de trabajo para 1970 y re­
comendaciones. 

16,00 p.m - 15,30 p.m. 

Rec.eso ., 

Maíz y Sorgo 

(!j!alon p:i:;incip.;i.l hote.J. Antigua,) 

Lunes 26 

14·00 p m. - 18,00 p.m 

¡,)¡~~a· redÓnda sobre ~maíces c;:Pn p:i;oteinas ,qe, alta,calida.4 

Informe del coordinador de los programas regionales· dele 
maíz y sorgo, Elmer C., Johnson, CIJI/IJ'1YT, México. 

r-. 

Ensayos uniformes de.variedades comerciales y pruebas 
riedaq.es d!'). maíz :Y • Sq,i¡'flº del PC:CMCA ,PO.;t." pa.i:;ies .¡ 

de va-



:,.:e- '';F,:. · 

-•;-:!-

Recepción ofrecida por el 
principa:1-... hote:L . .1',,n:t;,.:i,gµa) •. 

- . ' ,- • -' •,- <:., ;J -~· ,· - ' -

Martes 27 

8:00 a.m. - 12,00 m. 

7 

señor Ministro de Agricultura (salon 

Estado actual de,los,p:i;:-oqramas nacionales de meioramiento de 
'.1.: ,_-;' !', -~•._-; :'' · .. ' .. ,_ 

maiz y sorgo. 

14,00 p.m. - 18,00 p.m. 

Reportes especiales sobre 
malezai,. poi; 1 p¡3.ises .. .. ,_. , '-,.. .· .... 

20, 00 p m. 

plagas, enfermedades y control;d~ 

(s.,alpn p:r;-inci,pa,.l: hotel Antigua,) E;!Xhibici6n de las peliculas, 
i ){;V,,na ~ueva,,~fª p,.~,l ¡üa,fz '' Y. "Pes'tic'iáas 'Agt'icola:s '', tiort'esia, 
Hanz Rogozinski K., Guatemala. "Primero la· S'emilla"·, c:t6tesia, 
Asgrow Mexicana, S.A. 

e,oo a.m. - 12,00 m. 

Compuestos Tuxpeños en México, Alfredo Carballo Q. CIMMYT, Mé-
,· !--;~: ,.- ,. ,·-, e::·,/ 

xico. 

Reportes especiales sobre suelos y fertilización por.'•pai~i<fl's. 

14, oo p.m. - 16, oo p.m. - 16, oo'i;i . .''(3
" 

Elaboración del resumen, programa de trabajo para 1970 y re­
comendaciones. 

16,00 p m. - 16,30 p.m. 

Receso 

Asamblea general (salan principal hotel Antigua). 
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l, Lectura de los resumenes, recomendaciones y programas de 
trabajo para 1970 de las mesas de frijol, arroz n\aíz 

2. Informe de la Junta Directiva,· discúsi6ii"'"'y aprobación, 

3.. Clausura de la XVI reunión anual del PCCMCA, 

19, 30 p.m. 

. ,J 

Jueves 29 

Salida hacia el Aeropuerto Internacional ·n•:tá. Aurora". f: · 

8·: 00 cL m. 

13,00 p.m 

Mci(jás de' Tika'f, Pétén, Cortesíá.: Mi­
y Defen~a t4aci'órial . ( cupo limi. tado) " 

.. -• -_-,,'...., '. ':-~ . ,' .': 

Almuerzo hotel "La Selva". Cortesía, Fertilizantes. del :Istmo 

Salida de los participan:tes, . 
. ". _r 

MH, 

cr 



ASISTENTES A LA XVI REUNIOU At-TTJAL DEL PCCMCA 

COLOMBIA 

Jerom(:, H. Maner, Direct.or .Programv. Inter-Americano de Mejoramiento 
Porcino CIAT, Apartado .1',.éreo 6713, cali 

COSTA RICA 

iüvaro Cordero Vasque;~, Investigador de Fertilidad de suelos v Nu­
trición de Plantas, Ministerio de Agricultura y Ganadería, 
San Jocé. 

Ronald Echandi, Fact,ltad de Agronomía universidad de costa Rica. 

Warron Porsy):he, Edafólogo l\.so,~iado, IICA, Turrialba. 

Rodrigo Gámez, Facul·cacl de l\.gronoroía Universidad de costa Rica. 

Edgar Vargas Gonzalez, E'acultad de r,,;¡ronomia; ,un_iversidad dB Costa 
Rica. 

José I. Murillo, Investigador del Programa de·Abonamiento en Arroz, 
Ministerio de Agricultura y Ganadería. ;; 

Antonio M. Pinchinat,. Genetista Zi.soqiado, IIc.r,, Turrialba. 

Carlos 1'.lberto salas Fonseca, Facultad de l\gronomía, Universidad de 
costa Rica. 

,; . ' 

REPUBLICA DOMINICANA 
. . . . ,. 

Jos6 Román Rernández, Encargado ck, :\.a División de cereales, se·cre­
taría de Agricultura, CNIA, Gan Cristóbal. · 

'EL SALVADOR 
(' 

.Paolo Anglesio, FAO - ONU, ~partaé!9. 1114•, Av.· Roosevelt .. 
·- *" ' • . 

Luis Ernesto Áveiar, l,partado--998 • 

. F/!¡liJc ·Rodolfo cristales Avelar, En~argado del Programa dB Prijol, 
- . Dirección General de Investigación y Extensión Agropecuaria, 

San,ta Tecla. 

Mario Rafael Gonzalez, Encargado del Programa. de: Maíz, · Dirección 
General de Investigación y EKí:ensión Agropecuaria, Santa Tecla • 

. ; ~,; ,-·:' 

José Ernesto Navarrete, En:cargác1o del .Programa de zttroz·, Dirección 
General ele Investigación y E>etensión Agropecuaria, santa Tecla. 

_: ; - . .- -, . : ... 
Alfredo Pacas Díaz, Gerente de ;Ven-tas, Mons.anto, Edificio Pla,;a 67 

Av. sur .. 

Bernardo Pa'c:ifío Menjivar, Fit.opatólo90, Dirección, Genéral de Inves­
tigación y Ex·censión Agrícola, santa Tecla. 



Asistentes 

ESTADOS UNIDOS 

E.· H· •. íünke, DlreC'i:ord'l.esear..:,h, NorthrL1J? King & co. Minnenpolis 
Minn~ .:: .. , ··-·· 

John Michael 
Illinois.'.. 

Sullivan, Gerente, D0Kalb A9ricultural Aesociution rnc 
., ... ,. 

GU.1\TEMALA 

Carlos A. Anleu, Jefe Divisi6n de m,tensi6n Agrícola, Direcci6n 
General de Investigación y Ex"censión 2\grícola, La Aurora. 

Carlos Luis. l',rias, comunicador AsOciado, IICA-1.ooria Norte, Z\par­
tado 1815. 

Alfonso Anibal Arriaga M,, Técnico de J,R. Geigy S.A. de nasilea 
suiza, Apartado 1763, 

Rafael Alejandro :.1arrios Berreondo, Mejoramiento de Maíz, zona Fría 
de Guatemala, Direcci6n General de Investigaci6n y É,ttmi.si6n 
Agrícola, Apartado 7, Qt.1ezaltenango. 

Adolfo Fuentes c., Jofe Programa de Maíz, Direcci6n General"áe In­
vestigación y EXtensi6n Agrícola'. 

Alejandro Fuentes o., Jefe Divisi6n de Investigación, Direcci6n Ge­
neral de Investigaci6n y Extenr.li6n Agrícola. 

Jorge S. Puentes, IWcargado Programa d~, sorgo,. Direcci6n General de 
Investigaci6n y Extensión Agrícola: 

Victor Gallo Parker, Gerente :i:>esarrollo Agrícola C.A. y Mé,dco, 
Monsanto co., Apartado 1674. 

Arnoldo García soto, l'.uxiliár del Programa de Prijol', Direcci6n. Ge­
neral de Invc1::,t:igación y Extensi6n Agrícola. 

Roberto Gomez Brenec, División de Ciencias l',grícolas y Alimentos, 
Instituto de .Nutrición dé Centroamérica y Panarn4 (INCAP). 

Luis Gonzaga Elías, Divisi6n de Ciencias Agrícolas y de z\limentos. 
Inctituto de Nutrici6n de Centroamérica y Panamá {INCAP), 
apartado 1188. · · 

Jorge A. Gonzalez s., Jefe Departamento de suelos, Direcci6n Ge­
neral de Investigaci6n yExtonsi6n Agrícola. 

Rodolfo Guillén Paiz, Jcsfe E:staci6n Experimental chimaltenango, 
Direcci6n General de Inliestigaci6n y Extensión Agrícola. · 

Jorge Luis Juárez, li'Ti:R'rICA de Guatemala, Edificio Galerías España, 
;!o •. : Pir:.o, :::oha 9; hpartadc> 171;'\ .• 



- 3 - Asistentes 

cont. Guatemala.º.º •.• º 

Vic<.:mte Mendoza Rui;", Investigaci6n y Extensi6n Agrícola, Cuyuta 
Masagua, Escuitla. 

m.üeodoro Miranda, Genetista Asociado, IICA-zona Norte, 11partado 
1815, 

Luis A. Montoya, Coordinadoi:- del Prog:t.ama de Investigaci6n de la 
Zona Norte del IICA, Apartado 1815. 

Ramiro Pazco., Técnico Programa de Arroz, Direcci6n General de In-
1.1Bstiga,ci6n y Extensi6n .1',gricola. 

Hugo Penagos, Jefe 'I'écnico Estaci6n m~perimental cuy•.1ta, Direcci6n 
General de Investigación y Extensi6n Agrícola. 

Albert N. Plant, zwesor Técnico c1o cultivos Básicos, A.I.D,, Direc-
ci6n General de Investigación y Extensión Agrí.cola. 

Romeo Ralon, Gex·ente,., ,CEl-\GR0, ... 12 c. 4-21,· zona 9. 

Hans Rogozinski, Ap<'lrtado 1269, 

Héctor Hugo santisteban Soto, Apartado 7, Labor ovalle, Quezalte­
nango. 

Mnrcos santos sarmiento, Direcci6n General de Investigaci6n y E;tten­
ción Agrícola, Estaci6n Experimen·tal Chimaltenan90; · · · 

Euc;enio :Schie,x,r, Jefe Laboratorio a,; 1•itopatología, i:)irección Ge­
neral de Inveotigaci6n y Extensi6n I',grícola. 

Leónel Sielcavi:zza, Jefe a.el DFEI, Dirección General de Investiga­
ción y Exteni:::i6n Agrícola. 

osear 1;rery Sosa, Director General de Investigación y Elétensión 
Agrícola. 

José Manuel Tárano T., Experto en Proyectos Agrícolas; SIECA, 4a. 
avo 1-25, zona 14. 

Noble usherwood, Director de la .1'.sociaci6n de la Potasa, Inst. de la 
:.:·.Potasa,., . Dirección General de Investigaci6n y Extensión Agricola. 

Arturo valle Duarto, l\groquímicas de Guatemala, Boulevar Los Cipre­
. sales;, ll,;,,88, .. zona 5. 

James L. walker, Director Regional para México y el Norte de cen-: 
troamG.:ica, Proyecto Internacional de Fertilidad y Análisis 
de suelos, Direcci6n Genoral de Investigación y Ei,tensi6n -
Agrícola. 

HONDURAS 



- 4 - i.lsiste11t0s 

con t. Hond\:xae ...... º º ..... 

Jonathon Buswell, Thomas:·.a, ilat:son l!"O\mélation y Desarrural, Tcgu­
qigalpi'l. 

Isaac L6pez Hernández, Jefe. s(.~cci6n do cu¡tivos, I/t1.culta.d clG Cien-­
. _:ciac Agrícolas.,· La Coi.hci·, Colonia Ei sauce No. 1;_13,. 

MEXICO 

C~sar A. Garza, Director- Gen(~r.al, l\GGROY:J MEJ:ICANA, Sol\., Dravo y 
séptima, Ma ti'lmoros Tama.ul!p_a.s. , 

Leoha~élo Jiménoz s,bchoz, coordinador General Proyecto de Puebla 
CIMMYT ,'. Lond:Dqlfi. 4o~ , 

Elmer.Johnson, Fundación Rockefeller, Calle Lonclr0c 40. 

l!'eé!erico Poey, Gene-cista, Poey Hy,.,rids Inc., Liverpool 143. 

Jor<Je F" 1I1ogno Mur9uia, Represen:i:ante ·RGgionai de rnonsanto, 
M~1dellin 79. 

'iJilly '\Tillen.a, Genetü'.-"i::a, l.'tmdaci6n Rockefeller, Londres 40. 

iifICJ\.RAGUA" 

Laureano Pineéi2 Laci'lyo, Jefe del Departamento de Agronomía, Mi­
nisterió de í.\gricultura y· Gm1ade:i:-ía, Managua. 

Miguel Angel Roélrignez Molim1, Encargado ék0l Programa de Frijol 
en Nicaragua, Ministerio- de ¡,g:ticultura y Ganadería • 

.1\ngel Galazar, Dir~1ct:or do Operaciones, DeKalb Agresearch Inc. , 
Apartado 3242 ,.: Managua. 

Humberto Tapii.1, Escuela Nacional de Agricultura, ·Apartado 453, 
J'!tanagua. 

p .fu\[AMl\. 

. . . ..--~ ;_! u ·, 
.·. t]ainlé E. Adames, GGrente, Servidios Agrciquímicos, s .b.. Apartado 

U, zona 4, Panmnáº 

Alfonso Alvarado, Direc-::o:c de InveGtigt1ciones·,u1°inisi:erio de Agri­
cultu;ca. de Panamá. 

Bercelio cerruc1 Nufíez, Encar~rado del_ Programa de 'Frijol y Legumi­
nosas, Miúister.io de Ar;:rricuH:ura. 

Ezeq·,üc,l Espinosa, fo'acultad de Agronomía, Universidad de, )?anamá. 



- 5 - Asistentes 

cont. Panamá ..... " ....... 

Diego Navas, Facultad de Agronomía, universidad de Panamá. 

Richard Pretto Malea, Asesor Nacional de Entomología, Ministerio 
de Agriculti..,u .... u, Divisa, n:er:re.ra .. 

l?ERU 

Alexander Gro1Jrnan, Director de Investigación y Desarrollo para 
Amé;: ica Latina de Northrup King & Co. , Av. Ar equipa 340, 
DF.601, Lima. 
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RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES 

DE LA XVI REÜNION ANUAL DEL PCCMCA 

MESA DE FRIJOL 

La Mesa de .Fdjol recomiend~: .. 

l.,. Solicitar a la Oficina Coordinadora encaminar los pasos pra hacer la 
.recolección de ge.rmoplasma de frijol en el área centroamericana. 

2, Solicitar a la Universidad de Costa Rica los servicios del Dr. Ronald 
Echandi para llevar a cabo este trabajo, 

3, 

. ,").. ' 

. . 

A tender el ofrecimiento que :ha hecho la Universidad de ·carolina del 
Norte, a trav6s del Dr. W, James Walker, de su laboratorio de sue­
los para ha,c.er. el estudio de los suelos donde se establecerán los en-

. sayos regiorialell de frijol en los distintos pai'ses. El úr, W; James 
Walker enviarí'un instructivo para la toma·de muestras rel Dr. 
Warren Forsythe del IICA-CEI elaborarlÍ un instructivo para descri-

. 'bir el per:fiI del suelo·, · 
. (i:-·· . 

. . • 4 •... Que todos los :i:-e~;es'entantes ·d., Centroam6rica, que no ·io han hecho, 
envíen sus muestras de suelo ·afINCAP para su estudio bfoquímico­
nutricional, El INCAP enviarlÍ a to.dos los integrantes del Programa 
de Frijb1, 'un formai:ó' que deber~ llenarse y' É'lnviarse junto con las 
muestréis,. EÍ "'studio bioquímicci-mitricional se hará en colabora­
ciónéstr~dha con el Dr. 'itotiald Ec:handi, de: la Uni.ve'rsidad dé Costa 
'Rica, quien llevará a cabo el estudio genlltiJo de aquellas variedades 
de frijol con mayor valoi; nutr~tivo, e 

5, · Iniciar un ·estudió'.sobre 6pocas de siéfubra a:•'nivel regiunal; el coor-

6. 

dinador sugerirá el diseño apropiado, : .. 

Continuar el estudio sobre reconocimiento de razas del virus del 
mosaico comtín del frijol cin Gtiatemála y Honduras; asimismo, ini­

,~ ciar•·estudios •·de caracterización. de aquello.a otr,o&:,v:irµs que;, 13e¡µi,:c:le 
i:dipo,rtancia en el frijol !'n estos países, El Dr. Eugenio Schieber 

· - pr-estari .su colaboración en .los.trabajos realizados eJ, O:qªJem<'!;;i., 
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\....-.. 

7. Continuar los estudios sobre e\;olog:i'.a y búsq1Jeda de resistencia al 
• -' : •· ! ,· ' '/ ':' '~:. 

virus del moteado amarillo. 

8, Realizar trabajos de densidad de siembra con variedades mejoradas 
o aquéllas que estén a punt9 ,_de serlo, La Oficina Coordinadora se 
compromete a dar el diseño apropiado para estos ensayos, 

19. Usar los servicios de análisis estadísti.co ppr _medio. de computadora, 
gentilmente oír'ecidos por la Universidad.de 'c~·sta Ric'a: 

. . ,.· ... .- '· .. . ,' ,·, ,'.. ' . . ' 

1 O. .Que se hagan en ELSalvador estudios P,'feUl1'.lÍilares sob_r~ rotaci6n 
maíz-frijol, uso de fertilizantes, épocas y forma de aplica:ci6r y aná­

' lisis econ6mic.o~·.de et,3t~ en1?ªYº• 

11, Invitar a casas productoras y otros organismos de prodticto·s químicos 
agr'ícolas, .a ,preseptar .los _:re::n.,ltados d.e sus estudios a la Mesa de 
Frijol:, 

12. ·, Que .el Centro d.;, En¡ieñanza ; ·1nve'stig.;_d6n del IICA en. Tur:dalba, 
Costa Rica, ipicie est;dios ·relaciopados con el us.;·d,:, agu~ 'iiii frijol, 

' ! . . ' ' • ·. • ,¡ .. ,; 

13. 

14. 

15. 

.y 

Aprovechar el ofredmiento de la Direcci6n General. de Inv'estigaci6n 
y Extensi6n Agropecuaria de El Salvador pa:ra retopilar todá la infor­

. ·• maci6rnsobre .contr.ol :5'le plagas. La Zona Norte del IICA se compro-
. :rµe:te•a'p'ublic;ar Ja. .. informaciiSn. ,. · '' · · 

. •,.: ' ~.: . ,;. \,:.: ·. ._, ._, . .- ·., ... · ' .. . . ' . . . 

Adop~~r ,c~mo. prograf"é\ de,01Abaj?. el docun:ifnto elabtJrad?.'én la 
Reup'.Lon Teé:nlca que ~e llevo. a cabo .. en Turrialba, Costa Rica, en ' . -• .,.~ -• •.·... ..----,·· ;) .. .,,, ' ' '. 

···. marz.o. 4e. 19,99,, s9pi;".' pr?g;".p,r:nacio1,1 .~{ invéstigaci6n y e*,téns.r6n 
. en frijoLy¡ot1i'ls \eg,yp.ino•.¡,a~. de gré\nopara A.mérica Centrai:· . 

Que el Coordinador prepare y dis"t;{filiya 1 9 lotes de u.n a'lhlat'igal 
con dos, r,:,peticio:nes por. sitio, 26 repeticiones de un ensayo de ren­
dimiento de frijoles negros Y: 3.1 :rnPetfoióne:;, d~.'u~ ensayo de r.,:ndi­
miento de frijoles rojos de ·a.~uerdo a Í~ siguiente lista: · ,,· 

:-~:, ,y, rr-, 

Dist;i,buci6u:J~ ensayos 
.-~. , . .',} .:-- .. _, .... ';: -, .• 

j_ . '! .... ; . 

n 

'' Rojc/á · 
Gu.fi ,,...Jí.i'busto 

Guatemala 
DGIEA 1 1 1 1 1 

El Salvador 
DGIEA 6 2 6 2 6 
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Negros ,RoJo,s:.-., '.' .1 ce· 
Almacigal Gui'a Arbusto Gui'a · Ar biiiif tó 

i (· 
,, . ,, 

Honduras 
DESARRURAL 4 4 4 4 4 
,EAP, L. l ... ' 1 1 1 

Nicaragua 
~~_nt~ Cruz .. .,z .. 2 2 

Costa Rica 
UnivE>rsidad .1 1 1 1 1 
CEI (un juego) 1 1 1 1 1 

Panamá 
.. 

Universidad 1 2 

Min. (Boquete) 2 3 

:_;.: .'. .. 19 10 1 (, 10 21 

·, .:ri. 

MESA.DE ARROZ 

La Mesa de Arroz acuerda el •siguienté prograi,;:a: 

I, Mejoramiento 

) , .. l!:valuaéi6il de líné~; y selecd.on:'és' desé\rrol.la.das en centros· de iri-
vest~ga.c.i6nes de ál.'roz; para ei,to,; las·,~~embfa§ h,in de t'éalizarse 
bajo dile~ente; condkiones eéol6gica.~ •. Consistirán en 'ensayos 
sucesivos cth'ranté el año para aceie·rar el procesb 'dEi evaluaci6n 
y s~, hará sel<,cc.i6n por plan.ta dentr.o de las lfneas sobresalientes, 

. . · ... \. :_r _,_.- . . . .' ;'_ .. - . -. . :·: -- ·.:. ·.. . . ' . ;': . . :'.-. ;.:_, . " ' 

3. Pruebas ext~nsivas con variedades c·oqiercia.les de recien'tE> ititro­
ducci6n. 

<¡;'_i 
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:rr; 'P:rii:cticas de culcivo .. , 
·.-: ·:: 1.'·.·· 

l. · Eva1üaci6n de'ñiievos herbidda~--par·; ~~~trol de las malezas per­
niciosas en el área. 

2, Estudios de doe,is y épocas de aplicaci6n de los herbicidas más 
prometedores. 

3, Determinaci6n del daño que ocasiona Sogatodes orizicola y Rupella 
albiniela en el cultivo del arroz. 

4, Diferenciaci6n preferencial del insecto Sogatodes orizicola en va­
riedades comerciales, 

5. Estudios de control del insecto Sogatodes orizicola, 

6. Infectados de Piricu.laria oryzae, 

1;, ... Esfablecímíento sie lotes demostrativo~:de alto rendimiento, 

l. Muestreo, anií.lisis de laboratorio y caracterizaci6n de suelos, 

2. Estudio de fertiliza:dón éon base 'á los aná.lisis de suelos utilizando 
el diseño estadístico de cuadrados dobles. 

Resoluciones 

1. Tomando en cuenta la importancia que tiene la progr,a.mad6n a nivel 
regional en la labor· de investiga'cióri y extensii5n agrib:Ha,' se soli~ita 
a fa DirecciSn Region'al para la Zcina Norte d,,lIICA',''órganizár la reY-
ni6n·para ¡;rOgractiiar lo inher°e'ri.'te al é\iitivcl del aú;oz. ' . 

. ' ., ' ,, ·- -- ,_ .. , ' ' ' _:.,: . ..,. ' 

2, En vista:• de que'infor'nies presentadóii durante la XVI Reunión del 
PCCMCA indican que la plaga Sogatodes orizicola está ocasionando 
daños de irnpbrtancfa eco11ómiéá eíi el cultivo del arroz·, \se 'récol'riien­
da a los organismos estatales de divulgación agrícola, prev~p.ir a los 
productores. ele. arroz sól5re este próblerha. · 

3, Tomando en cuenta que la Agencia de Desarrollo Internacional (AID) 
mantiene un contrato con la Universidad del Estado de Oregon para 
dar asistencia técnica en problernas de control de malezas, se reco­
mienda hacer los contactos del caso para que los investigadores del 
área que trabajan en estos aspectos reciban los beneficios de este 
programa. 
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4, En vi ata de .que -el Centro lnternacfonal de Agricultura Tropical (CJAT) 
con sede en Colombia, ha venido dando apoyo a las actividades del pro­
yecto de arroz del PCCMCA, esta Mesa desea hacer un reconocimiento 
especial a dicha Instituci6n. - · 

5, '.I\,m.ando en cU:enta que la variedad IRS es de alta capacidad prod\ictiva, 
,, ; p<;ero ,que no ha recibido la total aceptá.ci'6n del público cOJ:isumid6r en la 
- --mayoría de los pai'ses del á.rea, se sugiere buscarle usos' indu'strialés. 

MESA DE MAIZ Y SORGO 

Resoluciones: 

-MAICES DE ENDOSPERWLA Al<11ILACEO Y CRISTALINO , -

l_, Contim,iar ,¡embrando los- ensayos uniformes de rendimiento de m:a.rces 
cs,merciales blancos y,.arriarillos y maíces 'experimentales en la misma 
forma que se_ l:iizo en el año: 1969, 

z. Registrar caracteres agron6micas qtie permitan evaluar i:né}ór los ma­
teriales objeto de erisayo, -·siguiendo el siguiente .:irderi.: días a fldraci6n 
masculina, enfermedades (Helminthosporium sp,, Puccin:la sp., virus 
_del _achaparramiento), altura de plantá y mazorcas sanas'-'y podridas, 
lectura de nii>.quitia (determinador de humedad); porcentaj~ de hume­
dad, - porcentajE;> de materia seca, peso seco kilogramos por parceia. 

La-.c~-lificaci6n de,enf~rm.edádes y acame se hár.Í de acuerdo a una es­
cala comprendid'¾ de 1, O que. equivale a, la condici6ri normal 'del carác­
ter, a 5. O equivalente al aspecto completamente anormal, 

3. Efectuar ensayo¡,_ con fertilizantes-,. tomando en cuenta -el análisis 'de 
suelo donde se localizará el experimento a fin de poder diseñ_ar en __ 
base á.•estos restiltadosr'los niveles en' que 'deberán usarse los el~-";, 
mentas fertilizantes, 

4, Realiza.r' ensayos de densida:dés de siembra, utilizando pa:f¡(.,,Uo varie­
dades de período vegetativo corto, intermedio y largo, 

5. E,stablecer indicaciones claras de -las condiciones ambientales que pr'e-
,;:alecen en aquellos ,-'litios objeto de•éxperirrientaci6n. · -
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MAICES OPACOS 

. J. Continuar la evaluaci6n d¡, .. ,;n;i.,ai'.ces .op11qos. ya conocidos y otros de. re-
den.te apari~i6n. . ... ..... .. .. . , 

. . 

2. Con el objeto de tener· me.jClr con~ci~i~nto del comportamiento de estos 
mai'ces, sembrar ensayos con cuatro repeticiones y además de evaluar 
los caracteres agron6mic.os, obtener. de; cada variedad una muestra de 
25 se~pl~{9:i,en dysarroÚadas y e11,vi,arla,,\ al.:laboratorio de análisis 
de protefn'\'. el<;>! C::IMJ\AST, para la evalt;\aci6n efectiva <le los,niveles de . . '--· ,:·.: '··,·' ,_,,., . ,_ . . . .. 
hs1na y tnptofano que contienen. 

3, Mandar al mism.o laboratorio, muestra de igual tamaño proveniente de 
líneas básicas, cruces simpl_es, cruces .d.obles, variedades comercia­
les mejoradas y variedades criollas existentes, a fin de evaluar los 
contenidos de lisina y triptofano de ellas, ... ~ ... :~.?''.:_ .. 

4. Creaci6n de. un con,ité para la elaboraci6n de proyectos. encaminados 
a la incClrpóraci6n del gene Opaco-2 a variedades comerciales de los 
diferentes países del área.centroameri.cana •. Ese comité qued6 inte-

. g'radopor un coorq.fnad9r <lel,CIMtvlIT y los miembros• enca;rgados de 
'10S progr·ama's d.~ ril~jo·r·ami;;.to_ de m~~rz q.e' pada- país. 

I,.,a lab9r ~ue e_ste .cow,ité de .fitornejoradores c:!eberá rs'alizar; es el de 
hacer· uso ·más "fid~nte. ;de la, inform13-ci6:µ: genética y de )mate.rial gené­
tico conque ,'.actuafniénté: se ,cuenta,. e,vitando élclmismo tiempo la dupli­
cáci6n innede~ar'ia de'ei:Í:'ét~f¡;;o~'ei;i í/rÓye~tos ,.de h1teré s ,común. '. Este 

.·· comité, está eriiarg_~d<¡> de establecér,proy<Jctos defitl:idoEJ en lo.s campos 
de mejQramiento <;!,e rendtmie.nto, rn,ijoramiento nutricional de pobla­
cion,is de maíz, mejoramiento en resistencia a enfermedades y a pla­
gas ele ,est.':' .cultivo y il otrsts caracte;rísticas de interés. agti.~n~mico 
tales <;:OIX).Q,lei'l~stenc.~a.s a v.olcamier,i.1!:o,. altµra .d,i pl¡mta,: etc, · 

:,·n·.1.1, 

Los ,proyectos qv\" se realizé¡rán ~.on lo,s, siguientes: 

PROYECTO 1, 
,.,.. ,-,.-¡)-

IN'c<:l:¡:tP,ORACION P,E.;pp.f,.CC)-2 A V i.\IUW,DL\.DES COMER­
CIALES. 

Est,e proyecto se,;á un e9f.u',.rzo .coordi:µac'lo. éle todo13. los paÍSe'$ cé:htroa­
, rhericános. 

a. Objetivo: . incorporéii;,,g,<;,ne .Opaco-2 al, rn,i.yor, número po.sible :de varie­
dades comérc:Í<'l-les ,de polinizacii$n abi'í'.rta y ,a coi,icci.ones de maíz 
criollo (o corn'p'uest.os c~ioÚos) cuya potencialidad para ser usados en 
futuros programas ya haya sido establecida. 



Vii 

b, Materiales: las variedades de polinizaci6n abierta, asi'. coino- lasC:colec­
ciones de maíz criollo, serán asignadas en forma específica para cada ., ,, 

pats. 

c. Métodos; para la incorporaci6n de Opaco-2 se establecerá como me­
dida inicial un lote de aislamiento en el cual los surcos macho·s serán 
sembrados C()n po,rtadores de Opaco-2, Plantas provenientes de gra­
nos ség'regahtes en la F z para Opác6~2 • serán retro cruzadas por medio 
de polirtizá:ci6nes éontroládas a las poblá-cionés originaíes. : Después de 
la segunda retrdcruza y·selecci6n respectiva para Opaco'-2\· una mues­
tra de cada variedad (Opaco-2 será enviada a los laboratorios químicos 
del CIMMYT para s;¡ análisis protÚco· y de contenido de lisina. Una 
muestra consistente de dos kilos de cada-variedad (Opaco-2.) será al­
macenada en un banco de germoplasma para ser usados para progra­
mas de investigaci6n y mejoramiento. 

PROYECTO 2. MEJORAMIENTO DE VARIEDADES EN POBLACIONES' 
DE IV'.AIZ CON OPAC0-2. 

a. Objetivo: mejorar el rendimiento de poblaciones de maíz comercial. 
con Opaco-2, Cada uno de los países centroamericanos desarrollará 
cuando menos· una poblaci6n de ma::!'z de polinizaci6n abierta· 'de· >poten­
cial coniercial-'a.-la. que se -la haya incorporado Opaco-2, o a la que se 

'" le incorporará' Opaco'-2 en el proceso de mejoramiento • 
. !: _i, ,.· ·• 1 • ••• , • , ' •• , • • • 

'· 
b, Materiales y métodos: las poblaciones que se mejorarán ,serán:·· 

. Guatemala!·. variedad 'de maíz criollo de la zona fría e intermediá. 
El inéfodó d~ 'mejoramiento s'<i'rá el de sel~céi6n de 'mazorca por hi­
lera modificada. 

El Salvador: 11 :material será una-variedad criolla no id.;ntific1c1-da to~ 
davía, El método tle selecci6:n' usado será 'el de selecc16n masal, 

Nicaragua: 1 as poblaciones que se mejorariin serán: 

· 1. Material: Nidarillo cua.tero y la 1Íné'á"A6; 
· Métcitlo: selebci6n recurrente para hábilidad combinatoria espe­

c:_ífica, en la que el probador será la línea A6. 

_2. Material: va:'ried;,_d Saleo, 
Método': 'sel<icci6n entre progenies biparéntales_. 

~ ; 

Panamá: el material será PD (M6 )6, El método será de selecci6n 
phenotypica en planta So, seguida de s.;Uacci6n entr•e progenies bipa­
rentales, 



PROYECTO 3 .• ~ .. 
·.-1. ·_:. 

Objetivo: este proyecto 
variedades comerciales 

Costa Rica: 

'v:iii 

estará encaminado a mejorar 
o híbridos ya existentes. 

el rendl~ieí'iti de 

l. Matérial: Tico H-1 y tin· compuesto,todavi'a no identificado, ,. . ,,, 
M:étodo: seléc.ci6n. entre .. líneas So del compuesto. que muestre:11,habili­
dad combinatoria espedf;lpa con el probador,híbriclo simple Tic6 H-1 • 

. ,,,.: 
2, •Material: · un compu1es.to de .varié.<iladl3S. arnarillas. 

· Método: .selecci6n masal. · · · 

PROYECTO 4. 

Objetivo: en este proyecto se investigarán problemas relacionados con 
resistencia a• enfermedades d.e la planta y, la ,rnazqrc:1,1 en diyefJlªS pobla­
ciones de maíz. 

Costa· Rica:, 

,e--, 
k Estudio, de .susce'ptibiliclad de diversas va.riedades com'e:rcfa.les de .. i¡nafz 
.. a pudliici6n de la mazorca., producidas por. Giberella spp y J;)iplodia ~ 

y determinaci6n del gi,ado de vir).llencia entre. aislamientos, de c:ep4 s de 
los agentes causantes de la enfermedad. Materiales y método·s a deter­
minai"se,: 

2. Estudios de grado· de. cqrrelacié$n e;n;tr~ incid1oncia de. gusap.o ,eloterp y 
.la incidencia de pudr,ici6n de l_a mazorca cat1sada por G~berdla spp. 
Materiales y métodos a determinarse, · · · · ,., · · ,, · · 

3.· ,Aplic,;,ci6n·de métodos serol6gicos,en lé>, determinaci6n. d<¡,l, agente cau-
S/'\l·del achapar,ramiento en materiale·s; c;le maíz, , . , · ·· · 

4. Estudios sobre el efeéto en;producci6n,.de i;naf¡, del vi:rus clel rayi¡cdo fino. 

A los proyectos anteriormente men,cionados se irán añai,liei¡ido otrqs a 
.. medida que• intereses en,nuevos éis.pect9$ ,cle ,mejorami13nt9 sean e°,,idente, 

El Comité de Fitomejorador~s y el Coordinador desarroÚarin los linea­
mientos de cada proyecto. Los d<etape,<11,de, los lineamientos serán. orde­
nados para cas1a,dc1o de cultivo y ,s.e es.tablec;,erán al inicia,rse cáda pro­
yecto y estarán sujetos a revisi6n peri6dica. Durante el desarrollo de 
16-s· mencionadosc:prp,yectos, ª\' promoverá el intercambio de, .datos e in-
tercambio .de rnaJ,¡rial genético sobresaliente, · · 
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5, Darle ipmediata utiÍ
1
i~,¡~i6n a las ~;antidades

1 

de maíz Opaco disponible 
o que se va a obtener en cada país. Esta investigaci6n puede ser inme­
_diata, '-P¡t,,4ía,nte,;~:t;\l~.b.a~ 4\l<, s.e, efectúen ;en_e,l ell;gorde de .. ce~~,9,ªt ,ªigui~p­
do los lineari~i<;11tos J:>r<,porcionádo~yo,; eJ Dr, l\.1aner <;le Colo¡pbia,, .. · 

MAIC,ES .DITLCES 

1, Con~iµ,ú;i,r.~ ev.á1~.ac~6n agron6ntlc~4e ma,i.'c~s ciulces, 
. . . ' ,, ,'. ' . . . . . . ' ' . . •, ' . 

2, Prestar más atenci6n a la evaluaci6n de la cali<;la<;l"industri'a.1 el~ i~t~s, 
'medi,mte la <;letermh1ad6n de la sucwida,d <'le,l pericarpio del, gi;an9, _con­

¡ tep.i<io y natur_aíezá .de lo.s. apii;:ares .. d"i · fi)ndo~perma y pl,'ofundidad d¡,l 
grano'. Para ello, se recomienda $~lict.ar ía' colaboraci6,9,Ael, perso~al 
de plantas empacadoras de' productos vegetales. . . . . . 

SORGO 

l. i I)~bi,do a q11e en ensayos <;le so,go 'se l¡.án incltii4~ var'iecláde,~ ele diferen-
. te. peri.'ódo vegetativo, es conveniente dár difere'nte tú'.támiéntci' en cuanto 

a ,di,stancia.i,ntre s-qr,c;:9s se reJiere,a qquellas y-arie<;lag,es p_rec;oc;es,. las. 
cuales se sembrar1i.{i: .á una.distancia entre ªµreo de 30, centímetro$,· en 
t;;,i:o que las v~riedáa,~{ de período veg<;!taÚvQ más- largo se sernbrarán 
'a 60 centímetros entre sur~o. . . . 

2, _Dado que existe mucho interés en la evaluaci6n a nivel regional de va­
riedades de sorgo con grano blanco, se establecerá un ensayo con 
aquellas variedades que presente dicha característica, . 

3, El rendimiento se evaluará cosechando las panojas, contando éstas en 
la base del raquis, tomándose esto como peso de campo, 

La transportaci6n a grano se hará tomando en cuenta que estas varie­
dades de sorgo granífero producen en promedio 80 por ciento de grano 
del peso de panoja más raquis. 
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RECOMENDACIONES GENERALES 

I .' Como·,p:rograrilci de:.:.fü•al:fa.jo se \idoptarán los proyéétos ei'aborádos •en 
la-.R<'Íüriión T;\cnica,de Prógrámaéi'6n·pará•Mafa y Sorgo, · ! · 

Los ensayos de marz BA y ME mafres dulces y sorgo, serán prepara­
dos en Managua, Nicaragua.' :·.··Para elfo se requiere enviar las siguientes 
cantidades de semilla: 8 kilogramos por variedad de marz amiláceo o 
cristalino, 3 kilogramos por varie'dád de'. rnarifdulce ·y 5 kiléigráirios por 
variedad de sorgo. 

,)-¡-. 

, Los envf6s deberán• ser dirigidos a nombre 'éle'l!Íng. Hu·mbertó Tapia B., 
: -'Escuela Nacional de Agricultura y G!é'.naderfa, Apartado• 453, KÜ6tnetro 
12,- Carrete'ra Notte;,Managua;: Nicaragua, 

2, El ensayo con marces opacos se preparará en México y para ello, los 
maíces que disponen de materiales deberán de enviar la cantidad de 8 
kilogramos de semilla por variedad. Este envío se hará a nombre del 
Dr. Elmer C. Johnson, Londres 40, M;\xico 6, Distrito Federal, M;\xico. 

3, La fecha límite de recibo de estos materiales, tanto en Managua como en 
M;\xico, es el 30 de marzo de 1970. Toda aquella semilla que no llegue 

· ,en' la fechá ánte•s mehcionada, será excluida de los ensayos rekpectivos. 
r .. 

4~ · La Me·sa de· Maíz y'·Sorgo:,. de-cidió en.forma unánime ·niand~ar coniunica­
ciónesé'rita a1 Ing. Antonio Sandoval; · deplorando··,1as· lesiones re'cibidas 

·.·en el accidente tj_ue'<'Sufriera y adernás hacer votos por· su J;>.1'-◊-nta: í-'ecupe-
., 

rac1on. .L 

oemv 



EXPERIENCIAS .EN LA BUSQUEDA ,.DE ESTRATEGIAS PARA ACELERAR EL AUMENTO 
.DE .LA PRODUCCION AGRICOLA· EL PROYECTO PUEBLA 

_Dr .. Leobardo ;iménez S.€\ncpez * 

Est<il;Y, s'ec¡uro que quienes participan en est,'l. Reunión están profunda­
mente 'inte:i::esados .·en meiorar, la .calidad y qant.idad de los productos 
agricolas en sus respectivos paises, Es por: esto que, a,l r!i,qibir 

. la· invitación para par:ticip¡,r. en :este evento, acepté qon rqucho gus­
to y con,:gran ·interés. para presentar a ustedes las e~~periencias 
y avances qne se 'h;.i.n l0q];'§;É\c'l erinelJProy,eg;i)~.·-,Pµebla,, iljl;i.Gi!l\i\O,:,en Méxi­
co en 1967:.°··Enseguida se anotan los aspectos más. sobr.esalientes, 

El J;>royecto Puebla. está diseñado 1;>ara encontrar alternativas en 
la solución de dos problemas fundamentales que urgen meiorarse. 
en la agricultura de México, 

L Aumentar. los ba:ioE: niveles de producción.de la ag:¡:,,icul­
.· tura ·de temporal, en 11n .corto. plazo, y· 

2. me-jorar en forma sustanciE>.l los baios ingre.sos .. ,v la nu­
trición deficiente de ln gran mayoria de la población 

· rural. 

En el ,desa¡:-rollo, de este Pro:,~ecto se pretenéle encontrai; respuesta 
concreta a una pregunta que puede ser pertinente parawuchas .re­
giones del mundo· Cómo puede transformarse el vasto sector tradi­
cic:,nal agricola, en 11na agricultura moderna. y viable a corto pla­
zo Y, que en·términos económicos sea una operaci6n:fact:i,bl.e,y.a­
tractivaº 

El Proyecto Puebla,en la sintElsio de sus objetivos es (1) un pro­
grama: de acción coor<:linaélora •a· nivel regional, (2), un centro. de 
entrenamiento para técnicQs de .la más alta capac,ifiad. profesional 
y (3)· un experimento c1,1yos: resultados podr.ian. tElner aµlicación 
en'diversos. cultivos y,en diversas condic;Lone.s ecológicas, -cul­
turales y sociales.-, 

* Este trabajo fué ,prepa¡:-ado · pv.ra la XVI: Reunión Anual del, PCCMCA 
en la Républica de Guatemalaº Enero, dc-.,1970,. El. autor es Coor­
dinador General del Proyecto Puebla-CIMM.YT y profesor de la Ra­
ma de Divulgación Aqricola del Colegio de í'ostqraduados, Oha-­
pinqo; ,México, 
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En 1a e·i ecüci6n de esté Proyecto partid:i.pa.ri' e'l• Céntro Interna,.; 
cional de M'e:ioramiento de Matz· y Trigo'y el Colegio de Post.­
graduados de la Escuela Nacional de Aqricultura Chapinqo, Mé­
xico resporisabies de la cobrdinaéi6n técnica. Asi c;,mo también 
Instituciones gubernamentales, empresas particulares y los a­
_gricultores del área de traba·•o. 

E1 Proyecto Puebla se propone generar y probar estrategias, a 
través de la. acc:Í.6n, Con· las 'que sea fact:i.ble aumentar con. iapi.• 
dez los rendimiento·s de· un cultivo- básico ~-maíz en este caso-'­
entre. ag":t'Í.cu J_.t.Ores que producen· á ni ve les de subsistencia. 

Este programa se desarroi.la · en 32 múnicipios del Estado de Pue­
,. bla y sus ber¡eficios alcanzarán_a 47,000 familias campesinas 
· qué incluyen aproximadamente a ·30·0; 000 habitantes· del sector· 
~gfícbl~ ~radicional . . 

:i:,a_ estrategia general ba··,o prueba, demanda dos prerequisitos 
que se 'cumplen ampliamente en este caso: · (1) un ,ambiente eco-
16r¡ico que permita-aumentar sustancialmente· los rendimientos, 
(2) un ambiente político qeneral que favorezca el aumento de 
la producci6rio· . 

- . ! 

La esti:a tegia consiste esencialmente en un plan simu•ltáneo, e 
integrado de a aque sobre los múltiples problemas de la produc­
ci6n_ag:ticola que limitan á1 émpleode la tecnofóqía y orqani­

,, zadi6h' social má:s apropiadas" ---

En síntesis, este Jrrjq:r"''3.ma ór,n;u'jan ·1os siquierit.es fact.rires en 
perac.i6n:> (1) la obtertd.6ri de nueva tecnoloqia que resulta de 
una investigación aqron6mica eiecutada en los propios .terrenos 
y con. la participación de agricultores del área, (2) la efecti­
va cornUnicac.i6n de la informaci6n agricoia al'os productores di-

··• rige6tes • e instituciones agrícolas oficiales y p;;,.rticulares; 
t3) 1á.'existónc{á üdecuaday oportuna de insumos agron6micos 

. en thtios accesibles' oará los agricultores; (4) una aceptable 
rela~i6n entre costos de insumos y precios del producto,; "(5)· 
la disponibilidad oportuna de créditos de producci6n·adecua-,. 
dos con tasas de interés razonables, tanto de fuentes oficia­
les como de p2.rticulares, (6) un .mercado. acces_ible y con_ un 

, p¡:ecio de gara_ntía at.racti?o y er,table para el. producto (7) 
uri 'se9uro 'agrí.coia qúc-, proteja al productor •de factores no c_on-
trólab;J.es -sec¡uia, · vien'tos. · : . e · 

:·{_··,_-
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Lo anterior significa que :pa:i:a transformar la aqricultura tra­
dicional hay: l:)'.ue ir con los. ,elementos esenciales para la .Pro-: 
ducci6n ·hasta donde está el p·ropio agriculto:r y eitim~·\arJo,, ,. 
para que sea. coopartÍcipé· en todo,,el proceso de cambio; Ser&. a­
si como se transformará en elmeior promotor de dicho.cambio 
uria vez que advierta las venta'jas.relativas que contribuyen.a 
disminuir los riesgos del temporal- y a fortale.cEJr .su segurié).ad 
en el éidto de su traba:io y de las inversiones; ante lo alea­
torio. del clima Asimismo, .el•agricu.ltorvivir~ las e~per:i.en­
cias del trabajo organizado 9.0.n-juntamente COI\. J9s técp.i.cos. a­
tjróncimos, dirigentes politicos, instituc:i.ones agrí.co:i.as, ,.Pro.:. 
veedores de insumos agricolas y el propio mercado.dé sú1.:1· pj:-q:., 
düétos, Es entendible; claro<está; que como.'\ln fenómeu,q· ,huf., 
idáno aprender a trabajar en equ;Lpo es un próceso dificil, pe~ 
rb habrá qüe mostrar que éste, .,a.,.cierto pla:110; rinde los me- . 

. iores friitos; . 

El Proyecto Puebla ha podido verificar que transformar la agri­
··2u1tura.0•trad-iciónal., no .es sólo tranform.ar,.métodos de cultivo, 
, 'sino '·esenc:falmente crear nuevas actitudes 'b,u.~n:as ,e'" inter~s~s 
sociales en todos•squienes participan ,en dichQ ,proc1aso. De t;al 
manera que éste genere·· :resultantes de. un traba:io coniunto cuyos 
frutos ;ean evidentemente grandes y en beneficio·: de los propios 

' 'agricultores y· demas,,·participa.ntes ' Esto .p,uqo eviqenciar~e• ';c'n 
' 1969, un a"\o particüla.rmente. dificil para la Agriqu).tura me:id.cana 

pbr. Ta: 'prol'cintJada sequ:La y en .el. que si~ embargo: se loqraroI): re-
sultados alentadores, · ' 

'Erf'1969 éon ·el apoyo.> del gobierno federal y estatal, .. se contó 
céfrilO•técn:icosagrónomos del Centro InterM,.cional,oe.Mei9ra-

1miento de Ma-fz y T.rigo:y la parti.c:i;pación efectiva y qooi4Jna­
da: de in.sti tuciones agrícolas fede:¡::ales, estatales ,-Y empreáas 
particulares. Auriádo · a··lo :anter;iqr · se .logró 1a: participac;:i6n 
voluntaria de 2,600 ag1.·icultores del· área ,que se organ:i;:;¡il.ron 
en 125 grupos para recibir asistencia técnica, ·crédito e in­
sumos oportunamente y en las cantidades reque:r::i;das. 

ne ·esta' manera.,, estos ag!.'icultores sembraron 5,642, h~;ui.feél.s 
. dé.maíz· c6n: una• nueva tecnologia, log,¡;:ando inc1;,'=';mentos 9-,"'·,JOO"/o 
a 200% en· 1sus ct,'sechas-con·promedipr.;de. 3,000 kg,.de. grapq,(ha. 
Para esta operación se contó con créditos oficiales y particu­
lares por 5.6 millones de pesos con·los cuales se produjo una 
cosecha cuvo valor ascendió a 17 millones de pesos. Tan sólo 
con el incremento logrado los agricultores participantes obtu-
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vieron \fn incremento de 8 millones· de pesos¡ ca.ntidad que hubie­
sen deiado• de obtener· en caso de haber seguid.o sú;11 métod.os tra­
dicíónales :de producción-y organización, Estos resui.tados g1,ne­
ran confianza-e interés no sólo en quiene$_participan directa­
mente··en la' opéraci6n, sino que crean un. ambi.e1;1te favo;r.áble, pa­
•ra las inversiones.del capital privado ·y p1;1;r.a logr1:1.r un mayor 
·estímulo del: •sector político···,,. 

L6s resultádds · logrados en· 1969 beneficiaro.n a 2,600 .familias 
de 60cornunidades·y su impactosocialéfue·sobre.1A,300habitan­
tes del área de traba·io. Además, .. estos avances _han contribuido a 
cambiar la actitud escéptica y h6stil i.nicia]· de los• campesinos 
hacia este programa;; Aquella agresividad• in:lccia.1 de parte de mu­
chos· de e11os•:y de sus mu.ierés, ,ahora se han volcaélo- en entusias­
mo e intetés en-pa:tticipar-para el .ciclo.de 1970 ei:i <=L,gue $e 
aumentarán süstancialmente el número de participantes y dehec-

, . 6 tareas en operac1. n 

Pé.ra tener• 'Uh.a idea ·de los alcances que este t:i,po .de progrc1mas 
''pddtían tenier para beneficio de miles de campesino$ y 2 un me:ior 

üso •de millones de hectáreas,,de temporal, los .resultc1dos: de El 
é' Proyecto Puebla· pueden servir .de ejemploº 

Considbran'do, s6-:L•o las· 90, ooo · hectáreas · que se cultivan éon waíz 
de t'empora1 ·en¡;e,1 área. donde s•e desarrolla es.te programa; se po­
drá:· elevar la producción de una tonelada 1;1 A toneladas/ha .. en 
los pr61dmos tres añosº 

Ese incremento unitario de 3 toneladas/ha. ,siqnificará para los 
· •agricultores ·de la región un incremento en sus cosechas por, un 
· \Mlor· anual ·estimado ·en, 270 millones de pesos. Es muy importan­

. 'te esta cantidad :no sóLó por su .magnitud, sino porque gran _par-
·te de és1tá •irá• 'a reinvertirS:e en la agricultµra y otra parte a 
rne:)orait las condiciones 'dé co.nsumo de ése sector 

Otro aspecto estratégico, consisti.rá ,en la segu:i;-idad. de _que ,_;no fal 
tarán productos básicos alimenticios, ya que los productores y 

··ras 'iris ti tüciónes públicas . y• plfi vadas. habrán ap:rendido ;:a, como 
apróvechar, más ventajosamente. sus ,recursos, J,o. cual implic:;:¡ que 
la' agricultura ttadicimnal · tiene capaci.dad.,,:le. c,rece,r, vigqrosa-
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mente, transformándose en una empresa atractiva y económicaº 
'·_) 

En cuanto a iós agricultores, - otras implicaciones re_s.iden_ en c¡¡:te 
há.n de-sariollado·-:su capacidad _de organización, la r:i:ue. event;i;ial 
mente• podrán· dirigi-r hacia otros aspectos dgualmente relevantes, 
Adéma's ·áe •·que fundamentálmente contarán c:0n un medio idóneQ-;que . 
les permitirá .participar más activamente -en :la vida económica so­
cial y pol~tica de la región y del pais, dentro de un ambiente_ 
democrático y de orden 

, \ . . . .. ., . ~. . ( 
Las experiencias en el :Proyecto Puebla hacen re;fflexionar acerc!'3, de 
que; :'de esta merter&, lóS agricultores que actualmente cons;t:ituyen 
el sécitor· tradicional '\' en cierto modo se,,sitúan al ma_rgen .de . la 
vida nacional, podrán convertirse···en:. verdaderos nroductoresº 

'Su'."confii'lnza en s'i mismos, su .capacidad de de.cisión y el co_noci­
tniéhto _ de 'su ré'sponsabilidad, que en cierta ll\e_dida, les ce>rrespon­
de en ~•1_ dé'sar:i:ollo de su -pais les hará genuino.s participstntes que_, 
qU:e don 'su esfuerz·o, su genio y _el logro tenaz de sus aspiracio­
nes, contri'bili:i:á'ff sólidamente ~l me:j oramiento general , ¡;tsi como 
en pa'rticúfar al de sus comunidades y ,de sus propias familiaso,: 

.. ---· . 

Segurmnente que no se ·anticipa la prescocipción del -:Proyecto -
Puebla en su forma exacta de operación en ,M.éxico .para res9:l\7e¡::­
problemas seme~antes en otras áreas. Sin embargo, es convenien­
te 'considé_rár• que las expérienc"ias que :este programa est;Ji,•.,prqpu­
ciendo pue'den 'noimár' y orientar la elaboraa±ón de programas se~ 

.,_ (• . . . .,_ .. , , . ,. . .. 
me_iantes en ótras ·partéS ·a.el· mundo y ·mis mejores de_seos,-son_ ,-que 
nuestros 

1
V'ic!c:fnos m~s pr6ximos',---en Centroamér·ica· sean- cl.01;1 pr:i.rlte- . 

ros eh aprovechar dé es~os •frutos. ,, , · - -, 
e ' 

Actualrtiente, el ,·Proyecto Puébliá, se ~l'Yd\\!<Í3~t'.t'a".técni.camente, ~n ,_ c_on­
diciones de ofrecer éntrénamierito ;a :profesionales -- intel'.'esados en 
este tipo de programas. 

La participación del Colegio de Postgradiados de Chap · ngo y del 
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo garantizan 
la elaboración y desarrollo de proa.ramas de entrenamiento fun­
damentad9s en la realidad rural con una conceptualización de 
urgencia para transformar la agricultura tradicionaL 
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Es factible desarrollar este tipo de proc¡ramas, a través de cur­
sos postqraduados múlt·idisciplinarios ::o ·se · espera así preparar 
a un: profesional que entienda el proceso de producci6rt',en.,.t,6das· 
süs fases y conozca,los métodos ¡:,ara definir ·sus -estrategias en­
el]:irbceso de cambió. Este profesional adquiri:tá•1a práctica en 
ti1'.i ámbito, social í'éal constitüido- éste, pór él propio Broyecto · 
Pueblaº 

Todo esto resulta pertinente traerlo ante ustedes, porque si bien 
· ''es cierto•'gue los resultados logrados en Puebla son relevantes; pa­

ra 'que··efectivamelite ·sean ·trascendentes será necesario contar con 
profesionales capacitados para organizar y éjecutar programas de 
este tipo en süs respectivos paises. · · 

En este áspecto, estoy seguro_, cada uno de: ustedes "iuega un papel 
muy linporta:nte.· L-iamar la atención acerca de:.estas posibilidades 
·v'álté:tnativas a qUienes•inteqran el sector gubernamental en 

cÍÚ!á ·país·, és' un p;;:so esencial· que habrá que darlo lo más pron'­
to posibleº Comprometerse·a examinar estas ideas-a la luz·de ca­
da pa.is y llevarlas adelante, es un. reto para quien cómo uste­
des constituyen la fuerza vital para meiorar en cantidad y ca­
lidad, en ca:daih<ilctárea lóS cultivos.básicos con que se siem­
bran las tierras de Centroamérica y el caribe 

Pérínítaseme tel!'minar expresando•a ustedes que los eventos·hist6~ 
ricOs"de ·nuestros pueblos•,; la cúltura, 'la ecologia y la parti- • 
cu::tar qravedad• y -urgencia de resolver nuestros problemas,.agri­
colíis; --constit.Uyén::el mé.s amplio apoyo de mi:confianza en.que al 
sembrar las semillas de la experiencia -lograda en Puebla-; en-, .. ,.· 
centrarán suelo fértil en la mente y en la acción de cada uno de 
ustédes y>que, esas semillas habrán, ,_de de,sarrollarse v .fructifi­
car::, abunda.ntementfr0 en beneficio--, de , nuestros · países·; 

,, 

mh. 
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INTEGRACION Y COORDINACION DE LA INVESTIGACION 

Y EXTENSION AGRICOLAS 

Dr, Humberto .. Ros.a.po* 

Si vamos a· juzgar· por los acuerdos tomados .por los otros J?)ai,ses 
del Istmo centroamericano, no existe ningún: problema :en el e.ampo, .,de 
la integración y coordinación dé la inv·estigación y. extensióu. agri­
colas, pues todos ellos han acordado adoptar una organización ad­
ministrativa dentro•· de la Cual · se incorporan ambos• servici<11.s. como 
dos s1.1:bdirecciones dependientes de la misma dirección;: .·.•u•· · 

Y 'no·· solarni:irite éso, sino 'que cuatro paises, · (ineluyen:do en:l:;i;e 
ellos a ·Panamá) 'hah creado de hecho y de déreCho:··la•mencionada··q.i,­
recclón; · y 16s: otros dos,· aparentemente están en· vias de hacerlo. 
P()d~mos'pues, decir queyá está :resuelto el problema de integra:i::­
iá•investigación y la extensión agricolas? 

Me parece que nó, que no es ésa la realidad. Se necesita al­
g6 más''·que instituir;' por decreto, la "integraciónº, se necesita 
mucho más que constituir una dirección administrativa bajo la cual 
se encuentren ambos servicios; se precisa algo más que instalarlos 
fisicamen:1:.eeJ:l dos edificios contiguos; o en dos alas.del m:i.smo 
edifi'2:ió, Eis' pre'Ciso, crear una f•iloso·fia única pa;rao.,ambos :$eryi,-;-. 
cioÍr, pu·és hás'ta ahora han' guiado; sus actividades orientados por 
diferentes príncij:,ios filosóficos.· Veamos q11e es lo.• que. quere1I19s 
decir con esto. .,¿ 

·cuáles sdn · las· diferencias conceptuales en .el en:foque de las 
'actividades de'intestigación y extensión? 

:· Podemos partir 'del concepto de ·agricultura en el que >1a.in dµda 
concordamos' todos: · Se le puede •definir como. una forma. espec::iali­
zada de relaciones entre el hombre y la naturaleza. 

La· inveitigacióri. agrícola se ha ocupado preferentemente, • ..(si 
no exclusi .Jámente) , del aspec'to naturaleza, en tanto q11e l,a, .ex!;:,gn­
si.ón'. 'h·a :puésto ·· su énfasis en el' 'aspecto humano. 

* · 'É:xtensionista· P:rincípai, IICA. zona .Norte., 
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' .. 

La investigación considera que al desarrollarse la agricultu­
ra se producirán más alimentos y materias primas; la extensión 
p1ensa "i,m el hecho de que el desarrollo agrícola es consecuencia 
de los cambios ocurridos en las gentes. No son solamente los cul­
tivos y el ganado los que cambian durante el proceso de desarrollo 
agrícola. Los agricultores también cambian, Obtienen nuevos co­
nocimientos, desarrollan nuevas habilidades, perfeccionan s:us des­
trezas, participan cada vez ·más' ·en la economía de,.mercado y. 1,1egan 
a iáer una parte más integral· de· 'la ,citidadania· de una:·naai.ón .. :,;. 

Iia. investigación Considera a la ,agricultura, de .. un pais. como 
la resultante de los factores biológi·cos que se .traducen en un· 
agregado de productos diferentes, estructurados económicamente de 
una ciertá'rciahera. '"' Li't extensión considera a la agricultura de un 
pais'cómo constituida por miles,y miles·de: predios o•fincas, de 
diférentes,tamaños y condiciones,••manejadas por miles y miles de 
personas que orientan sus decisiones,con ,.base·en las diferEJntes 
combinaciones de cultivós/:debido a·la.forma en que éstos.encajan 
dentro de un sistema de agricultura. 

'cuál'es son ias' 
'-de vista?· 

consecuencias ·de estas diferencias en pmttos; 

' Al no coriSiderar enfáticamente la importancia que tiene eL· 
aspecto h61hlsre;' la investigación agricola ha concentrado sus es-. 
ftierzos ··en ·'resólver los problemas que. impiden alcanzar el. máximo 
ren:dimientó' biológicó.de las plantas y de:los animales,·como par+ 
te esencial de su contribución al desarrollo. 

Por Otro leido(' cónsidi:!rando al agricultor como "empresario" 
de una explotación agricolá, ·. se 'deduce.que cualquier cambio dentro 
de esa organización, por simple o pequeño que sea, requiere que el 
~gricUJ:td:t:'i'abandone rritichos hábitos y que desarrolle las nuevas for­
más' de ·condúcta qtie' ·su:stítiiyan las fof'rrias .. tradicionales; . 

Pero el desarrollo agrícola no sólo requiere cambios en el 
campesino, sinó·qué exige vastds y numerosos:cambios en,el .compor­
tamiento de toda§'·' las personas' de una :i:egión. . Bastará para acla ... 
rar este punto un ejémpló sencilloi'· Tomemos a· los comerciantes.,·. 
este grupo hast,I la introducción del uso de fertilizantes estaban 
acostumbrados a manejar productos de consumo y carecen de la ex­
periencia que se necesita para manejar este insumo necesario en la 
producción agrícola, hay que tenerlo con oportunidad, deben apren­
der, al igual que el' agricUltor/·J.a épóca en·que,se necésita tener­
lo localmente, las cantidades que van a surtir, las fórmulas que 
venderán, etc. Lo mismo podemos decir de los prestamistas, quienes 
ofrecen este servicio deben entender la diferencia entre el crédito 
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para el consumo y el crédito de producción. Y así podríamos ana­
lizar todos los á,13peqtós de :J.a vida de las .gentes ry, nos· encontrá­
J'.'ir,rrio.~ que unqs m~s y • otros _memos,, pe:r::o todos requieren·. cambios. y 
áqal)~á~ipnes _a la nueva. si bJc1eión; cambi:os que no han sido consi­
qe,r<l.q.os ~n el mejo:ramie_rit;o b,i(¡)J6g:ico.,de ,las plantas 'Y del ganado • 

. ~i,iá:).e~. 
tuaf? 

son, -).qs,,_repercusiones de esta ·diferencia.éióri óóncep­
r:: i 

cuando se habla de agricultura tradicional· se está• ignórando 
el hecho de que los campesinos, a travez de muchos arios de expe­
.riéncia haú .encontrado el- ren?limiento.,óp!timo posible,, •de 'acuerdo 
con la tecnología conocida por ellos y .. usando 1·as 'combinac·ü:mes 
genéticas dG las plantas más adaptadas a esa situación. La agri­
,cplJu¡:-a puede. mejor;:i,_F;,e, caix.biando ,la natura;Leza de las plantas, 
· (cre,~f.t,?P. de nuevas .. ,var;:i,e\'!e3,des); cambiando la disponíbiTidad de 
nutrf!/\<slJ?-tO:f ¡_:,.}- ¡3,lc;,u.nce de lfl.S' ,plantas, ( dete;rmina.ción' y u.130 de'' 

. :1:erti;I.i¡,m.qióp;, adic,iónql) ; supliendo a las plantas eón lac: cantidad 
óptiina );l,~J, </JifUi3. )ic;,,cesaria ¡?ara s.us. func:i:ones metabólicas,.: ('r'iego 
artificial); y .utilizanf).o; <1~1evas técrnic.as.,que eliminen Tá ,compe­
tencia. por Íos elementos nutritivos, o que destruyan a los enemi­
gos. dE/ las plaµ,tas, . ( control de malezas, , cile·. plagas y de eh·fermeda-
des) '. . . .. 

Too,os .. io~ factores. SGñal<idos inciden en la productividad·, 'Pe­
J'.'9 a(m ha:l/'.;pt,i'os qu~ J?,U.ed.\cÍn _.redticir cos.tos., ... tales ·como eL desarró­
:¡,10 de )}1;feVo~·::i,i:n-pleIUep:t;os ;2;dapt<,1do,s. a. las ,nuevas tareas o que aéé­
ieren o :,ri¡~,jqren la ej,ecuctón _de las viejas:r:tareas, {maquina::ítia e', 
implementos). Estos son los cümpo$ .eseneciales de la investigaé:ii6n 
agrícola • 

.' ;·; ,··1 1 : ~ 

... ,, , : .. __ Pe:r::o ;rn :'%1 d,,warrpJ,).o agripola ,hay algunás. otra:s '·cosas 'más': 
· Po.r ejfc'rnplo_." J)O, ,ba.st;:t. pm1 ,que. :se .,hayan descubie:r::to·.nueVa'.s t,fonicas 
. y $6 hqyan .d~'Í;~rAfinado _las 111ejores com':>inacione1Fen '.el USÓ <de los 
fnsun,icis. Ei :i,,pdiqpeµ¡¡¡i.ble ,que exisita el deseo dé utic1izar dichas 
té,9l;l-i;Ca.s_,·y qµ_~t.:l9s, i1;1_$µm9s ·<á'G.tén, al·'alcance -del ag'ricúlt.or,c-ta:nto 
en 'tiempo, (oportunidadJ:;:f='Omo . .,,'.I co$t'o,· es :decir que,·su:·rempleo 'sea 
remunerativo económic2.ment,~. Es te. es el enfoque del agricultorº 

,l:'.i?-rél,._ ,<}:l,:\\" hsl:f<tA ,:;:_c.1r¡pio¡¡ d,;,};l,;, ,11aber. una nueva: .teChb•logia•.,,, debe estar 
. ,a;, ji'\l';'?-.t;\ce, q9, l.9;,:. 2.gr.:i,9uJ 1::g¡:-os y deben. existir· estiinulo·s -•afütcuados. 
• • '"· ·: __ ••. '-:,,--.)\.. ;-.. , • ) • _··;-· -•• 1 •.• : \·:•'.' ·: f,",• l , ••• '.'.'._' 

__ . ,,H~Í\l,QS. s~,a1ad9 µ ,¡rn.ly. grarcdes rasgos; eL.campo' de· la>: investiga­
ción, . de , l.c1. [(li'!.lJ1ª.m<'!-}1eJ;a 19 ¡h9 ¡¡-emos para ,e,l :campo de · 1a ::&:kt·imsión º 
!?ara . qu_e ,h.aya_ p.esarrollo u.g.,r:f.-,::o].a, :ya lb•• de ciamos¡ ,:ési'n'écéSario 'que:, 
se réaÍicen c·arnbios en el comportamiento de la mayor.ia''dé;la 'pobla­
ción Y NO SOLO DE LOS AGRICULTORES, aunque estos últimos son los 
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que en 111 tima instancia; van· a contribuir .•al aµmento de la produc­
ción Í\grfcola. becfamos que si. los. agricultores :tienen mercados 
pará' sus productos, acceso a los insumós, incluyendo la nueva tec­
nologia, y estímulos adecuados para correr los riesgos que implica 
cualquier adopción, cambiarán su conducta, no es necesario que na­
die los inste a ello, pero en este caso, el proceso de desarrollo 
agrícola se realizará con gran lentitud, las actividades de exten­
ción pues, tienen como propósito fundamental acelerar el proceso 
del d~sarrbllo a.grfcola. 

·cuáles son los problemas que trae.para la integración de los 
servicio's · estas diferencias de criterio? 

'"i::rna tendencia muy común en nuestros países es la insistencia 
en.la planificación de las investigaciones, en las estaciones.ex~ 
perimen·t:ales, por especia'lidad científica y no por rubro agrícola 
y menos aún .por lo!$ problemas del área. E.~to hace dificil la. for­
mación de equipos interdisciplinarios y la. solución de aspectos, 
importantes para la economía de los· agricultores de un.a zona. , . 

Una prueba de'núestro acérto la tenemos al hoje¡¡.r los bole­
tines, folletos, hojas de divulgación, páginas <l.grfcolas, etc.. · 
que _publican las estaciones experimentales, y cuyo contenido ·se 
orienta a lásactividades individuales y las técnicas de produc­
ción, iu&s bien que a la finca ;considerada como una . unidad de pro­
ducción y éri.la cual cada una de las actividades está relacionada 
y coridici6nada cdn todaá 1 lás dernás:que se realizan durante un ci-
clo vegetativo o' de producción. . . 

Por otro lado, ya mencionábamos que ese tipo de enfoque tiene 
como co11secuencia ignorar que, desde el punto de vista del ,agricul­
tor, la finca: entera es una unidad indivisible, integrada en un 

'sistema de explotación, que no obstante los defect9E1 que nosotros 
·podaiuos ver en el mismo, en realidad· está operand9 · a un por ciento 

'de.éficienciamáximo, de acuerdo con los.conocimientos tecno],ógi-
cos_y·recursosde que dispone el agricultor. 

Es decir, · éstá obteniendo todo lo que le es posible. dad¡rn .las 
éircun'stancias, ··y que cada· véz. que se introcl.uce una riuevc1, ,práctica, 
se está rompiendo una tradición y un sistema de explotación, o por 
lo menos· se está modificando l)na vieja tradición,· modi.ficstción cu­
yos resultados totales n:o ·son provisibles en un cien por,.9:ie_ntp, y 

· que viene a: alterar un equilibrio logrado a. travez de. muc;:l),,os, ali os 
de experiencia. . ... • ,., . 

'. 
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· .. Lo anterior· nos sehála 'ias c:;onsecuencias de las ,diferencias 
en los enfoques entre la investigación y extensión. Los primeros 
tienen la tendencia a considerare.solamente uno de los .aspectos, 
digamos por ej ~mplo, la introduc;ción d,e una _n1,1eva variedad; de una 
fórmula diferente de fe;rtilizant<a,. de, un nuevo producto para el 
combate de plagas especificai;;, E¡,tc.. y a,1'.!n en el mejor. de los casos, 

" - . . .. ' ._ . ¡- l .,-, ._- ·. i • • •. '-' : . ·- - •• ---- -. . 

;lós invef,rt'igadores se preocupan a lo más por "un paguetell ·de prác-
ticas tecnológicas qµe dE;!pan utlizarse . en un q1,1l tivo determinado. 
Por' 'otro ;lid.o,. los e:X:tetisionistas deben cons':i.derar_ a ·1a :!:inca en­
te:t'a 9Ómo''t.üia unida,d que incluye :!;oda'; la; activid,ades ,agricolas y 
gana:'deras ihdividuales' junto :éion Jos recursos' tierra, equipo, 
fuentes de energia, fuerza .de trabajo, capacidad empresarial del 
agricul to,r, ets. 

Pero la sitúa'cióri es todayia más complicada, .pues .:deben de 
tomar muy en cuenta.una variable más de extrema importancia:, las 
D:¡:FE!,<ENCIJ\S :¡:NDIVIDUAL:ES. El hombre .es.tá motivado por su propia 

•: sfc8togia; _ ia's trád:Í.fiones d,a. S),;l, fULtura, los hábitos de su grupo 
familiar, · 1as . interrelai;:iones de. la, cormm.ida<;l en q1J..e vive; y las • 
ti.ce iones'' dél · góbiern~. . Ás1,. _cad¡¡_ ~griauitor tiene ',¡¡,referencias 
personales': ~Us. experierg:ias . ~on: disiii-itas, ( aunque observadas 
superficii:i:lfuerite \iuedan parecernos muy.semejantes) , al igual que 
sus. aspiraciones y lét Jorma. como (l;i.st;ribµiria 1;1us recursos,;,', Y 
aq1,1{ debemoi:¡ · rec:ordar qfü¡,:' la eficiencia de una eroprl¡lsa agr.íáola 
varia a:,l ci:Ín)biaí; la, di\3t:i:\1;>,uci~J1 y fo:i:-Il\a de util:j..zaai,ón dé los re­
cursos· ·a diSpósición del agricultor y que ésto se altera con las.· 
dimensiones de la finca, con el sistema de tenencia de la tierra 
seg(m el c.ual se explote la unidad,. con· la. disponibilidad: yJel cos-
't.o dél c.rédi tci, ,lá mano;: de qpi¡:l},c ,etc. ·· ,-

- ·, t · 1·:.1 .. · 

> 

.· .. · El, equilibrio alcan:z:ádo der¡.trqd\e este sisteroa,: ,destaca,las··, 
relacidhEis exi-~tentes entre aquelio_s. rubros o actividades que in­
ciden de. una 1nanera .Preponder?tnte; 9ob:re ,lP.f.h ingre.sos ,,, o ,mejor aün, 
iJol::ire las, 'gani-Íncias net~s d~, iF f:i,nca ce>nsiderª!/ia en su cónguntr◊o' 

-.- '¡ ' ' . 
... Est~ problema de. :di:Ee;en~es ell:l;oqu~ :;¡e. agudizai..más todavi'¡¡i;c .· 

por 'el hecho de que no, slem)?xe .se toma en. QU{;!nt,a que el aspecto de 
la fecn,olog1a ac::/ricol.~' e.9.tÉÍ 

0

e 9 trec:haJ;\\eryt;:e liga<la, con, el mejoramien-
to éh 'e'l: aspec:to de 9rgani~aci9n . empr~sar.tal. , , ·; • •· 

).: 

Por ejemplo, el agricultor tiene la disponibilidad de escoger 
entre var~os métodos que pu.Eélde a,p;Ltcar, ep la reali:z:ación de.0,diertas 
actiVidadés; en • ot;i:a§ pal~~ra¡,' ,,~n agricu:\, tor, deb<;'J efectuar un> . 
gran riümEiro de operaciones. antes, de lograr un pro<;luqto, · y üa ,ma:yor 
parte de-'esas operacionei{ 

0

pu~cil¡l,n,:realiza1¡se-,él,l'l varias ananeras 'dife-. . ':· .. ,-. '• .. ' . ' -· ... - -

rentes. 
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Una lista de esas operaciones indudablemente incluiría, entre 
otras, · 1as siguientes decisiones, 

cuándo y, c6m0 ·préparar él suelo para la siembra"', 
A qué produndidas se depositará· la s·émilla?. •·· 
CUál seria la mej·or densidad de siembra? 
QUé combinación de distancia entre surco y entr'ic' plantas.· seria 
la mejor? 
Qué metodos de cultivo se emplearán·para el control d,e las ma­

las hierbas? Los•métodos mecánicos·o'los métodos qutmicos? 
Y para·e1 control o él combate de las plagas y las enfermeda­
des qué métodos se utilizarán? 

·. cuándo y cómo se cosecharán los productos? 
Qué tipo y clase de fertilizante usar? Gaseoso, liquido,·di­
luido en el agua de riego, en polvo, granulado? 
cuárido y cóm0'"se aplicarán los fertilizantes? 

., ' . . 

·· Todas 'las actividades señaladas son eminénteme.nte tecno.J,ógicas 
Y eri · cada una' dé el fas, ' (y en otras muchas que no .se han. ml;c!ncionado 
porque la· lista, no ·pr'étende .ser• exhaustiva, ni podría. serlo), exis­
ten diversas técnicas ó formas.de realizarlas y diferencias conse­
cuentes' en los résul tados' econ61'nicos, y en las gananc.ias .. 

·Tomemos coino ejemplo uno delos problemas tecnológicQs,más• 
impb'rtahtés en' la economia de una empresa,.· La elección del tipo y 
Cantidad 'de' ene·rgia• y de mano de obra• que. s.e utilizará. en una. fin­
ca/ 

La primera:cohsideración que debemos hacernos es la de que el 
uso de la mano de obra y la cantidad de energia estarli relacionada 
directamente con dos aspectos: las dimensiones de la explotación 
en '<;¡llEf se ·empléa-:ra· y la cantidad de trabajo que desempeñará., 

i.,: 
. No es un secreto para ninguno de mosotros que en muchas unida­

des 'agrícolas del minifundio,•. aún el· uso de. ene,i¡-gia ,· de . tracción 
animal resulta antieconómico, (no obstante la posibilidad de ob­
tener'.ufr prfüitamo ·o··en arriendo, los'.animalés de tiró). ¡>,demás 
todos •sabemos dé casos en los que el agricultor. ha hecho gastos 

'inn'e't:,ésárids en ·1a,lconipra de equipo. y maquinaria a,gríc::ola d,ema,- .. , , 
siado grandes o de un caballaje superior ál más. conveniemte eco- • 
nómicamente, para el tamaño de su finca. 

Pero· cómó ·ya ·10 hemos señaJJado varias veces, al cambiar una 
prlictié'a 'se 'inicia üri,f reacción;en cadena:, La sus ti tuci6n,· de.]; ,mo,­
·tor de sarigre·por ·el•de combustión interna, provocará cambips.qu<jl. 

··· requíei':i:-en una ':reorganización 'en· la estructura de las :f;':L¡:i,cai;I). , .E:\., 
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r, ·. · · .·.· •·í - . . ) .• . .... - •. , .- • , 

carnbió más aparenté es el ahorró' de b:tázos·'eri las épocas eh;que, 
pu~dé utilizáfsé '.el i:.rabto:i:- y ésto nos presenta el primér'próbie"' 
mai' Cóino puede. emplearse ia· riláno de obra desplazada por él trac­
tó:r' y que Y?l no' sé hacé, rié'cesária 'en las actividádé'S agricolas eh 
las' que participaba? 'Báy' otros•· cambios q11e nó sOrl tah · aparentes 
pero que también repercuten en el sistema económico de' lá finca:· 
A ,qll_é se. va a. de,dicar la_ ¡¡llperficie que antes se. sembraba para 
fo'rr~jes de los' animales. de tiro? se va a segui'rl>'roduóiendo ali­
meiito ?ára otr?s, animales, po;r ejemplo; v'ácas lecheras o ganado cede 
carné? o se va· a dedicar 'a otró cultivo? · · · · 

' •' ,··.\reinos pues, que existeh grandes y profundas implicaciones por 
C\la.hto a 11'15 diferéhcias de enf9que 'de los pfoblémas vistos poi:-_ la 
inyest.iga,ciióh 'y la ext.éris,ióh, 1y que haY ne¿esidad 'dé uhificar cri­
terio~ p~:i:a la 'planificac'ión de las act'ívidades /' I>ésde lúego;'' la 
organización diil 'i:1n'a sólii d':i:'re6ción admiriistra'ti va' faCiEita 'Y f:ci­
vorece la integración real, pero hay necesidad' de créar 'eÍf- '''éSpi-­
ritu de cuerpo" i_fld_ispen_sable para la re_alización armoniosa de las 
~1-1pciones o.e ciadii' rhn'o d<:Í esos servic'ids .. ,--

:: .• °:'.'.):---· 

ción 
Pero hay algo más que 
de_ la_ investigación y 

es 
la 

nécesiirih 'écirisiderar 
extensión, 

l :·• __ ; •• 

én la integra-

, . 

• ! 'j ·,e,' •; • \ ::' . -:• 1'. ¡ . ¡; i, é • • ' ' ,J '." ,- ,; : ' ,. ' •• • - • . ,, " ". • 

·•· . _Lói;¡ .¡{g_er¡,tes de extensión,, 'para hacer 're"cbrtiendaciones'• sóbre 
adcipció,J:l '.4~ _p,rácticas agricoia.íi .éh 'ia re9i6n ·donde áct11an, deben 
estar raú:iriabl.emente seguros de· la -aplicabilidad técnica "Y ecori6-

; ¡ .'' ! ·.. ~' _: .· : ,., ,-, -.·': 7 : - ' . : : -.-. •' . • - ' . . , > • --- •• ••• • ' •• • • • ' ' • 

mica de ta,leá'prácticas bajo las CONDICióNES PAR'l'ICULARES de ne' 
región. J?atá ai:iegurarsé dé'éi10· el ac:¡eb:í.té puede'''áctUar•·'én·dife:., 
riantes, form9.s .... Una de esas formas es a travez de lo que hasta étho­
ra p~ d:i,i;¡p ',tLA TÍERAA D~ NADi~" entre la invest:i'..'gáción y la' exten-
s:i,e>ri:.' ,. 'Los ensaygs c;ie :firicá. · , ' ,, ' 

.,, _;_,._ ., --' . -· • ·,;- l~ .· '· .· ·_ j·::f; 

-r '_l•ci~l ensayó de ffhc,;: está intimamente relacfonádo cori'!lá inV'é's­
tigación. Todos sabemos que las instituciones ·1dé' invi;Íst'igaci'.6'J:i:,.':no 
pueden cubrir todas las condiciones de suelo y clima de un pais. 

También es necesario tener en cuenta que la atención técnica 
dedicada a los cultivos en los campos de invést:igaci6h, es muy sU­
pe:rior a ,la atención com11nmente prestada a los cultivos por la ma­
yoriá. de' 1o's· ágricu'.r'to:réá y la prileba de 'es'ta ; aseveración' la tene­
mos al observar a los agricultores de~las zonas aledañas á los''Cam­
,pos experil\1entales y oeterminar que los rendimientos de los campos 
de investigación son hasta 2 o 3 veces superiores al promedio de 
los logrados en las zdnas ciréurida.ntés expiotádas por los agricul­
tores. Es por ello que decimo.s que los rendimientos alcanzados en 

' ' . -. '.. . -' ' ' . ,·' ' .... ·( ,· i • ' : ' .. 
las estaciones experimentales no· rép·roducen complÉltamehte··10 que 
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aplicado á los campós:,de·dai..J,ab9res, y la,fl recomei),dªciortes' ba:.:· 
sadas en experimentos de, campo,, efectµadps únicamente en' l~s' es~ 
facionés de irtvestigaci6n,; no,,,se, ajµstan, erÍJ;:,e;r,amente Í:l la 'i:-eali:'. ' 
dad, pues: es casL imposibl<J, p¡¡,r,;:1. lgs, <¡1gr':i,cúi'tores dtiplicár , esas 
condiciones. ,,,, -· .. · --· '· 

,l. 

__ . Es ampliamente conocido por los ágró~orqbs · que lbsÓfactotes 
'ambieritalesihfluyen grandemente.en ei rendim:iento ycabida'dde 
las cosechas. Por lo cual,. conclusione·s .sobre tratamiert't6s de. __ -
importancia económica obtenidas en plantas. cultiva.das·· en. un· ineJ 
dio determinado, no se, pueden genE¡ralizar, fáci:lmente a otros me-

, dios, aún con las pruebas "regionales de adapta.éió,ri" ,_ pues éstas 
genera':lmente no.· sé realizan,bajo las condiciones' "

0

def :finqi.'Íé:t6•1 
-

. . , . .· ·--. , r, -· .. • . . ... ·, 

sino .éon atenc'iones especiales·••. De alli lo arriesgado: de difun..: 
"dir cohclusiones pbtenidas e),'l µn :lugar, ·en medio_s dif~rentes y' · 

. . . ' 
con distintas condiciones. 

:: .. .r· 
Dadas estas circunstanc:ias, _el procedimiento lógicéi q{ie 

be seguirse en tales casos es el de · efectuar ~xperiméhtós 'l:in 
muestra de f-;imcas · seleccionadas a). a:zar •. ,. 

üha 

-- ,!. .• . ": tt' . _. <"' .. _ . .· ,:, ~- •, . 
De las consideraciones precedentes se dedUce· la imperidsa 

ne_ces-idad de los,. "ensayos de finca" ,_-,que,_son totalmepte dif~ren­
téá 'de, 'l•as_' "par'c•eLas-. de c;iemostración"., __ LSJS primeros i,nvefltigan 
la Situación. real bajo las_ c_uales se pondr~n -en 'práctica laá' rtué:.. -·,. :.. • . . . ' ' .. . ;-' _; : .,., .:., . -· >--_. · .. ·; - ,:··-- ,-.::-
va's técnic'1;1.s, las seg:Undas1 ay1;1dan !'l di::undi.r esas técnicas cúarido 
ya: .. há.ri :sido probadas localrri.ent;.~ ,Y: bajo, Coll.dicionés ·re~Í-É3s º~;· ,; · _;_ .. -; 

, .'l..' .. . : . .:::- ; ._. •. ··. 'r:,<-¡: 

Es en esta "tie;ra ,q,e na:q¡ie": ert,ion,de ,~.e _11,a<=;e m,ás nece~ari~ 
la dirección unificada de la investigación y la ext:ensió'n', ·para: 
determinar quienes y como se responsabilizarán dé 'estasci:a:ct:i'.vida­

,, · des complementar:has,. con,Jlo .,que se logrará una verdadera integra-
ción de ambos. servicios,;. · · · · , " ''" 

·que 

•• _I 

R· E. S U _M E N , ... 

' ' Para que exista una ve,:rga<'ie¡rá integri'!cíóri se hadé 
exista.·un mando unificado de ambos servicios. 

: 1 t' -,1 ; • 

hecesiii:':i'.o 
. ~ .. '.' -::.-.·-.-

. . • . . - • . •. ' .· ,·· , ·' -'· ·; . . . X ·. -- -· .- . e ... : . 

-· '• Quec se concilien,, los, principios filosófiéos, qtie, rigen· l'as 'ac­
tividades de• los' ,investigaclo,r.es,y Jos <;,x"tension'i'stas~. . .. ,¡, ,, 
, . : r- ::, -' - . . . . ., .. - . . - . - , . . -· - ._ . ·- ! ·:_ •• , ,._ • . i . ,_ '. . ·' ... :_~·-,-; : 

Que 
tuar los 

"1.i, ".: [, ... , . 

se de\limi:ten _ l¡:¡s :responsabil,iflctde:s 
"ensayos de· fin.ca·••:· · · ·- · ·" 

de qúiEines' deben• 'éfec-
'· f (._: ,( 'J 1: -_, . ; 



IMPORTANCIA DEL FRIJOL EN LA AMERICA CENTPAL Y VARIABILIDAD 

EN SU COMPOSICION QUIMICA 

. ROBERTO . GQMEZ BRE()TES* 

,, La .desnutrición que prevalece· en ··centro América_ en los. niños 
pri•:escolar.ees y adul tós de bajos recursos, no solamerité es debida 
a1la poca disponibilidad económica de proteina:s de, origen animal, 
sino .que también a J.a falta de uri méjor aprovecha.miento d~ los . 
re.cui:-so,"1: existentes; ·.V. h, de: un .buen programa de: eduéacióri nutri­
cibnal..5 a u.n¡,1. buena, orientación agricola a nivel nacional, enca­
minada hacia la producción y•inejoramiento·genético de aquéllas:' 
variedades de semillas qu•.J por su gran aceptabilidad y bajo pre­
cio· :constitu¡yen la b3.se de Hi alimentación de':lóS po:blado,res, del 
istmo,. cen.'.cro., América.no. ' · · 

Er,i.treloi,·alimentos veg-etales, las semillas leguminóSas re­
presenta.A una fu-snte ri,ca en proteirias, (:1:) ( 2) sin é!'ñb¿{fgo, s~ 
ha. descuip.ac<lo. m,1cho la .investiga.ció11' Sobre 'sus. fOSib_le'_f us~s., v,'a-- • 
lor nutritivo y procesos industriales•· que garanticen el 'almácena:­
miento prolongado sin deterioro de sus propiedades ofg~nolépticas 
y nutritivas. 

8-? .ha demostrado' por medió: de éhcuestas dietéticas ~leva<:laS , • , 
a cabo por él·.INCAP, (13) , en.' los j:,aises. de Cerittóamérica-. y Panamá;' 
que el n¡:,,iz:"y los frijoles son las' db-s fu.entes rttáÉ( importantes de 
protein<1 en.la dieta rural de-la población. . 

Desde el punto de vista bioquimico-nutricionil, · los granos '\:ié :. 
cereales no solamente contienen poca cantidad de prot,e.ina, sino que 
también .. son defü!ientes · en •algun~s 'aminoácid6s ·esé½c':iales;. pa.i'-1;)._- .. 

. ,_'' •• ,', •. ' ' .. ,' _-- ·:,', ' :· .. •· , __ i_i:---~,~''······ --~'.:: .. 
cul¡,.rmente . lis1.i10, ,mientras que las sétn1.llccs legumJ.nos,as. ;ioseen .un, 
pat¿~P de aminoácidos esenciales qué co\nplementan aqu.elÍo~ del l\laiz 
y de otros cereales. L'.. · 

En e,i;:t_o:, -rlttica, ,s:e tratará de discutir áspectos reiaciónados 
con li;J, import.,nc;ia• cl.limenticia,. defictencias y Variab'ilidad én Í<l 

------- - - .. ·. ,_ 

,> .. >Instituto de i:Jutrición <3.e · centro América y Panamá (INCl\P) 

1 
' 1 
~ 

1 
! 

1 

1 
1 

1 
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composición quimica del frijol. y otras semillas leguminosas de 
uso comdn en Centroamérica. 

En primer lugar, durante la: p·reparación culinaria de los fri­
joles, se obtiene el frijol cocido y como sub-producto, el caldo. 
En varios paises de Centroamérica, especialmente en Nicaragua, es­
te caldo de. frijol se prepara con huevo, queso en polvo o crema, 
y arroz, sie.ndo un alimento 11my apetecido y de uso frecuente, tan­
to en adultos, como. en nii;ios .. Sin embargo, en Guatemala, (4) (5), 
el consumo de caldo es prácticamente nulo en los adultos, siendo 
dnicamente. intportante en los niños, durante las edades comprendi­
das entre .1 .a 2 añ.os disminuyendo progresivamente conforme aumen­
ta la• edad y el consumo de .. frijol ( Cuadro 1) . 

Como puede observ!'lr.se. en ef,te cuadro el consumo promedio dia­
rio de caldo de frijol en los niños menores d~ 2 años de.edad, es. 
de aproximadamente 100 gramos disminuyendo esta caritidada.30 gra­
mos·en los-niños menores de 3 años.,.hasta alcanzar valores casi 
insignifican.tes. a la edad. de 5. años; mientras tanto el consumo de 
fri.jol entero o en fqrma ·de pt\ré aumenta conforme la edad, alca.n'­
zando .. una: ingesta máxima en los ,adultos de. más o menos 65 gramos· 
por persona: por dia. · ··· · 

En el cuadro 2, se presenta la composición de la dieta de ni­
ños pre-esco;l.ares, de. árE:!as rurales de Guatemala, pudiendo notarse 
que el.maíz .Y.·los frijoles son.las fuentes, más importantes de ca­
lorías yprot"inas formando promedio diario de consumo de 20 grá­
mos, este mismo cuadro demuestra . E,1 bajo consumo de .frijol en Íos 
niños ya que el promedio diario de consumo en los adultos de áreas 

· rurales es,. de ,50 gramos. 

Los. r.esul tados sobre el cons~o de frijol en áreas ruralés y 
urbanas; obtenidos de la (iltima evaluación mitricional y dietética 
de la.población c:ie Centroamérica y Panamá, realizada por el lNCAP 
entre 1968-1969 (6), se presentan en los Cuadros 3 y 4 • 

. •:1, El, .cuadro .. 3., se refie.re a. los datos de la.s áreas rurales y 
puede notars<al. la importancia .del frijol en la dieta, ya que qon­
tribuye hasta un 26.8% de la ingesta proteínica y 13% de la in­
gesta calórica, no encontrándose una gran diferencia, entre los 
paises con excepción de Panamá, donde el consumo de frijol es mí­
nimo, posiblemente debido a la. mayor ingesta de productos de ori-
gen animal. · · · 
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.En el ár.ea urbaµa (cuadro _4), _a pesar de que la ingesta dia­
ria de proi:e:t.n;s e:,t un ppc°o mayó} gue la del áre'a rurá.1 y el con.;. -
sumo de fr':ljoí,' por,per~op,á un poco mÉ,i.oi; l\0 deja de tene:t impor;. 
tancia eri la diet,<1. X?" qµe_.pro;_,.ée h_?,Sta 17 :8% _,de la ing'esta protei­
ni_ca y l3. t'/2, de ).-q _ 1:ng-esta calórica, __ encontrá'ndose como en __ el c_á.50 
ant.e:i:::ior val.c,_;i:-es mipi_mos par~ Panamá. - - --

¡ 

De ias serc~illas leguminosas de mayor cbnsu\no humano eri Centro­
américa, pueden citarse, El fri.jol negro o rojo (Phaseoltis vulga­
ris ),.el .cauJ?f ,(Vigna sinensis), el 9andul (cajanus cajan), y el 
haba . {Vicia j'áv<!.) , - Los datos sobré fa -compbsiciórr quimica de_ es-_ 
tas legu¡µ.i~osas se_ l)_resen-::a' 8U él cuadro 5. ' Como puede notarse ::: 
en este cv_adro; .exist';l. poca dife:i:enci'l en :tá cciÍ:np'osición · quiriiica' 

: ' ' ' , , .-. -', -, __ . '. ... ,- . ,. ' -•.--,_ . ·. . . . . •, .. ' . ' . ' . Í . .,, 

prp:x;imal entre estas cua_t:ro SGm.Lllas, siendo mayores l_a:s diferen:-, 
Ciil.S encontradas en_ su c'c:ín'centr2ción. á.e' minerales y á:lgunas vita..: -
minas. El Gandul' 'p';;r 'e:í empJo' contiene mi\:s' barcio 'Y el' caupi _,-' ' ' 
más fósforo que el frijol y el h2.ba, las cantidades de-tiámina y 
ril:,o:l::l,c1,v:i.na,. son rE,lativ,imo!ltE¡ va;~iables, pero, en general, estas 
cuatro semillas ·son buenEÍG fuentes ·a.e ·vitaminas. -- La concentración 
de 1\fiacina; eS: también :cela ti vame11 te al ta, siendo el Gandul y e¡l 
Haba mejores que el Frijól y el Caupi: ' ' "· ;S 

Ya c¡:ue¡5 ~1,Jnaiz 6cú.pa el _prilller Jugar eñt:te_ los proc'J.1.ktos bá­
sicps de la die,ta de los pa~s,e_s del Istmo céntroárnericanci, y" ge-~ 
neralmente .. sil :ErijoL se consume con tortillas=, se consideró de' 
interés, compará1~ el con teriido a~ liminoácidos esenciales de est,as 
cuatro leguminosas con la proteina del máj'.z, usando como refe;r:'eh:. 
cia _E;ll _ pati:ón 9:e' la li:AO ' f7 L 

'' 
Estos dato El se pr.es-entan e,;.; el cuadto 6 ndtáhdose algunas di­

fE;l:rencias "lntre est~,,,, semj_lJ.a:,, p;:-incipaliuenti/ eh su contsi¡iido de 
lJsin,a, triptófáno, mÉ,tipnii~a·ycist;.na 1· ·tode>s'. el:i.os aminoácidos 
importantes par 21.. la s' :Í:.J:1 tes LS - c1e pi·Ot:.eiria.s en· kil'·: O!. gari11;ano· n.umano: .. 
Al comparar aminoácidos individua:Les con el patrón ·o.e·· :teferehcia­
d.,,,,l_a _ F'AO, -pt:1ede c11,otarse qLW .el maiz es deficiente principalmente 
en Ji¡;iina, ,tr,iptpfano' ~r .~l'UinoácidoB sulfurados' totales o Las le:.. 
guminosas por ei contrario \ieneri cantidac1es a.ltás en lisiria, sien­
do el gandul el que cox1=cienc, mi.[;· y el 'h~_b2 el· qué<-'contiene menos 
de este aminotLc~.ó.o, ;:.;ic..!t1,do cl;iH~lgL? cant,ido.CJ.~s suficientes para corre-
gir la, def.ic;[encia de lisil",21. GEel i:natz e.n una mézcla á'Iimen'ticia; 
En e:J; Cc\$0, _ qe t+;i~i:qf<\r,o · t,c,nto _e:¡,):naiz CCltflO lag_ legurliinosas son de­
fic;:i.entes ,_. sin er¡:µpxg9, ,ol _ ri:'ij-91, · él caupi y el -naba''/ poseeJ?, can­
tidades mayores ,i1-1e éí !l\Ü'.LZ, _ lo-_ dúal. qn \ma: mezcl~>fiarfa qu<;, la 
deficiencia de este ami11-Óácidci fuef~ • ~~ríos prónünc:i_ada. , 

-cPor¡de e:\,.- pi;:é;blen,a se agiava - realmente; es buahd.6 se .. observan _ 
los a~inoácidos sulfura:dos; metioh'ina y· cistina: ' Tanto el ·1-1tai:z: . 
- ~-- 1 ~~ 1 ormmi nosas :3on muy derícientei ~n estó's =<aminoácidos. y -. 
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_,. J'.; : . ' .. 

cuando fo;rman la 11nica fuente de proteína de la dieta, estas de-
ficiencia;;¡ traen .co:mo consecuencia una menor. utilización de los 
o:ti:-6:S aminoácidos ·esenciales enel organismo, ya que parte de 
ellos hose utilizarían en La síntesis proteínica del hígado y 
demás tejidos del cuerpo sino ,que serían destruidos y utilizados 
como fuente de energía, lo cual es antieconómico ya que existen 
gran cantidad de alimentos ricos en.hidratos de carbono, a pre­
cio.s. mu.ch.o menores que los del frijolº 
. ''!''' ,, . , . 

Los dJadros siguientes tienen por objeto demostrar las va...: 
ri:aciones en nitrógeno, metionina, cistina y lisina en los fri­
joleS •. En el cuadro 7, por ejemplo, se presentan los resultados 
de la determinación de nitrógeno en 268 muestras de frijoles. 
como puede .observarse el porcentaje.de nitrógeno, varió de 2.69 
en 3 muest':í:as, a 4 •. 52 en una mu!;ls.tra, obteniéndose . un promedio de·. 
todas "ellas de 3.44%. . . 

_;, .. ', :_; . 

'· La di'strihución del Conten:i.do de metionina en 129 seleccio­
ries de frijol se muestran en. el. cuadro 8; pudiendo apreciarse 1~ 
variación de O. 087 g% para las · 1.29 muestras analizadas.··· 

Cuando estudiamos el contenido. de cistina en 130 selecciones 
de frijol, cuadró 9; ... encontrándose. valores que fluct11an entre 
o. 07 5 g%' en 5 selecciones y O. 208 g"/o en 1 selección con valores 
promedio de ci,stina de· O. 134 g% pára todas las muestras analiza­
dás, 

Finalmente, el análisis del contenido de lisina en 129 mues­
tras de, frijol (cuadro l(í)), dio valores tan bajos como 0.80 g% 
en dos' ·muElstras y· tan al tos como 2. 39 g"/o en l muestra, obtenién­
dose 1.51 g"/o·como'promedio para todas las muestras. Las interro~ 
gantes .. que aún existen' con 'respecto al frijol c~mo alimento, ,son 
las siguientes, 

lº L9 cantidad de frijol ahora consumido es la mejor pa1,a quEl 
la.dieta sea dEl mayor.valor.nutritivo o es necesario.consu­
mir mayores cantidades de este alimento. 

·, 

2. Qué limitaciones existen para un mayor consumo. 
3, Si existen limitac:i.ones, podría resolverse el problema de ma-

yor contribución proteínica a la dieta por parte del f:t'ijol · 
consumiendo 4ná var:i.edad más al ta en proteína o. sería mejo:r;, • .· 
un frijol de mejor calidad proteínica. 

·.· .A pesar de q\Je aún no. existe. toda la evidenc.ia. par¡i dar res­
púest,a. a est<!..s pregqntas', se ha, localizado algo de investigación 
que permite hacElr algun~s con;sideraciones o 
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La pregunta ~eferentJ a la cantidad adecuada de frijol para· 
el may~r valor',n:utritivo d~ la dieta puede contestarse mediante 
los· resÚltados:obteri3.dos· en un estudio re.ciente que hicimos. 

, En este. ef!tudio .se prepari;>ron una serie do dietas con una 
car¡tidaci, qqnstaíite de prot:<'Íina, 'la distribuci6r,: él.e la cual fue 
de maii 'y frijol en Tás ca'ntidades progresivas . 

. __ ,tos.resultádos inclica:c'on que la_.dieta_que da.el mejor valór 
n1,1tritivo es·aquella,en·la ónal la Cántidacl de.proteína total es­
tá. deriv«da en p:coporciones igu:c:.les ,2ntre él rna1z y el frijol. 
Esta pr~por9ión ·'6¡-2.áucidá. en ··,cérminos absolutos.· es equivalente 
a 72.9 griu;nos d~niciíz para 28 gramos de fiijcl,. o seá una razón 
de ;i,q <\ 1 r¡ata n\aii. Y f:".'ijoi/ respéctivl'\ménte. Al comparar es­
ta 'razón con la de ·co1~si:nrtÓ 'd:t:ual, se·. nota que existe. un· mayor 
consumo de' cereales que de ''.rrij oi. La pregunta que se deriva de 
esta infor:nación es la siguien·te: Esta relación entre cereal y 
frijol os decida a una limitcaci6n económica o a una limitación 
fisiológica por p,ute del frijol? . Si la limitación es económica 
obviamente g:;:andes esfue:,zos como los ;:ealizados por los represen­
tantes de esta céniferóúcia, deb1m•sdecl'iacerse, parAJ, in,crÉementar 
la disponibilidad de este grcino, lo cual posiblemsnte, redundaría 
en un mayor consúmo;' CSiri embargo;· existe .. razón para pensar que 
la limitación no es totalmente económica, sino también de tipo fi-

.. · siorógicó o- sea J:;;. ·capacidad del individuo para consumir .. mayores .. 
cantidades de frijol. 

· .. --· - · •-·Esta·s 1.imi tactones · fisio-lógicas son posiblEi>mente debida$. ª -· 
varios,,fac,tores: a) haja digestibilidad cte la proteína; b) .· ~a 
preset1cia de factores antitripsicos o sefl. _i_nhibidores de trips:i,na, 
que posibiemente no son totalrúente eliminados dc.rc;.nte la co'cói6n, 
c) la propiedad del frijol de causar flatulencia y desórdel:Íes'.di­
gestivo-s; y d) su deficienci'a en ácidos aminados azufrados. 

e o Ne L,U s I o NE s 

De la inforn:2.c:Lón presc~1·C2.ta se puede llogu:e a varias conclu­
siones,· e11.'t:i:'e .. l~<S ·;21J.a'.:l~é:J r:i.~r··-de··rr,ayor. i::npox-t.ancio.-- son: 

1. El frijol es un alimento im;,ortante en la, dietá; contribu­
yendo cant.idades signi:Erc::a.t:Lvas de proteínas, calorias y 
otros elementos nu.tr.i..tivos .. 
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2. . . L9s datos. quími.cos indican. que existe suficiente varial;>ili­
dad. en .composición qt;timica que puede permitir una .s'elección 
de aqueilas variedades que posean. mayor. _cantid9d de. los nu­
trientes deseados •. 

3. Se cons{dera de interés práctico poder inclui.r en programas 
de investigación sobre frijol, . contestaciones a l.;ts pregun-, . 
tas formuladas e iniciar esfuerzos para seleccionarvarieda­

.des, de frijol que llenen los mejores requisitos nutric.iona-
· 1es ·y .. organolépticos para el consumidor. . En este sen ti o, se 
sugiere lq. posibilidad de iniciar la selección. por mayor ,c.;tn-

.. tidad. de proteína, con mayor contenido de lisina y triptofano. 
aminoácidos deficientes en el maíz, seleccionar frijoles más 
suav<;is que generalmente contienen.menor cantidad de sustan­
cias tóxicas y gue están relacionados a los efectos antidi-. 
gestivos y de flatulencia, causados por el frijol. 

cuadro 2 

,composición de .la Dieta de Niños. Pre-escolares 

. en Areas Rurales de Guatemala* 

Alimento g/día % 

. 
Maíz 178 72. 36 

; 'Fi:ijcil 20 8.13 
, Aidca± . 34 

', 

13.82 
'vercllir~s 7 2;s4 
Tubércuios 2 o;s1 
Banano 4 1.63 
Grasa l 0.41 

T o t a 1, =~ig= 100.00 =:======= 

* Santa MRría cauqué . 
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FlG.1 CONSUMO DE FRIJOL Y CALDO DE FRIJOL. 
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Consumo Dia~io 
0

Promedi6 'de 'Frijoi. por Persona eri A:teas 

Rurales y Urb~nás de CeritroÍfulérica y Panamá: ' Areá Rural 

.. :i:nqe.§.!:.a . In9est1:1 . 

Pais 

El $áÍvador 
Hondú;rás 
NicarÍ'1.',l'Ua 
Costa' :Rica 
Panamá 
'GUatemala 

Peso 
g 

59, 
56. 
72" 
57 
20 

·50 --·--

Cal.¾ Prot. ¾ 
del total del total 

9.7 20.5 
10. 7 22.8 
13.0 26.8 
10. 7 25.2 

,· 

3.9 8.8 

cal. diaria 
diaria Prbt. · · 

2146 67',9 · 
1832 58:0 
1986 64;4 . 

'1894 53;6 ' 
2089 60~1 

------ , .. 9 .•. 5 -lS,'7- . ·-·• .. .1.9.94 .. .,, .. ,60.4 

consumo Diario Promedio de Frijol por Persona en Areas• 

Pais 

El Salvador 
Honduras· 
Nicaragua 

·cost1;1;··Rica-- .... 

P~r.#N~. :, ' ·•.· 
· Guatemal·a· · • ~-'"' ¡: 

¡_·_· 

1 ._ PEl.?P.· Cal .• % ; , ; .. )?rot. ¾ 
g ,' del totai del totai 

52 ; 8~4''' 11<.0 
47 ., ... f,._,l ,.. 15.8 ... 
50 8.7 16.7 
4B- ~\ :.-•• · .7;.(!,; .......•.. 1.7 .4 
19 

''.'.l:lL .. ,4'5 . . :.,·. 
3.7 ,7.4 

· }:,7;ó: .... ,J:5.l .. 

Ingesta Ingesta 
. , cal., . r diaria 

' diaria ' \i~bi:> 

2209 69.9 
2061 ........ 7 O .• 9 .. . 
2108 72.2 
2330 67.3 
2101 70.9 
2.0Jü ... ':.,.< 6!i;.Q '.' 
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cuadro .5 
. :: : 

ComposiC!i6n Quimic,;1 del.Frijol y de Otras 

pemilla~ Leguminosas. de Centroamérica. 
' . -,- -

, ·:.·- .. 

Húmedad 
·Extracto Etéreo 
Fibra Cruda 
Protei11a 
ceniza:¡, 
car'.bohidratostotales 
caloi::i~s 

calcio 
F6sforo 
Tiamina 
Riboflaviila 
Niacina 

FRIJOL 

· 1,2. O 
--1. 6 

4.3 
22.0 
3.6 

60 .. 8 
33.7 

86.00 
247.00 

0.54 
Q .19_ ,, 
2,.1 

CAUPI 

10.6 
·l. 2 
4.9 

24.1 
3 •. 4 

60_.7 
34.1 

·m 

77.00 
420.00 

0.87 
.. o. 23; 

1.9 

% 

GANDUL 

12.2 
· · 1. 5 ·· · 

8.1 
19.2 
3.8 

63.3 
33.7 

137.00 
322.00 

0.72 
. o,, ;L 7 
2.6 

HABA 

•. 11.1 
-1.8· 
3.4 

24.4,,._ · .. 
''93,p. 
'5 ,] · .. 
3_4, ,? . 

77.00 
374.00 

0.53 
o. 30 
2.5 

,.,:¡-

coritenido Pr'oriiedio de Aminoácidos Es'énciales en Varias Semillas 

Leguminosas y--en el-Maiz compa:t"ados-eon la Proteína de· 

Referencia de FAO 

mg_ de A.A.f.g_ de N 
FÁO 

Aminoácidos Frijol CauFi Gandul Haba Maiz Esta'ndar . ··-· . 

Lisina 500 486 537 351 177* 270 
Triptofano· .. 68* 68* 26* . 58* 28* - 9(J. 

Metionina 67 79 112 26 116 
Cistina 16 32 38 44 62 
A.A.Sulfurados totales 83* 111* 150* 70* 178* 270 
Isoleucina 319 318 389 392 241* 270 
Leucina 205* 484 542 544 650 306 
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Continuación cuadró 6 

mg de A.A./g de N 
. -., .. FAO 

Aminoácidos Frijol cauf:,i Gandul Haba Maiz Estandar 

Treonina 
Tirosina- -- . 
Valina 
Histidina 
Fenilalariína .. 
Arginina 

1. 

310 
62* 

360 
173 
323 •-

251 22i .. · 

124* -125* 
314 282 
213 328 

... -233 258 .. 
500 

* Aminoácidos deficientes. 

cuadro 7 

204 182 180 
169···· 220 •cl-80--
314 252* 270 
184 1'65 .· ---

· 260·· ·278- ... •. 180 
323 

Distribución en el contenido de Nitrógeno 

en Selecciones de Frijol 

------Nó; 'dé 

Muestra 

3 
2 
7 

14 
23 

. 34--•-··· 
54 
44 
29 

2.69 
_2.80 
2.91 
3. 02. 
3 ~ i 2 ,·,<¡ .;·, ¡-:, 

--- · · · .. .... 3 .-2-3 

3 •. 34 
·.'ui· 3;'45 

· -3-.·55 -·-

· · -NO. de_ 
Muestra 

28 
11 
10 ' 

4 
1 " 
2. 
1 
1 

Promedio ..... . 
E. S. 

3.66 
3.77 
3.88 
3.99 
4.09 

. _____ 4. 20_ 
4.42 

,,, .. :; 'º' •4') 5 2 

3.44 
± 0.17 



Cuadro 8 -
\ ,.._ ,' ·- - --- ···------ -•.-···-···--

Distribución en el Contenido de Metionina en 

No. · '<le Muestra 

-- 6 

9. 
9 
6 

12 
29 
28 
14 
10 

4 
1 
1 

Promedio 

Selecciones de Frijol 

- - . ' 

% 

O. 087 · 
· 0.1·07 
_ O .126 
0.145 
0.164 
0.183 
0.202 
0.221 
0.240 
0.259 
O. 278 
0.355 
0.183 

... E. S. -- -· -- -- + 0.04-0 

. Cuadro 9 

Distribución E¡!n el contenido de.Cistina 

en Selecciones de Frijol 

No. de.Muestras % No. de Muestras 

5 0.075 17 
. ·•- --~- -···. 3- -·- -- ·------··--· . O-; 08,J; ... . --.,-· ------ --- .. - -- 14 

- 5 0.094 10 
10 O .103 4 
15 0.113 2 
13 0.122 1 
19 0.132 Promedio 
12 0.141 E. s. + 

% 

0.151 
o .160 -
0.170 
0.179 
0.189 
0.208 
0.134 
0.024 



2 
9 
7 

'5 
14 
11 
18 .. 
11$ 

12 

Cuadro 10 

Distribución en el Contenido 

qe · Li~ina ep,. S.elecciones de, :Frijol 

o.so 
o.g;t 
1_. 02 

J.,14 
1 . .25 
1.36 
1.4.8 

, , 1,. 59 

. ,· J . 

No • . de Muestr.a 

19 l. 71 
13. 1,8,2, 

3 1.93 
4, 2. 05 
5 , 2.16 
2 2.27 
1 2,39· 

P:r,omed:i.o ' 1.51 

E. S. · + 0.030 
li' 
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EFECTO DEL PROCESAIVIIENTO SOBRE EL VALOR NUTRITIVO DEL FRLTOL 
Y DE SUS PREPARACIONES 

El friiol representa después del maiz, la mavor.fuente d(') iriqést.a 
Pr,.,teinica nara las poblaciones urbanas" rurales del árEia ceátro­
américc1.na (1, 2, 3, 1). 

De este hecho •deriva la J.mportancia gue ha merecido este alimento 
básico, no sólo desde el riunt•:, de vista agronómico, como también 
en los campos de la nutrición v de la cie~cia de los aliment0s, 

El desarrnllo de nuevas ,tecnicas agr.:í.colas 
mavores rendimientos, meior control de las 
mo, los·éetudios genéticos destinados a la 

con ei obieto de. lograr 
enfermedades y aáimis­
obtenci6n de variedades 

con mayor conteniáo proteinic0 o de aminoácidos, representa sin .lu­
gar a dudas, investiqaciones básicas '·' necesarias que se 'traducirán 
en un futuro no leiano en rnejores condicinn.es económicas 1, nutricio­
nales de nuestros 1:,aises. 

En .presentaciones anteriores (5), .el INCAP ha reportad6 las in\/'esti­
ga:ciones realizadas en .. alqunos de es,tps aspectos. :ir .hecho énfa\:iis de 
la neces.idad urgente. de un. esfuerzo en ·común de las ners·ona.if'áue la .. 
boran en este cámp0, con "'>l obieto de lhgrai- no s61ci una inay~r dis~ 
nonibilidad d.e los alimentos, sino rrue taro.bien d.e meiorar su. calidad 
nutriciohalJ que son factores. d.e gran beneficio para. núe$tras 1:x:i­
blaciones. Por C'tro lado, un aspecto á.dicional :que es··necesario te­
her en cuenta,. es aue a la mavor dispon;ibilidad de un aiimen:to, ·sur-

. qirán también otras· necesidad~s tec;:n;,16qicai én lo qué se refiére a 
· su ·almacenamiento;. orocesamiento, control de calidad;: v no menos im­
portante, nuevas maneras de utilización del .Producto. 

Por 1.o• general, los alirnent,..,s son sometidos a diferentes inétodos 
de >::>rOcesamiento antes de ser consumidos. Entre los d.iferentEfs· pro­
ceso:¡¡ empleados aquellos que inducen tratamientos térmicos, como la 
c0cci6n. µ0r eiernplo, tienen por obieto me·iorar la textUra \r la pa­
latabilidad de los aliment.os o el <>scaldado, con la finalidad de 

r.:-, 

* Instituto de Nutrición de Centro América y Panamá (INCAP) 
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inactivar ciertos C0"1DUestos qui.micos r, 0nzimáticos, 

En el caso específico de las smni.llas leguminosas, el tratamien­
to por,calor. no,s6lb mejora sus propiedades físicas v organolénti­
cas, sino aue también aumenta la utilizaci.ón bi0l6r¡ica de sus nro­
teínas. Eso se debe a la destrucción de ciertos fact:nres termolá­
biles. como los inhibido.re,3 .de0 ,1a t'rinsina :(5) ., hemaglutinii1a (7), 
v · ,,tros· inhibidores. ·pnsimáticos · (8),, 

Sin embarqo, este tratamiento térmico debe Gf'r controlado nara 1evi 
tar que un E•Xceso oueda· causar· una· disminución. ,en 0.l valor· nutriti 
vo de las nroteinas ( 9) , • · 

El Presente i-.rabajo tiene oor ob .. ;etn nresentar algunos de los rP­
sultados preliminares obtenidos· al estudiar el 8f8cto·'de'l, procesa­
mient0 sobr,; el valor nutri vo de algunas i:ireparaci.ones del f:xi iol, 
,.{ asi.m:i s·mo -indicar posibJ.e·s usos de este -1nat-A-r-ial-, en· :combinaci6n 
con otros alimentos.·. 

Material v Métodos 

Para los estudios que aaui se ;:·epnrtan se usaron tres tipos de se­
millas l<'e<1uminosas El fri·iol neq-co (_f'haseolus· vulqar:LsL el cau­
ni (Vi.qna sinensis) y Pl Gandul (Cajanus ca·ian), muestras todas. 
ellas obtenidas en Guatemala. 

El escruema ,,eneral de los métodos utilizado·s y de las preparacio­
nes ,"'btenidas·figuran en el cuadro No. 1 Como·se puede·observar 
se· describe el método cor,rircmte de r,reparac.i6n · casera, y un méto..;. 
do aplicable a la industria para. la obtención de, harina de fri . .\oJ 
cocido .. Para la cocción a presión de· .,Jas aP.millas ler¡utninosas, des 
pues dP. la eidici6n de a qua, Pn cantidades suficientes ( 4 litr,:>s / 
Kg de fri'iol) ,··se somet.ieron a. cocción en 0.l. autoclave durante 10 
minutos a 16 libras de pres:i.6n v a una LemPeratura de 121 C. ya 
cocid0 el· ma.terial· se se·cr'. en un horn, de aire>, a la temperatura. 
de 70 C,. ·· y 'lueqo se molió en: un molino tinr, Wil0v .. a un •qruesn dP 
40 mallas. 

Con el obieto de averijmir fri· los inhibidores de crécimiento que 
comun.mente SP encuentran 0n las ~~IT!~J~~t~ .. ~~"Ju?,j:n<?sas -•~~-9.:~ .. d~s~~ui­
dasr nor la cocción al prer:-:;~u:~c..~r 1ns Y6rm·,.1lan con harinas de semi­
llas feciuíni.nos·as· crudas. se 1le·vt) a- ·cabo también. ·un ··e".-t:perimento ··en 
el que las 1nezclas se coeie.ron con aqua por lS minutos, Una vez 
cocidas, fueron deshidratadas 0or lio:<'iJ i:cación, 
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Las venta:ias de los .procesos i.ndustriales sobre el método· case­
ro .son obvios, Más econ°m1ia,•··men,·,s tie,ur,t> fü, procesamiento ,; ma­

. yc,r· uniformidad· del producto, 

_Resultados 

En el cuadró Noº 2 se enseEia los rendimientos· obtenidos· con las 
distintas preparaciones del friiol ¡:,nr el método casero. Se tomó 
•co.mo base el fri •; o 1 :crudo sin agua, para cal cu lar· los µorcen ta-
ci esº Los rendimientos 0btenido13 fueron .de 8.Sº 5, 51 6 ''Y 8L 2%, 
¡:,ara los fri "oles raradoi3 , 'cnlados y fri iol.es fritos, respecti-

' ·. vamf'nt;e, La cáscara o sea P.l residüo que de',á despúes del Yami­
zadp de fips fd.·loles parados, corresonnde · a un ll 8% del fri·iol 
crudoº Una comparación del análisis rmimico nro·d.mal del fri ',ol 
crudo, con: las µreparaci0nE>s casP-ras ruede ser 0bservad, <',r!' 'el 
cuadro No. 3 º 

Los datos. indican que de·los nutrientes analizados, el conteni­
do de fibra cruda su·fre un descenso aprecialbe; el alt.o · conte­
nido de extracto etéreo en los fri i o les -fri. tos, se debe a la e-
d . 'A d 1 .· ·--" 1 'A · b', ' .. . ;,ci. n e -·ª .gra13a .uurante ... a preparacJ. n Es tam. :ten urr.eresan-

. :te se'.'iala:r el contenido relativamente a1t-·, de prote1.nas 1:,n ·1a 
c:áscara a pesar de co'\lo se es,:,eraba., c0ntiene la mavor canti­
dad de fibra cruda 

Como se mencionó anteri.ormentA, la cocci6n destruve cie:rtos · fac­
tores t6Yicos presentes en el fri ·iol crudo, eso se puede notar 
.en eL,siquient<,> cua,dro (No,· 4)., donde todos los aniiaales e:v'peri­
men:tales {ratas)·· se murieron en la primera rsemaha del e·"pe:rimPn­
to,. Desde el p.unto de vista cuí.mico nutricional, la m<,>ior Prepa­
raci.ón c0rresponde a los frii0les colados., ,con una oanancia, en 
peso de :17 ,:,ramos v un í_ndice d,; eficiend.a oroteinica L 43 º Los 

: fri .. ioles fritos resultaron con los valores más h,i:-jos, tanto 'en 
qáiiancia en .peso. como en 0?icie.hcia protetnica .Jo crue se debe 
prob'ablemente. al ·tratamiento térmico elevado ,i '0rolon8ado a crue 

· se. somete esta preparación, afectando asi la calidad de sus prote5_-
l F' . ' ] " . 1 . t "d 'd nas·t o ci:ue. SR .. con .irri.a· ·T'arc+:_a.Jri.en·ce por e. menor c0n eni .,-, · e 

1,is.ina disp•,nlible encontrado.. Es tambien interesante ·.Sei'ia:1.ar ... aue 
el, valor nutritivo de la c€tscara no es "i:.an ba'\o el co\uparar con 
las demás preparaciones 

La c0cci6n a presión 0n el autoclave no tuvo ni.ngun ,~fecto 0n J.a 
comnosición quimico nroYimaJ.. de los f:ri ', oles cocidos por di fe ren­
tes tiempos, asi como 01 trata,.Yli.ento nrevio con rerfto·\o (cuadro 
No 5). Sin embarc:ro. la 0valuaci:6n nut.ricional de pstos tratamientos 
v la determinaciAn de lisina disponible, indica que a partir de ·, 
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los 10 n1inutos de coéción · hay una \'l.:i.sminudJ'>n nroriresiva cm·' el v 
lor nutritivo de las prote·í_nas' de lbs fri iolés cómo se puede apr 
ciar ,en el cuadre, No. 5 Eso indica oue con la variedad de ·tri-io 
est.udiada .. el ti0m¡x, 6ntimo de cocción es de 10 minutos, 0n las 
condiciones antes d<=>scritas. Los dos siquientes cuadros' ·(Nos:· 7 , 
8) . corresponden a un est.udio de cocci6n a Dresi6n en autoclave 
con otro tipo de 'fri-ioles de la' misma variedad (10). 

Erí este das o, se l'.lUede observar ,:rl]P 

un tiE'mp0 má's prolonc:ádo de cocci6ri 
en peso d"' J.cs animales '.' el indice 
n1antuvieron simi1'.ares, hasta los· 30 
vamente a 1Ü,c.,dida que se atimPnta el 

en ·1as raismas condiciones con 
(0~180) (minutos}; Pl aüroent.o 
de eficiencia rirot'.eini<:!aS se 
minutos, disminuvendo nro~¡res 

tiEln1Po de. c,,cci6n. 

La expliéaci6n d_r-, :estos re.sul-i::ados nuede ser ,fobido al mayo_r contE 
do lisi.na diSTY'iÜbl.,,. dP rsst.0 ti>>' de fri 101. Asimismo, tambfen in­
dica la necesidad de re>alizar investi-:raciones cnn. cada varip.dad 
d0 frj:;01. con: 'el ol':detó d0 encon·r.rar, expérimnntalt»e'nte' las con­
diciones óptimas dci cocción nara cada matériaL · 

Desde el pul'lto' de vista rruímico nüt.ricionál, las lwrnminosas por 
ló qenerál son' deficienci tes e11 unn ele los aminoácido~ esencta­
les óara el hombre,. 0 anima16s meno":ti.st.ri°cos, ·ciue es la metio¡üna 
(10, 11), sü1 embar,:;o son consid<"radas como bueÍ1a ftí'en-Í:e de 1Lsina, 
otro aminoácido esencial comunraente. deficiente en las nroteín¡;is 
de los cereales Tl2} 'º · 

El valor líio16cdco ,r la dÍqest.ibi lidaiJ. de· 1.as ,::,roteí.nas de la harin 
· ;;ae friiol c6cidó a nresi0n en las condi6i0nés 6¡,tiinas ''ª descritas 

· 'fue evaluadá en· ahünales de 0''1'.perimén:taci6h con•: los resultados de­
tallados en el cuadro N':>: 9 .. 

Ct)mo se puede,.'ver, El ·;_,alar biol6qico nuede ser me-iorad0 siqnifica­
tiví:imenté con eí a•ffe~ad,; áel ami~oácido DL-M:etionina, no a~i la 
di"!estibilidad eme' í:>ermaneci6 ba·'¡a (JO}; Est0 es un hecho intere-
sa~te CTUe ni.ere.ce "láS investUracfóri va alié PU realidad Üno de los 
factóres rtUB limi tak el Üso dr,; las J_ecmtiünosas en mavor canti'dad 
es su 'ba'\'a diéresfibilidad·· Bstds resultad69 fuercm obtenidos con la 
harina de fri'1ol cocido a presiñ!\ PD lás éoná.i.é;cines óptihas va 
descritas. 
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~l rt1eiora11tientd' dél va1,1'r .fiut:tivo de, una prci::l'>ína'' puede ser' loqra­
:lo no' s6'16 con .. la adición de aminoácidos'' sintéticos;•.· como' acabamos 
:le ·ver con• el a',:rre"'-{ad'0 'de metiohina a la harina de' fri·iol Gocido, 
sino rme tainbicn' coh l'a: combihaci6n de dos alimentos que i:medan ·· 
complfime'ntarse mút:úament:é en sü.s de:f'icienc,!.as nutrid.anales '{ 13) º 

El" cuadro No ' 10 · eh.seña l 0s · resultados ·obtenidos al ·comPle•c1entar 
las proté'inás del f.riiol neq,ro con las prot8:Lnas del alq0d6.n. co..: 
mo 'se puede apn1ciar~ <"xiste un punto it'.leal en el cual el valor 
n{itritivo de la mezcla es superi~ a·l valor nrotein'ic0 de cualciu•if,­
ra de los coPlbonPneern· este punv,· c0rresoónde a la mezcla ,dA ia 
cual 60% dP la nrote:Lna, or0viene· del friiól y 40% de la harina 
de 'alqod6h 0 en términos de neso,c de los comoonentes. co'rrespondf) 
a HL 7 cf/o dé fi~i,¡01 v· lL t1 '1°/o del al'qcid6n En este P"lemr,,lo, el fr.i­
iol pt'onorciona' li'sinu al'licional' a las· nroteínas del aTgod0n \' · 
a si.i vez, el al<¡odón suplement.a l_;él, rrtetidnina de-J'iciente en las 
i:>roteiha's del \';::i"ioL 

Eiemplos de estii natur.aleza nueden ser nbtenidos en combinaciones 
de otros alimentos, dando as1 una mezcla con un indice de utiliza­
ci6n más "alto de l0s de cninpnnei"1tes individualmente, 

Como se menci,-,nó anterinr1TI0nte, otras dns variedade.s de semillas 
Iecrnminosas fueron nrncesadas el caupi (Viqna sinensis) v el 1a,n;. 
dul (Caianus caian), Estas dos ler¡uf'linasas tienen caracteristicás 
interes'arite's al. c•:\mnarar con el' fr.iiol neqro ·(PháS'eolus vulciaris), 
EJ.' valor nutritivo del caUpí es superior al del. qandul ·o del fri,1ol 
nifrtr.o , · (.14') ,- Aún .rn.ás · J nter.esante desde el punto . dé Vista de s\ls de­
l'iciené'ias é!e anin"1acidos' c'1 ·qandul presenta como aminnácido dé­
fiéiente; erí primer ·1u0a:r : 0 l t:cipto ·P.áno · { 15) , Y' ,rv, la ,,1etir,nina, 
aue qenéraJmenté ei'i el ª"'inoácidn - limitanté en las 'li2quminosas 

La comr>le'tlent2.ci6n de las proteinas de caun.í " 0 1 gandul con las 
i3iiote5.rtas, de 1 alqod6iL se -i,noei\an<en el 'c\ladró No .. · 11· ,, el No · 12 º 
C0mn se OUPde adi:éciar en: amb/'J,'3 'CO.SOS la, córnbinación de estas le~ 
qiirnfttosas t;óii lá füirina dP' alqod6n n)P'' ora siqni ficat:.ivatnente Pl 
:í.ndicP dp' Ut:i1iZaci6n' t,r6te8nica, ,k,l cauñi v del ,:ra1v'lul · En el ca~ 
·so ri'e1: t;aupf · la 'roe' 'nr· combinación s" 0b'ciene, con la mezcla del 
J.2·'·'éf/o ·dé h'ai-üia é.le 'senil.la' a,~ a1qod6n ,,, 16 88 g'/o dé narirta de caupL 

En e1 c'as'o del ríahd\i,L' ci:fri,e,sn,,,nríe a '14;,0 r¡o/o 0.rc<· .la harina ;¡¡,, ,'al.0 iod1"n 
y -ir. ·-~1c,·· d•(?r·;11.t'i'T.'iritr -·t.:.é· '1an.dU.':l.0 

Finalmente el ultimo cuadro (Nn. 1'1), nos ,--,roo•orciona un e·i.,ron1-o de 
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la ut.ilizaci6n nrácti.ca de la investigación ll<?Vada a cabo con 
las tres sPmil.las l:equminosas estudia1a ( 15). En base de la me­
ior co1;binación entre las semillas ler:¡umi.nosas v la harina de se­
millas ·de alqod"n .. SP dise"\6 una fórmula vec¡etal de uosible us0 
nara consumo humano a base de serniU.as J.eaumi.n•,sas Los dat0s ')b­
t.enidos· 0n ]_.-, 'r:rup SP refiere· al tratamiento. término aplicarlo a la 
oreP~racin~es S·•)n de i.nterés académico v nráctico. Los r~su 1 ta dos 
indican qu,c, Pri.mern ) os i nhibidores de cr.0ci.rr.ient0 están en ma­
yor c0ncentr.9 ción en 01 fr.i·i0J. neqro al comnararJ.0 con el qandul 
v <el· ca_upí. Bste último narf"ce nn ·ncsPer esta susl:ancia tfndca S<" 
rrundo. el va lr.>r nutrit.i vo del ca uní es su1,erior a las otras d0s 
ler.¡umin::,sas T0rcero. la cocci">n de la mezc1.a c.-,n a.crua nc,r l'i co.i­
nut0s, no fué suficiente para destruir comoletament0 1 os inhibido• 
res de crAcimiAnto del ,-andul v "!el fri·'ol. neqr0 .. Cuart,, Ja· coc­
ción a presión en autoclave de 1.as tres se"'.illas lequmi.nr)Sas rne­
;_or.6 s:iqni ficativamente la utili.zaciñn r!P las r,roteinas del ~fan­
dul '" del fr.i·iol neqr0 i.ncoroorado a las m0zclas Los inhibido.res 
de crecimiento fu0ron comoletam.ent"' de.struidos enr la cnccjf,n · a 

La qanancia."n Peso y 01 indice de eficiencia nroteinica y el indi 
ce d0 mortal i.dad c0nfj.rm.an las cnncl.usir>nes va d0scritas. 

Cnnc lus .i ;;nes 

Une, de los problemas ·más serios snbre P.l. fd.·inl 0s 0] deterioro 
fm ca 1.idad eme sufre el r,¡rano durante· su almacenarüento, A oesar 
de que se crms5. dera factible lleqar a encoritrar. las c·,ndiciones 
adecuadas para su .. más e f'icienf:e almacenarüento, s0 consid0ra que 
seria_ ádecuado que el almacenamient0 fuera ya en un producto pro­
cesado, lo cual tendria la ventaia de no tener aue ser cocinado 
por el tiempo larqo que hov dia se emplea .. 

E,dsten varias posibilidades CTUe deberían estudiarse. una de las 
cuales ser:í.a _la Pr<"paración d8 hari.nas pre-cocidas de . fri "iol como 
se indicó en esta prsentaci6n · Una sec¡unda posfbili.dad, es. la de 
precocerlo y deiarlo envasadó en est.a húm<'do v finalmente, existe 
la posibilidad de cocerlo hasta cierto grado y,lueqn deshidratarlo, 
de tal roanera que el producto sea iqual al crudo en apariencia .. 
pero ·que no requiera la cocción larqa que se usa en este. La de·s­
hid:i;ataci6n tendría que hacerse de tal manera aue no causara qrie­
tas'en la superficie del -:,rano nara asi no rPstarle apariencia de 
mala calidad 
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Procesamientn es la manera indicada para conservar alimentos, sin 
embarr¡o, implica mayor costo del producto terminado, sin embarr;o, 
implica mayor costo del proéluctr:> terminado. En vista de esto, se­
ría tambien necesario selecciona,r va:rieélades que puedan cocerse 
y deshidrata~~!;; más ráoidarnente, lo 'cual i;,ermit.e menores costos 
de procesamiento v por consi::iuiente, tneno1· coste, del oroducto ter­
minado. Ques iesto es·factible de obtener está indicado por estu­
dios de cocc~6n en varias semillas leguminosas Por e·iemplo, 01 cau~ 
pí, se cocina:.más.fácilmente que el gandul y ambos. más rápida­
mente que el .fri:\ol negro, 

Obviamente, no es .posible llevar proqramas de meioramiento del 
fri·jol tan intens:Lvqs y es necesario· dar prioridades. 

En vista de la información e:s:istente se estima eme se podrían i­
niciar programas coniuntos a los va eY.istentes para seleccio­
nar variedades de fri'iol con mayor contenido de proteínas v una 
proteína rica en los aminoácidos J..isina y triptofano 

Ya en esta base, se podría continuar a buscar tecnolo,ia adecua­
~ª para la conservación de este alimento y su mayor disponibili­
.!'lad para la :po'olación Centroamericana. 
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PROCESOS DE PREPARACION DE FRIJOLES 

_l::ASE:RO INDUSTRIAL 

AUTOCLAVE 
l:f1lIJOL-C;RUD0!-----12lºC 16 lb.Presión 10' --.. [FRIJOL COCIDO! 

. REJ\1:0JO (Hz0:4lt/kg) 
· COCCION (3-5 horas) 

\V 
i ~RIJOL COGIDO! 

.• ...••. i,_1¡::::""MIZ;_. _A_D_º_•. _, __ · _.· 

j CASCARA J / FRIJOL CdLADO / 

tcoccrofü+ GRASA_ 

!FRIJOL FRITO j 

DESHIDRATAR 
AIRE CALIENTE 

70ºC 

[FRIJOL SECO ENTERO/ 

i.MOLER 

IPOLVOI 
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Cuadro 2º Balance de materiales 

·Friiol crudo 
:Friiol cocido· 
·Fri iol colado 
·'cáscara 
Fri·iol ft:i:to 
- ¡ . 

· Peso dé ··pre­
-Paraci6n ··· 

··· 1900 
·3744 
3240 
'580 
4228 

(250.0 q,, 
F.crudo) 

a. '()eso seco_ con gra'$á'·'': 
: . \ ¡ -

b. peso $eco s·in grasa. 

Agua J\.gua 
o/o '1 

14.1 268 
62. 7 · 2347 · 
69.0 2230 
66.7 387 
52.4 2215 

Peso Rendi-
mat. seco ,mie11to,· .... ··.·1.,, 

1639. l00o/o 
1.397 85 $o/o, · 
1010 6l.6o/o: 

1.93 lL So/o 
,2013 'ª .. 93.6¾ 

Cuadro 3. Composición química proximal del friiol crudo v 
preparaciones (en 100 e¡ de muélst:rcr)·;· 

:·.'._', - .. ' ... .:~ . , 

Cocción casent. _ · 
Fr:i,, ioi- Fp-ijo;t ·.· Fri;)éii Frlid\L 

-crud'o 'cocido .co.1.ado fri'ttl\· Cáscara 
HÚml:'\diid natural, e¡, 14. 'l '' 62.7 69.0 5_2.4 66 7 ·· 
Humedad ;~tiestra seca, q 4. 09. . 4.-41· - · 7. 07 4. 64 
Extr.JÍ,i::..etér:eo, g· -- . L 9 ·. O .7 . 0:6 . 13 .3. ,O. 6 

'jf{b~a· cr~da,'g 6 .. 4 2 .. 8 L6 L 6 ·¡ 13 3 
Proteína, g , 24 56 24. 78 2~,. 00 17. 79 2p 88 
N:i.tr6geno, g 3.93 · 3.97 3.84 2 .. 85', :3_.24 
Cenizas, g'_ · 3.43 2,(59 2.13 2.28' '4:;·39 
Carbohidratos,g 59.62 (,4.62 64.60 56.19., 
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cuadro 4. Efecto de las distinta$preparaciones,caseras sobre 
el valor nutritivo de·i, :Éri iol y dé la lisina dispo­
nible 

Dietas: 
Aumento en peso., :rnélic,e. d.e eficien-, Lisina dispo-
g/28 días cia proteínica 1 ·nible g/16.gc 

NN 
Frijol crudo 
Fri ·i ol cocido 
Fri:jol colado 
Frijol frito 
Cáscara 
Caseína 

34 
37 
10 
25 

130. 

1.24 
1:43 
0,87 
0.99 
2.73 

1 Indice de eficiencia proteínica= peso ganado 
proteína consumida 

5.82 
6.32 
6.33 
5.16 
6. l7 

.. 
Cuadro· 5; CómpOsici6ri ·guíínica del fri ioi. cocido· en la autoclave 

. (en 100 g de muestra) cocción a presión:. -
1 

Fri iól',10' 
Sustantd,a , _,·,aütoclave 

Fri1ol 20' Friiol 30'Friiol 10' Friiol"2ó'Frijol 
autoclave autoclave_autoclave. arttoclave_autocla 

Humedad,g 8.9 9.4 4.3 12. 3 12. 4 11 6 
Extracto 

:-; .... 

etéreo, g ~:) 2: :h 2.4 2.1° 2.6 2/5 2.4 
Fibra cru<ila, g ' 5• ? . ' ' .... 5.6 - '7. 1 5,5 ·6.3· 5,2 
Nitr6geno,g ~.68 3.70 3.55 3.55 3.6. 3.7 
Proteína,, g .23.00 23.13 22,81 22,19 22.56 23. 6 
Cenizas, g 2.68 2. 95 2 _ 93 2.71 2. 53 2. 5, 
Carbohidrat'OS.c' , :-
solublee; •·,_g · ,:57 .-32 56.52 60. 16 54. 70 53.61 53 3! 

* con remoio 
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:., -·· ::) .. ~.:f.J['. .,~·;1_: .. .._ ,.· .. -···,··', '.'" .-, ' · ,· 'r.c;r.····· · 

CU:aat•cf· 6·; Efécto de· ·'·:fiém ó ·de· -cocc;Icói\':•,sbbi:'e el valÓr nutri ti \TO . . 

del fri iol"y': ele'"· i3.-lis1na·disponibie ·. 

Dieta 

Frijol crudo 

Frijol_ 10 • 
autoclave 

Frijol 20' 
autoclave 

Frijol 10' 
autoclave 
rem/pr~v:co· .. -

Frijols20' · 
autoc:Lav": _ 
rem/previo 

Frijol 30' · 
autoclave 
rem/previo 

.Aument_o en,. 
peso g/28 

... . ·aiaif 

49 

37 

18 

Indi()e .de .eficien­
cia proteica 

0.99 

Lisina di.a.:.: 
ponibl~~/ 

····lbs,-···N · 

5.82 

4. 58 
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Cua<;li::o 7, Efecto .. del. tiemp.o de-.cooción sobre el valor nutr·itiivo 
-- - -· · - .c--.:1e1'·fri; bl y:de' Iá lísliia disponible 

.... .:... .. ·-: -- •···· ~··. -..,,. ---- --

Tiempo de Aumento en Indice de u- Lisina dis-
cocci-6n · peso tiiizaciJin . ponii:ií.e 
miriut:os g/28 dias proteínica g/16 g N. 

o ·,o 1 o 7.96 
10 75 ·1.31 6.13 
20 72 l. 35 5.10 ·. 
30 76 l. 29 5.79 
40 59 1.20 6. 28 . 

1 Todos los animales murieron 

Cua,d,r_c, __ 8. Efecto del tiemp.o de cocción sobre el valor 
nutritivo del friiol 

Tiempo de Aumento en Indice de 
cocción peso eficiencia 
minutos g/28 días proteínica. · 

60 35 0.89 
90 37 0.92 

120 37 0.88 
150 29 0.78 
180 24 0.63 
Cocción casera · 74 L29 
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Cuadro 9, Valor biológico V digestivo de las proteinas 
.. : , del frLiol. .cocic:lo. 

Animo Aci- Valor bio- Digestibi-
do agregado 16gico. lidad real 

' 64 65 
o. 3% DL-Metionina 90 66 

Cuadro 10. Complementación de las proteinas · dél algodón. con : : • 
las del frijol negro 

Ingredientes 1 2 3 4 5 6 7 

Harina de semilla 
de algodón, % 3.81 7.60 9.50 11.41 15. 21 .19. 02 

Harina de fri-
jol migro, o/o ' 46 ,:,70 37.33 28.02 23.35 18.68 9.34 - __ ...,._ 

o/o de distribu-
ción proteinica 
en', la'. dieta~: ' ,, 

Proveniente del 
algodón º· 20 40 50 60 80 ioo 

Proveniente 
del frijol 100 80 60 50 40 20 o 

Proteina en la 
dieta, o/o 10.3 :9.7 10.0 10.7 10 .. 0 10,l 9.9 

Ganancia en pe-
so, g 42 55 69 79 92 86 65 

Indice de efi-
ciencia prote-
inica 1.59 1.85 2.15 2.08 2.34 2,. 34 l. 94 



Cuadro 11. Complementación de las prtíté:Úib.s
1 
del algodón con las 

del Caupi 

I ngredii::,n:t.es 1 

Harina de siimi­
lla de algodón% 

Harina de Cau.pi'}~42. 2 

o/o distribución p~:o-
teinica ~µ).'.),~: /iieta, 

Proveniente de la 
harina de semilla 
de algodón o 

Proveniente 
.de.1. qi,upf. 100 

Pro·i:eina .en la; 
di.eta, % 

Ganancia en 
p830, g 

Indice de efi­
ciencie. prote.­
inica 

-· .. i 

10.3 

57 

L 74 

2 

4.00 

. 
33_715· 

,.,;:] .. .. ---~ .. 

20 

80 

10.3 

86 

2. 16 

3 4 !5 7 8 

p.oo 10.00 1~.00 14.oo 16 oo 20.00 

25.32 21.10· 16.88 12,66 8.44 

í r -"):" ~_¡'- .! 

40 50 60 70 80 100 

60 50 40 30 2() 

lL 7 10 7 10.5 11.7 ib.6· , 10.9 

:-~. ' 

107 {{2 108 124 1r2·· 103 

2.17 2.51 2. 63 2. 4"2 2. 58 · 2. 3 5 
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.~óe\:laclro'':i2 ':Compleínerit.aci~.n!:de ,:,la,s. p:toteif1;flS, c;le1. ,al<;¡"od6n · con las 
deL'gahdUL' 

, . - .,, 
. •·-····~-- .. 

Ingredientes 1 2 3 4 5 r 
,'.) 7 8 

''1•·· 
'•' _e 

_·':'¡:; J 

Harina de seinillá 
de algodón, .o/o .. ,,,, .4. o 8.0 10.0 12. O 14.0 16.0 20.0 

Harina de gandul, 50. O 40.0 30,0 25. O 20.0 15.0 10.0 

% <;le,distribu-
ci6ri'proteini-
ca en la dieta, 

Provéniente del 
algodón o 20 40 50' 60 70 80 100 

'' 

Proveniente del 
gand.ul 100 80 60 so, !\:Q 30 20, . ; ~J. ;~~ o 
, ' ' ' ' , 

Proteina en 
la dieta,¾ 10,7 1L6 12.0 1,1.½ •:).1.3 11. 5 1L8 12,3 

Ganancia en pe-
so,. g 30 83 100 106 92 115 115 102 

Indice de eficien-
,-, .;:-; ¡:,· ·_- .. 

ci-a "prote-inica- .... l..19 ...... L.9.2 l.~9 2.23 2.09 2.38 218 1.90 

1 

1 

1 
1 

1 
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oua_drC1é_l:t.,. • Variaciones en el valor ,nutritivo de la mezcla vegetal 
17 bá.,ó diversas condiciohés d.ii ooqci6n, 

Mezcla Ganancia en Indice de 
Vegetal 17 . Tratamiento .... 

peso; eficiencia Mortalidad g 
a base de, proteinica 

Caupf Caupi, crudo :·· , 94, 1.98 0/!3 
Mezcla cocida 105 2.00 0/8 
Caupi cocido 
en autoclave 104 2.14 0/8, 

Gandul Gandul crudo 51 1.45 0/8 
Mezcla cocida 90 1.89 0/8 

. Gandul cocido 
'01s · en autoclave 103 2.31 

Frijol negro Frij,ol negro 
7/8 cocido 

Mezcla cocida 49 1.42 0/8 
Fri i,ol negro,: 
cocido autocla-• 
ve 100 2.08 0/8 

Casefna 113 2.59 0/8 

; 1.: '¡-
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XVI REUNION ANUAL DEL PCCMCA 
Antigua, Guatemala 

25 al 31 de enero 1970 

FRECUENCIA DEL GENE BASICO P EN VEINTE CULTIVARES 
DE FRIJOL BLANCO 

A. M. PINCHINATI' 

RESUMEN 

El color blanco del grano de frijol (Phaseolus vulgaris L.) re­
sulta de la ausencia del gene básico P, o de los genes comple­
mentarios del color del grano, separada o conjuntamente. La 
presencia simultánea de P y de los genes complementarios se ex­
presa en colores diferentes del blanco. 

Para orientar los trabajos de mejoramiento del frijol blanco 
en el IICA-CEI, se estudió la frecuencia del gene básico P en 
veinte cultivares de frijol blanco, de procedencia latinoame­
ricana en su mayoria. Cada cultivar se polinizó con la linea 
de frijol blanco "2151", la cual lleva P pero carece de genes 
complementarios. 

Las plantas F produjeron todas granos de color diferente al 
blanco, indicando que los cultivares carecen del gene P, pero 
llevan genes complementarios. El color :'1ás común de los gra­
nos F1 fue el café. 

En la F 2 , el color del grano se segregó en varios matices, siem­
pre con predominancia del color café. En base al grado de se­
mejanza entre los patrones de segregación, se intentó estable­
cer la relación evolutiva entre los cultivares. 

* Genetista Asociado. Instituto Interamericano de Ciencias 
Agricolas de la o. E. A., Centro de Enseñanza e Investiga­
ción, Turrialba, Costa Rica. 
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AVANCES EN EL ESTUDIO SOBRE INCORPORACION DE RESISTENCIA 
A ISARIOPSIS GRISEOLA SACC. 

·.1·· .. 

La ~'an"t:ha,: ·Angular 'ó'aUsada;, por' Isariop.si1, qr;hseo;J.e,, sa,cr;. , • s,~ qJ::>,ser­
V<l em tódas las .. á.re'as :if:tijoleras ·dél país, adquiriendo paitiqular 
importancia a fines de la· época •l,luviosa y •e.n ,1-,.zona. occifie.r;:t;al. 
c.uando la,s condiciones son favorables para su desarrollo. lléga a 

: c:áus'i:r:t s.eviclra· defoliación con la siguiente red119ción .en pr<:ldUé'­
éión y batidad' de' grano} ·. . . ,' 

... , ....... 
__ , .•.·, - • .. 

La htté~a variédad Üe frijo·l, ;selección 184.,• pres,éntalia.el'¡l .la XV 
Reunión Anual del Programa Cooperativo Centroamericano para el 
Mejoramiento de Cultivos Alimenticios PCCMCA, que se llevó a ca­
bo en San Salvador, El Salvador, del 24-28 de. Febrero de.1969, 
presenta cierta susceptibilidad a la enfermedad antes menciona­
da, por lo tanto y siguiendo el programa elaborado con la ase­
soría técnica del Fitopatólogo norteamericano Dr. William J. 
Zaumeyer, del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, 
se procedió a la incorporación de resistencia a dicha enfermedad, 
cruzando la nueva variedad con una criolla resistente que fué se­
leccionada en noviembre de 1964, durante una gira efectúada 
a la zona occidental en compañía del Dr. Zaumeyer. Actualmente 
·se conoce esta variedad como S-312-N. 

Los cruzamientos se efectuaron en el invernadero en Santa T.ecla 
y allí mismo se sembró la semilla F 1 . 

La semilla F 2 y siguientes, se sembraron en la estación experi­
mental agrícola de San Andrés en la época de agosto y se hicieron 

* Fitopat61ogo de la D.G.I.E.A., Santa Tecla, El Salvador 
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r . r . 

selecciones en cuanto a su resistencia a la enfermedad y a sus 
características de grane-. A la fecha se cuenta con semilla F 5; 
parte de ella fué sembrada a fines de diciembre de 1969, aunque 
durante esta época no se presenta dicha enfermedad, deseamos co­
n~cer la reacéii6n del'material a roya, alternariosis y a salta 
hojas (Empoasca sppº) que tienen mayor incidencia en esta epoca. 

Esperanl~fi qti~. pa±:a nov:iembte 'éle 1971; 
f!]ndaci6n, con'' resistehcia a: la 6 •las 

-s(éib1a,'.::rac'é': - presentes eh 'Ei Salvador: 
'J. ' ' 

contemos. con _1:1emil,la:,de 
raza·s :de_ rsariopsis qri~ 

sé.':tía·' obíservádo que· entre· fuay0r resistencia presenta: el, ¡naterial 
más largo es su "ciclo vegetativo", llegando hasta 5>0 dias•-y cor 
un exhuberante desarrollo vegetativo, factores ambos desfavora­
bles para-s:fembras entre 'el maiz doblado :en·la.época,de agosto. 

'... ,., ... 

mh. 



~ATURALEZA DE LA RESISTENCI_A l', LA PUDIÜCION RADICAL SECA EN 

_EL FRIJOL CAUSADA POR FUSARIUM SOLANI f. PHASEOLI 

Por: Rona1d Echandi .. z. * 

Entre los .. problemál más serios qli~ '~i:~;en~a el cultivo del fri 
se ericueI,Jtran las enfermedades del · sistema radical, ya que .lós 

isij:os que causan la pudri,ción de 1á raf.z es posible· encontrar-­
en, cualquier lugar :en ,que se cu1 tive esta leguminosa ( 9} •. De -
organismos que generalm'ente se c.H:an como causantes d.e las pu--

ci611es de la raiz; unO de: -los más co¡¡mnes en frijol_ es EÍl .Fusa-­
!!! solani f. phaseoli (Burk.J Sny<¾f &c_Raf\sen causante de., la •~pu 
ción Seca". El ataque por parte- _de :'~ste org;,.nismo .se caracteri·' 
al inicio por la presencia en la r'aiz primaria y en la parte iB_' 
.·ior d~l. tallo . de lesiones de bordes ind~J;inidos que· se to:¡:nan '" 
'un col{',r, roj iz;o, que en casos severos puede!l llegar, é\ cubrir t2, '· 

Lmehte' 1a rai_ll principal v la parte inferior /lel tallo ( 3} .• En,,-' . 
3 · estados iniqiales' de la enfermedad,. las plant'as ·· afecti:tdas n,o ,.,. ·e, 

" , . ·. . . ' . '' ·,.. . "\ . 
estran' sí;ntqmi;ts l(;í,sibles en el follaje, ya qµe el patógi;mo nqnca · 
vade l'as páif:os ªéreas· de la planta; además, · al contrarió .de· ot,r.as · 
pecies. ¿iet g_~{iero Fusarium1 la marchitez nunca se presé'nta 'coN9 ,.. , -· 
.o_ de los in tomas de la enfermedad .. · En general _el sistema r.adiqal > 
,);las! phi'n:t.a~ atjé\caéias toma un; ~sp.e9to secO-' y de colór' marrón ;Y se. ' 
tmente"•-persisten unas :pocas rafcefiÍ superfi'c:i,ales. o Ba.jo es,fal,S ;Q~n- ,¡; 

L.;:,ionés, el' ébntenido de' humedad' del· suelo J~ ,to:p;.a, de <:ira.ri: r:i.111pql;'J;aB_ 
ia,,. $i la huJ\ledad es alta,' las .pQcas raices que.,aCín subsisten,;pUe"' · · 
en,,supl!ir · ia planta cion suficiente. agua crn;nci _par<;t qu-e ésf-a llegue a 
roducix 'ál.<Juna·:cosecha. Cúando por el contrario la humedad qel SU.§:. 
o es- baja, las' plantas atacadas aparecen más ,pequeñas,; ai;'guii.as,¡¡iue§. 
ran amarillamiento del follaje y una baja ·prcid.ucci6n,. uria p'l11,nt.a a 

:acada por Fusar-ium ofrece muy po_oc¡,_· :ite.sis'ten6ia aJ arrandárla,, po:r7" 
:ener. su ·sfstéll\a radical pa.r¡;,ial . () totalmen::-e. detatJ."uido. . , .. 

. " .·.;·;, 

El'1orgáhi~m~ ca_usal i:le 1.a pudr,ición radical seca es un patógeno 
que, 1;1na vez qúe Jii ,,mcontra.cló apc~so a un c¡'lmpo,·1 permanece .eh el, r:­
suelo ,por perip~os. bs1sta'rite' tixte,isos. · Es' común que se presente qt~ 
que de . •Fu'·sariuin : ,.aú11-.. ·en éampóS qn : los cuá[es no i,e han sembrado fri, .. 
joles poi-'es¡;,~cio hasba ae seis:afios,:_; , ,¡ 

· · LS 

Él Fusari.\im soL~ni ,f,_., phaseoli se disemina ,en la materia i,ec.a 
que· que'da. después .de, redol'ecitada, la cosc~éha., . erí. el _¡3.gua de riego·, _en . 
los implem'entbs de labranza.y aq¡'í,,j;t1nto con lase¡nilla1Launque'n9 es 
tra ,smitida eB ésta de una"'1e.neiaci6n a otra'. ·· 

·; _I'. ~q·, . , 

* Departamento de Fitomejoramien'to, Universidad de Costa Rica, San 
José, Costa 'Rica. 
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Al igual que·todos los óa:;-ganismos.causantes de enfermedadei 

habitan e_n el suelo, Fusarium solani f. phaseoli puede' ser 'exlu: 
de los campos mediante l'a á.plicaci6n de medidas estrictas en rel 
ci6n a la limpieza de la semilla, la procedencia del agua de riE 
en el manejo de la materia secauna.vez.r-it'ealizada la cosecha. 
embargo, ... estas constituyen únicamente medidás prev.et-ítilllas¡; en cas 
que el .organismo se encuentre ya. es;!::ab].ecidp en el· suelo, el úni 
método de éontrol erectivo conocido hasta eí momento es el usod . . . -
riedades.resistentes cuando éstas sean.producidas._ Al presente 
existe ninguna variedad con características hortícólá.s deseables 
ofrezcan un grado de' resistencia aceptable·: Por mi'is de· t:Y einta ¡ 

R.A. Emerson y w. H. Burkholder trataron de localizar materiales 
sistentes a la p~drición .radical· seca (6). · Los estudios. dedicc 
a la localización e incorporación de resistenéia a variedades con 
ciales contin(ian enla actualidad, pero todavía aquellas líneas g 
ofrecen un. grádo. de_ resistencia alto están muy ].ej.anas · de ser tip 

•• J - • __ ·.,. ._ . ' 

comerciales acept.ables. La mejor fuente de resistencia conocida e 
la vai;i,edad "Scarlet Runner" :de la especie Phaseolus cocciriéus L. 
aunque existe · ta~bi8n uria coJ'.et:ci6n de la especie P, vulgaris obt< 
nida en México y conocida como N203 que ha demostrado poseer un gJ 
do de resistenoia alto pero no superior al de s·cal'.'let Runner. vai 
investigadorefl han estudiado la herencia de la resistencia a la pt 
drici6n: seca en cruzas entre P; vulgar is• x P. ooccinéus ( 1, : 2, ,:1, 
En gen¡,ral se. estima que la resistencia der.ivada de 'p •. coccirieus e 
dominante y heredada en forma cuantitativa, o sea que hay'involucr 
das varias looi, en tanto que la resistencia derivada de la intro­
ducción N203 parece_ ser gobernada. por dos genes indepetidientes, un, 
dominante ,y otro 'r~c¡,si vo (5) . ·. -· . . 

•·. . .- . ,; --, 

Uno de los grandes problemas con que.tropie,ia el fitomejo:radoi 
que busca resistencia a Fusariunisolani f. pliaseoii_ es·ia evaluacit 
de poblaciones. E_l desarrollo de métodos rápidos de evaluaci6n •re~ 

· quieren del conocimiento de Ta naturaleza .. de __ la. :resistencia que pre ' ... _ - ' ... '' -
sent_a· la_ planta al patóge_no. · De los. trabaj9s _. reaiizados se ha ló-,-
grado evidencia acercá'de la presencia en, la variedádScarlet Runne 
y enN203 de sustancias qué inhiben el creci.¡11iento.d.él hongo pat6g~ 
no en los tejidos de la raíz. Estas· -sus tan.c;ias e,s posible extraerla: 
consolvei;,tes o:rgánicos (eter dietílico) de tejidos congelados y -­
macerados o bien liofil.Í.:zádos. El crecimiento del hongo "in vitro" 
es inhib_ido p9r los._ extractbs a un 9.ra<ao que res_qlta proporcional a 
la concentración dé i3ustanc1as inhibido.ras. .· Lo.s · extractos obteni-­
dos de plantas resistentes inducen' un mayor g.]'.'ado de iphlbici6n que 
los obtenidos de plantas de varied_ades susceptibles. También fué -
posible constatar que la_s .sustancias inhibidoras se encuentran pr~ 
sentes en las partes aéreas de· l'a planta ,,en una c,oncentraci6n igual 



presente en las raíces. Esto último permitirá entonces el uso 
as partes aéreas de la planta en la evaluación de la resisten-­
basada en la presencia y concentración de las sustancias inhibi 
s (4) • 

un método rápido de evaluación que no involucre la destrucción 
.a planta, tendrá gran valor ya que permitirá el logro de varie­
"s comerciales con grados de resistencia aceptable en un menor -
npo. 
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INFORME DE PROGRESO DE AMLACIGAL DE 60 ENTRADAS Y COMPARA­
TIVO DE VARIEDADES ( 14 ) DE FRIJOL ROJO'' . 

;.Por:, ;_:EDUARDO RODRIG.UEZ COQUIEZ* 

La Sección de Fitomejoramiento _de la _Universidad Tecñ:o.lóg:i,ca 
,Nagdalen¡¡; en sil. a:Éán de co;ntri):lui;r. al ~esárrollo éconómico de -
Costa Norte Colombiana, inici6 en el año de 1968 estudios tendie!!_ 

a obtener u,na variedad cuya qapp.cidad de rendimiento sea remune­
:iv.a Y, ~ue, aumenté· la reritabilidad de la. tierra. 

IÉTO DEL TRABAJO 

, Sabemqs de la :gran influencia, que tiene el m~dio ·ambier:rte en 
liticq:r _.],as exp~esiones. finoi::í.pic:as. De ahi nuestro int~:r.é~, _·.en. -
~AY,él.r:c,Pºr :un p,eriÓdo detérll\i~ado de años, diferentes liJJ:eas homqci 
tiá\s .. de. frJ.jol; ·. para gué. eh ba_se de las variaciones anualer;¡ ~J::i:i,d.a 
:1iv~rsos .. g;rado¡i de humedad; t';emperatura, lumiúosi<;lad y. ot;ros f¡3.ct9. 
s, encontr¡3.;r.·•las mejores ],irÍeas ,en ta:i.. forma que su genotipo sea -
a. garañ.tia de un btien renáimiento. 

. ¡ .. Unq <lG! .los factores 
idos. de. Colombia. 

li~itantes son las énfermed.ades1 para climas . ¡ . . . 

Durante cuatro semestres consecutivos se ensayaron alrededor á.e 
lineas diferentes provenientes de México, Centro América y Colombia 

,o se encontraron para ese ambiente, una linea promisoria, debido al 
:o contenido de humedad de la región, puesto que, al iniciarse la flof:. 
:ión aparecia un marchitamiento des.cendente produciendo la muerte de 
planta . 

. : ,S.<3,_ qonsidÉ!r<'l que •las reg:iones .. de Gaira y Mamatoco aledaflas a sa:n 
J:J\arta-p.or ... sel'.''r'eijiÓhes de muy baja precipitación, reúnen las condi': 

,_n@s minimas ·indispensables para desarrollar un programa de esta na­
raleza. 

les 
L¡:,, variedad• promisori~ debe ser de frijol rojo, ya gue los fri..:. · 
negros tienen muy poca o ninguna demanda en el mercado. 

'Universida<;l Tecnológica d,e,1,-J:JJ,agda:Lena 
Santq Marta. Colombi•a:. 
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REVISION DE LITERATURA 'º,,.: 

· · Allcl.rc;l; .&, Brad¡¡h,;;i.:W ( 1) manifxestan que cuando poblaciones hE 
rocigotas y ·heterog€,neas' se usan en comparaciones, se puede reduc 
grandemente la influencia del medio ambiente . 

. , :comstock & Moll (3) .. expresan que lo más conveniente seria p 
bar· el material gen~ticó en· diferentes medios; ' 

Johnson & Ro):,inson (4)_ai trabajar 'én sóya consideran que :h, 
ciertos caracteres menos variables ,como el contenido de aceite, s: 
compara con la influencia del medid ambiente en relación con los i 

dimientos. 

Se ha inves·,:igado mucho sobre la influencia que tienen. las , 
riedades .mul.tilineales en contrarrestar los efectos del medio ambi 
te •. A ese respectoJen,ien· (5) manifiesta. que si •se: úsan,variedade 
multilfneal~s de ave1c1a se consigue una mejor estabilidad eh relaci 
con l.a, ,va,riabiJidad del medió' ambiente, más adelante diioe: que,-,si 
agrega una nueva linea'o' por i::ilcontrario si se sustrae una,de las 
componentes la expreiü6n 'fenbtipica ser<i la misma. 

calzada Benza (2) expresa que par'ié1: una m:ejor precisión ,en· loi 
resultados expe:i;imentales lo ideal seria que si se tienen pocas li­
rieas'· aumé:ntar en . el ·experimento el nó.mero de repeticiones .o vipeve_! 
sa, a fin de reducir el error experimental. 

' El material experimental estaba constituido por 60 varieda,des 
qµe componen el almac;Lgal del PCCMCA (Programa Cooperativo Centroam~ 

·'i;-icimo .· para ·el. Mejoramiento de Cultivos Alimenticios ,del. afio agrico] 
-1969-1970. . . 

La mayoría de las variedades del almacigal proviene de centro 
Amé;rica y Méxicoº 

DISEÑO EXPERIMENTAL Y ANA.LISIS 

En el almacigal, la siembra se realizó a un inetro eritrehTle­
ras, de seis metros de largo. En el ·material sembrado se· ·ob~erva¡rá 
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c>s,istencia a enfermedades, plagas, precocidad, característ;í.cas de -
'l. planta y rendimiento. La siembra se efectu6 así: El almacigal -
~ptiembre· 22/69 y' el comparativo de variedades el 23 del mismo. La 
3.rcela experimental consisti6 de un surco. 

ESULTADOS PARCIALES 

·Duxante el proceso de germihaci6n, la humedad fué deficiente -
ebido principalmente a una baja precipitaci6n, lo que se reflej6 .en 
na gferrn:Lnaci6n desuniform.i. Las varie<;l.ades más afectadas .. fueron:. -
·amapa, Testigo local, México 435, y Puerto Marico, Guatemala :L1, Gu.2, 
:emala 174-B, México 494, Porrillo No. 1, Guatemal.a 275-A, Guatemala 
,87, ·:ECUador 317, Hónduras_.·T5--A, ·México 120, Selecci6n 184 Salvadore 
.a y Guat.emala •• 

A' fines e.él m:es de,üctubre mejoraron las condiciones de hume-­
lady hubo una total recuperación del material experimental. Fué en­
:onces cuando hicieron su aparición las principales plagas y enferm~ 
lad§!s, · entre las cuales sobresalieron en orden de importancia,. las· 
3iguientes: 

PLAGAS:, 
- :. ,-, 

:-1, .L. 

Homopteros Empoasca•,.vaiias especies. 

Hemiptéros - Corythucha. 

Coleopteros - Systema, Diabrotica, ceratoma y Epitrix. 
1.-· '. ,';' / .. -· 

Todas las .. <variedades. füerori afectacl.as por ·igual 

·ENFERMEDADE$ ' 

Las más importantes fueron los mosaicos, con el siguiente orden 
de,-inc:ifdencia :' 

l 1. Mosaico común 

-·.12( .. .,Mosaico amarillo 

3. Mosaico rizado 
< r ; 

Las variedades más susceptibles fueron: Testigo local.· (variedad 
sin identificar) México 494, Col 1-63-A, 51057, Venezuela 36, 50613, 
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Preto:JG--i';' Guatemala 5<:ll, ··OOu.¡¡i,ternf.llill 6, Venezuela 84,. 5LRetinto 
B,-,G1ii.-ait;ema1a 25', 'Guatemala 204,·Boriduras 15-A y Costa Rica 2. 

Otra enfermedad bien- diseminada fu:\. la enfermedad de halo p 
ducida por el Pseudomonas phaseolicola, y las variedades suscepti 
fueron: Guatemala 11, Selección 184, Sal. Santander del Norte 3-A 
Guatemala 591, Preto (2449), Guatemala 6, AntioqUia'18N'y Hondura 
15-A. 

En menor escani 
y CóllectÓtrH::hum. i' 

se· presentaron ataques de Ascochyta¡ Cercos¡ 

•,,,,:¡:,a -fÍÓr-aé·i6n se ·inició el 15 de Octubre con Tas váriedades ~ 
co l93 y el 'I'e§t'igo'<'.Lodal. 

En la actualidad estamos en eJ. proceso de tabulación de datos, pue 
,, ,,, e1"15 dé Enero, Se terminó la recolección. 

Sin hacer eFanálisis de los datos experimentales;- podemos i 
-ferir. que lá' 'vi'Í.r:i:edá:d''de inejor comportamiento ftié la Porrillo Nó. 
Sin embargo, el análisis de la varianza nos mostrará las diferenci. 
significativas entre las diferentes variedades. 
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RESULTADOS DE LOS ENSAYOS DE CARAOTA (P. vulgaris L.) 
DEL P.C.,C,M.C,A,¡ -EN VENEZP,E.LA: ;E:J\I 1969," 

Por: Ing. SIMON ORTEGA y;* 0 

.. L· 

ITRODUCCION: 

·/' 
. . . ' - . . . ' 

Uno de· ios renglones eóonóinicos que requiere atención especial:,··,, , 
, la ac_tualidad, por parte del· Gobierno de Venezuela., es el ,cultivo·;, -
, la caraota 'negra (P. vulqatis L.) el cual ha tenido tropiezos :en<, .. 
1;,, últimos arios al. pUnto de que la .. producción de e;,ta legu:mttnosa _e.s \']J~ _ 
ificitaria, lo -que ocasiona· la·. importación si,,stem:!ltica de e_Elt_é gra-
> cada afio . ·~ 

1 

Por tal mot:i,:vo, en nuestr; afári Je me'jora~ -~l cultivó inediafl;.. ') 
i la obtención d~ .nuevas :variedades/ :i;~cibimos ~n'' el'.-prÉisent·e año y '--' 
:abamos en ·nuestras condi~i~nes. dar en~ayos -de ciai-aota negra y un~ e·. e 
>lección de 60 variedades procedentes de Céntroá:mérfciá ériv:i'..'aá.as·'.por· 
L. P;.C._C.:M,C .• 1\. - , , 

En realidad, no es l'á. prim~i~ vez.que ;n el.país se p:i;ueba ma­
=rial centroaineriCa:nó-·{a que aesde 1964 comenzamos a intrOd'ucir--ma--­
=rial : a.e esa regi6ri y .hasta. ~L:preáénte los_ rElsUlta_g9s opten ido~~ ir!! _ . 
ican que el mismo se adapta perfectamente a nuestras condiciones pe 
:, ninguna de la.s·líneas ha sUpera.do abiertamente a nuestra.svaried-ª, 
es c.cimeiciales. ·- · 

Sin embargo, esperamos eri'est:a oportunidad:mejor suerté y es -
osil;ile que algunas variedade~''suj;ieren a los cultivares nuestros, cQ_ 
o p?irécen indicar los primeros·reriultados obteriidds'que ·expresamos· 
conttnuación. ';, 

ESULTADQS 
.:. L 

Laé ensayos de caraota negra. a igual que·la có1tecci6rt de 60 va· 
ieda.de§J fueron·"sembrados en el 'cáínpo Experimental de G<;mzalito en-¡.;. 
iaraca.y';' Edo. Aragua, el cual está 'éituado á 400 'm, s.rt.m, .. con suelo: · 
'ranco·, fértil y una pluviosidad de 1000 m.m. anuales,·di:s,tribuídos ,­
,n 6 meses, siendo-tos restail'té_s 6 meses .de sequia,J;:ota1 .• : 

El primer ensayo fué sembrado el 1-8-69 y cosechado el 8-10-69 
:on 68 días de ciclo, mientras el segundo fué sembrado el 3-9-69 y -
:osechado el 16-11-69 con 74 días de ciclo. Los ensayos fueron sem-

:entro de Investigaciones Agronómicas, Maracay, Venezuela 
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brados siguiendo las i~dioá;eic:>Í'1es ''y :a:iseñb ex.j::>eriníerítal recomendadc 
por el P.C.C.M.C.A. 

Una vez realizada la cosecha de cada una de las parcelas del pri 
mer etis;'ly,o, ,se pesaron y l<;s.,datos expresados en gr./parcela fueron 
analizados llegando al siguiente cuadro de análisis de variancia, 

CUADRO l. - ANALISIS DE VARIANCIA DEL PRIMER ENSAYO EN LATTICE BALA 
CEADO (4 x 4). 

FV 
Repeticiones.· 
Tratam; (No.· Aj ust'). , 
Bloques (Ajusto) 
Error (Il.iLBL) 

Tratam. (Ajust.) 

G.L. 
4 

15 
15 
45. 

·79 
15 

S.M. 
77.456,00, 

, 281. 504; 00 
, 90. 909, 8l · 
519.()90:20 
968.960,01 
291.024,00 

C.M. F 
. ,19.364.00 

18, 766;. 93, 
.6. 060, 65 ,· (Eb) 
11.535,34 (Ee) 

19.401, 60. 

<::orno pod,e¡nos ohserva,r el v~lor Eb=6. 060, 65 , es meéémor que el valor 
=11. 535, 34, ppr tal i;not~vo el},.ol n fa,:d:or de ponderación u .M. se' cons: 
dera nulo,, pÓr c'ónsj_guieritEi se procedió a analizar til é:kperifuento' ce 
mo bloques al Azar,C,obteni~ndo 'el si~uHinte duadró fihal,' 'i( 

.- . . ' ' ,. . . 

CUADRO 2.- RENDIMIENTOS COMPAR'TIVOS DE 15 VARIEDADES DEL l?CCMCA. Y 
VARIEDAD ."COCHE'.' COMO TESTIGO LOCAL EN GONZALITO, VENEZUE . ,:,- .. 

·r ,, 
2 
3 
4 
5'' 
6' ,,,. 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

,. 1'5 

16 

E.N 1 9 (:, 9. 

*·:1~1·17 ,' 
* Mex.. 498 
* Preto Uberabinha 

·:* Ecuador 132 · 
S'-219'-N'·l 

· '* Florida,Copán 
* Ven.63 

Ecuador 208 
Porrillo No. 1 

* I-65 
* Honduras 35 

Guatemala 401 
, I .:.61 

Test.Loe, (Coche).· 
Jamapa 
Gúatemala·526 

219.2,00 
218 .800 
211.600 
202,000 

· 190.000,,, 
198 .,000 
200.800 
189.600 
200.400 
198.400 
195.200 
189·. 600 ', · 

•'•.,201 .• 600 
,, 1:92 .400. 

187 .200 · 
176.000 

'm.d.s. ':al 5%: 455 .Kg/Ha. 

·, 

" ' 

" ,ire~\:i ,,.KG/Ha. % 

1.,672 130.8 
. ·:,.•_•_; 

1.562 122,2 ·. ,:; -,-
1.555 121, 7 
1,.,440 112.7 
1.4~9 112,1$ ·'' ,-,_ ,-· ,:_ 
;t.426 ,1:¡.1,, 6 
1.400, 109,. 5 
1.390 108.8 
1. 386 108,4 
1.371 107. 3 
1.362 ·106, 6 
1.327 ,103 .8 
1.311$ lQ,3. O. 

.l,278"'." , 1.00.0. 
\ ''·'· •.. ., 

1.238, '9,1$,, ~· 
1.196 ,, 93 .6 
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como no hubo diferencia significativa entre tratamientos en· •.re,­
:::ión con el número de plantas cosechada·s"no, fué . necesario ajuste 
r covarianza. 

El segunél,o .:insayo presentó la i;nisma situª_ción que e.l anter:i_or, 
,:realizar el' ánálisis de variancia como lattice balanceado (4 x 

como lo muestran los datos que aparecen .en.• el .éuadro 3. 

El bajo número de plantas/Ha. es el resultado de un fuerte ata 
,e de Pythium luego después de' la germinación ... 

1adro 3. - Análisis 
lanceado 

F.V. 

~peticiones 
i::at; (No. Ajus. 
laques (Ajust. ): · 
i::ror (IN.BL.) 

OTAi: 

de variancia 
(4 X 4). 

G.L'. 

4' 
15 
15 
45 

79 

del segundo 'ensayo para lattice ba--- .· 

s.c. 

39 .744; :oo 
' 468. 058, 00 

: 154 .100, 90 
726.882,10 

1.388.785,00 

. C.M. 

. 9;936,.00 
31.203;86 

, 10;•27:3;',39. (Eb) 
16,·152, 93 (Ee) 

F 

. . . . . ' . . =================~========~*~=-·-===================~==·======#--~======== 
rat. (Ajustados) 15 .. 15 . .495.2.0.9, o.o 33.013,93 

·Cómo el valor E:6 es menor que Ee se·considera cero ef 1valor del 
factor de ponderación", por'''consigúiente··el análisis debe 'hacerse -
,orno: ii'.l.Oé¡_ues al 'Ji.zar obteniéridos'e el sigufénte ·resultado: . · cr ,;: 

:_ ! 

--,f. 



Cuadro 4.-- Rendimientos comparatLvos de i5"Vá.riedades del P,C.C.M. 
y la variedad "Coche'' como tElstigÓ 'é1ócal en Gorízalito, 
nezuela, en 1969. 

No.Orden VARIEDAD Plangas/Ha. 
Kg/Ha. 

(Ajust.) 
%·· 

Testi 
===-======:;:::;==-==-=-=-- ·2::::::------=-=-==-·'·-=-=·-====--=----=-=-==--·-=--=---=-·-------· 

1 * I-117 188,667 802. . 124, · 
2 · *, Honduras 35 134.333 787 122, • 
3 * Venezuela 63 187.667 749 116, 1 

4 * México 498 180.667 726 112, ! 
5 * I-65 210.667 707 110,( 
6 * Preto Uberabinha 148.667 696 lt08,; 
7 *-Florida'Copán 162.667 683 ld6,; 
8 * Ecuador' 132 l/J.2.000 661 .102, E 
9 Guatemala 526 ,160.667 647 100,E 

10 Test;igo l.ocal (Coch"') 1/J.2.667 643 .. 100,.( 
11 •Jamapa .113.333 630 . 98,•C 
12 ,' ¡¡:quc¡dor 2 08 168.33:il 628 97,,7 
13 s.-2l9-N-:-l 155.667 608 94,6 
14 Guatemala 401 158.667 604 93,9 

.,•,15 ',· • Porrillo No~., 1 '\ ;14? .333 569 8,1;3 .S 
''16 \ I-61 158.667 523 ,· 81.3 

.. CQ!llO ,la prueba. de' significación ert el anális·is. d'El covariag 
za resultó nq signi:l;ica,tiyk no 'se justifica· hacer comparac,iopes 
individuales entre varied'iides ajustadas para número de pl-s3.nta!3, 

COLECCION DEL P.c.c.M.C.A. 

Las dos repeticiones de la colección de 60 variedades reci­
bidas junto con los ensayos, fueron sembradas en el Campo ExperJ 
mental de Gonzalito, con fecha 1-8-69. 

Diez días después de la germinación se comenzaron a observa 
plantas muertas por ataque de Pythium y Fusarium, lo que trajo c 
mo consecuencia una reducción notable en la población. La flora 
ción de las plantas se desarrolló en un ambiente normal, quizás 
un poco seco, debido a la escasez de lluvias durante la primera 
quincena del mes de Septiembre. Luego en el período de maduraci, 
las lluvias fueron copiosas y continuas lo que imposibilitó la -
cosecha de aquellas parcelas de variedades de ciclo más largo, 1, 
cuales aparecen en el cuadro 5 sin datos de rendimientos. 
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Ciclo, rendimiento y ,comportamiento,-en-relaci6n_c.on las -. 
enfermedades. foliares "í:foriÍi1hes en nuestro medio, de la colee 
. '. : :·.;._ ·,~- ',..,•._; ·:•:"," ! . ',._ ; . ¡' ,_.,, '.' ' .• -

ci6n del P-,c.t; .• .M.-c.A .. sembrada en .. Gol;izalito, VenEiz'uela1 en' . -- . . . 

1969. 

1 
.. · · .Ciclo ~lantas ... <· . • : ,.- i ._ , 1 

,T=E-.R_I=A L ====_:: .Jdiasl===cosechadas==gr,(glanta Ma.=ce;_R~_._Ba.yi.· ==J 
¡ 

,illo No. "1 
ti'go Local' 
3.pa 
,1-63-A 
54-A 
duras 32-1\: 
53 
temaJa 275-A 
.temala 23· 
.ezuela 84 · 
cfemala 591 
!52 
itó Ma'nteiga 
J.A. 113 
1ador '317 
1duras' 15-A 
{Í'co 51 
::ci; rojo 
atémala 11·· 
. Retinto S .A.B. 
)deo 309 
057 '.•" 
gEi'h roxa: · 
,5gg:,, , , 

,rt:o marica 
. do:.:13 e: 
;·•Retinto D;N:C.-A. 
lXico '488-A , .. 
xat~iuala 428 
lor'es·ta · .. 
rito 244-9 ·' 
0600 
enezhela 36 
élliicbr;so6 
uá terttala 6 
reto Br.ihl:ante, --' 
.éxico 488 
el. 184 Sal. 

67 
68 
69 
60 
69 

'-68 
; \"·' 69 

67 

68 
67 
68 
68 

,. ' 69 
: \ :. 68 

69 
70 
68 

68 
67 
67 · 

· ·-69, 
69·. 

·; ·:·
1L. t--.. ~.J~'.f.: . 
1:: \i, 67 

61•.·· 
68,, 
68-

•67: 
68 
68 
67 
.68 

c.r 68.- · 
68 
68 
67 

65 
67 
69 
68 
82 
75 
67 
41 

63 
67 
70 
54 
48 
72 
75 
44 
73 

46 
82 
63 
24 
48 
85,,,,:, 

: .. ,p9.,' 
•,;-;,:''Ei3 

68, 
·:. 58 

·, 47 
39 
63' 
70 
41 

36 
65 
58 
58 

7,8 
7,6 
6,6 
7,2 
7,6 
3,2 
6,3 
8,0 

6,9 
8,9 
4,6 
8,8 
3,9 
7,2 
0,6 
4,9 
5,9 

6,1 
3,8 

· ,3, O · 
'•. 2-1.¡3, 

8, O e 
, .· ,'3,'3 

5,2 
6,0 

3 
3 
3 
3 

2 
3 
2 

- ., ' 

o 
. 3 

2 
- , 

2 3 

3 , 
2 
2 
3 ::.· 

o 
2 
o 
o 

, 2-

.l -
2 
2 

-·,,--
··",.,',. 

4 ... O ?(¡ 
2"0,Qy .. 
3 2 2 

.3;, ,2, 2 

-,,3 

-

q :.,,2 
o o 

o o 

, 6/E> , .. •;, .,. , 
6,1,.· 2 2, ~i:. o 

o 
o 
2 

2 
o 
o 
o 

·i~:~ . _;. -(;,;~:l;l'. 
7.1 
5,5 

, 5 i 8, 

.6,5 
7,0 
9.0 
7,1 

.2_;C',,2, 2• 

.,. 
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·"' cicl6 •· ,.Plantas ,, 
M A T E R r .i\.' ±Y '( dias) cosechadas gr/planta Ma .. ce. Ro. ========================~~==========================================-=-=-

Guatemala 479-A 
Guatemala 174-B 

*. M~ico 120 
Venezuela 20 
Guatemala 275-B 
México 193 
Preto Caruarú 
Guatemala 345 
Preto Catarinens,;, 
Guatemala 174-C 

*51051 
Méx:Lco 235 
Pret'0 G-1 

*Turrialba 617-E 
Costa R,;ica .2 ...... . 

*Guab,mala 487 
México 494 

*Guat·emala 400 
*México 528 
*Santander del Norte 
Ecuador-299. 
50613 
Antioquia 18-N 
México 435 

'?9 
67 
68 
68 
67 
67 
68 
68 
68 
68 
67 
67 

......... - ___ 6~7'--_ 

. '. 

67 
62 
67 
67 
68 
67 
69 
69 
69 

37 
6 

41 
38 
44 
63 
36 
68 
79 
29 
66 
45 
60 
37 
73 
36 
39 
28 
35 
30 
56 
58 

8.2 

10,3 
. 2, 7 

5.9 
7,7 
7,8 
7.4 
6.7 
4,8 

10,0 
6,6 
7.2 

12.l 
9,5 

12.5 
6.0 

10, 6 
10, l 
16,l 

5,7 
7,2 
7.9 
7.8 

2 2 2 
2 2 2 
2 2 ·3 

2 2 :2 

3 

2 

2 

2 

2 

'3 

2 

'º 

3 ( 

'.Nota: O: = a.usencia de' }µfecci6n; t = muy pocas manchas foliares y, s 
tomas. en pocas :¡üantas dentro de las .!?arcelas examinadas· (vir 

o 2 = manchas foliares abund,,¡1_ntes, de pequefio tamafio y síntomas 
meno&. del.. 30%. de las planta:;; en la parcela (virus)¡ 3 = manch 
foliares .muy abundantes, ocupando 30 a 50% del área de la lám 
y síntomas entre 30 y 50% de las plantas de cada'parcela {v±r 
4 = manchas foliares extreinadamente ndinerosas, ocupando. más d, 
50% de la lámina foliar y síntomas en más del 50% de las plah' 
(virus) ¡ .5 = foÍlaj e totalmente afectado y parcela totalmente 
fectada (virus) . Ma = Mancna angular 1 :ce = Cercospora ¡.,Ro. = l 

Ba = Bacteriosifl.1 Vi = Vir1,1s. 

. .. ' , . \ .:· ,· ·. 

Algunas variedades no presentan observaciones de enferriíedadés; 
··debido a que las mismas se tomaron en la segunda repetici6ri de. la c~ 
· lección en .. la cual ,/>ff iperdieron_ ,'muchas par?elas por inundaéíón'.' 

_-_,;._, 
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Los datos que aparecen en el cuadro 5 representan el promedio 
le las dos repeticiones sembradas y por los rendimientos expresados 
m grs ./planta se puede tener una idea del comportamiento del mate­
=ial en estas condiciones. 

Cinco lineas procedentes de Guatemala no se pudieron cosechar 
:lebido a su ciclo tardio y lo continuo de las lluvias durante el p~ 
riodo de cosecha. Algunas lineas entre ellas, Vagen roxa, Preto -­
(2449), Turrialba 617-E, Santander del Norte y Gua:bel!IJ'l¡Jlil\a 487, mos­
traron buen aspecto en el campo y sus rendimientos estuvieron por -
encima de la variedad Coche usada como Testigo local; además, los -
testigos, Jamapa, Col.163-A y Porrillo No. 1 tuvieron un comporta-­
miento por encima de la media del resto de las lineas. 

CONCLUSIONES, 

Tanto en las colecciones como en el ensayo de variedades del 
P.C.C.M.C.A. encontramos algunas lineas de gran capacidad de rendi 
miento, porte erecto, ciclo corto y buena calidad del grano, que -
llegaron a superar en varios casos a la variedad "Coche" usada como 
testigo local. Este hecho se considera positivo para nuestros pla­
nes de obtener nuevas variedades comerciales para las diferentes zo 
nas productoras del pais. 

Por otra parte, algunas líneas de origen Guatemalense no se -
adaptan a nuestras condiciones al presentar un ciclo más largo que 
el resto del material probado. 

como se puede observar en los datos recopilados, el cultivo de 
la caraota (P. vulgaris L.) en nuestras condiciones presenta un ci~ 
clono mayor de 75 dias, por tal motivo, lineas con ciclos por enci­
ma de la cifra mencionada no tienen mayor interés a menos que su ca­
pacidad de rendimiento sea extraordinaria. 

Quizás valdria la pena considerar la utilización del diseño 
en lattice ba.lanceado por los resultados obtenidos en estos dos en­
sayos, ya que si esta situación (factor de ponderación nulo) tiende 
a generalizarse, deberiase desistir de este tipo de diseño y utili· 
zar quizás el tradicional Bloques al A.zar., aumentando la superficie 
de la unidad experimental. 

mau. 



ENSAYOS. DIµ hDl,PT1,c¡oN Y REIIDIJv¡:p¡,NTO DE SEIS Y-1\BIED.ADES 

Db FRI,JOL :WN l.J.1 ZONA OCCTDJ:;NTh.L DE EL SeLVAPOR 

Preáentad'o por: 

'Félix Rodolfo Crístálés 1/ 
INTRODUQQIQN 

La producción de frijol en El Salvador en los 
.. ,.,. .~-· r_ r • .. ---" 

Últimos diez años no ha sido suficienteº·pa:r'tr sa·1i:l::'!!d"a·c~r•·•;;. 

la demand.a interna_,. po,r lo que_ se ha .tenido. que importar 
:·; 

el 50% qel fri,Jol consqptldo • 

. El rendimiento promedio, -d,e,l _paí.s en :los años _;_ ! : , • L,' ; .. . . .. . . .. . . . 

de 1/)66/67 y 1,§1157 (6~, f'ué de. 578>Kg/lia. (8"'9 :qq/ 

_, -; -····. 
que el rendimien,:l;Q. p.romedi.Q ha _teni\io ,pr,o.gre,s.o 

. ·.·' . :_ 1·-, ·-. "_.·;_, . . ;, . . . ' ' __ ,. .:, . . . , - , . -
cada• .afio 1 

el. promedio na cio:p.al sigue .. siendo pajo,. · 
• •. j •'• : ' .·. ~-' . ' • 

Uno df l,913., iµedü,.,,, para. ~l1!1lentar la. pr,;,ducción 

de frijol. en,.El &alv9 d,;,r, es. elevando e,l! rend:imie-nto.·pro-'-
,_ ·',: ·.' ... ,• ' ' '• ... 

medio nacional, y este a su vez puede, el.evarse seínbrand·o 

variedades me 1<?:r'f/dél.$, con ,,c;«pa cid¡,cl ,<le rendimiento supe­

rior al prc,medio~ 

adaptación y rendimiento 

oocident.al .del país ,y: si· 

de seis variedades en la zonéj -
'·; . ¡ \' ' '" ·1: . ; .L :: '' : ·- ¡';.: . 

·s·e encuentra· alguna 'que se adaJl, 

te a esta región y tenga un buen rendimiento, incremen..:­

tar.:\. .. á. para,,distribu:Írla ;a•··loá a~i'cultoré's '-1 'de e·st'a ~a.::· 

ne.rl',l. el_eyar .'e:1!. ipromédioa l:laói'onál; est'á''s ;:á':1:-'ied'ade's' 

seleccionadas en la IDsta•ci·Ón ·Ekperimerital Agr:Ícoi'a 

f'Úeron ,, 

d.~ :;__ 
San .A:ndrés po·r ·su' buen rendimiento.· 

, : ., .. Para hacer· el trabajo se e'sbÓgie'róri' '8 agrf::..­

cultQr<;Js de., la z'ona, con e'l fin' de' pohe'r ensayos ·di i-~h~.i 
mientas en sus terrenos y comp'a'rar la'l; 'v'Efr:i.e'dades e;,_ '~s~ 
tudio c;o¡;¡. las locales qué ellos acostumbran sel1!brar, es­

ta p;t?ªe]Ja se llevó a •cabo en 1969 chú:-artte la épóc:"á ¡i'13'-

1./ 
+ 

Ing. Agr. E:ri.c.:del ProyéctoJdé Frijo.1.;''fr salvador. e.A. 
COMITE Ni.CIONbL n;,; COORDIN.t,0:I:ON ·DE EST.hD:t5fiú.AS AGRO-

' 'PECUARIAS. Frijol cosecha 1968/69. San Salvador. 

1969. 
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gún 

una 

Ell,clllé't;octo local int~rcalaóo con el maíz doblado y con 
_ .. .,;,~~~.,··:,_{.;,_¡ ''!' 
óuraci6n de J meses, 

M,l¡',f'ERl4aLl,S X MiyTQDOS 

·1 •·. Para escoger _a los agricultoresc¡Úe iba'ri.·a· '-""-
··· ~ .·• . . • .., .. ¡ ' • . . .._. ' ' f 

cooperar en los ensayos se cont6 con la ayuda óe 'ios ·ag~n . ,_, : .:. . ·" ; . _[. ·; : () ' ; : 

1,es. de Extensi6n ;;gríc;.qla d" , Cha,lchuapa, .AtiqUi:Zé\),a y 1'hl..\!!. 
,, -. •,. :, ; ,-, . 

chapán,. 'que, .e¡u,edan en, la. ,zon_a y con~cen· a lós agricul to--

res¡. pués. como no se c~;~t<I con. ~'ampo; 'experim'erí:ta'1e; f'ué 
~·.; ' ·.:. • ' 1, _;., -. .l., \' ',· • -~ 1_-' _; ... _.. ; . _· 

rlecesa:Í'.'ia re.cu:rrir \l •la ,colaboraci6n; ·y se· 1reg6 ··a un·--'--~ 
acuerdocon,,el.I,q,¡;,; qe ,~;:rt~•nue~t',;.~ 

1

p~nd:{aJ~s 'todos lbs 
' -'- . '-· · ,; -- i:•:. -, (., .i, .. l~ __ -_',; :, ,.,_¡ _) .· ... __ ,'- : _:_-,_ • j' ' 

materiales, semil;l.•n :t¡'er,,t;il'!,;,;antes, insecticidas, étc/ la 
: ' . . '. . ' •. "- •. • : . .: '. _. .: • : __ : 1· ! . . . ..:·;: ', . '. .- ) ·: . 

• 'sHiinb-ra·,y 1..i cosecJ;ta; E.:,_l.c;,s proporcionarían el terréno~ -

·Ta, prepatra,ci6n,·y¡ lq,3,d,a,shferbos,, a bambio ·cie eso la pro-­

a uo'o'iOn»le S· ·quedaría, •.. 

,., : , .c., ,J;¡;,s ,loc:,al;idadEJs escogidas f'ue·r'aii.? ¡ 

Cant6n Galeano, Chalchuapa, depart•a:me~to de Santa Ána', 

Cant6n,.Lzci:i,quil.i:J.Jo, .Atie¡uizaya, ·d,ep,~,r:t:an¡e'nto de 1Ahuacha-á .. .. ; ' . ' 
.P. ~ .. ,.\ 

,,, .... ·1 

g~pt6~ Lt;ªn?: ,De Doñ~ · Mar:l'.a, Ahuacha:pár.[; depto. de. Ahu1;1,oh.!l, 

.-P~n. ·, ,,,,. . ·. , 

. 9:~nt?I.l Ch,ancuyo, 1;.h'i.'tachapán, d<Í,¡;f~r,tamento de Ahuachapán, 

,.En {,ale ano se pusieron J en§a'yoe; , en Izcaquilillo 2., ., en 
... - '-'' . ,_ . ; ' ·-· . ') - . '. . ' . . ,._ 

--~la,I.lo ~re ,Doña María 1 y en Chanpuy,o 2. 
·- ~ J ,_1 -' • / ._ •. • .! -· ,- . -. . '· . 

La al turá en me'tros sobre el nivel :.d,J,,l · mar,, 

.. J::il;'.,ecipitaci6n promed':i'.~ ánual y temperatura pro'medi9 ,~,;:, --
-·- ___ .,., '..l., ·:· .· 

las localidades en donde se establecieron los ensayos se 
L · · · ' · .: _;. r_¡_ - (, e·:.:': 

.encuentra. en el cuadro No, 1.-

.Las_ variedades fueron las· mismas para. las . .,--­

·····-ººho localidades exceptuando el tes tigó. local, y son, ,.las . -:I•·: . ' 

. -¡ 

San Andrés No, 1 (testigo regiéinaT) 
l.,. 

Opaco Salvadoreño, 

¡-,, 

.. 
- ... -• ..... 
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QJTADRQ No e l 
,í ~· .1: _ ;.::, ~; ~ . 

-41.TVEA I!;F ME'D3.05 sotBE. ¼I~ NIY,6,iL WL N4R, PREQJPJTAQJQN PLlJ-

.Y.T./\L BN mm. X TEJy{PER/aTURe )j¡N ºe DE It./\$ LOCALIJ¾_m:;s_ ;l¡¡t{ l¿Ot-;­

Dl:;, s¡¡, EST,ABLl,,QIIfiRQN J.9;.-1 )~NS,4Yos 

Santa Ana 

bhuachapán 

1.huachapán 

~ .. ¡ J 

,.1 •• 

Galeano_. 

Izcac;_uilillo 

, A~tur¡;¡ _s,'.n_,111, P;repip. Temp. 
en metros en ·nun •.. promedio 

625 
''-'e -'0'7bo 

1759 

1850 Llano de-··," 
Doña María 

,._,_:_. .. ,·,-: .). ,,. -':'_i·:,1.,;.;..:r.~~ .. ::, ______ ,.._·-:,:;_ ...... ;,:,: .... :.E• .. :,.: .. ,_ ____ , __ ..... ~, .... . _ .. _ 

/'~~~-~:~-~fª~-~J,~!-~~~~r,~ ,,,__ --- ~, , ,7 5~-- ---• - ·-,--i:~l9.:-,,,~1:2-r,;i~ºc:.-
. . . . 

L· ~--- -' - ~'---~C:~.- !.~ :. '.4. - • 

i!/ Fuente: Si!RVICI0 :CiÉ'l'EOROLOGICO -NbCION.hL, Almanaque SaJ. 
vad!¡1ref;í,9. ___ :Mi.nis.terio -d-a -,J.-grd--eul:tw;a ·•y-'GfüJ-a"-

· .. ,,. der':i'.a. ,¡ii S!aJ.'v_ador. C.Á. 

'' 

se 1.ecci6ri 

Zapoti.'táh 

M~xiC6'-'19J 

Méxicó' 29 

-- ___ .,_ 

184 
; ) 

No. l -

..,---· - . 

Se us6 un dis¡¡ño Bloques .a_l .a?,E!r con cuat,ro 
. ,} ' .•,; 

repetibi~n.;;s. Las parcelas era;q,flo cuatro _surcos.i:le•seis,-
.; t U;:, <1 ' • ~-" • 

metros de largo y coµ un área d¡,, infl\l,E>ljlc;i,a ,diél 0~50 Jlle.tros 
·, •• T • , •• , • ' ••• -

entre srii¿os ¡ parEI_ CQ_ii.Q.,Ql,ar dOS--8,UV-Oos --de,,5---met•ros -de -J;a::l:','i' -~cc•cc-,,-_,.,,._;,, ·--,-- ,-,,-, --·--:cc · - · · ,_. · · -•· '· -·- -· · · · - 2 
go que nos darían una parcela útLL de. 5 ·m • - _ ,",e 

'É{ lllftod~ de ~,ie~b-;a ¡ué ,intercalado ~(),ll. -..e . .. . . '•'·•· . . ., ' ' 

maíz doblado, s'e ~en:br6 :'~. su;rc~, 1~.fr,:i,jo:J.. a, cada lado de1. 
,, .. '• . . •, .. , ., .. ~ ' 

surco de maíz con golpes_ espac,iad,os a o.2p :me.tras _.y. c•oh 2,,J, 

semillas por golpe\' Í~ f'erti.:J..i,z~~i6n epipl-eada_. f.u{ de. 40 Kg;~ 

de Ni tr6geno por hectire'a ·~p{ic~da ~l, moml'Jnto de· la' -sieUÍ--; 
l. . :. ;;.: _,:._: :;:\:-•: ... ·.-¡i.·, . ·: '• . --; \"_•,_•_: -· .,_ .. . . '·, •, ' ' , 

bra, se hizo una aplicaci6n de Aldrín 2,5% al suelo, ara-

z,6n: 60 kg/Ha¡ rríé zciad~ eón ~1 · fertili~a':nte, · 

Las "lilborés cu'itUrai~s q~e- se .hicieron fue-
-·- .. - ', ... \- _ . i-, .-, : _ . _ -;· -\ .. -- _. · .. >.\.•~-~·'. :.; __ ... /2 ... : '..:· ,\_: !_.-:·-

ron, c.t>mbate'-de p1agás bóñ e spólvoreaciones de Folidol M-2 
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a raz6n de 15-20 Kg/Ha y un deshierbo. 
-:- :¿.,t.::.L~;-: .. ~L~.) ,_._- __ :· ,._ ,.,.e,~,, · .. 

I 
-~;:,..: 

Dueñas, Cant6n Galear:Ío,-I>ept'c,.·de' Santa Ana, 

··E:r-ensayo.de .Duo.ñas, Cant6n Galeano se sembr6 el lo, 
. ¡ 

•.;,; de .sept.i1Ímbre de ·1969, la variedad te~tigo local. 

· f'Ué ·Porrillo·1fo. 1, En el cuadro .No, .2 se ¡:,Eesentan 

l~s resultados de este ensayo~ 

CUADRO No. 2 . ' . 

RiJ¡SULTADO DEL ENSJ.,YO r,E RENDJrjJ"i);WTO DE. FRTJOl,Iµ§ SE;}IBW¡DO 
. . .. -¡ ~ . . . --

El, 1Q. DE SEPTIEIIl)RE Dl!: 1969 ,;;N DUEiJ,.s, CJ,NTON GJ:,I,E.ANQ, -
-- --·-.·. ···-~ ---- ,.-~ 

Dl!,PTO. DE S/4NTA '.AN.A. 

V«riedad 

México 193 

México 29 

Variedad Local il/ 
Selecci6n 184 

- : ') ·- - . ' 

Opaco Salvadoreño 

Z6p~titán ri~'. i '· l. 

Sa~ i~cirés· No.· l'(T) · 
•.• ~!. • ·'-

: ... Rendimiento 

Kg/Ha. qq/Mz, s./ 

1820 • 2'8,o. 

1560 i4:o" ···· 

1560 24 :'ci 
., 

1120 -l 1 17.2 

96ó 1 14,8 

940 l 14. 5 
·780 , 12.0 

Porcentaje de 
. ! . . 

incremento so-
bre eJ Test h/ 

2JJ.J 

200.0 

200.0 
' 14J.J 

12J.J 
,'' ' 

,J :¡_20.8 

100.0 

740 Kg/iía'. · 
5 4'o ·:t{;g/Ha , 

·= ·:ir ... -4 

'= " 8s J 

qq/Mz, 

qq/Mzc,, 
ttg'; / 1 Mz', 

v· 
O. 7 I:ia •. 

~omand9 como bá'se 'e'l •"t\f:Sti.go = 100%, 
'·1- . l; .· . : .-; '·· 

Variedad loca 1 ,, PorrilT<l No. ,1 

( l) _ V~;iedades sin ·;cíif'erenciá' ·signi:f':ti::ativ.a al¡ 1%, -- . '.,. . ( ; ' . . ,·• .. ' 
~ ,- . '. ' En el cuadro No. 2 se nota'· q11e todas las vari,!:!• 

- 'Í.,_,. . . 

dades st,tper!'!ron en rend:i.~i~nto al testiJo san .i.ndrés :No.1:, 

s:in. emb"'rg,9, soJ.amente las variedades· Méxi,cá'·
0 

193, MJxico ·,., _.·.-
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" · :~ _,. _, • ,. , · -. · .'·,.,_,.; •. , .. -' · .. ;.:,'..k.'.;f.:. 

_29 y la variedaé!\loqª_l,...,ia :superan,-est·á'ci:l'.-Sticáiiiante al -

~1.ii.i·~~l,-~ii.-4~ ·. ;~~t>,ª-]2i:l!icdade.s , ,c1a-s-•i-ÓetaifS'-- rti:í• mo Strar~i/''..: 

diferencia signific:a_,t:L.;v.a ;:i.1.1<¡1,: nd-'\a':t··•5% de probabilida-­

de s. 

---Con--r;r-spectó a la variedad local Porrillo 

No •. 1, so1áme1i'te la primera variedad la supera eh ·re':Ó:di-
. · ¡ ,-, ._ -,J . . .. -7\ l, • . ·-· ... ... .. . .... . . . . 

r.iiento y d-"' .se.,g_y:r.i._q'i, J;':,t.e.ne· un rendir.iierrt·o· iguál, pero es-
. ' ' 

tadísticamente no hay. diferencia, significa ti va ai• ni vei · 
del 1% ni :ctl 5% de pr~babilidades entre ellas; con res.:. .. · . . . . ~ . . " 
pecto a las demás varie(lade,s tiene un renaimié:ht·o•· mayor,·· 

pero estadísticamente ~~lo es superior, al nivel"dei 1%,'·· 
; ; . ,. 

que la variedad testigo .a ' ... la. cual. supera\C.on un Iiricreiliell ·· 

to de lOO%Í con las d<¡imás . ' .. no· tiene diferencia· signif'ica•..i'' 

tiva. 

II - Agúirre, Cant6~ Gai;~~i5. Depto. ,de Santa ,,An,a. • , , '' 
. -. . :· ;· . ' ) -~ ' ' \i., . ' • -, . '·- ' 

El ensayo 'd<:!'Jlguirr'e··, Cant6n.G¡¡leano, se sembr,6,,e;I.,:., 
_: . , -·- -. ·«:.1. .)·.·.. e • , • 

J de septi'e'tlbre· de' 1969, la va;riedad ,testigo.;I.ocal. . 
. . ; . ::: ¡ .'. :.~ :, \ -¡ •. ;, . ~ . ' -.. , 

f'ué Porrillo No. "1. En el cuadro 1'1/?• J_,se ,¡;,rese:n.--

tan l.os resul.tid'~s-- de este ensayo •. · 
1 , .l. 

En el cuadro No.· J se pue~e ~er. que¡ toda':' l.as, va--:-L) 

riedádEis sÍipéréro:ii en rendimiento a la variedad 

testigo _San .i.ndrés No. 1, pe_1:10.-,estad.Ís'tic·amente --~:!2- '· 
'' 

lo' Ías ~-ariedades México 19J y Iv1éxico-•29'i:J1ai.su:pe'í-a·· 

ron al nivel del 1% de probabil.idades; con respec­

to a las demás el ;:inál;isis no 1úostr6 dife;.éhb:i.a ·:...f· 
. ~ :·, ' ;:_.. ,: . } ) ,, •-. . ' ' 

sigrl:Í.fica ti va, al n,iy:131 _ de.;t,.,;L'fol ·ni,.,;e,l 5% de' prob'abi­
ntr,. · 

lidades. ' ' 

J;. la variedad local, Porrillo N-o. ,·l, . la· superaron . ' 
en rendimiento J,as variedades Méxic·@ 19:3, 'México . 
29, Selecci6n J,St.Y zapotitán No,1:,l,· -de,,éstas''sÓlo 

. . ' . . . 

la Héxico _193. 

:.,,:'v~'1 :·del 1%'de P,ls',obal:¡ilidade,s; con J,as ,ot:ras··'t'fie-s -
') ·:i ; . ' . . J .. 

que la superan y:_.cQn l.as -vari'e<lades·.•(i-pa'c·o'-•Salvado-
. . !:. . ,/ '' 

º'reílo y San i,ndrés .. N;o. 1 a l.a&,cual.es sU:p'era/el an;Í 
; ;,', J. i•: . .l .l .. 

l_a, ,supera sigp,if'icativ:amen te ,·a·l ·'ni--
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CUbDBO No, .1 

~SPlJ,t.DQ DWJ, _AHSeYO DE R;µNLil'/IIHIHTO Ph FRIJOJ.RS SEMBR.ftDO 

Variedad 
. Rendim:i;,¡,n, to porcentaje de 

'incremento so-'l(g/Ha. q q¡;).lfz • 'IJ./ ·hre -~~EJ 1 Teot,h/ ·- ... ' , __ . . i 
~ 1 

i1é;xii.;coc19 3. 

~·111txíooJ·29, :, · 

Se-J:eocli'6n ,184 ... . ' - ·-. ,, 

. i 

iapoti 1Ján ,No •. 1 

Variedad Lo.e.al .s;./ 
Opaco Salvadorefiol 

San Andrés No.l (T) 

23201 

:~:: r 
1740 

1660 l 1360 

1320 

35; 7. 

j2;6 

28.3 

26.8 

25.6 
·¡ __ ; 

20.9 

20.3 

D.M·.s: al i% :::-- 760¡ Kg/Ha: - 11. 7 qq/Mz. 

D.M.S. ar 5%' =·. . 540. Kg/Ha 8.3 qq/Mz. -¡_ 

IJ./ 1· qq ó: 4 .5 • .5 'Kgp; 11 i\~z. = O. 7 Ha • 

J;i/ Tomándo ·domo 'base· el testigo = 100% 

.I:,/ Variedad ltical = Porrillo Nci. l. 

'l 7 5'• 9 

160.6 

139.4 
. ,; il32 ,.O 

J,26,l• 

103~0 

1:00.0 

(I) Varíededessindiferencia significativa al 1%. 
) .,_, 

lis':is no., nio.st:r.6. diferencia · significot'ivá al' 1%' ni al 5% 

dé· priobabilic\a'cle s_. 

l'.II· ~ Rodr:i'.gue,z, Cant6n Galeano. Depto de· Santa 1,na. 

El _ensayo de,_,Rodr:Íguez, Cant6n Gale'ano se sembr6 

el lo. de septier:1bre de 1969, la val'.'i•edad testigo 

.,. local fué Chichicaste. En el cuadro No~·•4 se-pre-­

, 's-entan los resultaaos de Esste ensayo. 

··En e,J... el.ladro no. 4 se puede notar que toctas las v.s1, 

· .riedaqes sup<:lraron en rendimiento a la testigo San 

u:André.s .No. 1, sin ,embargo el análisis elstad:Ístico 

,no mostr6 diferencia significativa entre variedades. 

,-En cuanto a la variedad. local Chiohicaste, solame.D, 
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• 1 ' . . • 

~'i8f7;(,:rtliPQJjE1L;J'.fí:It~.ttY9 .J;lJi< ru;wn:¡;~wTo,m; ;~F~J,,01f;r;¡s. :SEWAAPQ ' 

14il'i'19•,:ll1'J,1'i>;SÉ:Pt:rf.HEaji;.,n1;;,;L'.L969• J1.i'iY,R,o:Dft~:Z:,:~•~•¼NNli····Qi.I,EJ.NQ 
.· .• m;HT.º1,i,~DE .. .SüJTÍ~ ¼Wl-,. 

: ( 

:-Variedad. 
Rendimiento 

qq/Mz, f!/ 
Porcentaje de 
incremento ·:l''I-. 
bre Te sj¡ • b / 

i,:réxico 193 L 

t4éx;ico 29 
'i' •. 

;::;rappt;t.:tán No,1 
. ',, . . ... , ' 

Sel¡,c<:¡;i6ri-184 ', . . . -· .• \ :,: J... 

2300 

2240 

2140 

2060 

Op1;1po Sa1v,~p.o:reño , ~000 
. - • ,_, • c. 

Variedad. .. l;ocai s;./ 1960 · 

San .i.nd~i~ No ,1 ('¡:) , : ~620 

35.4 

. 34.5 

,J3.0 

J1.7 
30.8 

.JO. 2 

25.0 

1 q q = 4 5 .,5 , Kg "' .: 3: )Y!z = O • 7 Ha • 

Tomando cor.io base e.1 .. testigo = 100.0'}1, .. . •.. . ' . .,. ~ . '.,., '· 

Variedad 1oca1 = Chichicaste. 
. . '; J ' . L 

141.§ 

1J8.,Q 

/,12.6 ~:8, ;, ., :, ,-.J 

¡· 123-2 

120,8 '.J 

te tuvo rendimiento_ superior que 1a San ... '.i:iarls No, 1 y _-·~ . _, .i. . . 1 . ·, 

IV. V,ar:ga¡s, CElnt,6µ I;_zcaqui1i11o, Dept,o,, J,hUcachapán, 

. ~L. ensayo .dJ/;.Y¡irgas, Cantón IzcaqUil;illo,,. ~ll sem-
... ' ··'• .. .·, .,, ~·- ,., .. , -- : . -.. • 

bl'.'Ó., e 1 5 de. ,l';S'\);tie[Ilbre _de 1_9/Í9, 1a Yélr.ie¡íad, tes t,;i. 

. i,, ge 1oca1 fui_ ,Qhj_clc,;!,,caste. _En e .. 1 cuadro;,No ,: 5 se -

pf~senta_p. los resul"ti:ldp,~\ ~~,::_este. e11:,_~,-~yo"i: .· 

.·. pomo se pu09e not,f'\r en 01 cuadro No. 5 las varie­

dades México 29, ¾éx:j.co 193,:V.ir:i,edad Loca1 y Se-

1ecci6n 184 superaron en rendd:miento a 1a varíe-­

dad testigo $an. J.n(;lrés No, 1, n.o obstante el aná-

,. ,:};,;:J;isis. no lll-0-!iitv:Ót d-i:f(lrenc;ic1 s'ig~iifica ti v'a al 5% de 

:,,,:l)>rbbábiilida'á:e s :.'iú,tr'e e'11a,;;.;> Iii;i varíe dad'e sL:opaco 

, Salvaµoréñ02 y !z,apot;itán•-Np, .· 1 ,rináü,ron' menos que 

-· ·u, la S~ll.Ji..ndrés,iNol. l; péró talnpoco· hubo ·ctifercmcia 
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qu.,.nRo No. 5 

BifiSULT.AI,O D~L lLNShYO nx1· ffil.WDTHT~:NTO D& FRIJOLi-t:S 9~;1~~~-D0_ 
EL.• 2 n11, sEPTAAhlñfliif- .m1~ ,·-l 96.Q~~~EN-· v;µ.RQ.i1,s,;--i::·c.1)NTON·-:~TZeifüiEtt/r<PtO 

e.•, ,. , . .. , . . . 
\~L.1,.;.:-0 

Jl,e nd imi en to 

Kg/Ha qq/Mz A/ 

·porcenta}e 
incremento 
el Test. · 

de -·· 
sobre 

.. 
- , 1',lé~:1,;io 29 -·-• 
- ·--";••"" . ··-

i480 

1460 

varie(lad_ ¡,ocal JJ./ 
._) . ·-· 1460 

SelecciÓiil84 ,-., . , . 1160 

san i,nd;_és No.l (T) 1080 
• 1 • " 

Opaco _$al v,adoreño . ' "; .. 
980 

Zapotitán _No, l 920 

j., i 

,--,J:?c~~!.P--"-'-'l}l. 5%-,-= --440 Kg/Ha; 

a/ l qq = 45.5 Kg,,,l Mz·¡;; 

22.8 

22.5 

22.5 
"' 

i7.9 

- i6.6 

1 
15 ,l 

_14.2 

= 6~8 qq/M:z, 
Ó,;.. 7 Ha • ,: ' . 

l2/ Tomando como baáe· al testi'go = _ 100,0% 

s:,,/ Variedad local = Chiohi•casie •, 

137,4 

135,6 
135\g,- -

·- · ía7(s'I · 
:- .. ; ' ;;"ji¡- ; . 

100 ;d - •.• 
9-¡~o':·c .. 
-· .. f .. ,. 

(I) _Varie,dades sin diferencia signif:i.c.ativa _al 

entre ellas. 

h/ 

Con respecto a la variedad local Chichicaste fué 

Súper,ada po; .las v:ar:iedád~~ México 29 Y, México 193 

''p~ro :rió hub~-cliferencia signific~ti~a entre éstas 

rti e'ntre las 'variedaée.s SeÍecciqn 184 y sa'n' 1.ndrés 

'No ;'1 a' las que superó, Unicamente se enc;ontró di-', .. ··: .. ) __ . 
fere'n9ia significativa al nivel del 5%,,.con las Vfa 

r:iedades _Opaco S<i:ivadoreño y zap~titán No •. _.t a --

' L . ,; 
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sentan los resultaaos de ast~ eri~ayo. 

Va:i;::iedad-
, _ . >!J.end:,.m:l,e;n,j;o 

.. '.~ _ _ _____ ___ · 1,g/ii"' ____ q g]M:,; 

;: • ;_' .L l_ 
México 193 

i ·,' 
Variedad Local 

J,600 

, 1520 
.!. •• -. 

Héxico 29 

Selecci6ii.'184 

Opaco Saiiadoreño 

1500 

i4s6 
i . 
1400 

22.8 

21.6 

San .. ~ndrJ~'No. l (T) .1160 17.9 

Zapoti tá~_E_?•. 1 . -~),Q?O~--- '_' _15_,7 

o,7 Ha. 

Porcentaje~de ~­
a/ _increme.1it .. o- . .s.obr~ 

el Test. b/ 

137.4 

l3Q.7 

129.1 

127.4 

120,7 

100.0 

. 87 .•. 7 

Tomando como base el testigo= 
.. - . . • ' ¡ :;: •• ,: ' . 

ioo.0%, 

Variedad local= Izalqueño. 
·', :"\ •.. •,").l 

. ' ~ -;JJ 

En el cuadro No, 6, se .. n.ota que =la'. variedad tes ti-. 

e..?, San ,,ndrés, ,N,o,. l supel'."'6 uni,c.amente. a la Varie­

dad Zapotitán No, 1 y fué superada por todas las 

demás, sin embargo ·e'stadísticami!nte no hubo dife-

rencia significativa'al 1% ni al 5% ae·probabili­

dades entre ellas. LÍe. 'variedad local sch·o fué su­

perada por· la variedad }Iéxico 193 y superó a las 

demás, pero el anál:isi'i,Í- no most'r6 diferencia sig­

nificativa entre variedade$. 

VI Cant6;i I,,J.an9¡ de 1 Doña Marú1, Depto, de úhuachapán, 

,E:J. en13,¡y_o 9131, Qant6n Llano. de Doña María se sem-­

br6 _ el 29 de agosto de 1969, la variedad testigo . . . ' . 

local fué C):lichicastsi, En el cuadro .Nó, 7 se pre .. 

sontan los resuJt,dos de este ensayo, 

En el cuadro No. 7 se puede notar que ,las-variad~ 

des i)!Iéxico 193, México 29 y Opaco Salvadoreño su-

1 



10 

±IB0ULT#DO DTI;J, ENS..üYO DP RJi;TJPINTI·,1JTO Dáif FEl,JOI,E5 S&NB~ 

E,L .. it'Jt.(i; ';q¡Üstd1w'·'1969 ·tt• EL C,l,NTQN'lli,NO ·D-4 jJO-Ñµ "WBl# 
:·-' '~ .,, ' ,: ,::LDE;P'.I'O, :Plt 1\Uilh@PJiN ' 

Renc.:i,miento. _ _ForcEJ_ll_t_aje 

Variedad,, ". 

........ ~ ... 
México 19J 

México 29· 

Opaco Salvadoreño 

San ~.ndréá No.1 (T) 

Variedad Local~/ 

Se1ecci6n184 

Zapoti tán' No. 1 

D.M. S. a1 1% = 440 

D.M. S. ¡, 1 5% = J20 

,a./ 1 qq = 45.5 Kg~, 

Kg/Ha:. 

1746~ 

·1680 

·1500 

1460 

·1340 

·· 1280 

· 1100 

Kg/Ha = 

Kg/Iia -
1 Mz.·· = 

, . qq/Mz. ,a./ incremento 
e1 Test. 

26.8 119.1 

¡ 25,9 115.1 

·2J.1 102.7 

22.5 100.0 

2Ó.6 91.6 
i 19. 7 87.6 j 

16.9 75.i 

6.8 qq/Mz. 

4.9 qq/Mz,· 

o.7 Ha. 

h/ Tomando como base e1 test·igo = 100;0% 

~/-- '· Variedád Local•= Ohichicaste. 

(I·). 'Variedades s;i:n: dif'-e rehcia · s ign;ifica't:i, va_ a1 +%• 
-- :.; l , ;',.:, ,¡· .'.[._. ._¡_~ .- .• '"!. .·; 

de 
·sobre 

.12/ 

, per,"'11 e:p. ri•n:icli~:¡.ep.to. ª• 1a varieriad. testi.go San 1-.,n 
- .• <.,.L. ~.l .. . j· :.,.-_ •• ,.,_J.;1-... , ,_, .·,,··· ,· .. i- , : :. ,._! 

.. ; Le, ?fcf1>_ No i )., Y,: 'lUf'. e?,ta1 ,;mpEJra f,}flt ~emií~, ~~ro e.§. 

.. ;J '.. ~p9{~,:tic,'."m\'11,te_. '?:?}1.a y dif e_ren,cia s,i_gnifi~~ t/ va e11 

tr!J la. variedad testigo y 1as demts va:r::iedades. -
__ { ' '··. ---_, .. ; ,_ c-,~_l. U·:.,.-· .... ;,,~•;:-.;-. ,- .::. ;.•· :·~._-, "_,')'¡ 

L.a. Vé!r.iedad .1<>ca1 Chichicaste fué superada por --
_.. . : ': _'._ ·. ·'- -~- . -.: •.'\ . ,_, '· :. ; '-· - '·' .. . . . ;_' ; ,_: - ·; j • . ··,_. ' ,_. ,.) 

1as primeras cuatro varieaades y supera a _1as Ú1-
~ . ,...,_;_'_,; .. ,.--L_!,·'-1!'. ,_, __ _ 

timas dos, pero tampoco hay diferencia significa-

•.tiva .. entre. ella y. 1.as.demás varied~?,ef!.', La var.ie-:- 0 • 

dad !'1écxico 19J super6 signif'icativamen,te aJ, nivel 

del 1%· de probahi1idades .a 1a_s variedades Se1ec-­

ci6n .184 y Zapotitán !\lo;· l ,y 1a. Méxic.o 29 fué si.&' 

nificativamente superior a1 .1% que 1a Zapotitán -

No. 1 .• - .. 
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CU.¡¡J)R0·No., 8 

Variedad · ·--·-·-----· ·--·- Rendimiento 
:Kg/Ha, qq/111\ií', .fJ,,/ 

México- 193 . '-~ .. 2.'.f1f6 - J6.o 

218P. I ... 
liéxico 29 JJ.6 

Varie<:1ad 1o?a1, s:,,_/ 2100. ·. J2,J 

Opaco Sa1 vad oreño 1540 2J.7 

Zapotitán l~o, 1 1540 2J~7 

San ,,ndré s. No. 1 (test. )1320 · 20.8. 

::.e1ecci6n 184 1JOQ 20.,0. 

D,H,S,,_al.-5%,. 700 Kg/Ha "' 10,8 qq/Mz.­

.fJ./ 1 qq = 115.,5 Kg., 1 Hz= o;? Ha ... · 

:6./ Tomando como base e1 test:i:go = ·100.0 '%· 
s:,,_/ Vc1riedad 1oca1= Negro· ·Vaina Morada 

Porcentaje de 
. incremento so­
bre el Te~/-,_ 

117,4 

165.5 

159.1 

116~8 

116.8 

100,0 

98.5 

(1) Variedéldes sin diferencia significativ~ a1 5%,-

. , ; .l . ·. -

VII -El 1,rco, Cant6n Chancuyo, Depto. de .hhuachapán .• -

E1 ensay.9 de E1· J;rco, Cant.6n Chancuyo se sembr6 ·e1 2 

de septiembre de 1969, 1a variedad. testigo 1ocu1 fue 
. . 

N'egro Vélina uoraaa., En e1. cuadro Nq. 8 se presientan 

los resu1teidos de· -este en,,ayo,-:-

Cocio ·se '··puede observar en e1 cuadro. !jo.. 8, 1a. varie--. 

dad testigo San ,mdré~ No. 1 sol.a,".1e.n.te super6 en ren':!' 

dirdi'ento a 1a Se1ecci6n 184, y fue .. ,superada J?Or todas 

1a s der.1á s, de estas sol.o 1as variedade,s México 198, "'' 

Hé.xico 29 y Negro' Vaina i•ior¡da 1a s_µperaron significó!.• 

tivaraente a1_ 5% de probabi1idade,¡, con J.as der.,á,;t,no -• 

hay difere~cia significativa.-
• . . . ·' ' 



QU4¡DRO No, 2 

-·•·· ~iu::Süt±i,no: DEL' EliShYO DE-,-&n:iDTliIWiT9 .. m; ·FRT,JOL1;S ·'áih}út;·no 
. . ... ,..: •' ... ,.· 

~ DE SEPTJE!"IDJIE DE 1969 EN)q, ,úRCO. C/,l'IXQN QE,oNCUYo 

DEPTO, DE #HU ... CHJ+PhN 

Réridit1iento 
• Kg/Há · qq/Mz JJ./ 

Mé;ico 1.93 
':¡,¡é:x:ico 29 

1.880 I 
J.480 ,· 

:, s'ah' •• ndrés No, 1..(t'als)J.300 

· Opaco Salvadoreño: :)_240 

. ·seie cci6n 184 1100 

:V,iriedad local s/ 
Zapotitán No,l 

11.00 

980 · 

29.0 
22.8 

20.0 

19.1. 

16 .9 

16.9 
'' 1.5.1.. 

Porcentaje de ill 
Cr<a.ir,ent o sobre el. 
testigo 1;>/ 

1.45.0_ 
· 1.14,0 · 

100;, O 

. 95~5 

· 84,5 

'84.5, 

7.5.5 

D,M,S, al 5% 
JJ./ lqq = 45,5 

:"' ~40 ICg/I-I~- = 6. 8 'qq/Mz · 
.': 

:Kg., 1 ·Nz.-'~ o·.7 Ha. 

12/. '.['oma:¡icio como. base 'el' testigo = 100.0%, 

(1) Y:ariedades · ~i~ difer~:ncia sig:¡ii:ficativa.111 5%•".". 

C~ri :re·specto a la -variedad 19,c_a;t super6 s_ignificativ,á 
. . ' ' ' , .. ,., . 

mente al 5%-:o.e probabilidades. a las variedade~ Gar::··,.ndrés 

No. 1. y Selecci6n 18_4, con las· de~ás el 'análi6is no mostr6 

diferencia significativa,"." 

VII - ;,yala, Cunt6n Chancuyo, Depto. de .,huachapán 

Él ~i'nsayo de ·,.yaJ.a, Cantp:¡i Chancuyo,. se sembr6 eJ. 2 de 

septiembre de 1.969, la variedad te stigQ local fue Ro­

_jo Zat1bo~ · Bn" el c·uacir'o. No, 9 se pre,sentan los result,a 

doá de es'te ·ensélyo.-

. En ·el 'c·uadro 1'fo • · 9 se puede :¡¡otar que. ;la variedad te.li 

ti'go''s<1n'.-,'.ndré~ No. 1 fue superada en rendimiento so­

lamente por··1as ·-varied!ldes J.Viéxic<? +~.'.3 y México 29 y -

que super6 a todas las demás pero estadísticamente s~ 

lo la variedad !'i~xico 193 fue superior al 5% de proba 

• • • • 
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b:llli4ade s y la va,:i:-i_ectad Zapoti tán N o;Jtuvo un rendi--
·-1 . • 

m:i;ento menor significativo al 5% dé probabilidades 
; . 

que 'la variedad san .hndré1, No. l.-: 

Con respecto a ·la vari.edad ·local RojoZambÓ, super6 en 
. . , ~ ·. ' 

renciimient o ánicamen·te a la Zapoti tán No, l y fue su-
. . 

perada por todas las demá"l, pero est.ad:í'.st:ica1;::iente s6-

lo' la variedad México 193 la · super6 .~Í 5% de probabilj,. 

óades y Con· .las demás r¡.o hubo diferenc.ia significativa, 

D I S .Q_U i;Ll;_JLN 

Tomando en cuenta qne el rendiI'.'iento prome.dio naciona.l 

para el año agrícola 1968-1969 fue de 662 Kg/Ha.(10,2 qq/ 

Mit) y que el objetivo de. trabajo era encontrar variedades 

qtj.e se adaptarar~'a · 1a zona occide!ltal del pa:í'.s y que sup,!! 
! ; 

réjranl este promedio, al observar e.l cuadro No, 10.en el -
,, _. i . ¡ . 

qulJ 

de.s 

s\o) jPrE)sl3nta los. rend_iraientos prouedios .de las varied.ia 

eh !estudio~ e;, todas 'la,'s, localidades, s.e. nota que to--. \, .. . ' ' 

das el~as la superaron.-

En !el :cui;ldro"No. 10 se puede ver q1.1e la variedad tes­

tigo Sah ,,.ndrés No,· l tuvo un rendimiento promedio raenor 
1 ·:; ! :· . . 

quia ,'.tedas las der.1ás variedades • .Con respecto a las varíe-
¡ , . .::-, ¡, l . -_ .· -, • 

dap<;¡,s j),;ocalé,s .se ~puede ver que el rendimiento fue supera-

dohcioiakente por las variedsdes Héxico 193 y México 29, -

las c uaie s. dier,on huen rendimiento en todas las localida­

des.-¡ 
: i 
' ' Las 1 variedades $elecci6n 184, Opaco Salvadoreño y za-

' potitán'.No. l, si bien e.s c_ier'co que sus rendimientos pr.Q. 

- 1 medio;·-;fueron inferiores qué el promedio de las varieda--
. . ' . 

: des loci¡les, no hay mucha diferencia entre ellas y las --

pr,oducciones' obtenidas son econ6micamente rentables • En 

El 'i?lvador se considera qmi una producci6n de 1300 Kg/Ha 
: .. : ,,- ; 

( 20 qq/Mz) ya es econ6micamente rentable.-

, Particularmente podeaos·ctecir, si consideramos como -

Índice de respuesta a la adaptaci6n y rendimiento por lo-

. . 
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Q_UAilRO ]<o_. lQ 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE SEIS VARIEDADES DE FRIJOL Y UN TESTIGO LOCAL.ENSAYADOS EN LA ZONA OCCIDENTAL 
-···. DE EL SALVADOR DURANTE .LA SEGUNDA COSECHA DEL AÑO AGRICOLA 1969 - 197) 

V AR I E Jl.A D Rendimiento.; en •Kg/Ha. p6~ localidad ~ 
. ' 

I _ _ _ tI ., __ III_ J:'1'. V :.VI VII 

México 193 1820 2320 2300. 1460 1600 .1740 2340 
México 29 . 1560 2120 2240 

' 
1480 .1500 16.80 t ·. 2),130 . 

Sele.cci6n i84 1120 1840 2060 1160 1480 1280· 

Opacio · Sal vádoreño 960 1360 2000 980 1400 _ 1_500 

Zapotitán r,¡o; l 940 · 1740 2140 920 1020; ;noo · 
Testi¡¡:os: 

Variedaéf)ocal §;/ 1560 1660 1960 1460 .. 1520 
.. 

1340 .•. • 
San Andr.és• No. l 780 1320 1620 1(1)80, 1160 1460 

§;/ Locali.dades y Variedad local respectiva.-

I = ,-ueña$ Cant6n Galeano, Depto, Santa Ana, Porrillo No. 1, 
II = ·. Aguirre·.' .. Cant6n Gal e ano, Depto. Santa Ana, Porrillo No, l 
III= e; Rodrígu~z Cant6n' Galeano, Depto. Sta. Ana Chichicaste 
IV = Vargas Cant6n I.zcaquilillo, Depto., Ahuachapán, Chichicaste 
V =• Rodríguez Cant61: Izcaquilillcj, Ilep;to Ahuachapán Izalqúeño 

· 1300 

1540 

1540 

2100 

.. 1320 

VI = Cant6n· Lié.no de, Doña María, C,/Depto. de Ahuachapán, Ch.ichicaste 
Y,II"" El ..t.rc6 Cant6n 'Chancuy.), Depto,' d'e Ahuachapán •. Negro Vaina Morada 

VIII= Ayala Cant6n Chancuyo Depto. 'Ahu'achapán. Rojo Zambo~- -., . ,,,• ... , 

'-..' 

.E) j¡' q9-= 45,5 Kg,, .1 Mz = O. 7 Ha,- · . 
'/{ 

amvdeu,-
_':;. 

·~ -
! 

z-1 

P•omedio 

VIII K¡¡:ZHa !l!l ZMz. b/ 

1880 
-, ,.' . 

' . 1933 29.,8 

1480 1780 . 27.4 

1100 1418 21,8 

. 1240 1373 21.1 

980 1298 20.0 

1100 1588 24.5 

13eo 1255 19,0 



calidád· e·l ;.promedip .de las variedades, que en Dueñas, -­

Cant6n Gadea11.o; .las mejores ·varied,a<;le s fueron México 193 · 

Méxic,r29 ,y la_ va}'.'iedact· lócá]. J;'o.r:ri_:J,).o No, 1, que es. una 

. varieda·d.iraejorE1da adÓptadi:l por, 'lo,,¡ ,f)g:riculto:res,-

En 'J,gu:i,,;:re, . Cant'6:n' .GaJ:'e'ano ,·,,tocias la~ variedades. di.e,-, 
' ·, . ·.. ' ·• - , , .,. '• . ' . 1' -.~ \) .l 

ron buen rendimiento; destoc6ndose 111éxico 193, México 29 . 
' • . . J. • '·.1 _,_ . : ,-. , 

Se+ecfoi6n ,ist, z,9:p~ti{á.u No, l y ls\ f?.fieáad local Porri,,; h,;sJ 

llo No-,· 'l,,,,p,c,r. ten¡¡r ¡i'rorriedios . d,i_. ,rEJ!ndimiento supe ri ores .,. ., 

al econ~mic;1~e1~t<;J ;~,:{table.-
, -- { 1 

· En-RodJr:¡Ígu~z éa~i6n Gáleane.,. También todas las varie-
, . ' ,'· . ', :.<; ,:.• :: . •") ; . . ' . 

dades' áiE]JJOP, IJAª. prodt:(cci6n promedie, muy buena, l<Js mejo-

re~ fueron N:éxi.;o 'i9j, Héxico 29.y, Zapotitán No, 1,-. 

. ·En Var~~~''ca~t6~ :é~caquilillo, ,,las variedades qµe .se 

. destaran fµero11 Mé:iico ·29, Méxi9p, ;!.,93. y la local Chichi--
• , . , ., •.. ·.·:. ': ... ' .. _. • • . l 

.,,ca,ste, J'º:"',dtr, .rEj_:ridü11ientos mejores. que las óEJmás y rent,ó!. 

b.l·e s.~ 

En Rodríguez Cémt6n Izcaquilillo, las variedades. que 

dieron rern;l_irr¡iento promed:lo ren-l;able, fueron México 193 .. , ,.,- , 
·,·; ,·' ; ·. ' i 

local Izalqueño,_ l'Iéxico 29, Sclecc:l6n .184 y Opaco Salvllq,g._
7 

r.Oñoo-

En e .. l Cant 6n Llano dEJ :Cofia Ma,~ía, dieron buen rendi-;--·., 

miento i•i<h:ico 193·, Iviéxico 29,.,.0paco Salvador.eño, San,i,n--, 
·.• , . .,, . . " ' '• --~ ' ' ·-· ., ) 

d,:.és No •.. 1 y la variedad, J.c,cal, Q]:li,9_hicastet,''cte'stacán<;!1q~El [ 

la_s · ¡:>rime~as cuatro."·-

En El 1,rc o Centón Chane uyo, , ;t._CJ,y}' .s las 'Vai-iedade.s : di_¡:,.,. 

ron buen rendimiento, destac:ándoq_e ,,c,c_mo muy ·buena·s Mé;x¡iyp 

193, México 29 y la va·ciodad loca¡ Negro Vsii:túic'l1lorE1da •. - 1 . ,. . ·; . ·-

En 1,yala Cant6n Cha"cuyo, las_ variedaclJs c¡_ue :ói(¡lr,¡>p,._,-
- : ' ¡ • ., --.- ,,_ 

buen rendim:t .. ento fuE¡ron Méxio o 193, México' 29 y óan ,,ndré s --~- . . . . ·- . ,. 

•No,,l, de estas se destac6 como muy ... buena la México l9J.-
~ ' .'· ,·' ,_·.. ,' ... .-~.:,.,_,~-.!,-_~_;/: ___ ;_,-'.:.~J-'..)ií;,_' . 

.... !'l:o es muy confiab.1..o sacar conclusione's de una sola e-
.. ,_ ., , . · .- . : · -., .. L :': _,. - ;. -. . ' 

valuacion, sin embarco en las condicionen del presente --

trabajo,por el No. de localidade~'-e..Jiüuadaff: ElA ~,ª mi;;;{a -

zona, y obs,:,rvando que las variedades México 193 y México 

l 
! 
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29 fueron consistentemente las mejores en todas. las local.J. 

dades, podemos deci:r: que se adaptan muy bie.n a. la zona, 

que_ tiene1?- un re.ndim.ie.nto ,superior .,que las variedades. lo­

.cé!les, y que debe recomendarse su ,incrementaci6n· y distri-·-· ' ·- - ' , . 

buci6n a los agricultores para ayudar de esta manera a e-

levar el promedio nacional.-

$i consideramos que .el rendimiento prom(ldio <:le las v,1.1. 

riedade•s locales obtenido. en esta evaluaci6n es ·superior 
' •' .- . . 

al p:r;c¡oedio nacional y econ6micame.nte ren.táble, no podr:Í,1.1. 

_i;ios explic,arnos el porque. de este promedio nacional tan -·-' . . ., ... ,. 

qa,Jo; ):lay que considerar que nuestro agricultor frijolero 
~-• _, .,. '' J.' . ' ·• ' .. -· 

no .,acosinuabra fertilizar sus plantaciones, combatir el a-
- ¡ j_ , . • . . 

taque de los insectos, evitar la competencia de las male­

za,s ,;ni ~'3leccionar y tratar la semilla; es por eso .que -­

c_c¡n ,toqas ·éstas prácticas usadas en la conducci6n del pr.§. 

se_z+te t:i:abaj o las variedades locale.s dieron buen ,rend:lI:iie.D 

to.-

S,i o_bservar;1os los promedios regionales en el Cuadro -

No. 10, notar:!amos que puede recomendarse ta1:1b;tén la in-­

_orementaci6n y distribuci6n de las variedades .selecci6n -

184iOpaco Salvadoreño y Zapotitán No. l, ya que se obtu­

vieron buenos rendimientos con ellas, superiores al prom& 

dio nacional; y vigorizar l:as carapañas de Extensi6n . .b.gr:Í­

c_ola para que los agricultores hagan uso de mejores prác­

ticasde cultivo ya que según se deduce· de los resultados 

del. presente trabajo el proble·ma del promedio nacional -­

bajo no._ es· únicamente varietal.-

·QONQLU§TONE§ Y REQOMENIL,QTQNES 

l"- Incrementar y distribuir las variedades iviéxicó 19.3 Y 
i>léxico 29'en' la Zona Occidental de El Salvador.--

• • • • 
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2- Proseguir eon las evaluaciones en años sucesivos para 

que las recomendaciones sean válidas.-

3- Recomendar que se vigoricen las campafias de Extensi6n 

~gricola tendientes a que los agricultores usen mejo­

res prácticas en el cultivo del frijol.-

mdes/amvdeu.-



Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas de la OEA 
Centro de Enseñanza e Investigacim 

TurriaJba, Costa Rica 

LA DENSIDAD APARENTE Y EL ESPACIO RADICULAR 
EN RELACION CON LA NUTRICION MINERAL DE LAS 

PLANTAS DE FRIJOL 

Warren M. F crsythe* 

Sinopsis 

Una razm importante que j ustifíca el estudio de las propiedades físicas 
del suelo, es la necesidad de establecer un modelo físico preciso del medio del 
suelo en el cual ocurre el crecimiento de la planta. 

Se estudiaren dos suelos utilizados en el cultivo del frijol. Los valo­
res de las propiedades del suelo se analizar en para obtener la variancia y el 
promedio. Se mostróque cada campo tuvo su variancia propia para sus propieda­
des. Se cal01ló el número de TIR1estras necesarias para conseguir pranedios a 
varios grados de error para P disponible cano un ejemplo de un análisis quími­
co y la densidad aparente, la cual sirvió también cano un ejemplo de un análi­
sis físico "in situ ". El error del estimador del promedio se considera cano la 
diferencia entre el prcmedio y la media verdadera. Para una probabilidad de 
95%, el errcr o sea el semi-intervalo de confianza está dado por la fórmula: 

2 
E b l t ✓ (-s ) rror a so u o= n x t

0 95 , 

2 En que s = variancia, n = número de muestras y t
0 

= valor de t al 95% de 
,95 

probabilidad, El error también se expres6 cano un porcentaje del pranedio, 

El número de muestras necesarias para conseguir un grad c dado de error, 
también fue usado para calcular d tamaño de muestras compuestas necesario para 
ccriseguir un pranedio de dicho errcr.. Se destacó que las muestras de tipo 
''iO si:tn" no pueden usarse para forwar las compuestas y es necesario tanar 
muestras individuales. Se mostró que es tan impcrtante conocer un buen prane­
dio de la densidad aparente de la zona radicular, cano los buenos promedios del 
contenido químico y de la prcfundidad radi01 lar, para calcular la cantidad total 
de los nutrimentos en la capa r adi01 lar. 

1• Edaf Ólogo Asociado, Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas de la OEA, 
CEI, Turrialba, Costa ruca. Trabajo presentado en la XVI Reuní én de Prcgrama 
Cocperativo Centroamericano para el mejoramiento de cultivos alimenticios, 
Antigua Guatemala, Guatemala 25 al 31 de enero de 1970. 

WF/lc 
22-1-70 



EFECTOS DE NITROGENO Y FOSFORO EN EL RENDIMIENTO DE FfilJOL 

EN EL OCCIDENTE DE EL SALVADOR" 

• INTRODUCCIÓN 

El Sa,lva,do;r,, con, aproximadamente 28,500 Has. de frijol, sem­
brada.'5 (1968,:.:69)**. con un rendimiento promedio (!Ue oscila entre 

_ • f~s '6s'o Kg¡;¡/Ha , (l't,, constituyen él mayor probleiúa del país: Ele­
' va;r estos rend:).mientos a unnivel,-qué además de rentaple para 
'·el.a,<_¡t·icuitpr, llene las necesidades de cons\.jmo interno' del país. 

Actual,m~11te se está siguiéndci una política de incrementación 
de á·reás frijoleras, aunadas a aumentar con programas de asisten­
cia técnica y de investigación, los rendimientos unitarios. 

La Secqión de Estudios de Suelos de la'Dirección ·General de 
Investigación y Extensión Agropecuaria, en su programa de Inves­
tigación de. fertilizantr;,:, para los divlcirsos' cultivos, h<;t traba­

''jado ért ió qu~ a f.;ijol respecta, en lo siguieht.'e: 

. Durante ios ¡¡,ños 1964 y'l965 se condujeron·los primeros ex­
périm~titos ele ~ert,ili~ac.i.:ón, en frijol en distintas zonas. t'lel, país, 
pero debido a ia suscept:ibilidad de este cultivo á. las plagas, en­
fermedades y anormalidades climáticas, no se obtuvie;ron .. datos sa­
tisfa9.t,q:rio,s, , :•;Fue hast¡3. el :añó 1966. que lós . ex)?eirimentos ;repor-

·-·' - ' . ~\ 1\ . -·· . ' ' ' • .. " ... :'' . . ' . .. • 
taroh da,tos c9nfiablei¡.1 habiéndose· determinado para, la .región de 
Mbné~1{U:a, .n,::i.v~{es .. 6pt1roos>de p 'y 'N•,. En ese lugai', erí lQS; :,ue'.).os 
Lato'sóles Arqi'Íio Roj.Í,ZO$ -de las serie Myá y Myb/ usando la va­
riedad San A·na.rés· ·No. 1, el mejor tratamiento fue la combinación 
de nitrógeno + fósforo; considerando el nivel má.s reco_mendable en 
forma general de 40 Kgs/Ha de N + 40 Kgs/Ha dEÍ P 2o5. · · 

];:s .importante recalcar.que estos°'niví:ües 'óptimos se han man­
tériido 'liásta hoy, y que las respuesta:;; a los fertilizante:;;· se han 

.• :i.ntr;,rfe;rido en g;ra,if ¡¿isc:a.ia: .por· lás" enfermedades, _· inseqtos y .. por . 
. fa''\Jran ''sú'sc.ept:i.bilidad _ del frijol ·al exceso de humad.ad cau'saq.a, 
'por abU:ildante precipitación pluvial. . ' . . 
---- - .,- - . ., ' ,,, . ' 

*' Preparado po;r José Roberto Salazar y presentado.en la Reµnión 
po;r .Ii.odolfo Cristalea; ambos c!e la Dirección General de In­
vestigación .y .. Extensión Agropecuaria, Ministerio de Agricul­
tu;r.,i'. y Ganadería, santa Tecla,' El Salvador 

** · Anuario de Estadi.sticas Agi:o:pecµaJ;ial;!, (1968-69). 
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Se encuentra una región frijolera en el valle de Zapotitán. 
(zona central), en la que no se ha encontrado ninguna respuesta 
al nitrógeno. 

- :--: '! ' - . ' ·:. '.J.' i . 
En la zo1:1a ócc::;j.dental .del r:iaís pr:Lncipalmente en_ las juris-

-- •dicciones dEál __ Chalch,tiapa · (Dept.o. :$él.nta fl~~,) ', Ati9'1izaya1_ y Ahu~~ha 
. pán- (Deparj:.;,.mento d_e Ahuachapán):; se en_cuéhtra_ una región fr,:i,Jo­
· Tera ·de mµcha importancia.-·- u;n: _gp<¡{ de ~o'á sueios de esta ·á:rea; ,' 

son Latosoles Arcillo Rojizos,: qµe_:Pi_esentan en su mayoría d~fi­
ciencias de fósforo, por lo que la Sección ele Suelos·,' le ha p·res 
tado -especial interés en las .. inyestiga9iones de fertilización. 

. . ,... -:,.· .. , 

·, MATERlA_LES Y iV\E'rODÓS 

BásicarÍter¡~~ se utilizaron '1:;él.9:t;ox-i~f~s con_ 4 riive.les ge ,ni­
trógeno (O, 30, · 60, 90 Kgs N/¡fü.) X 2de fósforo (O;, 60 :i<g¡¡,J;>205/ 
Ha), ... A1 ,es,tos ocho_ tratamientos, se les agregó un:,tratamiento ad 

' ( . . . . . ' . 

- cionab,con .potasio, con e1:,· ob)i:-etivo _ de mant0ner en actualidad un 
phsib;l.e ·respuesta a .este e1emento, /'{é!-,_que, hasta la feqlla no se h 
prE,sentado nipgun indi'éio de r.espuesta. -. 

- '' ' , .. ,• . '. . . . ·, 

e - -. · La va¡i~dc1~'¡ usada''~¿~; la selec:6T6n, ~84. Esto:·,~nsayos se 
sembrar.gp ~:\\,_:tslfrenos' particul<'l,rsl.S,~. ,de ag:i¡-icúl to res sele<;'piona-

,, dos ~br,1.los, a~~ntés de ex:ten(3i6n ag+í_9pfi:t:e~ ntlmero to_ta\./ue 
- ·- de sietE¡,_,experimentos e/u con c1rntro repeticiones. , -

,. 1-· {·i¡ :' - ,· - - . :; _-_ '. 

?, . ;·:·:;_¡ 

RESULTADOS. y DISCUSIÓN 

. 
RENDIMlEN')'.'Q DE LOS 'ENSAYOS :P.E. F~TI,LIZACION EN FRIJOL EN KGS/HA • 

. r:'. Máximo ·· I'ligüel Loeonqio peftali _ Jorge Hern~i;i, , , _Manuel 
TRATAMIENTOS Raim.iri.do .A.Cám.: • Ayala c;.arra.nza Lemus Ma:rtínez,r: cámbar, 

Kgs/Ha Atiqui- bara A- . Ah~ach_s Atiquf..: Atic¡ui. Ch91+/:1¡)-i!., Ahuach, 
N P K zaya huacha¡:án pán zá.ya ·, zaya •·,· -P\ili .. · · pán 

A o o o 1077 692 882 1422 550 999 948 
B o 60 o 887 635 1242 891 540 708 872 

.e 30 o o 1039 ~48 986 910 929 1087 588 
b 60 o o ,1)27 .. 1005 1318 1071 645 1.049 1024 
E 90 o o 1365 1109 -· 1384._ ,,920 730 872 958 ., .. , 
F 30 ·60 o -. 1;1,5 ,,,,_ .. 853 1251 . : 844 '920 1251 929 
G 60 60 o l~0Jt._. 948 • ;171,6 844 '1062 J201 815 
H 90 60 o 1358 .. 1194 161,-2; •. 1 .. r· . J.299 692 1049 929 
I 90 60 4;0 ,.llEi8 - . __ ,, ,., 1204 1460 768 ·,, 79,6. 1251 588 
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De estos 7 ensayos, 4 manifestaron respuesta entre tratamien­
tos; esta significación se presenta en el siguiente cuadr.o con. su. , 
respectiva "F" calculada. 

Máximo 
Raimundo 

Fa<!!tór de:. Atiquizaya 
variación>:,. 

N 

p 

NP• 

N1N21:13-' No, 

N2N3 - N1 

N3 - N2 

(N2N3)P1 CO,!!_ 

tra N1 P0 

3,Q6X 

N,S 

2. 64ns .. · 
-. - '.- .. 

·7.72x 

N.S 
132. ns 

Neftali 
carranza 
Atiquizaya. 

··•F.C, 

.. N,¡,S. ,, 

N.S 
.· ?:7sns 
N,.s 

,w.s. 
N.S 

Miguel A,. 
Cámbara 

Ahu.achapán 
F.C. 

• 14,2skx 

.Leonc;ioAyala 
. Ahuachapán 

F.C. 

11 · 64xx · . . . 
N.S 19.46XX 

IIT.S N.s:: 

3I.19xxx. ' 14:tisx'x> 

6.19X io.oOxx 
5.31X N.S 

N.S 

x = Significativo al 5% de probabilidades 
xx = Significativo al lo/o de probabilidades 

xxx = Significativo al 1 por mil de probabilidades 

El nitrógeno fue básicamente, el que manifestó mayor respuesta, 
teniendo el de Miguel A. cambara, una significación fuera de los es­
perado, ya que la respuesta al nitrógeno fc·•i lineal, con el mayor 
rendimiento al nivel 90 Kgs N/Ha., constituyendo este resultado el 
único en toda la investigación efectuada en El Salvador. 

El de Leoncio Ayala es el que más se ajusta a las condiciones 
de deficiencia de fósforo, que presentan estos suelos. Esta cir­
cunstancia se debe al hecho comprobado de que hay probabilidades de 
que suelos a los que se les detecta en el análisis químico una de­
ficiencia de fósforo, no presentan respuesta a la aplicación de es­
te elemento, en cambio, nunca se ha encontrado respuesta a la apli­
cación de fósforo, en suelos cuyo análisis químico demuestre un al­
to nivel de dicho elemento. 

En cuanto al potasio no se encontró ningún indicio de respues-
ta. 
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CONCLUSIONES, 

De acuerdo a los resultados, no hay base para modificar los 
niveles estabilizados .c'l~.40 I<;gic; .. N/Ha •. y.40 Kgs P2 .p5/Ha, ·esto en 
Suelós Pa3is a.e f6t3foro. > . . . 

•Para una recoinendaci6n de ·tipo general'; es· cónvenien.te t::.OJl$ .. i;­
derar las grandes limitaciones.de respuesta a los ·fertilizantes en 
élcultlvo del frijol, esta situaci6n amerita un análisis especial, 
para programar la'líneade investigaci6n de este cultivo. 

Las respuestas a los fertilizantes serán·bien establecidas 
cuando ~e obtengan variedades con alto potencial de rendimiento y 
que presenten resistencia a las principales enfermedades, pues son 
las verdaderas causas .. de los bajos rendimientos:· 

·RRG 
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. EL VIRUS'• DEL MOTEADO AAARILLO.DEL 

FRIJOL - PLANTAS HOSPEDERAS Y EFECTÓ EN PRODbccION 

. RODRl.GO GAMEZ* · 

El moteado amarillo es probablemente la enfermedad~ví.ró?:-,'.o. 
sa d,e. mayor importancia en el frijol (Phaseolus vulgaris) ,en 

····· las llanúlás costeras del Pc.cifico de Centro Airtérióa. "Esta 
'.enfermedad fu.e primeramente descrita en el i13rasi:L Cl.J ., y rcª-.I:: 
cientemente reconocida en El Salvador (2) donde se encuentra 

.. , ampliamente diseminada.· También ha· sido observada: pbt' el':au-
_,t<:>r en. Nicaragua y ·Costa Rics,.. La \J\OSca blanca, . :aemicia ,taba­
ci, es un vector eficiente <;lel virus del. moteado amarillo , ( 1, 
2), encontrándose este insecto en poblacionei3 iisualn{ente ele­
vada¡¡ en .las .. verti!mtes .d.el Pacifico de los países antes,~n­
cionados. 

Estudios preliminares· (2) y observaciones de campo (Ber­
nardo,Patifío, comunicación. personal).,, parecían. indica,r que .la,• 
susceptibilidad de .variedades de frijol al virus. era bastante 
'amplia: La reacción de un número de variedade·s de frijol, es.;,; 

· pecfE!s del género· Phaseollis y otras especies de leguminosas 
fue. así experimentalmente determinada, a fin no s.ólo de obtener 
información adicional sobre las características biológicas del 
virus, sino también de encontrar varieda.des resis,tentes o fuen­
tes genéticas de resistencia al mismo.· Por otra parte se rea­
lizó un estudio preliminar sobre el.efecto del móteado amarillo 
en la producción de plantas de frijol. 

El aislamiento del virus descrito en estudios ... anterior.es 
( 2) fue utilizado ·en· estas •.pruebas. Todas las inoculaciones 
fu.eron ·hechas•. por medio de moscas blancas, :a. tabaci, obteni­
das de·colonias libres del virus y creadas;n·camote; Las mos­
cas eran,expuestas a plantas enfermas por un periodo de 48 ho-: 
ras, y mant.enidas sobre las plantas a inocular por 48 horas. 
Usualmente se inocularon 5 plantas de cada variedad o especie, 
utilizándose al menos 10 moscas·por planta. 

---------- ' . ,. ' * Laboratorio de Virtis,' Depto.' de Fitopatología, Universidad de 

RRG 

costa Rica;,, Investigacción cooperativa, entre el Dépto. de 
Fitopatologia, Universidad de Costa Rica y Progr.ima de ,¡::ulti­
vos Alimenticios, IICA-CEI. 
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De un grupo de 401 variedades de frijol inoculadas con el virus (Apéndice 

1) todas fueron haÚ'a:a.a's'!sh's'cilptible'ái ·',Es·tas'inclliíiili g:iian número de varieda -

des or,;igi!l_lfl?,~~s de:J,;e¡ár~\l:.:5',e_ptr~am~:i,J~l/:t,~rfiSd.itcl.e~, sµrame:dcap9:s_ y norteameric!_ 
. . ... -, . . . .. · 

nas. 

Dentro del género Phaseo·lus , las especies infectadas fueron E,, lunatus 

(3 variedades), E,,mungo, f. acutifólius,,·i;: •. coccineus (8 variedades) y E,, lathy­

roides, f.• vulgaris subsp, aborigineus fue también susceptible, Las especies h,! 

lladas resistentes incluyeron E,, calcaratus, E,, ricardianus, E,, aureus, I• angu­
laris ·y f. •. ,acol'lit:ifolius •. 

;.·U,!li/J/Y_. ~.: ,·:-".-.-----.· .- ·· , .... :_, ·-· · - -· - _>.,·_,-. _,.. ,~ 
Qt:¡:as legwnillosas :i.i;u;ici1,t;_a<ias 1 tambien :¡:esisteni;e$ al virus fµeron: \rigna 

. --··'' 

.!'.!.:!:!j;a¡ ·:y,' sin.étlsis; (8: váriedades);, D@1ichos. lablab, · D. b.iflorus Y,.,.!2• pannani, 
" . .','.·'.' ·:.),Cf;", ·.c:.t.:.:•1'" f • '1 ;;; :·.-_-:- ; 

··::E:i, IÍiiibito, de•¡pil.antas .. hosp'ederas.del, virus' del mot¡¡adq,.,amaxiJ;tq.p¡µ:-¡¡ee¡,ser 

pue ~ i(p:s~a'.ri~~·~:@li~ .~~: f!í.clu;¡rli :nd s6'.l.o, nuinerosas · iv\friedad€ s, de- P, Vulgaris z sino 
' -·· , . . .. . ,·. -··_ ·-. ··:- ! . -, . ; •, .. ' . • -: ' '. . -. _' '-.' '\·,_ •, ·: -. . - , . . • . ' ' ,._: . . • . -, 

también ot;r:-,E\$ espeé;lies de, .. Phas.eolus téxononicruríenté ,cercanas a .ella, . . . '· 
' . ,. .· ºc' ,.>)..'. ,· ' ,.; ... • • ; . • . . .' .• .",'' • '.' • . ' · .. • -.. ' "• _I '.' :i :.,_·• 

--1 i' ', .·, .J ' -: ... ·, . .• • .• ,. . •. ,• · -

Con el 'obj'etd' de feaÜzar algunas 'observaciones 'sobre el efecto 'del ,moteado 

amarillo en la producci6n de plantas de frijol, un grupo de plantas de 'iti',.,;rie -

dad J'ánla.pa, fue'inoduladó' eón. el vixus, · y 'dtro .grupo sario fue mai:rl;¡¡nid9 9omo con_ 

trol, ... Ei e:¡¡p/Ji'imJhto' se' feaí{~6' bajo 'c6nd:i:óioriil's él:e 'inverhade'.ro, ! Eí efeótálde ·-).:',:· ;··,-< .;_:_:-_:. ·.,.-·, __ -·_.:.·..' . .:: _.1-.:r .·,, - .. ' ·i ~-.1-=1·,.-.·;-- .. _._.1· __ , ··< ··:h_;.-í ;·,; __ :. , ... ,,_, .. , ·-•:·· 
la infe,cci6n fue med.i!l.o 13.n . baic¡<>. a, ,cambios en el. nimiárp de.:v~Jnafl por 'planta; aj 

. . ' . ' . '·- '• .. •- ' . ,-, ... ' ' . · .. ,- _ _;, ¡- _,.. \.'.-u., 

mero· a'é frijóles' por vaina y peso: de:, los f:Hq9le:;i~_",Los "re1;Jultados.o\)ten!!l.os 

af;'.r'.e'ó'en eh' el''iiJJ.a.ro 11t '' . . ' ···: ,-., . ' t,_ 

. ! Cuad;~ L )'ro&üc~ióri de pliilÍtas' a~. ~ijol él.e' la 
,:_ "' l ,. ;;:, 

variedád · jamapa sanas. e '¡:n:f~ctad,as, ccm, -el. virus 

''Carácter 

V~in~~P?l.'. planta., 

del Motead.o wnaril:lo, '. 

'Plimta"Sanaí 

,, 9,89 · 

3 ;ié . G:i;an.os-ppr.vaiI)&,;;'y, '. [:,·: 
Peso medio por grano3 ·' .... ·, · 

·.,.·,,., .· 

á.e las. ple.~tJs siirias}' 

3 Pese en gramos, 

·i-0,45' 

l:ifo'·' 
·, ·.· d.í'..:•: 

,:-1. .•. 
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Fue bastante notable el hecho que la duración del período vegetativo de -

las plantas enfermas se prolongó 4-5 semanas más que el de las plantas sanas, 

La. floración y producción de vainas fue consecuentemente afectada en las plan -

tas enfermas, lo cual parece reflejarse en el Cuadro 1, Sim embargo tanto el 

número de granos por vaina como el peso medio por gramo si fue reducido por la 

enfermedad, 

Aunque el efecto real de la enfermedad solo puede ser apropiadamente date.:!:'. 

minado en condiciones de campo, estos datos podrían dar una indicación del gra­

do y modo en que la enfermedad afecta la producción del frijol, 

Literatur~ citada. 

1, Costa, A.S. 1965, Three whitefly-transmitted virus diseases of beans in Sao 

Paulo, Brazil. F,A,O, Plant Protection Bulletin 13:3-12, 

2. Gámez, R, Estudios preliminares 

cas blancas (Aleroididae) en el 

sobre virus del frijol transmitidos por mo~ 

Salvador, En Programa Cooperativo Centroameri 
- § -

cano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, XV Reunión !nual San 

Salvador, :Cl Salvador, Febrero 24-20,19.:;9, 



AP:CNDICE 

Vw.·iedadeo de Trijol, Phaseolus vule,-!'-ris., susceptibles 

a1. virus del moteado amarillo* 
lT le: G· lL O S 

'l',;,';-·t,,,l ba J 
R:Leo 
Porrillo i;;-n 1 
j"ar.-iapa, 
San .AnUré.::1 N'º .1. 

51107 
51133 
51112 
5111:i 
511C~) 
51J.03 
509'17 y ';,0897 
c,rnco, 39 
Cuat,.::;:':J,12.. Nº 5 
Col~-.J.0~,·-·\l 
']ol--104-U 
Col-l07·•N 
'.Jol"'H1k•l1 
Col, ,J2J.,--1'1 
Co:!,~123-H 
Gol•-12(,-H 
Col .... J.30-lif 

C ,R·-4', 
Uo;R-52 
C-ol""l:·: .. -.:D 
Col•-12• . ..,J' 
'.'~cEp:h";St,o Kccr-o Cb:lrK\lt:9rnan_zo 
Criolla P2..1_'t~D.:r:'G 2 
,J:::~J: 1.r:::n-Co C::-1,ñero 
(;b.im1>0:.0 1 
fJh:i>nbolo 3 
Chi~Oolo r:: 

Ch:i.rnboJ.o 7 
8himbo1o 9 
Cb,i:-:iboJ o JJ. 
Chirit,olo ) 5 
c:l.ubolo Hog::o Peji·waile 
:~cu.:c"!..Jcr 13~2 

Tnrrialba 2 
S-182-•N 
Tlox-24-N 
Vere.nic-2 
51109 
51116 
51193 
51113 
51114 
51104 
51056 
C·-R-5A 
Caraotas Cubagua 
Nex-29-•N 
Col-103-N 
Col-105••N ~ (51437) 
Col-108-N 
Col-120-•N 
Col-122-N 
Col-125··•N 
Col-122•=~f 
C.R-39 
C .. R-·•,;.( 
C.R-49 
C.R-54 
C•~l••·l~.:: ..... J: 
C.: r, 1pu ? B to Ca taxtla 
CriJ}_:: n Pacuare 1 
C:c·é.o'lJ.o Pacuare 3 
c·.it3, 25 
t'.Jhiw.bolo 2 
C1.~1.:,nbo:.to 4 
Chitbolo 6 
c;.-:-1.r.:.iJv:J_o 8 
Cü:blholo J.0 
c~_;_ir:1b0:1.o 12 
C;l1 ~v. br-1 ·: ;_-i,;o de Chirripo 
C:i.1i~ribolo N"egro Regi6n Nicoya 
Ecuat.or 317 
Flc~i..C.a Co:pán 

ir.T::-1,;1 c:t:;::·rc,n :o·.:..:.~J-~::2.c.;.;,s con qt~.n ,1,l¿;:·2.1:.ts va.ri.edaéi.es son identificadas, indican 
c:l n:'i:::c•ro ,.,01Tee;pJ1:dionte de :t:86istro en la colecci6n de frijol del Pro -
gZ'?.na de Uul ti-v-cs Alin1enti.ci.c.s c1el IICA" 



TIZON DEL FRIJOL INCITADO POR Ascochyta boltshauseri 

EN' 'EL ALTIPLANO DE GUATEMALA 

EUGENIO SCHIEBER"' 

INTRODUCCION 

El tizón d.el frijol; enfermedad incitada por el hongo Asco­
chyta boltshauseri, fue observada'desde 1963 por Schiebet y gchan­
di (4, 7) en Guatemala, quienes señalaron su importancia para 
Guatemala en 1964 e indicaron que se le encuentra en zonas altas 
y frias. · · ·' 

,:.Efe.ctiVf;\]llente, . la enfermedad.· reviste importancia en los va­
lles altos como son el,, de Ch:icmaltenango (6 000 pies de altura) y 
valles adyacent1a1s de Tec::pán y Patzic1a. Una zona también áfecta­
da es la de San Pedro Sacatepéquez en el Departamento de Guatema­
la •. 

La enfermedad se ha observado tanto en frijoles criollos de 
suelo como en frijoles enredaderos. Es de interés también indi­
car que se le ha encontrado. en distintos piloyes ('Phaseolus cocci­
~) en el altiplano de Guatemala.· 

. ,,.E3ta enfermedad es poco conocida mundialmente. Sprague (9) 
la, tnformó por primera vez en Norte-América y:sneep (8) en Holan­
da. Echandi (2) la ha informado en costa Rica,en las zonas altas 
de dicho pais. 

Sintomatologia 

C' 
' A,µnque 

hongo,. a taca 
de, f:i,:i,jol. 

los· s1n,tomas .. Pn las hojas son los más conspicuos, · el 
:también los tallos, peciolos y 'ejotes de la planta 

* Fitopa:tólogo ,:, Dirs3cción General de Investigación y Extensión 
Agr1cola, Ministerio de Agricultura, Guatemala, C.A. 
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Las manchas produci.dq.s en l;¡i.s hojas son casi circulares de 
color café, muestran zonas concéntricas.· Estas zonas poseen un 
margen café obscuro a color negro. Los cuerpos fructíferos dan 
un aspecto moteado a la mancha. 

Las manchas en el taJ..J.¿y l~s ~jote~ son obscuras y princi­
pian por manchit&s color café rojizo, que se tornan más tarde 
café obscuro. 

Ciertos sintomas -son similares, a,, los típicos dé la Antracno­
,sis y por•estose confunden.fácilmente'. 

El Patógeno 

El,ciclo de vida de,lpat6geno Ascochyta fue descrito por 
.Stone (l(i)) .. hace .varias -décadas,, y.sattar (.6) y .Sneep (E,) estu-' 

.. ,diaron la ·especificidad sobre varias plantas hospederas. 
-: .•. r:·, 

Los picnidios son obscuros de color café¡ varían en tamaño 
(11) y las picnidiosporas son hialinas, uniseptadas 1 las hay con 
más ceptas (2-5) .. 

E..91Ja_rid,i (4) infOrmó,,que la .mayor infección se obtuvo a 20°c 
bajo inoculaciones controladas •. 

; .,chupp y .Sherf (1) .indican, que el, hongo se desarrolla mejor 
• bajo, condic<iones de al ta, •humedad :y a temperaturas .entre los 68· 

·y; 759F.o (19. ,a 23°c). , , 

Patogenicidad 

Desde las primeras observaciones efectuadas en 1963 y 1964, 
esta enfermedad ·se presenta,.,cen forma variable, es decir. con y sin 
severidad sobre .un gran L-.me:ro ,él~ ,variedades criollas de ,suelo y 
enredaderas. También ataca a ciertos piloyes (Phaseoulus cdcci­
neus) en regiones altas de Guatemala. 

Desde 1964, se le ha observado con cierta severidad sobre 
variedades ejotera.s introducidas al valle de Chimaltenango. 

En el cuadro 1, se preseu-::c.n las observaciones efectuadas en 
.. 1969 sobre •colecciones .i.nterm,cionales y de. Guatemala, 

Es evidente que existe resistencia de campo en el caso de 
esta enfennedad del frijol. 
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Cuadro 1 

Reacción de Variedades de Frijol hacia Ascochyta· 

Colecci6n de.Guatemala 

2503 
5091 
2465~29"'.".6 BN 
Compuesto Chimaltgo. 2 
Colección Piloy 

· · Colec.ción Internacional. 

Chile 23 
·, ;e, Hondura¡;-5 

.. Retinto Sa11ta • Rosa 
yalJ.e ; 'l8 
México 80 
México 235 
Col,, l-63A 
Cpl. 6,-I, Jacale<1Ea 
Antioquia 18 

• )Di<1c;ol catio 
Dia:c;ol Andino 

Ejoteros Introducidos 

:._:•.' ' f 

Chimaltenango, 1969 

Susceptible 
Medianamente Resistente 
Susceptible 
Susceptible 
Susceptible 

Resistente 
Susceptible 
Susceptible 
Muy s1,1sceptible .·... . 
Medianamente resistente 
Medianamente resistente 

. Medianamente resistente 
Mediana.mente resistente 
Susceptible 

·· Susceptible 
Susceptible 

Susceptibles 
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DE'.l.'ERMINACION.DE;RAZAS FISIOWGICAS. DE .LA ROYA DEL l!HIJOL EN 
- ., ·- . ' :. " . . - ' . ·, ' ' - . ' , . ', ;' .-. ' . ' ' ... 

NICARAGUA Y HOND.URAS I Et) LA SEG1J!IDA SIEl'IBRA DE 1968 
,; ' . , . .,___ '• : ':, -_ ··- ,', , .... , .. 

Edgar Vargas G, ll: 

Para tener.tina mejor estimación del-número. y.prevalencia.delas..'razas fisiológi­

cas de la Roya del frijol (Uromyoes phaseoli var t;vpica), en un9: zona, deben to-

... · .. JAf;;rse el l)l?,YO:r! núme_ro pos~ble .de' ~is~:i,m~_en~os. Con ést'.: fin, des?ués ~e-~et:::~mi 
nar- las razas pr<;!sentes en las zonas donde más si" siembra frijol·en. Nio,l;J?agua; y 

Hondttrás .. en la pr:ilñera siembra, sé tomaron muestras de las mismas zonas en la;s.!!. 

gundáisiembrao "postrera", incluyéndose en ésta dos nuevas zonas, Cada muestra 

consistía de una hojaco~ uredos, tomándose las ur,;,dósporas.de un solo uredo pa­

ra incrementar el' inócu1o e inocularlo ppsteriormente ....... Se usaron los mismos 'me 

·. 'é todos dé i~ócUlaoión y .lectura de los grados de reacción de los 1 <Jul ti vares dife-, 

renciales, siguiendo el método de Davison y Vaughan. Es de not¡µ:, (Cuadro N2,l) ,. 
que la:¡¡ ;:razas 3 y 15 que: se determinaron en la primera· siembra en Nicaragua', t::im 

_,';s•,:,·· '• ··: '_' ·'" ' • . l -

bién se aislaron ellla segunda siembra. No ocurrió lo mismo en el Depart::imento 

de Matag;lpa dondes~ determinó la raza 24 como un'a nue,¡a raza para la zona, 'f::im 
, . 1 -

bién en Honduras lru/ razas 3, 10, i5 y 32 ocurrieron en las dos épocas ds siém-

'b'ra. 'Unicamente se á1s:t6 en Danlí la raza 22 que ne se había determinado ante­

riormente; 

· 'En· total se han ·aislado 4 razas en Nicaragua: 3·1 i5, 24 y. una nuev:a .. raza; .. además 

se determinaron biotipos de las razas 3 y 15. En Honduras en total se han deter­

minado 5 razas: 3, 10, 15, 22 y 32, Aunque la prevalencia de razas en una zona 

determinada, está muy rele.cionada a las variaciones del substrato en el cual cre­

ce el hongo, es evidente que las razas 3 y 15 ocurren frecuentemente en las za -

nas donde se siembra frijol, tanto en Nicaragua como en Honduras. 

:ir Fitopat6logo, Univers5.dad de Costa Rica 

¡ 
K 

1 
' 1 

1 



Cuadro. Nº 1 Razas fisiológicas de la Roya del frijol en Nicaragua 
. . ' ' . ' 

N~qaragua 

y Honduras en la primera y segunda siembra de 1968 

Primera 
siembra 

3 y nueva raza 

3 
15 

.. ' --

Biotipo raza 15 

3 
10 

15 y 32: 

Raza 

l ,. 

Segunda 
,siembra 

3 
3 

24 
15 

Biotipo raza 3 

15 
3 

?2 

Localidad 

Eetelí, La Estanzue1a 

Estel.:I'., La Estanzuela. 

Mataga.lpa,:· Las Tejas 

,Tinotega 

"(._:<; 

Lás. Sego·])ias ,. Sabana Grande 

Comayagua 

Danlí, S~ Mitróós 
\ ' -_' ' . ' . . -

Danlí, Jacaleapa 
·- .i .. ' ',. 

Jamastran, San Diego · 

El l'straíso, Oj6 de Agua 

.Danl:C, Villa Ah1lllladl 
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: UAZAS J>EL VIHU3 DLL NOSAICÓ Cül"!UN DL FRIJOL 
... BU . Cúfl'RÓ 'Afo::JÚCA,.;11 :SALVcúJClR Y NI.CARAGUA 

r 

t.":': '.;J J.· .. -.' ,. . ' "¡ -. -...,_, --~-~,,~ --- -. ,,;,. 

· La 'enfermedad virosa del. :frijol conocida como el 'Íriosaico cbmún .se ,encuentra 

. distribuida; .da.si· en =·-f~rma ~~;e~~:1, y en ciert~s ll.¡ga:i-ss cconstituye ,é~'oca--
. .,- _, . ..,_ • -'- : . ;,·_-_-· .. ' , .. /·· '' . -: •.'('•,. . -i . . . 

sienes la ehfar,mq(j.ad m~fl :i,mportai::it,<; d¡¡ , (lSte cultivo. .La diseminlj:ci6n natural d,el 

vil!us''qué 1,Í, .. cátisá' es a· través. de áfidos y de ia semilla' provenien'te de· plan:tªs 
,. ,., . 

. qu~ han'su.t'r:i:i:io la enfermeo,ad. · Obs1a:i;;raciories pre;timinares hi:Íché.s 'pbr diversos iQ 

c:'t~ltigadorks há indicado:.que .lo .que pare~e. ser esta e~érmedad se encl{entra pr!;! -
- , i ! .. 

s~;;te:~b ciiver~as zonas·:frijoJ,.eras .de .Centro América. 
1 '.:'~:-: ' 

' Una de las Cf1,rac,t(lr!sti?as ¡inhe~entes de los virus en SU varii9rbi:).idad, e~COQ 

trár\dose va,~:l.antes .o ;¡:¡za~ de. e U o; que pueden· diferir. en diversas. 9~raqter!sti, -

, Cás¡ :l.ilclµsive P,atogenicidad. 
' ' . ,•'·' -· 

por una u otra ra:.Za. del mismo virus puede ser var'iable. 
. ~"-' ··v .. 1 ·:·· -'.',:·· •r:·r. : ,!_ · ·.1 · _ , 

Es así como la severidad' de la enfermedad ca~sada 

Por. 9trp,pite 1a • df'te;¡: 
minada variedad de una planta puede ser totalmente'- inmune o rq:i,atent,e a, una -o v~ 
rias razas, pero totalmente susceptible a otra u otras, 

Se ~a consid,;i~dó de interés-por lo ,tant(), ~o s61q ide_ntifi:ar por. in,_edfo~u~ 

estudios crítiétis el ii:trus del mosaico. con¡ún>en divers;~ loc¡lia'ádei:i de Centro A­

JI1éi:i:ci;' sin6 támbién •determ:i,nár, si, ex:!.s.ten o no. variantes o r¡zf~ 
1·a.~ elt!'i vi:r:us. 

··,\-'·-: ,_. ..,. 1' ... :: ...... ,··- ...... /~ _· ·; __ " ___ ._/-' 

Esta ihfoimaci6n, por la:,¡ ra~on,es :i,ndica!l,as '.'21te~i~rme~t:¡ es )l>ásiea ,para 01,ml -

quier programa de control de este virus. Estudi◊ii reaiiz.ados.' cb:!l' aislamientos 

de este virus de Costa Rica (1,2) han permitido identificar, apropiadamente la 

raza prevalente en la zona frijolera de Alajuela,y caracterizarla como similar a 

la raza Tipo del virus, Los resultados de estudios similares con aislamientos 

provenientes de El Salvador y Nicaragua son aquí presentados, 

~aboratorio de Virus, Depto. de Fitopatolagía, Universidad de Costa Rica, El 
autor agradece las facilidades prestadas por la Zona Norte del IICA, para la 
recolecci6n de los materiales en Centro América, 

1 ¡ 

1 
1 
1 

1 



Los materiales y m~todos utilizados fueron básicamente los mismos ya descr,i 

tos (1,2~ Brevemente, el virus fue transmitido a plantas sanas en forma mecánica. 

La identificaci6n fue realizada en baseª síntomas, punto de inactivaci6n termal, 

transmisibilidad por el áfido Myzus persicae, y reacoi6n de un grupo de varieda­

des diferenciales de frijol. 

Todos los aislamientos fueron transmitidos por M. persicae,. y soportaron te!!! 

pera turas de 559. ,pero .no 60°0 por diez minutos.. Estas propiedades y los sínto -. . . . 

mªs que esos. aisJ,'1ffiientos pr~vocar~n en frijol Col. 109-R, 'fueron los mismo~ con-

siderados como típico del virus dei mosaico común de frijol (1,2). 
El \fuadro lmuestra las ~;acciones de un grupo de variedades diferenciales 

de frijol, a la inoculaci6n con los diferentes aislamientos. El comportamiento 

de 3 aislamientos obtenidos eri el Sal vado:i:., eri San Andrés, ·san Vicente y Auohapán 

fue el mismo, por lo cual solamente uno se describe. En b\;,,se a ias•·reaóciOnes 
• , . . . . _, ., .:-: ¡" -· ,, .. 

obtenidas,, los aislamientos de El Salvador y el ais1ainiento B ·de· Nicaragua po - · 

,11.rían -considerarse como, razas: diferentes a las, descritas. hasta ahora.· El aisli!, 

,n:iil2nto; A de Nicaragua :difiere ,P()CO del de Cost13, Rica, pero sí en mayor grado de 

los otros aislam:ientos y ra;aas, . Es posible que .en base a estudios adicionales,. 

,'pU:ed¡¡,diferenciarse como qtraraza del virus del mosaico común. 

ti t'er~ tura citada 

l. Gámez, R, ,. E., Echandi y A. Osorio •. 1970. Razas del virus del mos¡¡,ico ·cómún 

a.Jl f~ijol dé Costa Rica y Perú~ Turrialba (A publicarse), 

2. J'1orer¡q, R,, R, Gám~z y L,C, González,· 1968, El virus deI- ín6saici6 común del 
• , ' J ' ,. • ,. • 

• trijol (Phaseolus vulgaris L, Y en Costa Rica. T\ri-ridlba 18: 257-263 , .. _, ,··· '. -·. 

···J_ 
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Cuadro l. Reacción de un grupo de variedades diferenciales de frijor1, 

R• vulgaris, a la inoculación con aislamientos de Costa Rica, Nicaragua 

y El Salvador, y tres razas del virus del mosaico común del frijol. 

Variedad 

:tringless green 

into UI 111 

ountiful 

ichelite 

s anilao 

opcrop T 

T 

T 

T 

T 

e 
Fu 

p 

endercrop 

enderwhite 

endergreen 

enderlong 

ommodore 

11 Measure 

otomac 

s 
p 

ure Crop Wax 

lentiful 

G reat Northern UI 

Costa Rica3 

refugee s 
R 

s 
R 

R 

R 

n 
n 
R 

1 n 
s 
s 
R 

s 
s 

60 R 

1R: resistente; S: susceptible. 

Aislamientc2 

El Salvado:i:: · 

s 
R 

s 
R 

R 
; 

R 

n 
R 

R 

s 
s 
s 
R 

s 
R 

R 

-

1 
R.aza3 

Nicaragua Tipo NY-15 Florida 
A B 

s R s s s 
R R R s R 

s s s s s 
R R R s R 

R R R s R 

R R R R R 

R R R R R 

R n R R 

R R 

s R R R 

s s s s s 
s R s s s 
R R s s s 
s R s s s 
s R s s s 

R R 

20rigen de los aislamientos, Costa Rica: Alajuela; El salvador: San Vicente; Nicaragua: 
Estelí, 

3Reacciones descritas por varios autores y sumarizadaB por Gámez etº al (1970), 





CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA MICROFLORA EN SEMILLA DE 

Phaseolus vulgaris L. 

l 

C • D:Í:AZ- POLANCO*. 

INTRODUCCION 
,-- ' - . . , '.- .-.: .... ( 

····.·_,Muchos. hop.gp.s,,y J;,ac•i:érias fi·copa:t6génico$, s~. transmiten por 
víá. de'•la semil;Lo,.· · E:ri darabtas (Phaseol'l).S vu1ga'ris) podernos , citar 
enti;-é- muchos qtroi;, a Macrop'hornina phaaeo;L;i., Rhizbctonia: sOlani .e . 
Isariopsis _ _g:riseola (1, 10, 11', 14 ). , füa, transmisión p(:jr semilJca,_ -· 

·de''esto:s •hongos ha .sic;J.o. comprobada ampliamente bajo con'c:ficiones· 
venezolanas ( 4 ¡ · 8) • ' 

'' 
Algunos microor::Jim.iJinos patógenos. y sapró:fi tos,··· se pueden en­

contrar sólo .en .. La superficie de la semilla, mézclado-s eón residuos 
· vegetal.ss, co s,uE3lp,, ,t,al es el caso de .Fusarium 3?lani f sp. phaseoli 

(1.3.J. Exi$teí:i :ot:rds· oigarÜ.snmsOqúe s:e (;lnquentrán eii tejidos inter­
nOs"a,é ia semilla y fc,rmii.n i1Lí1 , •no la ,JISOCiación casual'-de l'oca 
contaminantes externos, sinó,uná •relac:i,6)Í ,¡;nás E,Strecha y pcJr•r'¡lo; tan-
to mucho más peligrosa (1, ::i, 16). .... · · ,. ~:;•,. · 

La mayoría de los organismos que han sido detectados sobre la 
semilla y aún en los te:\ idbs' interio.res, son saprófi tos. La pre-

. sén'ciá• de.·estas.poblaqiones en tejidos de semilla certificada, pa-
':té'ce indicar. qué forman parte 'de la microflor.a, ,normal de la semi­
lla (17,. 18). Sin embargo, forn\an.do parte.de ésf'ámfcroflora, 
pueden encontrarse también organismos pato'.)'énicoS, ''.l!oS cuales_: cau­
san daños considerables, tanto por reducir el rendimientó'-de: los 
frutos atacados' (n:(®ero -'de 'granos por fruto) , como por reducir el 

'¾, de gei;-m;Lnc1,9i6µ de :La .semilla y también porque afectan- ·e·l désarro­
llo>:ae lás plántulas que logran germinar (1, ,.2, 18) • 

En se;iÍÍEi '2.lriüice11ada ; .. áJ.gunos de estos hongos y bacteria$, 
'faún,:'nó,•s;Len<:J.~. p1;1t6gEclnO$, podrían contribuir a las bajas en o/o de 
gern\inac;i.ó)1l,;ql!~;po,l\1iirímé11:te se aprecian cuctnd9 el período de almace­
namiento es prolongc1do; ·' Este efecto es sin duda mucho másT grave en 

· ·semilla que :pre¡:,ep.te d_aj'íos o resquebrajaduras en la cobertura in­
flijidas durante el m.inejo del m:1terial (:L2). 

,Aque:!,los. 017g<;1n:is:nos que se encuent:ran ea :¡.a parte exterior de 
la semilla, son f€tcilment.i elirninables mediante tratamientos de la 

* centro de Investig¡i,piories 'J;g_ron6micas•.·, ·Mara¡:;ay, Venezuela. 
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superficie. Un problema mucho más grave se presenta con los que~ 
encuentran establecidos en los tejidos internos del grano. Algunc 
intentos iniciales con di:f;erentes tratamientos para eliminar o dü 
minuir la densidad de estas ·•poblaciones, han producido efectos de­
trimentes, ya que los tratamientos disminuían la viabilidad de la 
semilla (9). 

Poca atenci6n se ha pres.ta do .en Venezuela a e.s.te . tema., tal ve2 
por la':Ealtade'que se demuestre, .sin lugar a dudas, el. efecto de­

.·.· trimentei' que ocai::iónan · áJgµno:; \'J.e .estos.· microorganismos sobre., la l 

servíi'.rtutritiya de la sern:iiÍa y sobre la vialidad del embri6n •. 
1 i· ,' .. \ . . . ·, .! •.. '.·" . .- ·- ' . · •. ' < -

Esto's dos factores afectan no s6lo la densidad de 1a·poblaci('; 
de plantas en una siembra agrícola, sino también el vigor y por lo 
tanto, el crecimiento inicial de las plántulas. 

:;;; 

.. . Este trabajo versa· sobre tipos de organismos lo.caliza.dos en 
· .. • .,diferentes 'tejidos de.Semifla de(Phaseolus vulgaris) c.araota vene­

zolana; . Intentamos atraer: la atenci6n de los profesionales r:,obre 
la necesidad deun'éontrol.fit:osanitario más estricto y cuidadoso 
;en la p'rdducci6ri. de semil1a certificada • 

. MATERIALES Y METODQS 

,!'•se' to'in'áron totés de semilla de caraota negra de dif.erentes .. va 
•rieciacíés '}' ~rocedencias·¡ ·1os detaller:, al respectó se dan .. a conti­
nua·ci6n:' 

I 

Váriedad 

CUbagua 

'cubagua. 

Cubágua 

··· Cóche 
j. 

Procedencia,. Afio· 

C1;1mpo C.I .A., Mara:cay 1.969.".· Cáfup, 
con alta incidencia (70-75¾) de 
.Rhizoctonia sol.ani •. 

Semilla. certi,f.icada (ALGUSA) Vega: 
. del Orinoco (cabruta), 19.68, 

Semilla registrada c.I·.A. ,: Maraca: 
1969. 

Semilla genética e. I .~ •. ; . Maraca y 
.1969. 

En cada lote se r:,epar6 la semilla con síntomas "anormales" ... 
evidenter:, de aquella aparentemente sana, tomándose datos po.r sepa;­
ré\dQ ;1obre ,peso, • sitJ:tomatológ'ía y aspecto fi tosanitario. 
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. .. r: ... , -._, .1... ., · . ,: .. _ .. · -~ ··. , . . r . . . :' :·: • 

·• , < $Ec>. ¡;:>~~ét;i,~,ai:-c?~, <,:\J:ltivqs 1no1:1oc~:i,u1ares; mediante ?él,sie.c.i,6n de 
1~ ;9~1tq.c¡ ,1i.picql, ,de'.!, hifa, \solo·. en aqüellos aislamient-0$i,gue,Ss'J;. 
u:t:i,.l.i,!fie,;i:q:¡i.ppste~io:i;nt~nte pál:-~ pruebas de patogenic_icJ.¡35h_• ' ' " '>,' 

--:--•~--.~ .. .:. .. -. ' .. "·_.·,, .. .. ,_:-''·· ... .- ···-·· (, ' ' . ·-·;. . -
..... '. 'r .~_;, ;' ; _r:; ;. .. \ / 

. •,:, P9,r, ,l0.,9'erié;i-alt'' ~i total ;p.e inicroorganismos no e¡, s',l.'l:all\E>¡::Íte, . 
diferente entré. muest:ris de' semilla.' sana y de semilla.: cqn si;nto7 
más. Una excepción notable es el caso del lote I, ·en·. don,de, li;ls ., , · 
s.e!Jlil:l.a c.on.sintomas tiene 32% más organismos que la semilla sa:.:-· 

-;l;lac,t,,SRP. ef>pÉi'ciaJ,.men:té int:er.;,sá:ntes el'í ese material, l.a alta in­
cidenc~ deRhi,;;:pctonia solani y·laausencia dec.bacte;rias dEll 
género pseudomop;as en ,1>emillas con sintomas, .(cuadro .3). 

. · · · · . , r:, '. ·•} '. ·-. 

,!~_ 

AbÚndciné:"ia de microorgá¡iismos ·aislados de sel\lill.a, de. 
Pb.aseol\is vulgaris L ~ fa/ 

Hongos I .gri- M.pha-,, ,, ·PSeu- Bacte 
seola ,R.so- s.eoli dome,- rias no 

Lqte • . Sem;i,;J.la .. 
.. . . F~sa- sapt6-
.... :i:_iumb/. fi,:tos gi larii. n¡;;s identif. , . 

. ·., :./· ;:-•~:.; 

Sanas '·· 2'2 
con sf.nt~ina~ 29. 

• ,sa1,1Ets ... · "'· 
Cpn siri.toinas, 

'' 

14 
18 

·,:¡ 

1 
1 ·,·•·'' 

7 
4 

o 
' o 

o 
34 

o 
.J .. 

1 
:_() 

,9 
o 

9 
· .. 7 

8 
12 

' 
'. 

17 
16 

Ll:I. Sanas. co'n sí.nt:'oniis 
3 
6 

·2 ,· 
,, 2 

5 i4 

El 

. '.:._J·, .. " 

12. 
ro 

11 
4 

,O 
,.,1' 

6. 15 

l.O .14 
~ .. Ll2 

Las cifras expresan porcentajes ;rom~d.io~de a{sl~mi~ht~ii ob­
!t?~dó~ d.e'lso semillas. sanas'.y 150 c;on sj',ntqma§ ,I,?9r:'c::á,c:'ia lo-

-, ¡'' 

La columna de Fusarium incluye formas él.e l¡is e':3peq:j.,es.·g. 6xys­
. pori1,1m, F. roseum, _E. solani y algunos aislamientos s'in iden-

. ', ,, : ti ficar ¡ espécie' •. ·•· ,' 

5:./ La columna de hongos sopráfitos incluye aislami.éntos de los 
géneros Aspergillus, Curvularia, Mucor, Rhizopus y Stemphilium 
Además de algunos hongos que no pudieron ser identificados a 
género. 
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. . ·, _Podemos apreciar que diferentes hongos tiende a poblar dife­
.t~ntes tej i_dos de.' la Sen\,it1'a (cuadro 4) •.. NotaÍnÓ's que especies de: 
género Fusi9.'i-.tt:(íÚ .s'é' concEtntran en ei in tegumento superficial ( i ), 
hilum (H) y €in 'ic\'s cotiiedorte§ (C). F~• oxyspor:i.unr<y Fó.sar±üm ·sp·: 
se enc_uentran en lesiones coti.ledonares (LC) y superficiales (Li) 
dé'].á semilla, siempre éii. asociación con dafios dausados por· Rhi­
z6Cé.cinia solarti ;' . . .. -- . 

. . '':: .'. ( 

Otros ,hongos sapr6fi tos se aislaron en! Úi.' may6ria dé los ca~ 
sos délinteg'umeht:o superficial 'y del hilum dél' 'material inuestrea­
do' aunque 'se encontrhron én algunos casos~ asociados. a lésiortés. el'. 
el integtimento'superfícial y ert' lbs óótiiédohes (Liy .tc<reSpecti­
vamente). Al patógeno Isariopsis SE_iseola no se le encontr6 en 
semilla procedente de las vegas del orinoco (Lote II), aislándose 
el.organismo de·1os'ótros lotes muestreados;· Estehongose ióca­
liza en el integumento (i) e '.hilurtr (H}de -la sémi111{·-en forma de 
esporas sin germinar o recién germinada, pero sin causar necrosis 

7 del t-ej ido. 

Maérophomina·phaseoli sé loca.1Tz6 en cotiledones y embriones 
"c'asi· si'émpre asociado·con-daños leves< qtte:presentan::una'. colo:i:'.a--·• 

ci6n amarillenta o crema, l_a cual a veces podría pasar desaperci­
b:i.da, ya que el hongo no causa síntomas apreciables en·'é'l' integu-
mento exterior de la semilla. · · · 

.· Rhizoctonia soiani se encontr6 ·con mayor fr~uenciá en daños 
·externos o en· lesiones cotiledonares. En muchos casos, los dafios 
externos están relacionados con la infecci6n de cotiled6n, y con 

. :Erecueí:1eia a.e apreciaron incrustaciones miceliares de. ti'pó. escl'.e­
r6ticÓ de R. solani, sobre· el in tegumento exterió'r dé la semilla. 
En algunas oportunidades, estas lesiones exteriores se extendían 
a los tejidos cotiledonares ( cuadro 4) . Sé comprob6 ra· pa'togeni-

'cidad sobre plántulas de lós aislamientos de RhizoC1:.onii{ s'olani, 
- · KaC:tophOmina phaseoli ~ Isariopsis grisEfola • 

. . ·. ·. Pr~ebas · ae patog~n,ic{daq. r~aiiz6,das •-con. 3 aislamientos dei' 

.géneró P~eudorrÍonas, 2 áislamientos
0

debacterias no idehtificadas, 
así como 2 de Fusarium oxysporium y 1 de F. roseum dieroñ resul­

-. ,t¡i.dos nega ti, vos • _ • 
·•... .,, :~. • , • .' • •s • __ • , -•, • i . · _., I_ • , 

De 3 áisiamientos de Fusa:ricinisolani proba.cio,s'sóbre·plántulas 
de caraota, l resultó ser patogénico. 



5 

cuadro 4 
:: -'-'. :. . ; ·, '·.' - ., 

· .,, Localizacd,6n de -M,icroor,gani,smos, en Diferentes 

Aspergilli:ts spp. 
Curvularia spp 
Fusarium oxyspo-
rium: -. i 
Fusarium roáeum· e 
F.-· solani': ··· •i H--

- ' •, . 

i,C 
e, 

,- . ' ..... 

I_ 
.-. 

.:;:on 
~'tpto 

~'- .,..... . 

i 
,:i,,LC., 

i 

L:i. . . i
1
H 

H j, . i 
. L,C. 1 i . , i. 

H 

o 
II 

T 

cpn 
SÍ'.(lto 

mas 

.-

,H,LC 

.H¡LC. 
Fusa:tium spp / 
IsarioPsis· 'gr±­
seola 
Macrophomina 
phatteoli' -· · 
Mucor spp: · 
Penicilliuin sp 

Í,t LE 
i.,,H, 

LC. . . .,. 
-~ ) .. _ 

i,C,H 
Pseudomonas spp. i,H,C - i,c i,H 
Rhizoctonia 
solalii : ·.: 
RhizoP1isl spp; 
StemphiiiUm sp. 
Bacterias fro · · 
Identificadas·· ·.'i,H 
Hongos no iden~ 
tificado:s : ' 

. i,,~-• 
),C,Li. LC. 
H ::i.: - . ,,·:¡· 

7 -: _! ::.;_ .... 

LC,:\., i,H,C d,,LC 

· san:as 

i 

-

i,H 

i,H 

... 

cort 
· siritó. 

Lé 
i 

H 

i 
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1/ Los simbolos utilizados significan lo siguiente: 

"_ •:-i i , .... ·,. : .. L •-. · · . · . • 

i: · = · Ihtegumehto s'upe,rfici,al piglllerita.do de la semilla.••·. 
e = · . Cotiledón -. 
H = Hilum 
E = Embrión .· .. · _ ._ .. _ .· 
L, = :., J?rel:!edierid6'1al-guha' de laá . letr,as anteriores,· indica p.resen-

' 'cia''de 1,esioAes nec:i;-6ticas. - .uc· 
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n r ·s e u s r o ¡,;¡ 

Los síntomas externos obserVados.e,r¡ la semilla, especialmen­
te incrustaciones miceliares externas, lesiones.producidas por 
hundimientos y .~Óloriic::ión anoxmal .. del in tegumento, están asocia­
do·s a la pres.e.ne~?:. de Rhiz()ctonia: solani. · 

. Debe notarse que la actividad sap:Í:ofítica en tejido previa-
· mente necrospélopor Rhizoctonia solani, es é!esempeñada por la ac-

• ·-. __ :·- •• ,- ' > •• t.'· 

ción de especies del"género ·Fus.arium. correspondiendo a mayor 
abundancia de biotipos de este género, ·1a menor activigad de otros 
hongos y·bacterias saprofíticos. Esto parece indicar que 1.a suce­
sión ecológica del tejido invadido por Rhizoctonia: solani, E¡JStá 
íntimamente ligada a la actividad de especies del género Fusarium, 
especia·lmente a formas saprofíticas, de F. oxysporium. :.• 

Los aislamientos de bacferias fluorescentes saprofíticas. d.ei:• 
género Pseudomonas por lo contrario; según se observó en-e:¡cp~ri:...' 
mentos iniciales, poseen ci,erta actividad fungistática coñ respe_é,.;.-, . 
:to a los aislamientos de Rhízoctonia solani. ,Este hecho podría:, . 
explicar su ausencia de semilla con alta densidad de poblacióri.dff 

_ Rhi zoctonia. 

· Existen variaciones en cuanto a poblaciones de microorgah;i:s~ 
mos y la zona. geográfica de donde provienen los · 1otes de .s.,¡;imilla · 
muestreaila. Esto es especialmente importante en lo relativo-t;i· ·- ' ' ' ' . - ·- ,. - . 

patógenos. 

·rsaricipsis griseola pudo aislarse de todos' los-lotes, excep­
to del corresponéliente a la semilla proveniente de Cal:>x-uta ,. (órino'­
co) encontrándose en di'chb lote una baja densidad de•población·é!e 
Rhiz•octonia solani y Macrophomina solani {lo/o}'. Estos resultados 

- ·parecen indicar' que las condiciones ecológicas y climatológicas 
de esa región del Orinoco, .;no:_ fayorecen -a lo menos por al:).o;ra-' la 
proliferación de,pat6genos del follaje tan típicamentei caracte­
rístico de la zona central del país, .al)nque sí permiten- la subsis­
tencia de poblaciones bajas de patógenos facultativos que comíin-
mente habitan el suelo.· · 

Existen pruebas de que estas poblaciones.permanecerán bajas 
en el futuro,.,· cuando, aumenten tánto el tráfico de Semillas como 
la superficie dedicada al cultivo. 

Especial cuidado deberá tenerse con Macrophon\ina phaseoli, 
un patógeno facultativo habitante de ciertos nichos específicos 
en la microflora del suelo, transmisible por semillas en donde 
puede no causar síntomas apreciables, abundante en zonas secas 
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y en siembras bajo riego, polífago entre cuyos hospedantes están 
tanto la caraota como el algodón y que por estas razones, podría 
adquirir importancia en la región de Cabruta con el correr del 
tiempo;' 

. . 

En este sentido, se, re.ccimienda un contx-ol fito sanitario cui,,­
dadoso. Sobre '.la SE!\\1:i),la' que procediendo de otros lugares, vaya a 
Úitroducirse en: e,l área de las vegas del ori¡ioco. Esta seria una 
medida profiláctica,· tendiente a preserya~, ia" ~cina 'del Orinoco, 
libre de problemas fitopatológicos gravesj}or 11\afbr· tiempo. 

Por Otra parte Rhizoctonia sol.ani, quien t:i.ene en lo rela­
tivo a hospedantes. y supervivencia en el s.uelo ciertas semejan­
zas a Macrophomina phaseol'i, prolifera,con mayor éxito bajo con­
diciones'· de, al ta humedad ambiental, lo éual determina que las po,­
sibiidade.s -de:: s~ diseminación exitosa en la zona del Orinoco, sean 

· próbableme~te· IBe¡,ores que las dé M, phaseoii, • Adn asi, la intro­
ducción en la zona de poblaciones moder¡¡,das de ambos patógenos, 
c_ontribuiria a aumentar la· disemiúaci(Sn · de, ellos.· Sugerimos mues­
tteo 'fitopatol6gico prfa'vio de la semilla que va a ser utilizada. en 
el ·.orinoco; o us.ar ·,:in'·siembrás.fut:ur¡;¡.s, parte de la semilla ante-
riormente producida alli. · · · · 

RESUMEN 

Ais .. lami,eptos _practicados de semilla "certificada" o registra­
da de ca:i:-aR:t:<is :(Phaseolus ·vulgaris ,L .. ). procedentes del centro del 
pais y de las··veg~s ;iriundablés del Oririoco (Cabruta) ¡ ·indicaron 

''ciertas diferenqiaS:'' en' cuanto a poblaqio11es componentes de la mi-
croflora de la semilla. · · · · · 

. ., ;·•('' 

·· · Se da.,.:i.nformación con respect:o a la loca:li'zación de algunos 
tliü:froo:i;garí'ism.o.i. en. <;liferentes partes mo:i:-fológicas de la semilla 
muestreada, '\i<:aterminandose además-,que ci,ertas formas del g"ª1;1ero 
Fusarium, participan activamente en ·).a.sucesión ecológica de te­
jidos de· semilla, prev,iamente invadidos por, Rhizoctonia solani • 

. -'· ' ._-

En lo rEllativo a ca.bruta, se ofrece aqu'.l: 'in.formación objeti­
va qué tiende -a confirmstr lo adecuado del usci del área geográfica 
mencionada, comozona:productora de .semilla certificada.· Esta.zo­
na posee condiciones ecológicas·que favorec!3ri_e:n'estt>s momentos, 
la ptOduCción de .semilla fitosanitariamente''aceptable para tal de-

, rtoiliinaci6n. . . . . 
, .. ·_, \ :F' 

Existe alli sin'~;;bargo,, el peligrode.:t,adiseminaéión de~­
crophomina phaseoli; én este ·•trabajo se dan recomendaciones que 
· · -'-·-"'~- ~ nre>Aervar esa zona del Orinoco, libre de problemas fi-

~ -- - --~~m l~rao. 
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ESTUDIO SOBRE LA. INCIDENCIA DE CHICHARRITAS, Empoasca sp •. , 
y D~'l'".!m1INAC!ON uE FECH1'.S DE SIEMBR.':s EN LA EPOCA 

DE APANTE EN EL SALVADOR* 

INTRQDUCCION 

· Eií"'.la "ii.:Í:t:ima décad¡¡. i~ .ha veni~1o obse,rvsiµdi~ en las regiones 
de·'zupotitán y San Andrés, q\,e en las. S:Í,<;?mbras c1e Apante, las plan­
taciones de frijol sonfuertement.:; daño.das por J.as chicha:r.:ci. tas del 
género Ernpoasca sp .. 

Debido a J.a qro:.n c:2.ntidad do s1owia absorvié!a .po:c las altas po­
hlacioneEÍ dec,iga~:r.;i:t(ls, shi prod,;ce <5.ehilitmuiento y r.etrano en el 
crecim.1-e!1t0 de las· ·p1u;_1."i:.aS· .. · 

Se creé q'J.e. cier-(;Hs · -c~xinas ,:eci~tádas por esto$. insectos pro­
ducen enanismo en la plan:ca, ondulación y rizado intenso de las ho­

. jas con necrosis .café pn el bc,:cq.G_ y amru·illamiento en_ ·11;\ pa,rte cen-
.. tral de la mismaº · · · ·· 

· Las anorrealidádes funci;~,1aleé' de la planta_ debidas a esta pla­
ga, '·repe1:cu·teú 'en' faltc"- .<1e floraci6:c1 y por ende en un¡¡_ bajn produc­
ción. 

_ . Có,no ccir:,:Jecu.ant::i.a del debil:U:;~1miento general de lé, .planta, és­
tas preseiitaú './raíf susceptibi:iidaél al,c?,taqQe de aruña :,:-oja, ,'retrany­
chtts sp '. ' . iip.ircci&,mb fliértes. in:Éostáciones élB lé'. pl,ag¡¡.' que dan 
ái •final ur\.a 2:7ái:itmc:la C-ie x-éqct6UtL/ o cm::Ooniz13,ci6n de ln planta, 
·El· átaque de• ,'1''.~t:t"a·:1ychu§. sp •. es f,;tvor.éqido_ por las con<iiciones de 
sequia que ca.nwto:::iza la epoca; · · · · · · 

El· dbjé,-;;::, de. ,1 . .stabl,0cer la, curva, de inciq.enciG. de Ern...E9a~ca sp.' 
en ':fas ·'s{embi:ás de Apar,te, y encon:trar 9,ife.reJ1tes,,;fechas_ de siembra·; 
és iia,ra escapa::: i las altas pqb;l. .. 'lcrones: de esta ,pl.aga y que esto 
si:i✓"acoidocomplementd'u~l con.troi integral de la misma, teniendo 
en mente la p:\'.'eparaci6n del te;rreno ,_. el, uso. de ,fertilc'..zante adecua­
dó~ lii:s labores de ci.\:l),;iYO necf!,lli.rias y el uso -de insecticidas. 

* . Preparado p~i:- .J"os0 Bnr:Lgc:,e ~c,;:scia .y presen1;:¡¡¡.dg,,en ,la Reunión 
p6i'Roél:6f.'f'o C:r.istalés Ayolar, ambos dela Dirección General de 
I11vestigácT6n y E,ct2~1siún. Ag:i;qpecuaxia, Ministerio. .de l'.g·ricul-
b.ü:-a y Ganadei:ía de ·s1 S2lvador. . 
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MI\TERIALES Y METODOS 

A. Localización: El presente trabajo se llevó a cabo en la E 
, ' '1 

B. 

tación Experimental de San Andrés en los años de 1965-1966 
1967. y 1968. Dicha Estación. se encuentra a 475 mts. sobre 
nivel de:).. mar; y su situaci6n geÓgráfica' es de 13° 49'lati1 

_·n.ort.e y 89° ·24'latitud oeste. ·· · 

Clima: Tiene un promedio anual de precipitación pluvial de 
16.98 mm. y una temperatura _media anual de 24.5°c • 

. . 
suelos, La textura· de los suelos varía desde franco a · Eran, 
arenoso. 

. . 2 
Métodos, se . sembró una parcela de 1, 000 m (40. i 25) con l< 
variedad de frijol S-67-N en dos diferentes fechal? de siembI 
6 de diciembre y 16 de febrero, durante dos año·s .cons,ecutivc 
1966-1967 y l967-196e, con el objeto de establecer la incide 
cia de_ Empoasca sp. 

Para determinar las· fechas de siembra que permii:an :evit, 
el daño por chicharritas, se usó las variedades de frijol 27• 
Negro 270 y s-382-R, consideradas por su orden como mediana­
mente tolerantes las dos primeras y susceptible 1ll.·ültima, se 

; establecieron las cuatro diferentes fechas de. siemqra _que a 
detii'llan: cónt:í,nuación Sé 

a. Primera· fecha de 
b. Segunda fecha de 
c. Tercera fecha de 

. d. cuarta··· fecha de 

siembra, 6 
siémbra, 21 
siembra, 6 
siembra: 21 

de dié{embre 
de diciembre 
de enero 
enero 

1965.:66 y 67. 
1966-67 y 68. 
1966-67 y 68. 
1966-67- y 68. 

En los tres ciclos Taños) que duró este ensayo y por ·cada fe-
cha. 'de siembra "se sembraron, con las variedades d'e frijol men­
cionadas anteriormente, tres párceras de 210 m2 c/u c'on'surcos 
de 15 mts de largo por 0~7 mts entre surco; se dejá:ron 2 mts 
de distancia entre la parcela de c/u de las tres variedades 
usadas y 2.10 mts entre las parcelas correspondientes a las 
diferentes fechas de siembra. 

Se efectuaron recuentos de insectos cada 7 días, desde los 12 
días de siembra hasta la cosecha, tomando como hase· 50 redadas 
al azar en cada una.de las parcelc).s; en cada una de las varie-

.. · dades en estudio y ·en las· parcelas' a.e i, 600 n,.2. (sembradas con 
. la 'itariedaq de frijoi s:.61-'N); $El Elj:ect1,1áron Too i:édadas al 

... azar, evitando asi alteraciort~s debidas .. á . diféren'.tis varieda-
des. 

. .. , ,,,, 
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E. Labores Cultural.es: Se efectuaron la!;! .labores de cu],tivo,.ade-
•- ,, -- " ciuada:s.i'de§'de 13Ya'cpfe'p~rá'.6i:6ri' del ''t~_rr~n6 ''ha,étá -•• 1a cosElcha~• ' 
,~·,:_;F:.0 t -t;r-;_.J... ré.':J' .e _\. • , .. :- .i. • .. •.~-: 1-· 

. , r ¡ En los sigui-entes cuadros se q~t¡i,JJcL los rendimientos obteni­
d@s durante los tres ái1os;. e~ ias. 4 diferentes fecha"s' de siembra, 
en· 1·a época de Apante • 

. cuad;r:o ... l.---.. --'.Jil~oducción de - Frijol Obtenida con 1-a-s-- 3 ·vá"t'iédades" en 
Estudio durante la primera fecha de siembra (6-XII-65, 
66 y 67) comprendida en los 3 años de estudio. 

_ ... Variedades ... ,----- , ru.,;N"DJ:11J:E!ll':I'Q _ EN _qq./Mz. • .OBTENIDO EN: -

"'i~-~2rR ·-- ··270;,:Ñ . 
27-"R"' · ,. -

) \ ~-(> 

cuadro 2. 

¡.r3gz.;.R ., 

270-N 
27-R 

cuadro 3. 

Variedades 

382-R 
270-N 

?7-R 

•u., . .-,J.9651- ., . ·,,., ,1966,;, .... . 1.967 

.... 7..00 
_ll_,43 

. _. "i1.20 
' -·'' . ;,_-· 

Producción de Frijol Obtenida Durante la 2a. fecha de 
siembra_ ( 21-XII-65, §_6 _ y _67) ~n :l.01;1_ 3 __ aµos, de ,j;,rabajo. 

,, ; ,, ·.( ·::.-,.>,,.,}..'._.rJ~1f_l._,:-'.:,.· ·::-+•.f,U,,=:•:':J,_."•-'_:;,,_,/''\ •, \ ··-. :!·-:.:·•,.-~.'._:-_,_ ·. ·--¡ ·-:-•; 

5;'6b' 
18.20' 
18.20 

- ·-6~!fa'.' 
-"~•Jif' 
9.33 

't._:;~< 
;-,: J.; í, 

.-,,e·•·· 
.', -.. :.~:_ .. ,.;.:,-.; ,. 

Producción de Frijol obtenida Durante la 3a. fecha de 
siembra (6-I-66, 67 y 68 comprendida en los 3 años de 
trabajo. 

RENDIMIENTO EN qq./Mz. OBTENIDO EN: 
1966 1967 1968 

0.46 
2.03 1.17 0.23 
7.56 1.17 0.23 
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CU\\l.dro,,,4, •. '} ":Ii'roducci6n,:•de.-Frijbl Ol:>ten±éla··;I)uránte lá 4a.•,,-,,fecha de 
siembra (21-I-66, 67 y 68) Comprendida en los 3 afias 
de trabajo. 

Variedades RENDIMIENTO EN q~./Mz. OBTENIDO EN: 
,! •,.L! ·'1966 _, ;J.·, z;r, ·, .· •':í96'7 .,. . ., , 1968 

r: . !OJ<:1); .; 
382-R 
270-N 

27-R 
0.46 
1.86 0.65 

0.20 
0.33 

cuadro 5. Producci6n Promedio de Frijol Obtenida Durante los 3 
aríoá dé. traba.Jo ;- en "fas 4 Di ferenfes. Fe6iías. de :s iemhra. 

i:/,,;,:1:'Y ' .;•·!' ::;,· "i!V :,.: 

',{:.','' j 

•;•;3ª2-R ·: '; 6"B4 
270-N 11.82 

· ···21:.R · , ·-- · r2:7s 

2a. fecha 

6.76 
8.72 

. . 10. 96 

3a. fecha 

0.15 
1.14 

' . f 

4a. fécha 

0.22 
-· -•---· --•· ·--··-··· •••-•-•o>••---• ,>••--Mse-,O• "•• 

2.99 0.9.5 

4:)t e:. .•.\'•\!',.,..,_{.:;,. <·; __ :,.,:;_e:-;· 
En el Gráfico 1, se presenta la población de chicharritas, .Em-

. · poaáca -sp ~ y A§aii ia ·spp·;· eñ Tas sI eiñbras- de Apari teí . en ios· Gráf i- . 
cq:¡¡;,c,2, ;c:~:•N;-1~ ;: . ¡¡e .,p:i¡es.ei:rt:aP.o'.P:bj eti,vamente las producciones,,.•obtert;i.das 
en· ,:1.a,:s cuatro fech~:s de siembra, élur.a:n1:e 19:;; 3_ afio.¡¡ ,él~ tx:c11:>ajg y en 
los GráfÍcos s; . 6~ y 7 y' a; aparécé la curva de incidencia de Em­
poasca spp. en ca<ia; una de las 3,vaJriedades de frijol en estudio, 
du:i,ante las 4 fech,o1,s de siembra. · ... ,n 

-),")• 
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GRAFICA L- INCIDENCIA DE CHICHARRITAS DEL FRIJOL ( Empoosco spp. y AQolllo sp¡t 

EN LA ESTACION EXPER!ME~TAL..OE SAN ANDRES EN LAS SIEMBRAS 

DE APAlffE. ( 1967- 1968) 
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D:CSCUSION 

Observando los Gráficos 1, 5,,6, 7, 8, y comparándoió é~n i~s 
Gráficas de producción 2, 3 y 4 obtenidas durante las cuatro fechas 
de siembra, en los tres aflos que duró este trabajo, podemos decir 
que las 2 primeras fechas de siembra (6 y 21-XII-65, 66,,y, 67,), .. fue-

, __ .,_,_,._.-_\,,,· ' ·,· ... 
ron las mejores para las siembras de frijol de Apante: y que la 

.. ¡;iob),ación de,: Empoasca sp, ,se _mantuvo ))aja en los !ll\\lS@S p.e <iiciem­
bre ,y .. abri;L, po;i:: ,19,cµal l.as,_variedades de_ frijol.~.,-semb;radas en 
las 2 'primeras .. fech<;ts, ._. tuvieroo,_ un desarrollo normcl.l., ,ya que no 
fueron dafladas p¿r altas poblaciones.de chicharrit~s· al inicio de 
su qes¡:trroll9 qµando yino la, mayor, ;indidencia,. ¡:ie el,las, Ycl.c:,que 
ias plantas·¿¡,/ :Érij;l tenían su producción cl,Segurada.' Se debe men­
cionar que por literatura (1), (2), {6) y (7); · sabemos que las es­
PSCi';¡,¡ de,EmEoasca,.~agaces, de, ca1u¡a;¡:: enan~smo )i rizado d,e 1,c¡.s ho'."' 
jas son E; 'faba.e (Harris) y E. kraemeri, (Rol;!S y. J)lloo;re), de,.las cua­
les ha sido reportada en nuestro país y maridada a'identificar, la 
especie.§. kraemeri. Se menciona ésto, porque la curva de inci­
dencia de chicharri tas del género Empoasca, es gene.fa;!, . para,.,:tpc1<!,_!'1 
las especies reportadas en el país, ya que no contamos con los me-
dioi,,, sµf;ic;i,,entei$ p9:ra, pc¡\'.leir, 9,;ife,reqp~a:r:: ll,!'lª es:pei1::ieo. de,H/:lf~•: Se. 
puede pensar entonces con alguna probabilidadque.en,dj,ciembre y 
enero la población de esta especie sea infima y'luego en.los meses 
dei febrElfO, m¡¡,r¡:¡9, Y,¡s~b;;il,~,,@Jlmer:i:te ),a., po1:>,;¡,¡¡.9i6n, q!'!, .l\i, m~l>(ll<il! y 9ue 
la habida en diciembre y enero sea de las especi~:,; E! pron,a,I (David 
y Delong), E. Arator (David y Delong) y E. rumexg · (David-y Delong) • 
... , ve,·::·.~ ::•i"'· __ ... __ :'·-"' ___ .. . )· .. a-S' ... 1, _ ... , _:•e;.,:·:<;. -.·• __ l.,:'}:._-- .e ·:c=::_;,- ·.[,_· ~··~ 

?,, , __ -Jl:~t9f,ªffd9<.+0. a,~:t=:e;r}9r 15¡es p,e 11e,~es~d,a~, clrtermi!'lar l.a cqrva de 
incidencia de Em1;>oasca -~l?¡:j,,,,,Pª~~:.tod9. el ;a.flo.,_ :¡:-1á!l!3-9~on~r+a ,con la 
precipitación pluvial·y ·aetefrrninar las especies de Empoasca, para 
9~da.1,t¡¡>.of¡¡t ~1"st,1:1ml;!,rc1;" ,puest:o .~plál_:;~~ llay 0,dlp:;ant:Er -f;:pc1o ,e;Li:lño y, , 
podría ser ~4~: ~},f\ªTIº d~ éEjt:ai. :;¡e ,7nqu,ent,i;e,,(cllW)~:r;c;i:!;dQ en l.as siem-
bras de mayo y agosto. · 

i:-··.-:':•,.1-"'1 J:3~\.r:·,. r,. :_;,_.;" 
1

:::i'>-;·;;".,;y:·; .~¡ ,)!; -··:;:j · -·t:: •:: s,;·d ·.1:;··J:1 · : -• 1.> ve.: 
No se debe dejar sin ·arscü~ir que también las poblacJc;mes de 

Empoasca sp. pueden ser altas debido a la rapidez de su'cicio bio­
lógico, pues su desarrollo completo lo alcanza desde el estado de 
huevo a adulto en 35 días (1), por ser el frijol hospedero favori­
to de este género de chicharritas, que las condiciones de verano 
son favorables para su desarrollo y no presentan los hospederos sil­
vestres un habitat favorable para el desarrollo de ellas. 

Seg~n las curvas de población en las Gráficas 5, 6, 7 y 8, 
parece ser que la variedad 27-R presenta en el campo cierto. grado 
de Antibiosis. 
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Los resultados obtenidos en este trabajo no son la solu.ci~n_ 
final del problema, sino que es una parte del control integral de 

Y".1 ~;t~ga • -r • 

CONCLUSIONES 

l. 

2. 

1. · .. 

• • ' ~ '. . :, . _\·-· ·_·. , :·.': i . .. : , • • • : •• ". • . ·'. • 

·· La variedad de frijol· 27,-R, tiene cierto grado de tolerancia"1 
al dafio ocasionado. por. la cbi~ha.rr;i. ta. y la variedé\d 382-R, ,. , 

; _:¡) , ,' • -' ; '., - . • -~ ·.. } ; . :: -·- . . . . . . : . _r;. 

es_:altiimente s1w,ceptib~e a_l daño .de la misma. 

tas· 

fi 
mej6r~¡;¡ fechaii "a"e 
21 de 'áúiiembre. 

::.,_-.~~--¡,. é-'., ) .~ \ l. 

a más.tar<;l~ren'¡a·ter~era semana 
.. .,' 

de ins~cti~idas en . él control·. de 
- , j, L_, j -.- é \' .• ,• -••', _, •• )_' 

,--_¡:;.; :·: .,~_;._-_: ·.·.~-=-r··~;·_,~;._. ___ .. )í.1 :.,:-·.q .. _,_,_r-_ ~ .. :_-.-:.·-~-! ._ ... ·.-

D~~eri:nin¡i~ t~, c~rya i dEr¡r-~pgi!;J~nf~ª _ µe,.J!jmpoasca sp, en todo el 
año, ·relacionándola con· la precipitación pluvial. 

· I?':;terwf Pªi'i' t~~ 
tJ.VO • . e 

':, .. :• ·>· .. ' _''.:)r) LC'.·: ~-

l'l:':J?~C,~~s . dE1 1fPl?oasca, ,para cada época de cul-

* Nos referimos a grado de tolerancia de campo y no de labora­
torio, pues no hemos llevado a cabo estudios sobre ésto. 
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ALGUNOS FACTORES ECONOMICOS DE DIFERENTES SISTEMAS 
DEL CULTIVO DE FRIJOL EN HONDURAS 'f 

< , • .-•• -· • '". 

:.::;::···.· 

Jonathóh Buswell · · 

El prop6sito básico de este trabajo es presentar estimaci6n de algunos de 
los costos y ganancias ¡¡,saciados cori varios sistemas del cultivo del frijol 
en ffonduras, · 

Primeramente, se da énfasis al análisis de los costos de diferentes téc­
nicas .. del cultivo, como un:a extens:i6n de algunos trabajos importantes que se 
están llevando a cabo por DESARRURAL en Honduras. 

CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DEL CULTIVO 

Existen diversas técnicas empleadas en el cultivo del frijol,, debido al gran 
nCimero .de herramienta~ 4\le pueden ser usadas en la preparáci6n de la tierra, 
La cla~ificaci6n, con prop6sitos meramente de análisis general de los siste­
mas de° cultivo, está basada en las•diférentes técnicas de preparaci6n. Esto 
quiere decir que los tres sistemas básicos serán clasificados como manual, 
animal y' mecánico, El sistema manual está constituido enterªl'l).ente por la 
labor humana y la~.herramientas rudimentarias. El sistema animal incluye 
la preparaci6n de.).a tierra con we¡res y arado de madera con pun.ta de hierro y 
y de cualquiera'otrac9mbinaci6n de herramiéntas haladas por animales o 
manualmente opeÍ:,~clas, El sistema mecánico se <listi]!gue po.rqt1e la prcepára:: ··­
ci6n de la tierra es hecha por un ti:actor y sus·irn.pleriientcis correspondientes, 
La siemora,,-la'limpia \/la e-os echa pueden l~evarse a cabo por cúalquie:f c9m­
binaci6n de implementos manúalmente'operados o halados por tractor o'po~·· ... 
animales', · · · 

. . . 

Los tres sistemas de cultivo más comúnes son i11dicados en el d{iadró' 1': 
Estas clasíficácfones incluyen el 74 por ciento del total del nCimero de casos 
entrevistados (66), Estos datos fueron recogid9¡¡ de siete provincias !alP, las 
principales regiones productoras de frijol, Fuerpn:empléados qÍiince 1

distin­
tos sistemas de cultivo, consistiendo mayormente de variaciones de las téc-
nicas de1 Cuadro 1, · · · 

* Es.ta' cólécci611 de d~tps ·fue posible con la c6~pe;í'<}ci6n de DESAR.;i.'tURAL 
en Honduras y po·r u:4 s:ubsidio pal'a fiajé de faFun,dación Thoma¡¡· J, 
Watson. · · · 
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Cuadro 1. Sistemas comunes .del c~lti~o de.1 frijci'l' en' Honduras, Muestra 196 

Número 
de casos 

21 

5 

Preparaci6n 

Mecánica 

Tn\ctor, arado y 
ra';trá (dos veces~ 

> AÍ:i.irnal 
... •l. 

C:i:Írtár hierba eón 
rhacheHi. · 

> Ara.r conbueyes 
( dos veces). 

Ctírhif hierba ·con 
ma.chete·y quemar.' 

Siembra 

- Surcar con bueyes, 
Hombre regando 
semilla.· 

. ,. ~¡_;,_·-: .. 

Tractor y sembra-
dora. 

- Su;rca,r con bueyes. 
H<0m,b;r<'>/3 ,regancló · 
semiúá'. 

Limpia Cosecha 

Azad6n. Técnica 
homogl\­
nea. • 

•~Arrancar 
y secar 
matas. 

-Aporrear. 

Azad6n ;- .• ~.gecogrr, 
soplar y 
pone:i; en 
i.Sá_~9S. 

Ma'cÍií,,te ·, · · 
· (azadón)• 
Machete,, 
(azad6n):, 

Tal como demuestra el Cuadro 1, las principales determinantes .de, los 
sJsterna11 d" cultivó' son la preparaci6n pe 11;, tierra, la siembra y la limpia, 

.¡, El.anáÜi.i,i principal. del tie,;,po de ~anb áe' obra inclbye sólamente estas 
, -;_ tr.es ~ategorfas.; ' 

DETERMlNACI0N Y ANALISIS DEL TIEMP0·DE MANO DE Ql3RA 

Los, tiempos de mano de obra para las varias.técnicas de la preparaci6n, 
}a siembra,, la. limpia y la cosecha; ~u\"ro11. obtenidas calculando ei promedio 
de una serie de 'tiempos que generalmenti"exciu's,e tantó el l:nás alto como el 
más bajo de la serie, Este "promedio repres'ehta.tivo 11 · está gene•ralrriente 
cercano al actual promedio y mediano. Los tiempos de mano•.de· obra para 
la preparaci6n con machete, varían en las tl\cnicas animal y manual (Cua­
dro 2). La diferencia está en el crecimiento y la densidad de la vegetaci6n. 
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Esta no es una.'r;,flexi6n de,la diferencia en 'ei tiempo- del descal'.l:¡¡_o,,sino 
una indicaci6n de la intensidad del cultivo •. · Ei crecimiento de 1a veg-etaci6ri 
parece .ser menos retardado en el sistema manual 'que en el ariima. Se debe 
el bajo costo de la labor envuelta en)a operaci6n prearado en el sistema ani­
mal a este control más intenso de la maleza,· 'r:,a m.áyoría de los agrJcultores 
(70 por ¡:iento) usando este sistema cortan ia vegetaci6n cerca dél suelo antes 
de arar. · ·, 

Cuadfo Z';"'-' Tiempo .. de_,p;,.;,,rto . .de obra para diferentes .tí\cI1icás usa<las en la 
· · . -- prép:arad6:n dei1;e;rr~hb paia er cultivo <le'Jdjol en Honduras. 

Múe~tra: 1969; - ' -- · - • ~ · - -- -- ' -

T¡;cnica 

l. Cortar con 
machete 

2. Cortar con 
machete 

Arar con 
bµeyes 

-"( Z vé ces) 

-3.,.; T.r;,,ctor 
.fra_i __ -
. Rastrear' 
(2 yeces'Í 

Ntímero Tiémpo dé mano de obra _en.horas por hectárea 
de casos Variaci6n Promedio Mediano Promedio re­

resentativ6 

4 94-141 129 126 141 

47-190 
- 85 72 65 17 

--- ·---- ,c'20 ?,'4-82 . 50 44 _44 

' -
. ·----

'·' '·' -:, __ 

''15 l._5 • -4. 5 2/8 
' '' :_;._, ,:· 2.8 _2_. 8_ 

. 
" .. ;~· •. 

.. j ,;i", -, 

21_ L 5, 5. o 3. o 3.2 3._o · 

- ·.' . .. . .. _. -·. . · __ 

. . j ,•· .i. '. ' . · __ -· _.:. - -· . '_· · .. '. : . . . '' :· .. _. '. . , . . . . . ·: 
. La operaci6J:1 ele árar con bueyes impliéfi: cruzar y recruzar el can:ipo de _ 

trabajo con uri á'rado de· i,nadera con punto,de,hietro~ Esta óperaci6n,qµe in­
cluye el control de 1a maleza: antes de a.ra,~, co11s\ime {in promedio de 50 lib­
ras por hect§.rea menos que el siste~a man,ual ele preparaci6:n. ,Esto reerui~a 
un ahorr_o de 12 lehipiras, con u11 prome!;!io P'?r hora de. salario de 2,4 lemp.i-

- ras, El éosto de alquiler de bµeyes,. y arado ea dé 3 leinpiras por dr¡i. laboral 
).) . . ,• •' .. _ -,, -' ' ' . ·- _-· ' '. ' ' '·-·:·' -. 

(8 h<?ras) o sea 16, 54.lempir¡i.e;; lo que signi,fiéa un.aumento en el costo de 
4"~.;fleinp~ras; _ Esta es,realmep.té' up.a sumi de poca importancia, consi;.. 
derarido la posible íhexactij;u<;l d~ la Jn:J'orma;ci6n del tiempo de n;i_ano de obra. 
El ahorro real está en la c'antidad de ti~mp6 que -se puede utilizar ~n a.µm°en-
tar el tamafio de la plantaci6n. - - - - . 

- R~epararido'i~ tierra .cpn ara:do y rastra: halado por trá.ttbr' S!él,,µsan apro­
ximadament;, 5. 8 horas. El costo d,:, mano de obra en esté caso .está algunas 
ved~s sobre el costo de l¡,_bor manÚ¡l, p~io P-Q hay precio fijo, El co~t~ ma­
yor -es el de·equipo alquHado a µn p~~medí.'ó de 7. 44 '1empiras por ho:i¡a.6, -,•-

•' ' .. . .. ' ' 



·É.sto significa 11n aumento de unos 10 -lempiras en,costo, pero de_nuevo 
deja mayor área i!e terreno para p,repa1-ar; S6lo un 19 por ,:,iént? r'epórtó 
cortar _la ~egetáci6n con mac,hete antes de &.rar y rastrear._· 

. I:Iay 3 técnrcas de sémbrar aunqúe la oeto.br;eu:lora halada por tractor lé 
us6 solame:nte ei;, 5 casós (Cuadro 3). ' 

Cuadro 3. TiempO de mano de obra para diferentes técnicas usa.das· en.'la 
siembra de ter:t:eno para el cultivo de frijol en .Honduras. 
Muestra 1969, . . · . .- . -·- ,. ·' 

l. ·· Espeque 

2. Bueyes 
surcos 
hombres ti-
rando semi .... 
lla 

Número 
de casos 

. 11 

34 

37 

3, .Tractor, sem-
bradora . 5 

Tiempo de mano de ol;>ra en horas. por hectárea 
Variación .... Promedio. Mediano Promedio re­

. · pr·esentativo 

12-94 57 51 54 

9-47 19 16 16 

9-94 26 25 25 

• 7-3, O l. 5 1.0 1.5 

El sistema mayormente usado es el de. sembrar la semilla de frijol con 
la mano, después de que el terreno ha sido surcado con arado halado por bue­
yes.· Esto resultá un ahorro de solamente 13 horas por hectárea, · Se ahorran 

º3/I8 lempiras-en mano de ohrª'· pero e!costo de bueyes es de 6~ 17 lempiras, 
resultando un aumento de costo de 3, 09 lempirás, El uso de·la sembradora 
-resulta en un ahorro de 12, 70 lempiras (53 horas por hectárea) en tiempo de 
mano -de obra a un costo de 13; 23 lempiras en alquiler de equipo. _ Esto es un 
au,;;énto en Jostode º· 53 lempiras que e.s un poco más ba:rato qué el del sis­

;te.~· animal'.' ·Las márgenes de aumento de costo son tan similares q-/:ie·se 
;, ,puede asumir que los costos de todos los. sistemas usados son iguales. ·El 

¡nayor ahorro consi~te en la cantidad de tierra que se puede trabajar, · · 3 ca­
sos reportaron· usar ia surcadora halada po·r tractor lle guida po~ hombres 

. sembrando la sem,illa, El tiempo de mano de,obra se _estima de i. 5 horas 
por hectárea a un costo de alquiler de 15. 00 lempiras, Si se 1,1saré} e,Íte' equi­
,11>0 en vez dé bueyes, se ahorraría eti tiempo de mano de obra de L5 horas por 
hectárea: •.. Sin embargo, se ha demostrado ya, que la: técnica más inÚmsiva 
resulta en un costo mayor de operación por hectár.,á, 

El sistema )xiá.s frecuentemente usado en la -limpieza, fue el de cortar las 
ffi:aleza.!¡l bajq,el.° ni~el dé: tierra con el azadón (C~adro 4), El sistémd de cor­
tar malezas con' machete está asociado primariament.e con el sistema manual 
de cultivo de tdjcit . S6-Io el 17 por ciento de los c;as,;s de sistema dé cúltivo 
animal usaron ma'chete, mientras que el 6Q por dento de Íos casos de cultivo 
manual limpiaron de est::i m~,..,=---
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Cuadro 4. Tiempo de ma.no,_de qbra para. la,., diferentes técnicas de control 
de-malezas· en Horidura_s. Muestr.a,1969 • 

Técnica . Número Tiempo de mano de obra en horas por h<c>c.tárea• 
de casos Varhci6n Promedio Mediano Promedio r~-

. prese:ntatiYo 

1. Azad6n 44 47-282 147 103 143 
. :·, t : 

z. ·-Machete_ 9 71-235 1.22_ }06 109 

La rµano d,H:,bra ahorrada con el mac):iete es_ de 34 hora.s por hectárea 
o de' 8,,11 lempir~s. Uri mayo.r núme,;o .de ,casos 'a..¡, doble Ümpieza, se re;, 
pQr.taron con el sistema cie machet~ que con el de, azad6n; pero' st1maro1;1 
menos del 10 por ciento di/1 número tot;,.l de casos de li~piez~ con niacheJe. 

' • .- . • • : '< ' ,· • ' • ' • '. ,, • • _, ,, • '. • ., • • • 

. Una simple pr~s~;,,'taci6nde tiempo~ de mano de obra estimado para la.s 
va,:i;ia¡¡ fase,s de la co¡\ec,ha <JS todci lo 9.11e se necesita porque hay t~cniCa$, -
hórn.og.érieá$'pa:rá to.dos los sistemas de cultivo (Cuadro 5): Esto consii;te, 
en·a.rrartcar la ¡:nata y deja1cl~ secar en _el sol par,a que las yairia.s se. hagan.e 
m~s quebradiza~ f las semHlas tengan no.ejoi;,,<;>J.'lprtunidad \'.le,./3e'i'ar_se, Des,­
pués de haberse secado 1as:mata_s se amontona.u e:n un áreo, libre de. vegeta: .. • 
ci6n. Se sacuden con una vara hasta que tod¿s los frij~les caigan de las 
vaitla_s,_ Las ma.ta~ s,e "-;part.fn a un lado y los frijoles s~ reúnen y s.e <;ichan 
en una canasta de ma:ne~a qlt" elvie:1;to limpie el ho\l,ejo y el st1cio. _ Los 
fr_ijole.ii..1,.e . .1,mcostalaii . y lÜegb sé e-mbodega:n, tgeneralmente·en la ·casa}~ · 

. ·- ~ .J .. -. . . ... 

Cuadro?• Tiempo d~ mano de obra para diferentes 
de'J'-rijoleen Honduras. Muestra 1969; 

aspectos .. de la cosec_llé\ __ 
---~····-•-·· ·-··--··••' - ··_ - . 

Aspecto de 
· t~cnica 

Número Tiempo de mano de obra en horas por hectárea 
de casos Vqriaci6n Promedio;, Mediano · Pr_omedio re-<t•'.-'• 

l. Ar.rancs1,r · 

2, · Amontonar. 
y aporcar. 

ner en lsaéos . 

97 ,91 

35 

' .. pres-entatl~d"" 

9,0 . 

34 

12 
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El tiempo estimado para la cosecha está directamenta relacionado con 
el rendimiento de los frijoles. Tiempos estimados de mano de obra son 

.. por lo tanto,: basa dos. eri el promedio de' re\i.dimie'ntos de· 't6dos 'los ·casos; 
Estos rendimientcs a.e:éxamiharon en iela'ciÓn con los;.sistemas de agri­

·-f p}ty.ré\,Y,JlO,.,,;;,e e~C()!',ti;,§.,l}il,lgup.,1d;lif-:e;l'encia::real;:::· Los•:remím,ient€S''para 
··cstd"st sistema son,Ios s.iguientes:- · · ·' ' · · 

· Ma:nual: ,. 701 kilogr<é\tµos¡ _,.nir:r:,,¡i._l:_ .... 6.8..8. kilogramos .y .. mecánico: .768 ·- · 
- . kilogramos -p,;~·h~~tár~a. ... . 

Debido a posible inexactitud al reportar los rendimientos y con el pr()­
pósito· de análisis, el rendimiento de un'prornedio de 715 kilogramos po·r 
hej;tár:ga,. f\J'e:.:calculád&'.de·,. 72 ·casos,.,·,·.• ... ····'""""'~·::,•cc:o-,·,,-.: · ·· 0 •-•··· • • ····•···.- • · ··.,,,.,,·_ 

. . Hay evidencia que la calidad de la semilla afecta el rendÍ.mienfo,_ Esto 
quiere decir qtie se logrará un mayor rehdimierifo si se usa Ufla séÍ:ni1la 
mejorada (Cuadro 6 ). -. La importancia de esto no es s_olamerité '.el deÜ:nea·­
mierito del rendimiento; tal como se' da en el tá:mpo, 's'íno Ulia exliibícii\n 
en, grado general de alerta y deseo de mejorar e_l rendimient,o por Pé;rte de 

· los agricultores de frijol. 17 por ciento de! hú'ire ro total de caSos usaron 
semilla mejorada y se encontró poca dife'rencia en el nl.veftec'hblógiéo'• ge"­
nerál. El porcentaje de casos·• que usaron semilla mejorada haJó cada sis~ 
te,ma, .es eli siguiente,: manual 17 por ciento, animal 16 por cíerito y'rnec'á­
nicq 18 por cien'to.· i No ha:y ninguna tendencia, apárant~ a 'i'ezagars'e en.la 

.... --.fi.fél1ecc;~Ón: de::la se'milla,'emlos:'sistemas qüe ·rio son modernos. : · ,_ . 
. . ¡_•,·:' 

G~adro h • . Rendimiento, reportado de semilla corriente y mejbrad11'po'r el 
- . , c;1,1ltiyo :de:frij:ol e•n. Honduras· •. 1 Muestra '1969.' -. ·, · 

_,-· Corriente 
Variedad Número Rendimiento reportado 

de.c¡¡iso.,;i• '·-.kg/ha 

.Negrb 10, 

Número 
de casos 

-Me¡orada 
Rendimiento reportado 

kg/ha 
. ! .l . 

.... -J,,-0- --··-· _ . ., . .,-_, ... ·- ._. ,,··82 9 ""' :ce-e:" -,, 

o 
. ·, L!. ----•·· -- ·- ---L-· ·--··-· -··- .. -- ,. -·- -- ... - .. __ . ___ ... , -- ... 

·---- No fue posible medir un gran número de rendimientos, pero la evidencia 
de 6 casos soportá ia informa:ci6n del Cuadi:o 6. Un rendimiento'pro:inedio 
de 575 kilogramos por hectárea se midió para dos casos de frijol rojo co­
rriente, mientras se midió un rendimiento de 1156 kilogramos·p¿i:, hectá·~ 
rea por 2 casos de frijol mejoradas (Zahióí'áno). uh rendimíénto prómedio 
de 1022 kilogramos por hectárea, se midió para 2 casos de frijol neg:r,o me­
jorado, comprado con los 956 kilogrc .. mos por hectárea, réportado'é i>ará 
las variedades corriientes. La única con:c!:iusión posible dé e'ste simple aná­
lisis es que las diforencíaª- e_n rendir,r:,,ü-,;nto_,lalltr.e v:ar.iedades, de-,fri:jol mejo• 
radas y·ño m,ifóriciá~ ,:;¿ ;on tan grandes en el campo como experimentalmente, 
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Si se puede asumir que el rendimiento repe>rtado 'para la variedad de frijol 
rojo sea ,:,:,cacto, esta ya;l:'ie<lád debe. rendi,r inás de, 6_95 kilogramos por h<ic­
tárea (ver ecuaci6n). para .pod,:,r estipular una proporci6n para irivertir en 
semilla mejorada, · · · · 

Rendimiento. do:, 
X·kilogramos 
pqr hectárea 

. · para s<emilla · 
mejorada. 

'.:, 

. Re.ndimiento 
= con semilla • 

· cor riep.te 

Cqst~ de L; 22, 26. 
por l;le<etár~a para 
s_emilla r:nejorada. 

. . 

.... Costo de. 
L.:13. 86 por 
hectárea pa­
ra S<!l;l:l.Ílla 
.corrient¡!j; 

P;~cio d<;>l merca;do de L, Q. 26[;' por 

· L.a informaci6n eri los cuadros 2 hasta el 4, estipula un e11timad9 .de la. 
cantidad de tiempo usado en lleva_r a cabo ciertas técnicas de cultivo. Hay 
una gran diferencia ér;t el tiempo de mano de obra usado pero hay que .consi­
derar el costo d~ cultivo de las técnicao más m~dernas, Además, el tama­
ñd prbmedio de la~ parcelas de frijol deben ,ex:ami._,qq'.rse para determinar la 
magnitud del uso del tiempo de mano de obra ahorrado con el uso de técn:ícas 
más .. modernas, • E;n •.análisis debe también considerarse en ,términos 41' ~tili­
dad, de mano de obra y equipo en otros cultivos • 

... __ }}~._ ___ ... __ .>;-~-~---=------•- .·.::- :._. _ •:_ ;;.:nJ,.. ·~-1>:1. .. i.~ 
1 :>N.ó• es necesari9 incluir el tiempo .de mano de obra de recolecci6n de la 

cosecha en el análisis, porque se considera co:p.iltan1:e. El costo de mano de 
... obra del sistema mánual es c!é 73,03 iempiras, Cómpai-ado corilos costos· 

de n¡ano de obra y de,- alquiler de <iJ.Uipo de 9~, 9~ y. ~2. 26 lempira~ respec­
tivamente, _para los .. sistemas>,de cuUiy9 :apin:ml. y mecánico, Si . el si.steÍna 

·•.mecánico o animal.haµ <le itsarsE;, Jucr-ativ¡-,.mente, <lebe f'Ultivarse:L.3 yeces 
más tierra que con el sistema manual, de acu,erdo ·coi-1 la prQp9r,cj.;6:p. <l<jl_ los 
costos, 

.·' El tamaño promedio de,las parcelas de frijolbajnel sistema manua.l,e,s 
de,1.7 hectáreas, mientras que el del sistei;na.13.nimal es de.1.4 hecl:á:i;-ea.s. 
Para utilizar. completamente lo.s rasgos de ahorro de ma~o de obra del sis­
tema animal, de.ben cultivar• 2. 2 hectáre,as. S61o 3 de 22. casos usando el 
sistema animal, cultivaron suficiente tierra para hacer meritorio el uso 
del sistema •. Esto incluye. todas las cose.chas durante el mismo. periodo de 
tiempo,• En comparaci6n, el tamaño promedio <le las parcélas · de frijol 
cultivadas con e.l sistema 1necánico es. de 4 hectáreas.. 8 de .25 casos re­
portaron cultivar otras cosechas en el mismo peri'odos, mientras s6lo 5 
casos estaban bajo el factor de balance, 
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. Esta. informaci6n parece indicar que el cultivo con sistema animal no 
disminuye lo~ costos 

1
y qué es más barato i'lrnplea:r el sistema manual o el • 

,. ¡ . :. ,, . ; ' '' ',· ' ' ,, ' . . . 

1:llEaCá1'.\fco,,·. _Debe ·~a.b.er una mengua ~~ád,:-ral en 1a fre~uencia de los .. s1s;e-··· 
mas de cultivo ani.rnal, como se encont:ro en• Costa Rica con el maíz,-· , 

. y un aumento en el número de sistema_s mecánicos, 

INDICACIONES DE NIVELES DEi RENDIMIENTO LUCRATIVOS. 

, - :¡:¡¡f:costo total e·stir.nado por hectá7ea,• p'áralos sistemas de cultivo m.a­
_nuaf'y mecá'nico, incluye tiempo de rriano de obra a • 24 lempiras• por hora, 
c.ostó.prpm.e.clic, de semilla, alquiler de equipo, alquiler de tierra,. costo 

•' --- ... ··-- ··- ' . . ,,. 
promedio.de tran~porte desde el campo hasta el punto de bodga3e e mteres. 

' ' ··,,., -,. . ;-· . 

El costo de la''s'~milla es calculado con base de 42 kilogramos por hectá­
rea a un precio promedio de • 42 lempiras por kilogramo, El costo de trans­
porte es el promedio simple de todos los tipos de transporte y depende de la 
cantidad. del rendimiento, 

f • , - , • 

Manual 

Costo ae mano deob:ra ·(iá prepáraci6n, la siem~ 
. b]'a, la únipia., ia c6séclia) . 105,49· · 

/ ·.-,··_ ... 
~osfo de alquiler de éguipo · ; 

' . '' "J ,_ ' . 

dosto dé setrtiÚa ,, 1 17,.64 

Costp de.transporte (715 kilogramos) 
.. J , ' . .. : ' _; ''\. . 

4.41 

;J. 

Interés (1 Ó p,9/ ciént~ ·a1' a.fío}' · ·. · · 
. •·" ',' · .re .•·•··:.•., · ,, ...... TOTAL 

,.,:1:; .1 ,,, ·,' ¡. 

7. 56 · 
< 158, 62 

Mecánico 

.il 67.74 

·.· 56. 98 

4.41 

. J,78,,80 · • 

En este caso se usa el promedio simple d.a todos los rendimiento~.-,,•EJ , 
a_lquiler de la tierra e interés se basan en s6lo una cosecha que asume ser 
2, i::cisE¡chas ,a:i'afló. ·. E,it6 es en muchos casos n'9 cierto, , per.o S<;l asun:ie;;así 

jiare,'Íaimplifi:car 'el anáH•sis. ' .,·. J 
-~ . ' . -l . . , ; ~. . 

:11¡·(:·;.; -~---_,_' :.: ,_;;~~-·:.:_ .-- ' .. - . ' .i' . - . ' ,-· 

Bu:swell, · J; y ·Boertman,R, ···Costos de mano de· oh.era y .rumbo de estos 
~o~tci costos pa:ra'difei'entes t~cnicas del cultivo de mai'z.en Qosta 

'Rié~. APCCMCA No. 14. · 'l'e'gucigalpa, 1968., 
-: ,,. 
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El precio promedio de venta basada en la informaci6n reportada es • 265 
lempiras por kilogramo, · Este es el precio de venta ya que en el punto de 
bodegaje, despuÉÍs que se transport6 la cosecha desde el campo. A este 
precio es necesario obtener un rendimiento de 601 kilogramos por hectá­
rea para el sistema manual y 668 kilogramos por hectárea para el siste-

, . 
ma mecan1co. 

El rendimiento promedio reportado, es algo más sobre el promedio mí­
nimo, pero no es suficientemente grande para hacer del frijol un cultivo 
lucrativo, El mayor beneficio parece derivarse de la continua disribuci6n 
de semilla mejorada y el aumento en el número de sistemas mecánicos 
con la correspondiente baja en el número de sistema animal. 

oemv 



INFORME DE TRABAJOS EN FRIJOL, 
REALIZADOS EN GUA TEMA LA EN 1969 

' . 

Rodolfo Gúí11én· y Heleodoro Miranda M. * 
·.:,• ,-

INTRODUCCIQN 

Aspecto socioecon6mico 

Et cultivo del frijol <:n Guatemala, que durante mucho tiempo fue .c_c,gi_si­
derado con10' una co.secha de susbsistertcia .en, la familia campesina, ha cam­
biado a la clasificaci6n de producto.de 11lujollpara ellos, pues ·debido a los 
bajos rendimientos. unitarios, los pequefios prod~ctores prefieren vender 
su poca cosecha ccin <;,li'in de pro\±ut.a'r¡ae los medios necesarios para la ob-
tenci6n de otros artfouibs aliinenticios. . . 

Una familia campesina consume 34, 75 libras de alimento por semana, el 
frijol representa apenas el 5. 7 por ciento, comparado .. con 57 por cient? de 
maíz y un 37 •. 3 p<;>r ciento que corresponde a otros ocho artículo.s, .. :·Eil·ta :con­
did6n confirma. fa <;>xpresi6n popular de que los <:ampesinos, quienes repre­
sentan el 67 por ciento de nues.tra poblaci6:1•},_'se alimentan a base.'de'rhaíz y 
chile, lo cual conlleva una desnutrici6n protéica mayor dé ·1a qu'é Éiiempre 
ha e;xistidó. · · · · , ¡, , 

. . -- .. 

Segd:n e~tii<Úci~ realizad~~ pc,;~Schmid-
0

(3 ), · eón 277 farriilia.s campesinas, 
en siete dé~irtamento's'que constituyen ,el•AltipÍ.ano Occidental de'Guatema­
la, el ing,reso neto anual:per cápita _;s ·d~ ·027 .·49 (Q=QuetzalcaPeso Centroa­
mericano) y el ingreso tatal por familia es de Ql69. 90. Por otro lado, gas­
ta Ql8Z, 00 por año en alimentaci6n, lo que significa un déficit :a~· QlZ. 10. 
La clase,media es la principal consumidora de dicho grano, .. -, . ' . ·••, 

Precios 

Los preci9s al por mayor, 
siguiente'&'.valores-: . 

s~gún ~stadísticas de l 966~ 1968, i:tl.dican los 

,, ,~ . Jefe de '1a 'Es1:a~i6n "Exp~,ri'tnental Agrícola 11Chimaltenango0,. de la Direc­
ci6n G<ane:rai de invesfigaci6n y E:xtensi6n Agrícoiá'del Mi,iíste'rio de Agri­
cultura, Guatemala; y Genetista Asociado de l~ Dir;,;éci6n'Régiorial para la 
Zona Norte del IICA, Guatemala; respectivamente. ·.,. · · · · . .,, .,_ · 

1 
1 

1 



Frijol negro 
•Frijol blanco 
Frijol rojo 
Piloy rojo 

2 

QO. 19 el kilogramo 
qo.19 elkilogramo 
Q O. i 7 el kilogramo 
QO. 17 el kilogramo 

En Guatemala se prefieren los frijoles d~ color negro, siguiéndoles en 
importancia los rojos y por último los blancos • 

. pemanda 

. La detriandfaparetlte es .dé' 69,63~ t~~~t~das métricas, con las siguien­
.Jes_proyeccio'nes para <ét"íOS posteriofes: 

1972 
1975 
1980 

CuÚivo y producción • 

83, 186\0neladas' métricas ,L 
92, 550 toneladas métricas 

110,557 toneladas métricas 

En el CuadrO 1/se indican lcis aspectos ;e.ia~ionados con fa r:iiodaiiclad 
d~ siembra; Juperficies cultivadas y i-endinÍien.to~ unitarios·. 

Cuadro 1. Datos de cultivo y producción de frijol en Guatemala 

Modalidad de siembr•a• ~uperfi.é;i.e 
· · .hectárea. porcentaje 

Solo 
,, 

19,490_·. 21. 2 

Solo, dos siembras 
sucesivas 7,026 7.6 

Intercalado 65,759 71. 2 

Total 92,275 100,0 

Rendfrni.eritO 
kg/ha 

674.9 

431. O 

237,2 

327. 82 

ESTADO ACTUAL DEL PROGRAMA 

Eri el presenh!'afio; Iai:1rindpal limita~i6n fue la falta de técnicos es­
pecializadOs;: sin••embargo, se completaron algunos trabajos que•sé resu­
men de la siguien-té forma: 
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Lo.calizaci.611 

' . .::•- '. :, · _· . - ., ·, ; ··-; . "_\ .' . . : '_- :· . ' . 

1'. :g;stadon Experirrient¡ü "Chímaltenango11 

La Estaci6n Exp.irimei;ital."Chimaltenango11 se encuentra localizada en una 
_, ~ona de transi<:i6n cliiriátic·a eri la que éxíste mucha variací6n: biólógica, a 

una altura de f, 786 metros sobr°e el nivel d<eÍ. rriar, con 18 'grados centí­
grados de temperatura media y 1, 000 milímetros d<! lluvia anual. Esta 
condici6n esfav_oi-abl':' para la difersificaci6n _de organismos patógenos, 
~nsectos y maleza~. · To.mando en ·considerácl.6n tales características, 

. que de hecho son favorables para la evaluaci6h de plantas bajo condicio­
nes naturales, se pensó en la conveniencia de concentrar la experimen­
t.áci6ri básicá del cqltivo ·encdicho lugar. 

. . . ' '.. . ., 

Z. Trabajoscreall:zados 

En el año 1968, se llevaron á <aabo dos pruebas de observaci6n de líneas 
y variedades; una prueba sobre número y <apoca de limpias y una prueba 
de hierbicidas en el control de malezas, En el año 19&9· se e·stablecie­
rÓn cuatro ensayos c,on las mejores líneas y· variedades del ·año anterior. 
También se sembraron en eae afio 34 introdu<foí0,1es y 7 híbridos segre­
gantes; introducidos ·por IICA, Los resultados fueron los siguientes: 

a. be 90 frijoles negros probados en 1968, se seleccionaron los mejores 
y juntamente coi;i las variedades locales se formaron dos experimentos 
de 19 ce,9-a,. qp._o, _lós .. c:uales fu~ron sembrados en junio de 1969, Bajo 
condicion~s-·d~ alt'a p·resi6n selectFra en Ún climá aé•fuúcha J:fümedad y 
cielo nubÍad.o'iJ.tie prevaleci6 durante los primeros 80'1:lías dei cultivo, 
se observ6 marcada superioridad de las. variedades locales: Compues-
to Chimalteco 1, IAN. 5091, Compuesto Chimalteco 3 e IAN-2465-29-6 VN, 

b, Pruébéi d~ varieéla.des de frijol rojo 

Un grupo de 25.varle~ádes de frijol rojo se ensayó en junio de 1968. De 
entre éstas, se separaron las que rindieron más de 1,000 kilogramos 
por hectárea y. se sometieron a prueba en 1969, Los rendimientos de 5 
v¡riedaéles, en dos años, se resumen en el° Cuadro 2; Eri 1969, los ren­
dimientos son bajos, Las variedades dte grano négr·o ·serribradás en la 
misma época tuvieron rendimientos similares, Las condiciones de cli­
'mafueron adveré as,'' tal como se indicó ánteriorniente, 

El Dr. Eugenio Schieber calific6 la reacci6ri de las variedades a las en­
fermedades, En el Cuadro 2 se anotan las<·calificaciones de·°la reacci6n 
a mancha angular (Isariopsis griseola), antracnosis (Colletotrichum 
lindemuthianum), ramularia (Ramularia phaseolina) y tizón de la hoja 
(Ascochyta boltshauseri); que tuvieron carácter de epifitias. Es inte­
resante notar que la variedad Chile 23 es tolerante a las cuatro enfer­
medades. 
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Chile 23 es una variedad de grano rojo claro, tamaño medi1J.no, c:le _ cre­
cimiento indeterminado, ligeramente tardío, madura de I2·a I!'i··días 
más tarde que las variedades. criollas. El tiempo de cocimiento del 
grano es de dos horas y un cuarto. Tiene 22. 7 por c'iento de proteína·;· 

_ La variedad Chile 2~ parece estar b i,)n adaptada a:.las- condiciones de 
- Chimaltenango, St'! sugiere sembrarla en ensayos demostrativ:ps, in­
cre,mentarla y difundirla. --

. . . . 

-Cuadro 2 •. Re~dhnie;to ~n kilogramos por hectárea de cinco variedades 
de frijol rojo, en dos año_s y reacc_i6ri a cúatro erµermedades, •~ 
en Chin,altenango_. - - · · · 

Variedad 1968 1969 Prome- Mancha Antrac- Ramu~ Tizón 
dio angular nosis !aria 

Chile 23 .2208 256 123?, º· 8 - 1 0.5 º· 5 

Col. 6-i Jacaleapa, --
• Liberales _ 1563 312 - 938 2.5 2 I.0 2.0 

,) . 

México 80 1392 . . 173 783 3_. O 3 o.o 2,0 

Honduras -_5 _ 12?0 111 696 3.5 3 , _1. O 4.0 

Col; l-63-A 1084 100 59? 3,0 3 2_. O 2,0 

* Es-cala:· o ;= libre,de enfermedad, y 4 ;= muy suscept~ble. 
1 

c. En un ensayo para determinar época y número de deshierb~s, se efectua­
ron limpias a los 30, 45 y 60 días después c)e la siem_bra, Los resultados 
indican que se debe limpiar el cultivo a los· 30 días depués de la siémbra, 
siendo ,optativo practicar una -o dos limpias _más a los ,45 6 60 días de la 
siembra. 

Cuando- .se c;,miti6 __ la primera limpia a los 3 O días, _ los resultados siem­
pre_ fueron medioc1:es, 

d. Otro trabajo sobre control d<;,. malezé'\s en' frijol.· se hizo c_on Pl'.oc!uctos 
químicos, utilizando ocho hierbicidas pre~mergentes, comparados con 
el método tradiciQnaly un testigo sin limpia, ,Se encontr6 que los me­
jores tratainientos fueron: 
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Practica utilizada 

1. Limpia mecánica (azad6n) 
2. Camparol (2 kilogramos por hec 

hectárea) 
3. Lazo (2 lit:ros por hectárea) 
4. lgrán-50 (2 kilogramos por 

hectárea) 
5, Gesagard-50 (2 kilogramos 

por hectá:rea) 
6. Testigo sin limpia 

Rendimiento en kilogramos 
por hectárea 

309.7 

305. 5 
175. O 

151. 4 

143. 1 
16.6 

Estos resultados se aprovecharán para planear nuevos ensayos y ver 
la posibilidad de ll.evarlos a nivel práctico en un corto plazo, 

e. Unas 34 variedades, introducidas por la Zona Norte del IICA, fueron 
incrementadas, teniendo oportunidad de realizar observaciones preli­
minares en ellas, que servirán de base para el estudio de selecci6n 
de variedades de alto rendimiento. 

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 

l. MEMORIA ANUAL 1968. Estaci6n Experimental Chimaltenanago. 

2. 

Guatemala. 

__________ 1969. (Inédita), Estaci6n Experimental Chimalte­
nango. Guatemala. 

3, RECOPILACION DE DATOS ESTADISTICOS l_lELACIONADOS CON EL 
SECTOR AGRICOLA DE GUATEMALA, Secretaría General 
del Consejo Nacional de Planificaci6n Econ61nica, Ministerio 
de Agricultura, Guatemala, 

oemv 



JAMES l~ WALKER 

INFORME ANUAL DE LABORES DEL PROGRAMA COOPERATIVO 
CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO DE FRIJOL 

Heleodoro Miranda M, * 

L Las a,ctividad,es desarrolladas por el Programa, cooidirtadas por la 
Direcci6n Regionalpa:ra la-Zgna-J'Íorte ,del IICA,. se :r.es:9Jpen q,?_ l~_manera 
siguiente: · · · · · · · · 

Ensayos regionales 

. . En. el año agrícola 1969-1970, lá'bireccí6:n B,egional para la Zona Norte 
. ' ,, . . ' .. , . .•. . . ~ ' . ' : ' . . ' ,.,,. . ' 

del IICA, auspicio la sie¡:n.bré1. d.e tres E>nsayos regionales en Arrierica Cen-
tral. Distribuy6 entre los colaborad6;es del Programa, un almaciga:! de 60 
entradas y dos repeticiones por localidad, un ensayo de rendimhmto de fri­
joles negros de 16 .entradas con 5 repeticiones por localidad, ·y un ensayo de 
frijoles ;ojos de 14 entradas con 5 repeticiones por. localidad,· de acuerdo 
al Cuadro l. En el mismo, se anotan el número de repeticiones del alma­
cigal y ensayos de rendimiento enviadq¡¡,¡,i, la Oficina Coordinadora, Además 
se distribuy6 un él-lmacigal compuesto. d.~ 17 especies de leguminosa·s, piÍ.ra 
observar su adaptaci6n en diferente~ localidades de'Centroamérici't, 'Este 

· número:. cr.ecerá, cuando cosechen_ los .ensayos en Panamá y Costa lHca, 
' . 

Reuni6n Técnica sobre Programaci6n de Investi_gad6n y Extensi6n en 
Frijol·· 

En Turrialba, Costa Rica; se celebr6 una Reuni6n Técnica :de Progra­
mac-i6n de lnvest~gaci6n y Extensi6n en Frijol, del _Z0 al 29 de mayo de 1969, 
bajo los auspicios de la Direcci6n ltegional para la Zona Norte· del IICA, 

• -Participaron los técnicos de Améric:a Central que tienen a sJ' cargb los pro­
gramas nacionales, varios director13s.·de investigaci6n y exfensi6n agrícola 
del área y técnicos del IICA, ROCAP, SIECA, INCAP y Fundaci6n 1:fockefe­
'ller, 

Geneti.sta Asociado de la Dir-,cci6n Regional para la Zona Norte 
- ; . ' ' . ,} ' ' ',, . ' • .. 

del IICA, Guatem.ala. 
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Cuadro l. Distribuci6n de almacigales y ensayos de rendimiento de fr 
,, ·•negro y tojo en América·ICelitral e infortnaci6n recibida., 

País e Instituci6n 

Guatemala. Direcci6n Gene­
.· rál de Investigad/in y Exten 

Extensi6n Agrícola 

Persorla 
responsable 

Ings. Porfirio 
Masaya·y .. 

Rodolfo Gúilliín 

El Salvador. Diteé'ción Gene- Ing. ·Rodolfo • 
ral d,;, Investigad6tr y 

• Extensi6n Agrícola , 

· Honduras.;• Servicio Oo.o­
peratívo..de Desarrollo. 
Rural 

Escuela•Agrícola Pana~ 
mericana 

Nica'ra,g1:1a,; · .. Gen}ro ]i;~pe~ ... 
rimental Agropecuario 
"La Calera" 

·'Úosta ,Rica; Universidád 
· · de O cista· Ric•a· . : 

•·Centro de Enseñanza• e 
. investigación '' • 

Panamá. Universidad de 
Panamá 

Ministerio de Agricultura 
y Ganadería 

Cri'stales 

Ing.· Ricardo 
Romero T; 

Dr. George 
Freytag 

Ing, l\/J1igúel 
A, Rodríguez 

Ing.· ,Fléridav 
'Hernández, • 

:· Dr; ·Antonio 
Pin\::hinat 

Dr. Gaspar 
Silvera 

Ing, Bercelio 
Cerrud 

Número de repeticio, 
Almacigal Negros R, 

2 (O)* 

6 (4) 

1 (1). 

3 (1) 

.2 (O) 

'2 (O) 

1 (O) 

1 (O) 

25 (7) 

2 {O) 2 

fr (4)> 6 

7 (2) · 7 

. 2 (O) 2 

1 

I 

22 (8) 22 , 

* Los:números en:paréntesis se refieren.a J:as repeticiones recibidas 
por la Oficina Coordinadora. 
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El objetivo de la Reuni6n fue el de_ elaborar un proyecto de investigaci6n 
'{ extensi6n a nivel regionaI: Para cos-eguir tal Hh, se estudi6 previamente. 
el problem¡¡. de)a pr_oducci6n de frijol en cada uno de los países. Se forriia­
ron grupos· de trabajo y se elaborar,on los siguientes subproyectos;- , 

1; Mejoramj.ento yari(;lt'l-1 ·_ . ·. 
2.. Prácticas a~ron6mic~s' · 
3. Sanidad vegetal 
4. Adiestramiento de personal 
5. Fomento 

El subproyecto _Estudi_os socioecon6micós, cuya elaboraci6n fue con~ 
fiada a la Oficina Coordinadora, será. pres<ontado y discutido.en la,sesi6n 
de trabajo de esta Reuni6n. 

Se dieron recomendaciones para la administraci6n y coordinaci6n del 
proyecto regional de frijol, que serán sometidas a consideraci6n: de la 
Comisi6n Permanente de Investigaci6n y Extensi6n Agropectiaria de Cen­
troamérica. 

Relaci6n en,l~ incide~cia de enfermedade·s del frijol en Centroamérica .. 
con. factores, de, clima 

El Dr. Jorge Montoya M. del IICA-CEI y el Dr. Eugenio Schie,ber.del 
Ministerio de Agricultura de Guatemala, realizaron un viaje de estudios 
en Guatemala, bajo el patrocinio de la Oficina Coordinadora, del 2.6 de no­
viembre al 2 de diciembre de 1969, El objetivo del presente estudio es. el 
de conocer la distribuci6n, ·inciclen~ia: y ·seve-ricl.ad de cada una de las··eµfer­
medades importantes del frijol, en relaci6n cap factores ambientales,- en 
'diferentes zonas ecol6,gicas del país/. Este éstudio contribuírá en eJ {uturo 
a la zonificaci6n, del cultivo. · ·., ,: 

En vista de que el resu~e;·de la irtformaci6n no ha sido terminado_tq-.,. ' ',.· ''• . : . ',\· . ' : 
dav1a, los resultados se publicarán oportúnamente. 

Reconocimiento de razas d<o roya (Uromyces phaseoli var. typica Arth,) 
del frijol en Centroamérica 

· El Ing, Edgar Ya:rgas. de la Universidad de Costa Rica, viene desarro­
llando esta actividad, En el presente año cont6 con muestras recolectadas 
por el Dr. Rqdr~go.Gámez en_El Salvador, en. las ppstrimetías•de junio y 
en la segunda qtiincena de octubre de 1969. Asimismo le.fueron -,nviaclas 
muestras de roya colectadas por el Dr. Eugenio Schieber en Guatemalq, 
En esta Reuni6n, el Ing. Vargas nos ha presentado los avances del estudio. 
Se espera terminar el trabajo en este año. 
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'\ • 1 • • ' •• ,, _. 

.. ·. Estudio de. enfermedades virosas de Centroamerica 

. . . : . :,: ; , ,,. .- - . : .:._· • .:r·_ -,;:' . - - ;· 
La decidida co¡aboracion de la Universidad de Costa Ricá y el empeñ 

del Dr. ROá.''tí.go Gám.ez, 'hári hecho posibleisidelántar el trabajo. Realiz 
viajes de estudios en junio a El Salvador y en octubre a El Salvador .Y N/ 
ragua, bajo los auspicios de la Oficina Coordinadora con el fin de recon 
las razas de mosaico com.ún. Los resultados ª" sus investigaciones las 
mos escuchado en el transcurso de la Reuni6n. 

Paralelo al trabajo sobre caracterizaci6n del virus causante del mo'tE 
amarillo, el Dr. Renal Echandi también de la Universidad de Costa Rica 
e~tá colaborando en la búsqueda de resistencia a la enfermedad. Actual 
te está trabaja'~áo con Phaseolus coccineu~-•. • .· .....• 

' 
Preserva6i6n de ¡11á~ma germinal 

,,' La'~ c;le~~{i:irte; de f~ijól enviadas' por' Íos participante; del piqg'rá&a 
hasta el año pasado, fueron multiplicadas por la Oficina Coordihadora ei 
Escuela Agrícola Pana1nericana y depositadas en su banco de plasma ge, 
minal.. Material sumado al ya depositado en años anteriore.s totalizan l' 
coleccion,; s; ·•• • Taníbitért-sé multiplicó el material ne~e;ario pacra fa prepa 
ci6n del almacigal y ensayos de rendimiento, a los qu.; se-hizo· referenci 
en este informe. Actividad realizada con la colaboraci6n de .la Escuela · 
mencfonáda. 

Zonific~cióri de{ ciíitivó del frijol en Ainiá~icá Central 

.... :··:.' .. .,;_,,,_,.-.-,: .. ·. i• •. ,- •. -.,,. . ->·_ •. . . . . . . :· . 
. . . . Este tr.¡otbaJo se, _m1c10 en el presente año. El Dr. Jorge Montoya M, , 

. C::eritro'de Énseñánzá e Investigaci6n del IICA, viajó a Panamá eh el ro.es 
agros to de 1969, bajo los auspicios de la Oficina C0ordirtadorá, • 6'ori el f1 
<;le tral;>~j<!-r J~n.to c_9n 19s _técnicos pan,ameñ?s¡, en la elabora,ci6n _de_la ter 
cera apr0xiniáci6n de zoriHicaci6ri. Se esp<¡lra c0mpletar el trabajo ~en 
América Central, en.los pr6ximos años.·· · · 

' . 

'E;;'fudios bioquímic~s y 1111t:rícionaies ·de!éfrijol ' 

El Instituto de Nutrici6n de Centroamérica y Panamá (INCAP), durant 
)á~'~ésiOrtes. de la XV R~i'.ini6n del PCCMCA, hiio el ofretimielitó de· r<;,aJ 
'zar' estudios bi0qi'.iímicos ,; nutricionaies c6n' variedades· corn.;r'ciaies y' ~l 

'p;r~inentále~ de'.ftijol de c~da uno d~ lo~ p,;iíses,. Los objetivos del estiió 
"',.·.,_ .. _ •,: -· .. ,;_, ,.' ) . ' ' . . . ·,¡¡ ' ' . . 

sqn los siguiente~: . , 
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Gonqcer el contenido de agua .y proteínas 
," ·; . ._,_·,•:-., ;. . .-.. .-- . ·. ! ·, \ . •"- ,. 

Conocer el conte'niqo de lisiria y triptofanci. •· .· 
Estudiáf' i1 có~ten!do ele amirióáéidos azmi.Iiido.s · 
Estudiar el varo} rlutritl.vo dela proteínt'y'la 'digestibilidad del frijol 

. -,,.,-\· ·.,·,- __ · ' . :, ,; ,., : ¡ ,- '. ·, _·_ ¡' : . ·•, '..' : -.:-:·- :, ' ._., . ··,. ·- ·.· -~ -; . 

·•.• ¡¡;ll, él m!~~;1e dicieíP¡l:i.r,e, se ~eposita.rp¡.i ,e~'INGAf'. a través dé la Oficina 
. Coórdinadora1 6 vafiédadE¡Os provenientes de EtSa~vador., Se espera que los 
'cierriá.s páfse~ en,¡\-':tén sús· hiuestras, , ·' ' · 

- : ·-. - ·,r "·. - ,, . ..,.. , . :· _,·. . 
Durante los meses de marzo, abril y 'mayo; recibierpn adiestramiento 

en servicio sobre producci6n de frijol, en ~l Centro de E:nseñanza e Inves-
., tigaci6r; del UC)}, 1 ':¡:'ur;ia:lP,a, Costa,Rica¡ .~o,s .. siguientes técni.cos centroame-
:_i;icanO~:: · · " .·--t!. _ _,, • ···- ·,. - •. ,•:.· 

. L lng: Flérlda ~~rn:[ndez. 
Costa'Rica 

Facultid: ele Agr6nomía, Universidad de . '. ; ' . .•· . - . . . 

2. Ing, Rodolfo Cristales A, Direcci6n General de Inyestigaci6n y E~-
tensi6n Agrícola, El Salvador : ... :·· ·· · :e,':. J,;.'. · ·.:i •· /.:·e · 

'. ', . ' .· ;¡ _: ,, ' ' 
3.. Ing. Gernian Zepéda. 

. dad' dé El Salv''ador. 

Én. lús pi-6;icimó!Í
0 

a'ños, a más de ~diestiamií:onto en servÍciq, sé qid:a-
. p·- :·.. ··._, . ., '·.: .•r· . ' - . . ·. -_• .. .'. - ·_·:,· .. -. .:•-

~ah cursos' nii'.dort;alés sóbre 'Producci6n y'Fómentci de Frijol, ccin él fin 
,a~'capa.ci}afú'if'~l~~ :¡;úí:rtero de ttc:nilj.oien ~c;rto tiempo •.. , . 

. . ' - ';' •. . ¡ • - ' • • -~. .. ,_ - . . 

Publicaciones 

La Oficina Coordinadora, durante el presente año, public6 las Memo­
rias de la Reuni6n Técnica sobre Programaci6n de lnvestigaci6n y Exten­
si6n en Frijol para América Central (4), También se publicaron las Me­
morias del PCCMCA: FRIJOL, de la XIV y XV reuniones anuales, que se 
celebraron en Tegucigalpa, Honduras y San Salvador, El Salvador; respec­
tivamente (2, 3) y un Resumen de los Ensayos Regionales de Frijol del Año 
1968-1969 (1). 
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l. MIRANDA M., H. Ensayos de Frijol e_n América Central, l 968-r9E 
PCCMCA. Di:r:l')cci6n Regional para la Zona Norte del IICA_, 
Publ. ZN /100~·10. E:nerÓ de 1970. 31 pp. 

2 •. PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL Il/!EJO 
. . MIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS. FRIJOL. XVI. . 

Tegucigalpa (1968). Gu'ate~a.la:. IICA; Zona Norte.·, Enliro t 
de 1970. 18 5 pp. 

3. PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL MEJOJ 
MIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS. FRIJÓLo' XV.' 
S.an Salvap.or (1969). Guatemala:_ IICA, Zona Norte. Enero 

. , de 19?,0,. E:n prensa.. a 

4. REUNION TÉCNICA SOBRE PROGRAMACION DE INVEs'TIGJI.ClÓN 'x 
EXTENSION EN FRIJOL Y OTRAS LEGUMINOSAS DE .GRÁNC 
PARA AMERICA CENTRAL, Turrialba. (1969). Publ, ZN/11 . - - . -.) . ; .. ' . ' . ,, __ .:. : ··• . ' : '' 

Publ. ZN/112-69. 1969. v.1:198 pp. v.1!:71 pp, 

Noticias mi~celán~as 

, , En el presen~e:_:;iño, l_os ingenieros Ricardo Romero T. y Ber_celio 
Cerrud, se hicieron cargo de los prÓgra.mas de_ frijol en Hondura's y Pa­
namá, respectivamente; en reemplazo de los ing'enieros Rolando Padget1 

. ?l•Germ.an 9e Le6i:i, .. El_h'.lgeniero Por:(\rio Masaya del. Ministerio di:, Agr 
cu:ltur.a de Guatemala,. ingres6 en septiembre _en la Es.cuela para Gradua 
del Centro de Enseñanza e Úrvestigaqi9;.; del ncA\ El. ingeniero Rodolfo 
Guillén, Jefe de la Estaci6n Experimental nchimaltenango" en GuatemaL 
le dedica parte de su tiempo al programa de frijol en Guatemala. 

oemv 



. REUNION TECNICA DE PROGRAMACION DE INVESTIGACION Y EXTENSION 
• .. ,; .• r_:·._. ,· ¡:,"-:: _:.:,1;.·:··. ,· .. , :··_::;_._ , ._.r·:,., ,,,:,··,-. _-· . ,. 

DE FRIJOL EN AMERICACEN'I'AAL' . 
. . . ,) ,- .- .. ,_·¡' . •.-1 

Estudios Socioecon6micos 
' ., 

•(,' 

En la Reunión sobre Prograrrlé.ci6n . de ''±nves'tigac/i6p en Maiz 
i ••• ··, 

y Sorgo, realizada en A.htigu'aíde]; 'g'al '13 día d:i:cierobr<'¡! de 1969¡ se 

definT~rori áreas generi'l.les sohre las; qus •se:•debe enfoca::i:,,lé/. inves­

ti~~'éf6h' soci¿~,icin6rrd'.ca en cultivos' 'al:itnenticíos; ·•· El presente: tra 

bajo pioporie uh plan''de acci6rÍ pci;ta el 9ul tivo·,'deF1fd:jcil;' . en áreas 

espel:;fficias en cada ·uno de lbs páíseí,· 'c:8ntioamericartos', , 

,_: __ ,·r· 
El plan está diseñado para ser aplicado en principio, en 

un é.rea .· ~~p~gÍfica en 6iida'
1
pais 6eptroám~;i'cano !"' \Jria vez' que se 

puedan evaluar los resultados obtenidos' $(3. pcidrá' ex't:ehdér el 

plan a otras áreas del pais .;ii88~iplemente a otros cultivos de gr~ 

nos básicos con las modificaciones que se crean necesarias. 

záf·se 'estúdi'ó's · que •.demanden gr.a·n :cantid¡¡,d_.,deu:tis;c..u:,;,s,os rY ,,.,<¡'le tiempo, 

má; bien';. se::propofle··,orientar::los :estudio¡,,,•h1'é±ª·'llc1. :consecución -

de 11rieta:s "especificas:.de •;incremento .en: •,la·rproducc;ión,,,,.iEn:,el proc.§_ 

sd; s€i· espera 0télesar:tóllar • ,tina .,mej;odológia· ,q:ue,,pe;e-m:Lta,,eval,uar la 

técnologiá'' desarroifüada' .. poi:., la•. inves:tJtgacd,6rn:.agi::icol.a, y .. llevarla 

al agricultor. 
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Para poder llevar a cabo un pian de esta naturaleza, se del: 

contar. cor l.os 13iguientes requisitos básicos: 

l. Que las instituciones nacionales de investigación estén 

dispuestas a dar el apoyo necesario y a hacerse cargo 

del plan, mediante la formación de un Departamento de Es­

tudios Socioeconómicos. 

2. Que se identifiquen zonas aptas para el cultivo de frijol y 

que cuenten con una tradición de éúltivo de este grano. 

3. 
•' Que se desarrolle un "paqúete de tecnologia 11 que perinitá 

'' 

'agricultor aito márgén 
. .. . . 

dar al un de seguridad de que·su 

ingreso neto á';;irientárá. mediante el uso de la nueva tecnolo~ 

4. ·Que exista c~ordinación adecuada con los organismos· de 

cr~dito·agriéola. 

ACTIVIDADES 

Evaluación del paquete de tecnología recomendado por la 

investigación agrícola. Esta evaluación se hará en ba­

se a los resultados obtenidc;;s en parcelas experimentales.• 

o demostrativas, se analizarán Íos rendimientos obtenidos 

y los costos probables de la aplicación de la núeva 

tecnología a nivel del agricultor. El objeto de e~ta ac­

tividad es determinar si se puede tener un margen de se-
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guriaad adecuado para recomendar la nueva tecnología. Sed~ 

berá tomar en cuent~ q~e 1::i.s· varied~des recomendadas deben 

reunir caractei,,ist:Lcas de c9l9r, <;Justo, eJ:c., qu¡;; +ªs· haga¡1 

aceptables para el agricultor promedio. 

· Determinación de :c9s.tos .de produc9:Lón c,on tecnologí,a tradi-
- ",. . . . . -• '·. '".· . '·. 

ciomtl. Medi;3.nte. esta ,activ;i.dad,, se prp.t,;,pq.e conoc:ie7 .,i.os C9..@. 

tos de producción para los diferentes estratos de agricult.Q. 

•···res con :los . que tra.baj,a:i;:á ,,el, pl<l.n. Se estrafificará la .mues -' . ', -.,. --- -

usada,,' Se, antici,pa,que. la. muestra será reducida, en tamaño, 
., ,, ... ' ·- . '., ·, •• ' • __ ;¡_, __ ,, •· •· 

pero ,¡¡<3; pm1d;rá. atenc,:i,ón ,sqbre .la ex¡;tct;itud, de lqs dat~s. ob-­

tenidos-, En lo po¡;iible, se hará una ev<'l:+uac::i~p 8bje~iv<;l- de 

rendimieµtos ,:para ver:(.~ipq:r . los df!-t.(?$ ob.tenidos en la. ·.•en--

Análisis de la provisión de insumos. 

• Para poder r1,dt,lci,r, p,J, minimo, el. pos;to de .in tro,dµcci6n de la 

c::esiones especiales ,en ,,li'l- .provisiein de insu¡µqs.~. 

En. estq.• actividad, ta;nbi(1in,se hará. u.n.a.: <¡>valua,c:iió3;1,,de,lJ poli-· 
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tica arancelaria y su _influencia en el precio. d.e los insun ·: .... ·;_,,•, . ;·, . 

y en el costo de producción del fritol. 

Estudio.delos canales·y márgenes de mercadeo 

Se tratará de determinar cuáles son los principales canale 

. .·. :1, '• ... ~ . 

de·mercadeo, los irit'ermediarios que actúan en el proceso d 

mercadeo y los márgen~s de utilidades que obtienen. 

una vez qúe se cuente con estos dZitos, se.evaluará el sist 

·. ma y se tratará de determinar la posibilidad de reducir es 

; • márgenes mediante lá' identificación de c~ellos de "botella, 

-- por 'ejemplo, inbdalidades dé .adelanto de dinero _por pago , 

la cosecha, desconOciitriento de precios en los ~e;cados coni 

mi.dores, incónveniénciá de' transportar . cantl.dadés relativa-

mente pequefias, etc. El sistema de mercadeo está relacion, 

do en muchos casos con factores sociales e institucionales, ., . . ~ 

tales como la tradición de vender un producto en un determj 

nádo mer·cádo, · las J:'élacionéé' pé'rsciriali~' entre' el' pr~d,uctor 

el intérmédiar':i:o,.y la falta dé ·acceso a los or;anismos de E 

tabilización ''de precios. ·será heces ario tomár ·en cuenta t~ 

dos est6s factores# pará recoméndá.i'ytratar de.~plicar mE 

·. didas tendientes a auine:n.tar la participación' del agricul te 

en el prebio que paga él consumidor. 
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pi:ovis;i.(m c;l.e, ay,t,ida, t.é,cni.9si. 

Si existe el margen de seguridad necesaria sobré ios''benefi 

cios d~ la apl.icadióri' de la nJeva 
1
tédholbgía, se seleccio­

nará un nómerfo reducido de cultivadores de frijol, que -­

puedan. ser atendidos. ade.cuada!Jl(;l!)te .P9r el personal de exteg_ 
. . ._, . '_ ' - ' ; : -'' ; :· ·'' ---

sión agrícola. Los cooperadores deberán comprometerse a e­

fectuar las prácticas recomendadas por el proyecto .. El e2f_ 

t tensionista ayudar1í. 'a1 ag/icuitór en todo ei ciclo . de produg_ 

ción. 

,Evaluaci6n,de. resultados . . .. - .. . ~e. 

Al fin~lizar el primer año de opera6.i611 del 'plan; Sé anali­

zar1in los resultados obtenidos pcir l~sagricultorés coopera 

., .c,:lores y si: se, c,:l§Jefmina ,g:ue ha .. existido un, aumento signifi­

csitiv.o en l,a proqucc:ifm y en el,ing.fe¡;¡o neto, se. elaborarán 

· ., ,planei. psira contJnuar. y extender, ¡al .. lrea de, acción del plan. 

,Ampliación del á~~~ de acci6n del plin 

· · ,.,Una .vez. quEa se h;aya d!;>.mo,strsido .a. los .agricultores el benefi 
. _', • 1· ,· .•.. )J,t -.' ·'.\ -

· ,cio, de .. la,nu .eva tecnpJ,.og,ía,> frl objetivo será et,de genera-­

lizar su uso en el área cubierta por el plan. Se tratará 

de extender el área de acción, sin aumentar el personal di~ 

ponible. 
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Para esto, se deberá contar con el apoyo de los agriculto­

res que cooperaron en el primer, año, que actuarían como d~ 

minad,ores. ,de :lp,formación, ,supliendo ciertas funciones del 

extensionista, quJsln., dedi.caría menüs, tiempo. a cada ,cooper,e, 

dor. 

Éjecuci1ón' de las mejoras sugeridas en el sistema de mercadeo 

Esta activid.ad. requ,erirá. acción directa,,: par/i llevar ,a la -
' -• ' .. -- ' . ' _, .. 

práctica las recomendaciones. sugeridas .. en el. estudio• de mef_ .. _, ' . ,, ·- . . . _, .,. . ' -·- •. " 

cadeo. Las posible medidas a tomarse pueden incluir'la for 

mación de cooperativas de mercadeo, desarrollo de mecanismos pa­

ra que el agricultor tenga acceso directo a las institucio 

nes d,e estabiliza,ción de precio,$, fijación de,,sif;ltema$ de -((·. . . . .. 

control de calidad, y .otros. 
'~ .-

·' 
Se prevé que Ein esta actividad.se trabajará no solamente 

,·;'' ! e 

d:in lós agr'icultores que cooperan en otras fases del plan, 

si'no c~n toaos aquellos productores q~e deseenparti~i~ar 

y reCtnan un número ~e c,ondiciones que, deberán s'er esp.eci­

ficadas, una vez que el plan esté en operación. En esta -

'' 
'j;orma, se tendrá un mayor volumen del producto para ser CQ 

Íiiercializado y'se·a~~l:iará 1a'pósi~lecÍ.ientela de cooper,e, 

dores; 

. : _r_ l 
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REQUERIMIENTOS 

El plan está diseñado para ser llevado a cabo por el per­

sonal de investigación y extensión que se encuentra trabajando 

en frijol en las áreas seleccionadasº Se deberá, además, crear 

o reforzar el Departamento de Investigaciónes Socioeconómicas, 

para que dirija y tome a su cargo aspectos especificas de la 

ejecución del planº Este Departamento irá tomando forma de a­

cuerdo a las necesidades del plan y se espera que se constitui 

rá en una parte integrante de los organismos de investigación y 

extensiónº Para que el plan pueda funcionar adecuadamente, se 

necesitará contar con facilidades de movilización adecuadas y 

relativa elasticidad de operación del personaL 

mau. 



XVI REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO 

PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS - 1970 

ENSAYO UNIFORME DE 17 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ 

Bt,.JO,CONDICIONES DE SECANO 

· ·p;·esentado por: 
J:osé Ernesto Navarrete A, 1/ 

•. 1. 

I- INTRODUCCION 

El presente trabajo se program6 reali
0

zarlo durante 1968 -­

Y sus resultados presentarlos en la pasada· reun.i6n del PCCMCA, pero 

condiciones climáticas adversas ( período de sequía prolongado) a­

fectaron considerablemente el ensayo y los rendim.ientos obtenidos -

no fueron muy confiables por lo que se decidi5 no_. presentarlos en -

aquella ocasi6n y repetir su siembr8, en 1969.-

Este ensayo se realiz6 en colaboraci6n con el PCCMCA, con 

el objeto .de evaluar en las condicione.s del ár.ea centroamericana 

el comportamiento agron6mico y el rendimiento de las principales 

variedades que se siembran comercialmente en nuestros países,-.. 

II- MATERIALES Y METODOS 

A- Variedades en estudio; IR 8, IR 5, Dmm, Saturn,Belle 

Patna, Bluebonnet-50, Llanero 501, Santa Cruz, Nilo 1 

temprano, Nilo, 3, Nilo ·l ·mejorado, Nilo 48, Nilo 2, A­

pura, Galib.;i, Timerín, Dima 2,-

B - Localizaci6n; Estaci6n AgrícpJ.a Experimental de Santa 

Cruz Porrillo,-

C- Fecha de siembra; 23 de junio/69 

D- Método de siembra 

']) Encargado del PJ:'oyecto de Arroz, Direcci6n General de Investi­

gaci6n y Extensi6n Agropecuaria, El Salvador, e.A,-

. . '. . .. 
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1~ Densidad de siembra, 100 Kg/Ha de semilla a chorro -

seJuicJ:0 ,:.,, --"- -
. ,,, . 

2º Distanoiamí'entd-ÉÍntré··surcos: 3-0 cms,-

E Fertilizaci6n, 100 Kg/Ha de Nitr6geno divididos en --­

tres aplicacione:S: 20 Kg/Ha al tiempo de siembra; 40 -

Kg/Ha = 15' días desrúés él.e, la siembra, y .finalmen­

te una aplicaci6n de 40 Kg/Ha a los 45 días después de 

la siembra para las variedades temprªJ\ElS. ¡,_ ;i.p:f@_:r:¡nedias 

y:ª los 60 día¡¡ para la2 varj,edades, tardías,-

F Detalles del experíment,- -

lº _ Diseño exl!E:rfmental :bloqu"s _ cqmp;lE¡tos al azar c.an •­

A repetíciones.-

_2º _ Parcela total, 'í cu:ccoa _ ele 5_ .metros de largo separ~ 
. ,. -- .. . . 2. 

do_~ a _30 0m8. o E,8::1 m1 a'."'oa de 9 m . ( 5m x .l. 80m ) , 

3º Parcela útil~ L'os cus.tTo surcos centrales a los que 

se : el:Üriin6 50 cm~. de cíabecera en ambos extremos, o 

séa un área de 4;co m2 ( 4m X: 1.20m ) ... > 
Separaci6n éritre parcelas: 50 cms, . - . . ' " . 

Separaci6n entre repeticiones: 1.50 m.-

R E S U L T A D O S 

. r : .1 º De acuerdo a 

el c.1-Íad.;o, No •. 1 se observa que_ en cuanto a la respuesta a l'iricula-

ria oryzae, la suceytibilidad -.fue menar .. en las variedades IR5, Dawn, 

Llane;r-o 501_, Nilo __ l M, Nilo 2,. Apura y Timerín,~ 

La susceptibilidad a Hel:ciintho_u,o,::il't!!! <1ryzae fue mena:c en 

las variedades Dawn, Belle. -Patna, Llanero 501, Apura, Galibi y 'l'ime­

rín.-

A eJC9epci6n df_las ve.riedacles.IR B,IR 5 y Nilo s, todas -

las _demás mostrara:n res.istoncia a P.hy:,:,chospori:!!!,11 ,2ryzae 

-- ,En cu,anto a Hoja Blanca; esta enfe.rmedad no se present6c-· 
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2~ El análisis de variancia de los rendimientos mostr6 -­

diferencias significativas al 1% entre tratamientos.La comparaci6n 

de medias agrupó a las variedades en la siguiente forma: las varie­

dades IR 5 e IR 8 fueron. significativamente superiores al resto; --

111:1 segundo grupo de variedades estuvo formado por las siguientes: -

Galibi, Nilo 2, Belle Patna, Apura, Nilo 1 M, Dawn, Timerín, Llane­

ro' 501, Nilo 3 y Nilo 1 tempranu.-

Es necesario hacer notar que fenómenos naturales (lluvi~s. 

torrenciales y vientos fuertes) afectaron considerablemente·los -­

rendimientos de algunas variedades, especialmente las co],ocadas en 

los 4 últimos puestos ( los .datos de volcamiento aparece.n en el CU§. 

dró No, .1); en el caso de la variedad Bel le Patna la si tuaci6n ocu­

rri6 cuahdo el grano ya estaba maduro e influyó poco en los resul-­

tados ,.,.. 

amvdeu,-; 

1 
1 
¡! 



RESUMEN DE RESULTADOS DE EVALUACION DE EHFERMEDADES Y CARACTERIS':['_I_C_A_S_ AGRQN_Ql1ICAS 

Cuadro No!.....l_ 

V A R I E D A D i S 
.. 

-Días a .. Al tura l/ d;é Acame .·:· Tamaño de pano- ENFERMEDADES g/ madurez · planta en cms. % , ja en •-cms.- P,o H,B. H.o R.o 

1 IR-8 126 · 82 o 22 2_ - 2~U( 2.· 

2 IR-5 C• 130 86 30 22 1.75 - 2 2 

3 Dawn 115 9.8 o 27 1 - 1 1 

4 Saturn 113 114 80 24 2 - 2 1 

5 Belle Patna 87_ 98 95 27 2 - 15 1 

6 Bluebonnet-50 121 120 90 27 2 - 2 1 

7 Lla.nero 501 . 120 120 20 26 1.5 - 1,5 1 

8 Santa _Cruz 125 120 90 30 2 - 2 1 

9 Nilo 1 temp. 127 115 30 28 2 - 2 1 

10 Nilo 3 122 115 40 25 2.5 - 2 2 

11 Nilo 1 M 148 110 15 25 1.75 - 2 1 

12 Nilo 48 Jl:14 96 100 26 2 - 2 1 

13 Nilo 2 147 110 10 27 1,75 - 2 1 

14 Apura 147 115 40 28 1,75 - 1.5 1 

15 Galibi 142 110 30 30 2 - l. 75 1 

16 Timeríri 145 100 30 30 1 - 1.25 1 

17 Dima 2 13~ 110 30 26 2 - 2 1 

y Medida desde la base de la planta hasta el cuello de la panoja 

y P,o = Piricularia oryzae; H.B= Hoja Blanca; H,o=Helm: .-,thosporium oryzae ;R.o= Rhynchosporium 
oryzae,;. 

amvdeu.-



ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE GRANO 

(AGRUPAMIENTO POR COMPARACION DE MEDIAS ) 

Cuadro No. 2 

V A R I E D A D Rendimiento Agrupamientó prom. Kg/Ha,-

1 IR-5 
2 IR-8 

3 Galibi 

4 Nilo 2 

5 Belle Patna 

6 Apura 

7 Nilo 1 M 

8 Dawn 

9 Timerin 

10 Llanero 501 

11 Nilo 3 
12 Nilv 1 temp. 

13 Dima.2 

14 Santa Cruz 

15 Bluebonnet-50 

16 Saturn 

17 Nilo 48 

1 Diferencia mínima requerida 

de dos tratamientos al 1% 

2 Coeficiente de variabilidad 

amvdeu,-

7708 t 7125 

5146 

4708 

4646 

4312 

3979 

3979 

3958 

3792 

3750 

3646 

3292 

2583 

2167 

1917 

1250 

para la significaci6n 

1687 Kg/Ha 

= 23,28 %,-

entre medias 



ORMR .DE LOS ENSAYOS DEL PROGRAMA DE ARROZ REALIZADOS DURAN'l'E. EL 

AÑO 1969 EN GUATEMALA. 

W. RAMIRO PAZOS M.* 

,rante el año 1969 el programa de arroz realizó sus trabajos en 
. Estación Experimental Cuyuta y (:ampo Experimental Quiriguá. -
, primera s.e localiza en la denominada Zona Tropical Seca 1/, a. 
,a altitud de 48 metros sobre el nivel del ma'r, con una temp'era.:. 
ira .anual de 25ºC y una media de precipitación pluvial de 2062 ".:. 
m. al año. El suelo es franco arenoso fino y correspÓnde a li se 
.e Tiquisate y 

El campo Experimental Quiriguá está situado en la.Zona Tro 
.cal Húmeda de Guatemala, a 69 metros sobre el.nivel 'del mar, con 
ta temperatura media anual de 25ºC, humedad relativa de.SO¾ y una 
:ecipitación pluvial que.oscila entre 3,000 y 3,500 m.m: de llu-­
·ª al año. El suelo es franco arcil1oso·y está comprendido en la 
irie Inca. 

Otros cultivos importantes en esta zona son maíz, banano, 
,látano, pi:i'ia y cítricos. 

El presente informe comprende cuatro ensayos experimenta­
rn. Tres de ellos incluyen parte del inaterial' ·l'.'ecibido a través 
ü PCCMCA., y el cuarto corresponde a una colección de seleccio­
=S provenientes de Alexandría, Estados Unidos. 

ENSAYO COMPARATIVO DE 9 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ 

Localización y fecha de siembra: Estación Expérimental..: 
1yuta, 19 de Junio de 1969. 

Este ensayo fué planeado con el objeto de evaluar bajo con 

Técnico de la Dirección General de Investigación y Extensión Agr1_ 
cola, Ministerio de Agricultura, Guamtemala. 

/ R.L. Holdridge, Mapa de Zonificación Ecológica según sus forma­
ciones Vegetales. 

/ Simmons, Ch. S., et.al. Clasificación de Reconocimiento de los 
Suelos de la República de Guatemala, 1959. 



diciones locales el comportamiento agronómico y el rendimiento d 
nueve variedades de grano largo, conceptuadas como comerciales 
El mismo incluye variedades de ciclo precoz e intermedio. El di 
seño expe.rimontal usado fué el de Bloques al Azar co,i cuatro rep 

. . '.· ._ ' ' ' ,' ' r;i 

tic iones, parcelas de· 10. 688 m~ de área por variedad, siendo la 
efectiva de 6.4 m2 con surcos de 4.5 m. de longitud. La siembra 
se hizo a chorrillo corrido usando una densidad de 15 gramos por 
surco de 5 metros. 

FERTILIZACION, Aplicación base y uniforme de 60, 120 y 
60 libras por marizana de Nitrógerib', Fósforo y Potasio respectiva 
merite o. Además se hizo un.a aplicación suplementaria de nitrógeno 
a. razón de. 92 libras por manzana aplicadas 45 y 60 días después ·' 
de la siembra· .. 

1.5 
. Para el control _de malezas, se usó stam 

galones por.manzana del producto comercial. 
F-34 a razón de• 

Días. ante.s .de la. fase de' floración y particularmente en 
la vari.edad Blue ]:ionnef - '50, .se presentó un brote fuerte de gu~ 
sano" medidor, Mosis repcinda (Fabr), el· cual fué controlado efec­
tivamente con una sola aplicación de Dipterex al 80% a razón de 
6 gramos por galón de agua. 

RESULTADOS 

E.n .el cuadro 1 se resumen los datos correspondientes. a l., 
ev.aluación agronómica de. las 9 v.arie.dades estudiadas. En los. cu~ 
dros 2 y 3 se incluye el análisis de variancia de los datos de r, 
dimiento y el resumen de resultados 'de.7 vari;,dades únicamente,.· 

.·Es.ta difer<ancia en el. :núq1,,ro .. de variedades ,se debe a la 
pérdida por acamé y efecto de períodos prolongados dé lluvia en 
la fase de espigamiento de las variedades, Blue belle y Bella p~ 
na. De igual forma puede decirse que los rendimientos,relativa­
mente bajos obtenidos en las variedades restantes, fueron e~.Pªf. 
te debidos a las razones señaladas. 



CºJADRO NO 2 

l?UENTÉ DE VAR:J;l\CÍON ... 

'tratamientos 
Repeticiones 
Error Experimental 
T o TAL: 

G .• L. 

6 
3 

113 
27 

V 

s.c; 
,,,_,_--- . ____ ,. - _ _, _____ _ 

8.41 

; }~j;, 
17.33 

C.M. 

lAO 
1.2.7 
o. 30 

·• (: 

F.CALCIJLN)A 

4.67** 
C;, 2 3"' 

F. TABULADA 
% '% .• 

2 -6_6 ", 4 _ 01 
3.16 5.09 

J/ El análisis se hizo en base de 7 Variedades por pér_9-ip,a de 2 del ;total contemplado en el en~¡\,o 
(Cuadro (1) · ·· · · · · · · ' 

i~ Significativo al nivel del 5% 
·J.:k Significativo al nivel del 1% 

M.D.S; = 421.87 Kgs. 
-,.3 

RESUMEN D E 

CUADRO NO. 3 

RÁNGO 

1. 
2 • 
3 • 
4. 
5. 
6. 
7. 

mau. 

- VARIEDAD 

Nilo ~ · l· Mejorado 
Nilo - 2 
Star bonnet 
Llanero 501 
Nilo - 1 Temprano½ 
Daen 
Blue bonnet - 50 

RENDIMIENTO MEDIÓ ' 
K:ILOGRAMO§;/,~~R,g::I:,tz,,, -

_,._-.,_-~-7•_, 

2.58 a 
.2.:;09·,•a 
1.82 a 

. •:l;.55 b 
l. 30 b 
1.20 b 
0.82 be 

RESUJ,TADOS 

RENDIMIENTO 
KILOG~MbS /HECTAREA 

,4031. 2!:¡,,;c, • 
3250. 60 

, ,:284.3 .,7c5 ,,.'· .. -,e,,· 
2421.87 
2031.25 
2031.25 
1281.25 

,-, .l () :,; :·· 

' 

-------------------------------------- -



cu,,)l'Ul-{'J.'P.J)IJ:é.!c'.N'.l.'0 AGP..OlJOHICO DE 9 VARIED1'.DES COMERCil\LF;S DE AR?.OZ, ZONA 'i'ROPS:CAL 
SECA DE GUATEMALA. ,_,;, -

'.U]: ,RO NO .. l. 

'''1"-"R I E D 1'. D 

lil,--1-Mejorado 

fil0,, - 2 

ta;; bonnet 

,la•·•ero 501 

lil-:, I Temprano 

·aw .• 

,lus bonnet - 50 

-lue belle 

elle patna 

Floración 
Días 

124 

124 

84 

84 

90 

70 

90 

65 

60 

Altura 
cms. 

150 

150 

134 

148 

160 

134 

136 

134 

134 

Macolla· 
vf-gor·-c:·. -·miento . 

Rápido Intermedio 

Rápiae----Intermedio 

Regular Abundante 

Regular Abundante 

Rápido Abundante 

Rápido Abundante 

Rápido Abundante 
. -·------.-". -·---~ 

'l!/¡.cc..ma 
O' 
/o 

50 

10 

-
-
-
-
-

Rápido Intermedio 100 

Reg!}l]lr4ntermedio 100 

I ( l) Significa dafios leves por _barrenador; (5) Dafios muy severos 

.D2.ños 
Barrenador Y 

-

-
1 

1 

-

1 

1 

1 

1 

I (1).Leve. Significa presencia de pocas lesiones definidas; (5) Muy severo. 

au. 

E IS; F E_ R.M .. E D .A .D E 
: __ 2/ 

P.o. = 0 R1í:-:-o. B. 

1 .1 1 

1 1 

1 2 2 

2 2 2 

l l l 

1 2 ;¡ 

l 2 2 

l ;¡ 1 

l ........ :L.._-,_ 1 
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1 ' 

DE; 44 LINEAS DE ARRQZ DEL. C. i .íi.o T. éOLOMBIA 

' La int:n;iducción;de material genético desarrollado '..en otros 
,aJses del mundq forma '¡:,arte de los objetivos d<c:l programá: local -
le. mejoramiento idel cultivo de arroz. . El presente ensayo,,incluye 
,:(, $studio c'\e 44 li~e~S:'récibidas del centro Internac:Úmai de Agri 

.,, ' 1r_ .-. ,: ·- ,. -

:ulti,lra Trop';l.c¡;i.:l; (C'.I .A.T.). Las mismas fueron sembradas con el. ob 
1 éJQ: de; evaL(:1af. 'isu comportamiento agronómico bajo ;t:ond'.;i.d;i.é:més d,e ..: 
.a., Zona' Tropical Seca 'ae Guatcimala 'y s~leccionar 'las' que ofrecieran 
:~Í:-~,~tet'íst:CCas ¡:sobresalientes Q 

)ETÁLLES EXPERI0ENT.ALES , 
,1 

.. , , La siempra de las 44 15.neas se hizo en· surcos no replica: 
dos,:;ae 5 me:troii de la'rgo separados a 0.3556 m. La densidad de 
s:Lemi¡>ra'fué dé \5 grs. de semilla por surco a chorro corrido. La 
fejtíli;ilacióxi '.~ ::control de malezas se realizó en' igual. forma q°ue 
SE\-,\~1,1,diqa er(~l :,pnsayo comparativo de variedades. 

;..-·; ;<~ :¡ . C· :ú 
1::; :¡ ¡j/ 

RESULTADOS 

. } I!:n ,~1 i:,~adro, 4 se resume la i1;for1;1acf6!:1, ~ec::abada _ a travér, 
del qesarrollo ds,l ensayo. ··como puede observarse l'os rendimien-­
to·léi ;que 'alf],,;mas ;de estas lineas reportan son significativamente -
alto's. ¡Las: lineas IR634-32-4,, IR634-29-6¡ ·IR634..:14-l é IR506- 1f-2 
sori 'alg,ina\3\ de :e'llas. Otras como la IR643-5-3 é IR281-ll-5-2-3-
1Bt.;;3 of:i;ecéi\,,:¡.<;Js; rendimientos' más bajos. ·' / 

_., .' . ;( 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
; 



CUADRO NO. 4 

P E D I GR E E: 

DATOS D,EL ENSAYO DE EVALUACION DE 44 LINEAS DEL CIAT,. COLOMBLn. BAJO 
. CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SEGA DE GUATEM.J:l,.LA 

Floracion 
Días 

Altura 
y 

Cms. 
Acame Daños 

% Barrenador Y 

E _N_ F . E R M E D A D E S 

3/ 
.P.o. Rh.o. H.o. 

RENDIMl 
y 

Kg/Ha 
-----------------------. -----. --- -----. ----- ---------: ------- .. --- . ---- ·------------. -- - ..... ------ -- ... --=·.' 

-R 506 - 5 - 2 84 
.R 506 - 5 - 2 80 
.R 532 - l - 10 - 16 100 
R 532 - 120 - 21 88 
R 643 - 5 - 1 94 

.R 643 - 19 - 4 80 
R 643 - 47 - 2 88 
R 643 - 60 - 4 94 
R 643 - 60 -6 80 
R 634 - 8 - 2 80 
R 634 - 8 - 6 80 
R 634 - 14 - l 84 
R 634 - 18 - 3 80 
R 634 - 29 - 5 80 
R 634 - 29 - 6 84 
R 634 - 31- 2 80 
~ 634 - 32 - 4 80 
i 634 - 37 - 4 . 84 
' 376A - lB - 23 - 2 84 
l 140 - 104 - 1-2-lB-17 . 80 
t 281 - 11 -5-2-3-lB-3 84 

506 - 106 - lB - 6. 88 
524 - 4 - 6 ~ 42 84 
665 - 6 - 2 80 
665 - 6 - 3 93. 

120 
60 

100 
110 

65 
90 
90 
90 

100 
90 

100 
120 
80 
70 

130 
90 

120 
80 
80 
90 

120 
90 
90 

100 
120 

-

l 

l 

l 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

.2 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
2 
3 
2 
2 
2 

2 
1 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
1 
3 
2 
2 
3 

~ 

"' 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
3 

84°6 4 
5624.2 

5061.8, 
1124.81 
7874.01 
5061.81 
2249. 7; 
4499.4: 
3374.5i 
5061.8E 
8436.44 
4499.43 
3937.00 
8998.86 
2812.14 

10123.72 
3374.57 
4499.43 
2812.14 
7311.58 
2811.14 
2812.14 
3374.57 
7874.00 



--~-~~,--------,-------------

1:·' 

continuación del cu.adro No .42) · 

Altura ENFERMEDADES RENDIMIENTC 
Floración 1J ., Acame Daños 1f 4/ 

'? E D I G R E E Días. Cms. % Barrenad6r l:,/' P.o. Rh.o. H.o. Kg/Ha. 
·------------------------------ .-----.------------------------------ ,---------------------------------

IR 665-16-1 80 
IR 665-23-1. 84 
IR 665-33-1 80 
IR 665-33-2 80 
IR 532-1·33 80 
IR 532-E208 80 
IR 665-33-1 80 
IR 665-33-2 84 
IR 532-1-33 84 
IR 532-E20$ 84 
IR 532-E233 85 
IR 579-8€1-2 86 
IR 579-85-2 86 
IR 579-160 82 
IR 580-21-3 95 
IR 930-98 84 
IR 930-107 84 
IR 930-136 80 
IR 822-81 78 

90 
60 

.90 
120 
110 

70 
110 
80 

100 
100 
110 

90 
70 
70 

100 
100 

70 
80 
90 

l 

l 

l 
1 
1 

e 

- 1 
l 

Altura de la ba.se del tallo al extremo de la panícula 

l· 
3, 
2, 
1 

. J 1 

2 
2 
3 

,. 2 

2 
2 
l 
l 
2 
2 
2 
2 
3 
3 

11 
y 
i/ 

(1) Significa que los daños fueron leves; (5) Daños muy severos' 
(1) Leve significa presencia de pocas lesiones definidas (5) lllllY severo 

1 1 
3 3 
3 2 
3 2 
3 3 
3 3 
3 3 
3 3 
3 3 
2 2 
3 3 
2 2 
2 2 
3 2 
3 2 
3 2 
2 3 
3 3 
3 2 

4/ 
P.o. Piricularia oryzae; Rh.o. Rhynchospor1.um oryzae; H.o. Helm.inthosporium oryzae 
Arroz en granza, 12% de humedad. 

--------
3374.57 
3374.57 
5624.29 
4499_;¡3 
2812 .14 
6749.15 
2249.72 
4499.43 
3937.00 
7311.58 
2249Q72 
5624.29 
2812.15 
--------
4499.43 
2249~72 
4499.43 
3937.00 
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III º ENSAYO DE OBSERYACION .DE 10 SELECCI.ONES DE ARROZ PROVENIENTI 

1 

· 'DE ALEX/\NDRIA, ESTADOS UNIDO~ 

. 1 ¡/ 
' i: . ¡ .como :¡unc1' contribucion al mejoramiento de los ªEpectos rela' 

cior¡ados eón la tecnologia del cultivo del arroz en Guatemala, s< 
recibieron procedentes de Alexandria 10. selecciones 'de arroz dé · 
grano largo é intermedio las que fueron evaluadas bajo condici.onE 
de la Zona Tropical Seca del pais. 

DETALLES EXPERIMENTALES, 

Fecha de siembra, 18 de Junio de 1969 

Cada selección fué sembrada en parcelas formadas por cuatrc 
surcos de 5 metros de longitud separados a 0º3556 mº, constituyer 
do parcelas de 7º112 m2 . La densidad de siembra fué de 15 grsº ~ 
semilla por surdo a chorro corrido. 

La fertilización y control ele malezas se practicó en igual 
forma que.se indica en los ensayos anterioresº 

RESULTADOS 

El ciadro 5 indica el comportamiento de este mlterialº En 
pueqe observarse-que las enfermedades fungosas y particularmente 
Rhyrichosporium y Helminthosporium oryzae afectaron a;I. mayor númer 
de seleccionesº No obstante, algunas poseen caract.eristicas de g 
no aceptable y posibilidades de mejorar los r,mdimientos'esta vez 
registrados, por lo que conviene continuar con las más sobresalie 
tes .. · 



----------,---------------·· 

XVIa. REUNION Al..UAL DEL P.C.C.M.C.A. 1970 

CUADRO ENSAYO DE OBSERVACION DE 10 SELECCIONES DE ALEXANDRIA,' U .S.A. 
BAJO CONDICIONES DE LA ZONA TROPICAL SECA DE GUl>.TEMALA-. 

NO. 5 
ENFERMEDADES RENDIMIENTO 

Mad. Alt. Vigor Ac. Dañ.1/ :Y 
s E L E C C I o N D.ías .. cm. y Mac,1/ o/o Barr. p;o. Ril.O. H.o. Kg/Ha. ---•- -- - - - - = 

S 6323 - 11, 130 120 . MB B - l 2 3 ¿ 3824.52 
S 6323 - l - 23- 2' 130 ·. 130 MB B - 2 l ·: 2. 2 3712.04 
S 632~ - 10 - .3 120 130 MB B o· 1 1 : .. 3 2·, 3262.09 
S 6323 - l - 3 - l 130 · 125 MB B - 2 2 3 2 3149.61 
S 6323 - 1 -42 - l 130 130 jl/[_B B· - l 2 . 3 2 3098.59 
S 6312 - 1::. 2 126 130 MB B - l l 3 2 2812.15 
S E323 - l - 34 - 2 128 140 MB B - 2 3 3 ,;; 2474.69 
S .618 - 48 - 8 130 140 B B 100 1 3 3 3 2155.58 
S '627 - 2 - l - 2 130 160 B R 100 1 l.· 1 2 2024.74 
S-637 - l - 20-1-3 130 150 MB B - l 2 1 2 1912.26 

lL/: R = Reducido; B = Bueno, MB = Muy bueno - ' . 

V { 1) Significa· daños leves por barrenador i ( 5) Daño,s muy severos · 
3/ (1) Leve. Significa presencia de pocas lesiones definidas. 

.( 5) Muy severo. · 

:Y 
P.o. = Piricularia oryzae; Rh.o. = I!hynchosporium oryzae; H .• o. Helminthosporium oryza. 
Arroz en granza, 12¾ humedad. · 

mau. 
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. . · .. 

IV. COMPORTAMIENTO.DE 19 LINEi\,S Y VARIEDADES DE ARROZ SELECCIONADA! 

DE MJ.\TERIAL GENETICO P~OCEDENTE DEL l:NIA, MEXICO 

En 1968 se recibió del Instituto .NaciÓn2l de InvestigaciónE 
Agrícolas (I.N.I.A.} de México, una colección de 210 líneas de genE 
racioneá avanzadas incluyendo variedades: comercHtles, con el objete 
de que fuera .incluida en el programa de mejoramiento de arroz. 19 -
líneas incluyendo una variedad fueron seleccionadas por presentar -
buenas características agronómicas y rendimientós que sobrepasan a 
los de la var·iedad local. 

En 1969,·dos lotes para estudiar este material fueron insta 
ladós. Por diversas circunstancias no:se obtuvo la información coro 
ta de uno de -los dos ensayos, por lo que únicamente se inc:eluye en e 
te resúmen el proceso y resultados del ensayo que se finalizó en el 
campo Experimental Quiriguá. · 

' ' 

DETALLES EXPERIMENTALES: 

" Fecha. de siembra: 17 de Mayo de 1969 

Las 19 selecciones fueron sembradas en surcos replicados, d, 
5 metros de iongi túd y separados a p. 3556 ni. La densidad de siembr, 
fué de 15 grs. de semilla por surco a chorro corrido. Surcos de la 
variedad Blue bónnet - 50 fueron intercalados en el lote como varie• 
dad Testigo por ser ésta la más ampliamente cultiv.ada en el país. 

RESULTADOS 

En el cuadro ,§_se indica el comportamiento agror\ómico de est 
material é incluye el rendimiento medio de cada línea o .variedad. Ce 
mo puede obser:irarse 12 del total ofrecen lecturas porcentuales de ac 
me. No obstarite, el mismó debe indicar que se tradujo cuando viente 
huracanados azotaron la región. Las lecturas relativas .a Rhynchospc 
rium y Helmi11thosp6rium óryzae fueron en general las más altas. ReE 
pecto a rendimientos, únicamente dos de las líneas sobrepasan al Te~ 
tigo. Para el presente año s~, seleccionarán de este grgpo las que -
mostraron lo~ rendimientos más altos y las mejores características a 
gron6micas. '· · · · · · -

mau. 



IDRO NO. 6 

AV .Lo.• .i.'-'-'..,,_•,...,...,_, ---· 

COMPORTAMIENTO DE 19 LINEAS Y VARIEDADES DE ARROZ SELECCIONADA~~ L~oo 

DE MATERIAL GENETICO (210) DEL I.N.I.A.,MEXICO 

Acame 
E N F E R M E D A D E S 

2/ 
i<!EA o VARIEDAD 

Floración 
Días 

Altura 
cms. % 

Daños Y 
Barrenador P.o. Rh.o. H.o. 

RENDIMIENTO 

ll 
~==========================-==-===--=--=--==-==------=--=-==--==--=-================================== 

4 - 104Z- 2C 
,4 - 72Z 
,,¡, -104Z - 4C 
:4 - 74Z 
,4 - Cu5-Cu2-Cul0 
d· - 50Z '- 4C 
~3 - 50Z-4C-Cul-5Cu. 
i3 - 72Z - 5C-Cu2-Cul 
i3 - 72Z - Cul-Cu3 
'13 - Cul5 - cu4 
589A4-89-5-4-l 
589A4-18-9-l 
589Al8-21-5-l-l-C 
.589A2-2P-2P-1C 
,589Al-8-21-5-l-1C 
1584Al-3-l-12C-1C 
1584Al-3-l-12C-1C 
l585Al-46-3-l-l 
l55132A-6-l-l-l 
-1ochis A64 
3lue bonnet-50 (testigo) 

84 
110 
88 

100 
90 
90 
95 
90 

100 
90 
86 
90 
93 

100 
90 
95 
95 
95 
90 

100 
90 

125 
130 
170 
165 
130 
165 
125 
165 
130 
165 
160 
160 
170 
150 
165 
150 
150 
160 
120 
120 
140 

50 

30 
30 
40 
50 
40 
50 
50 
50 
50 
30 
20 
10 

1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 

Significa daños leves por barrenador; (5) Daños muy severos 

1 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
2 
1 

y (1) 

V (ll 
y 

Leve. Significa presencia de pocas lesiones definidas¡ {5) Muy severo. 
Arroz en granza, 12% de humedad. 

2 
3 
3 
3 

2 
3 
3 
3 

3 
2 
3 

3 
2 
3 
2 
3 
3 
2 
2 
2 
2 

:;: 
3 
3 
3 
2 
1 
2 
2 
3 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 

3174.15 
786.51 

3174.15 
2556.17 
5421.33 
3174 .15 
2303.36 
2780.8'9: 
2471.90 
1910.11 
1123.59 
4157. :',9 
6376.38 
4157 .29 
2556.17 
1685. 39 
1685.39 
2471.SO 
199tL 38 
3202.24 
4494. 37 



IliÍTF.ÓDUCCiON .. 

-ROLANDO ;_,00111¡¡;.ALJ;:Z V:, 
JOSE .Jr~, •.MURIL;LO V. 

. . ,.f, 

;_,,'..Ef/dsSá'.rrollo del programa p,e mejori;tmieni¡:o del, arroz en 'c6sta 
Ripa, i'.ló solo i:::on1prenc:ie· el estudio., del cqmport¡;1iniento agronó~~co' 
y 're,a9c1ón · a: las principales .enfermedadl2lEl ,, sino que tarob+én, lá eva­
luáci6n .'de '.l.á's · líneas más promisorias . y _¡,u;x-espuesta a niveles Yi 
épocas de aplicación de nitrógeno., , . · ·- · 

Eri º~1- presente -tirábajo Se incJ,1:1y13n variedi;!.c;les que actu;llmente 
son lá,>'b¡3.se' dé: la explotación . .ar;¡:ocera, <;'\Ei.l país, ta) .. e.S coÍrio: __ T¡3.­
puripa, ·1üupi, Galibi ·e IR8, a.cfin; d13_ compí'l;t7¡:tr}as .coµ loi:; n_uéiros 

. cruces . b ·111.neas que en afios anteriór~s ha,ii inosf:i;:adó, ser ):>a~ta:nte 
promisorias. Así con el fin de realiza:i;_ una p:i:ueba coroparáti:íta ele 
variedad.es a la vez que estudiar la respuesta ·a.é estas variédadés 
-i,;, dós · ép6has· dé 'aplicaci6n de nitrógeno,, _SE;) -ri¡,,a.lizó .el _ presente 
trabajo baj 6' 'cioridiciónes dé ... secal'!o, en ll;t :z.ona dEll Pac1,f':i.,é6. !ITorte • 

.. -- _. El ~x¡:,ér:i¡n~nto_ ~e réá.lizó 'en lá E-staci6n Experimental, Enr,iq:ue 
, Jiménez,Nüflez,y 1pé' siembra, se hizo en julio de •1969. Laál .línell-_S 

y varied,~,ies pro~~<::la~ fuer6n'1a'i s:l.giiientés:,J, Bbt. 50 x SML l;llb, 
>{Atk,ros'13 'x Bbt. ~O) X S).'l!t' 242 1 {CP '2_31 x• Bbt 50) X: ·sML 56/;51 Tai.,­
chung x·_SJ!:'!L Hl:i?,.:,sMLb_,508 ( GaÜ.b:i..);' 'SML 242 (Alupi) , IR8_, y .SML.,, 
140-5 (Tapuripa); · · " · 

.. _.,.. ___ ,..;.!'""'---1'_,:- . 
"••'··-•·•-·, 

· *' Prog-¡J:taroa; de. Méj~~~;ie¡;i.t.o Genéti~o . q.e Arró:Z ,-- Dep·a'.rtante;ntói de 
Agronomía, Mintste:r;:¡,o de Ag:¡:-ictllt.uia. 1 darraderia i · Costa: Rica. 
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En cada una. de 'eétas''varíédades se p;robcp:·on dos épocas de 
aplicación de nitrógenof a los 30 y a los 60,días después de la 
siembra, usando en cada' ca'so: 100 Kgs/Ha de elemento puro 1 la fuen-
te de nitrógeno fue Urea del 46 por ciento. . /" . ' 

El diseño usado fue de bloques al azar con cuatro repeticio­
nes, y la siembra se hizo a chorro continuo.usando una densidad 
de 100 Kgs/Ha de semilla. · La flo\:tación se midió cuando habían 
brotado más del 50 por ciento de las panojas. La longitud de las 
panojas y la altura de planta se midieron al momento de la cose­
cha tomando en consideración en cada caso, 10 observaciones por 
parcela. El desgrane se midió de acuerdo con una escala devalo­
res ·1 -a 5 en la ,cual l representa resistente y 5 muy susceptible, -
La eva1uaci6n dEl,est:erilidad sé hizo contando Los granos vanos y 
llénos de, 5 panojas. eh· cada parcela. - El _ voicarniento se midió en 
base a·l porcentaje de plantas volcadas en. ~ada'parcela. El ren-. 
dimiento se obtuvo pesando el grano seco (14.pó:t ciento de hume,., 
dad) de cada una de las parcelas efectivas. '"· · · · 

'Las enfermedadés s'e evaluaron de acuerdo con una escala de 
valores de l a 5 en_·ia· cual l·es muy resistente y 5 muy· suscepti­
ble; ac:excepción de' Py:ticularia en el_ follaje que se evaluó de 
aóÚerdo' al, tipo de ],esión con la esca:La. 1 a 7 y Hoja Blanc& que s,e 
evaluó con la escala' 0"-9. . 

. ' ' ' . ' -

P.yri~uiari¡;¡, eri. ia base de la panoja se évaluó pór el porcen-, 
taj e de paní'culas enfei°rmas en cada_ una de. las parcelas. ,, •. 

RESULTADOS 

. En _e¡ cuadro l se anota la reacción de las var:i;edades y líneas 
en estudio. ¡c. di'ferentés .enferme.dades fungosas y a Hoja Blanca Í 'pue­
de . obs,erv.arse en dicho cuadro que las. variedades y. lín1=¡¡,,s m<Í,s re-: 
sistentes <'I, Pyricularia 01:yzae. en. Ell follaje fueron- (ArÍ<-rose X Bbt 
50) x .SM¡:, 24:2; IR8 ,· y Alupi. Las, variedades, Galibi y Tap\lripa' mos­
traron cierta resistencia,. a dicha enfermedad. . Por ot,ra parte, la 
más susceptibles fueron Bbt 50 x'SML 81b, 'I'aichung x SML 8,lb y 
(CP 231 x Bbt 50) x SML 56/5. 

., 

Con respecto a Pyricularia en la panoja puede observarse que 
las variedades y líneas que mostraron un porcentaje más alto de 
infección fueron Bbt 50 x SML 81b, (Arkrose x Bbt 50) x SML 242 e 
IR8. Las variedades de porcentaje más bajo fueron Tapuripa, Alupi, 
qalibi y (CP 231 x Bbt 50) x SML 56/5. La incidencia de Rhyzoc-

.. tonia fue· bája y, se qbservó en todas las variedades un comporta­
íniehto simiütr, sobres9-,1iendo ligeramente IRQ y 'I'apurlpa con una 

. incidencia menor que el resto de las variedéides. 
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'' 

_Con respecto ?1- Rhyl'léhosp6rium' Oryzá.e puede notarse que la 
presenci;1 de e,sta. enfermé/dad fue baja y no causó daños de ,con:;;J,.,. 
deraci6~, en Ías lineas probadasº 

-- .:. ·- ' ' . ' . ,·: f" ·-- . ' ' 

'.!:_ 
. ,Las, yariep.aéles; 111ás r.~sistehtes o que presentaron ,m,,nor in­

cidenc;i.,F, de•iló:ia· Blanca fue~cin IR8; Galib.i y Tapuripa¡ por otra 
parte la 1:1.rÍ,ea más E)ÚSCéptíble fue Bbt 50 X SML Slb o 

La incidencia de todas las enfermedades.· antes descritas np 
se vio afectada por la época de aplicación de nitrógenoº 

En el cuadro 2 se presenta un resumen de las principales ca­
racteristicas agronómicas evaluadas en las variedades y. •,lineai¡¡.·,en 

,,¡:¡studio .y S!é).,observa que la variedad más precoz fue IR8 que duró 
134 dia:s,º ·E1· resto de las Íineas dúró alrededor de 14.8 dias º 
Las lineas o,,variE;!dadei más resistentes al volcamiento fueroii.;IR8, 
Tapuripa y' (Arkrose x Bbt _50) x SML 242, y la ,más suceptible f~e 
,Bbt 50 x SML s:p:i, l?t cual, á · diferencia de las variedades que mos­
trai:-on desgrane intermedio, fue· bastante resistente a .·élº ,· Erl re­
lación a las.caracteristicas anotadas; la época:de aplicación de 
nit.r6gena n~ afectó el comportamiento de las variedades o li;neasº 

. - ., . ,,, . . 

C?n respecto a/ia: al tu¡:-a de plant:a el análisis estaclistico 
reveló que na, ,hubo influencia de 'la época de aplicación de? n;itró­

. geno en la, stltura de las plantas 'dé las distintas ·variedades: 6 
lineas probadas. En la: figura l sé obsérva que,.los máterié\'les 
más al tos fueron Bbt 50 x SML 81b, ( CP 231 x Bbt 50) X SML, S6/5 
.(,!\;i:¡k¡;;ose x,Bbt 50) x .SML 242 con un promedio de altura de 157 
-ce1J\;imetros º El, grupo· de variedades o lineas intermedias estuvo 
fo~d.9,.por Gal.ibi,' Taichung x SML 81b y Alupi, con promedio,de 
143 centiíuetros º Las variedades dé porte bajo· fueron Tapuripa. 
coµ 132 qei;itimetj:-os e .IRB coh 98 centimetros. · 

. .. ' . ,., ,, - . 

·( . -~ 
En la figúrá: 2 se :representa la lortgitud de panojas ,d<;!,: cada 

una de las variedades o lineas estudiadasº Asi l·os. materiales de 
· panoja más ,l¡i.rga. fuero.n Tapuripa, Alupi, (CP 231 x Bbt 50) x SML 
,5,6/5,y.,(Artr69e.'x Bbt.5o)·xsML 242º. Por otra·parte·lavariedad 
ele panoja más corta :fué'l'R8º En este experimento la épocad~ 

,aplicación de. riitrógeno'no'influyó' en su longitudº 
- .-- '· •• '. r ,·: •• ':, ;! . - . 

•·.·eo,~.;especti) a:i. rendimiento de· grano el a~álisis estadi,.stico 
determinó'que las variedades de más alto rendimiento fueron. Gali­
bi, IR8 y Tapuripa que tuvieron un promedio de ·producci6n de 5 
toneladas métricas por hectárea. 

1 

1 
1 

1 
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Del• tnáte;tial en estudio , la l,inea,sbt. ,50 x · SML• 8lb .. fue la que 
produjo menb'r éantidaa.·a¡ go:t~ho (~h,;;;ari¡a,) con· 2 ,.4 toneladas mé­
tricas por hectáreaº No hubo diferencia .. entre la5: épocas . de apli­
cación de nitrógeno en las distintas variedades, a excepción de 
'rapüripa tl:ue·, ái mostró" diferencia significativa .entre. las. épocas 
de 3·0 y 60 ·días;. resul tatido, la. de 30 dias superior en L, 2: to.nela­
das métricas sobre la · época de 60 dias . después de •la, .. siembra',· 
Los valores de rendimiento de cada una de las variedades y lineas 
se anotan en la•figurá 3 .. , 

· D1SCUSION• 

· De acuerdo cefo los resultados. anteriormente expuestos• ·se. ob­
serva" en este ·experimento que- las.variedades o, lineas de: prueba 
difierén · en su·: comportamiento agronómiéó. Asi, · có.n respecto-ca 
las· enfermedades ·•evaluadas· se observó que la variedad Tapuripa 
fue la qué mostró más resistenciaº Otras variedades sol:>resalien­
tes··. fueron Galibi, , t RS y Alupi; estas variedades qµe mostraron 

·más resistencia a ·1as enfermedaéles,,. presentan además p0co·volca­
miento, bajo porcentaje de esterilidad y rendimiento de grano su­

. peribr a las cuatro .. toneladas métricas,., Las ,lineas. de.• mayor sus­
ÓeptÍbilidad · .fueron Bbt /¡;'O x SML '81b y. Taichung x SML ,8lb, estos 
materiales •sufrieron de ·un al to: porcentaje de volcamiento asi: co­
mo. también de esterilidad,· .además de que la producción fue baja 
principalmente én la• priiiiera de ellas~ 

Las· diferencias·, 'en la producción 'entre las· variedadef;l · ,mencio­
'nadas éófnó comerciales· y: las lineas dé prueba· ae. deben p:rincip91-
merité á qUe'aestas •lineas por su/condición de ser plan·tas. al.tas y 
hábito de crecimiento. de· las hojas reclinado tierien una Ii1ayor efec­
to de autosombreo, poco macollamiento, mayor susceptibilidad al 
'.volcaní:iento y.esterilidad, cuyo resultante es un, efecto hegarivo 
enTapróducción de grano. 

El•· reridiiniento de las cuatro. var:i.edades anotadas• co¡nci comer­
ciales ·e·s similar al ·obtenido en años anteriores ,.:en cuanto a: que 
siempre se han co.):ocado,, en los primeros lugares en producción; en 
este experimento los rendimientos de estas lineas fueron inferio­
res·. ·a· 1o.s '. óbt'enidos en experimentos. de años anteriores, debido 
pbsibTemerite al efec'i:o c¡uemante>del yerbicida . (PropaniL) como con­
seéuehcia' de una•'sobre dosis; 
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./ j ,~:,: I :": .i--1 ;;l: _'.~:,' ;:"·.: • '·¡ ~· 

. fn térmi:nos' genei:;ales leiste expei::i.ment9 indicó que··:no hubo , 
. diferEncia,'e~ el comp6rtami,~njw evaiµ?l,cio $n cad/;• una de lai;;;: var; 
riedap.es cuan,do .,se aplicó el ,i).i trógen,b en una u ótra época, . ex-; 

.. c:eptu~ndo · el !reridimieJlto de· la variedad Tai;>uripá;que indicó di-; 
·' f'erencia sigriificativi entL'tl las épocas de'. aplicación de nit,ró-' ' 

9'.eno J, Por otra .:parte el experimento también ind:i.có muy clar~- ,: ' 
ientei q1;1e 01a~ lineas _de prüeba no lograron superar a las va)±ie- /j·, ) . 
dade$· comerc)tales, 10· que hace pensar que deban descartarse ·,en ~! ·: ,· 
futuras, :i,n:vestigaciones, ya que en cuanto a otras caracteri:sti--,,. 

1 ' • • • • 

·' cas <'tpuntáda;s tam,poco lograron superar las. 
/ -. - . . 

;RRG/ 
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cuadro l. Rea~ción de las variedades de Arroz a diferentes Enfermedades 
· F.urigo_s~13 jr a Hoja Bl_anca. 

'> " ::...·, 

/,_., _,- 'Epoca. de Apli-
variedad . cación de N p ·º. P.p. R. s. R.o 

(dias) (% 

Bbt so X S1'IL :Sll::l .. ' '30 2,3 36.25 2.25 1.00 
: 60 1,2,3,4 35.00 2.75 1.00 

TaiclÍ.ung X SML 81b 30 1,2,3,(4) 18.75 2.50 1.00 
60 1,2(3) 11.25 2.00 1.25 

J -:-··, 

(Ank:i;'o,,'e ,x Bbt -50 )', 
r: . 
. -; 

x SML 24.2 30 1 42. 50 3.00 1.00 
60 l 31.25 2.75 1.00 

(CP231 x· Bbt 50) 
X SMii 56/5 30 1,2,3,4 12.50 2.00 1.25 

60 1,2,3 6.25 2.00 1.50 

SML 508 (Ga),.ibi) 30 1,2 15.00 2.50 1.00 
60 1,2 13.75 2.25 1.00 

'. .·. 
' '_, ..:.._;. ; .. ; 

'" SML _ 242 (Altipi) :, 30 l 13.75 1.75 1.00 
60 1 11.25 2.25 1.00 

IR8 •, 30 1 25.00 1.25 2.50 
60 l 32.50 1.50 2.25 

SML .140-5 ('I'apuripaJ 30 1,2 3.25 1.75 1.00 
60 1 4.50 1.75 1.00 

H.B. 

4. 25 
4.00 

2.00 
2.00 

2.50 
3.00 

2.25 
1.75 

0.75 
0.02 

2.75 
2.50 

º·ºº 0.00 

1.75 
1.00 

P.o.= Pyri.cular.ia oryzae en la hoja. (.escala 1-7) •.. R.s.= Rhyzoctonia 00;,yzae (,"scala 1-5). 
p.p. = Pyricularia oryzae en la panoja(%). H.B.= Hoja Blanca (escala 0-9). 
R.o. = RhynchosEorium oryzae (escala 1-5) 



Cuadro 2. Resumen de las Caracteristicas A.gronómicas de los Materiales 
en Estudio. 

Epoca de apli Hábito Altu- Long. 
cación de de Dias Perio- Volea- ra Pano- Este-

variedad Nitrógeno Creci- a do Ve- miento Plan- ja rili- Des- Rend. 
miento Flor getati- {%) ta dad gra- Tons./ 

(dias) VO (eros) (%) ne Ha. 

Bbt50 x SML 81b 30 lf' 113 148 100 154 24 23.6 Ra/ 2 .. 1 
60 R 113 148 100 162 24 13.6 R 2.6 

Taichung x SML 81b 30 R 107 148 88 145 25 10.2 1b/ 4.0 
60 R 107 148 70 144 25 6.7 I 4.6 

(Arkrose x Bbt50) 
¡X SML 242 30 R 108 148 o 155 26 6.6 I 3.7 

60 R 111 148 5 155 26 7.0 I 3.9 
r--

(CP 231 x Bbt50) 
1X SML 56/5 30 R 113 148 70 156 26 10.3 I 3.7 

60 R 113 148 67 158 27 13.6 I 3.8 
SML508 ( calibi) 30 Exx 113 148 32 144 25 9.5 I 5.0 

60 E 113 148 10 142 25 6.3 R 5.0 
SML242 (Alupi) 30 E 114 148 34 143 27 6.9 I 4.4 

60 E 114 148 o 140 26 7.3 I 4.4 

IR8 30 E 99 134 o 98 21 11.l I 5.1 
60 E 99 134 o 95 22 19.3 I ?.9 

SML140-5(Tapuripa) 30 E 114 148 o 135 26 7.5 I 5.5 
60 E 115 148 o 130 27 7.4 I 4.3 

X = Reclinado a/ = Resistente al desgrane 
XX = Erecto b/ = Desgrane intermedio 

RRG 

-----,,,.~,.,_,, ______ _ 
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L I N E .A Días .Altura Y Acame Tamaño de Tipo~/ ENFERJIIED.ADES ¿/ 
a de planta % panoja en de P.o . R;B ... íLo R.o 

Madurez en cms.- cms .- Grano 

20- IR634-37-4 114 75 o 20 .AL 2 - 2 2 

21 P376.A-1B-23-2 118 75 . o 21 .AM 2 - 2 1 

22 1Rl40-104-l-2-1B~l7 117 .. 66 o 20 AL 2 - - 3 3 

23 IR281-ll-5-2-3-1B-3 121 75 o 22 AM 3 . - 2 2 

24 IR506-106-1B-6 117 49 o 20 AM :, - 2 2 

25 IR524-4-6-42 121 55 o 20 - 2 - 2 2 

26 IR665-4-l 104 65 o 24 Al"I 5 - 3 3 

27 IR665-6-2 103 41 20, 20 AM 5 ·- 3 3 - . 

28 IR665-6-3 103 50 o 24 .AM 5 ~--- 2 3 -
29 IR665-14-2 115 52 O. 22 AM 4 - 3 3 

30. IR665-16-l 104 41 10 20 AL 5 ·.·.··· - 3 3 

31 IR665-23-l 102 60 ) 25 .AM 4 - '3 2 

32 IR665-33-l 108 60 o 25 .AL 4 - 3 2 

33 IR665-33-2 115 51 o 25 AM 4 ... 2 2 

34 IR532-l-33 126 55 o 16 .AM 3 - 2 2 

35 IR532-E20¡J 128 60 o 24 .AM 5 - 2 2 

36,. IR532-E233 127 53 o 20 .AM 2 - 2 2 

37 IR579-80-2 125 57 o 19 .AC 3 - 2 2 

38 IR579-85-2 118 56 o 21 .AM 2 - 2 2 

39 IR579-ltí0 125 46 o 20 .AM 3 - 2 2 

40 IR580-2:J,-3 118 50 o 20 AM 5 - 2 2 

. . 

---------=--,,,--



E'.'ALUP.CION BAJO COl'IDICIOl'iEil DE SECiiNO ])JJ 44 LiiliL:AS 
EN\/IADAS POR.EL CI-AT _El! 1969 

Cuadro N.o,· 2 

·-
L I iJ :C:: A ~íc.,c. . Altura J:/ J..came Tamaíío de Tipo J) -·'"l-"(71RR.:: '"l=i:D '1)T,1 s / 

J.!ii.U·..6, ·:~ l~.- ..6, - -~V 
a de planta % panoja e:n de 

J?.,,Q H. B H,-o _ :-t.,.o I,I2,du:.:-2z en cmsá- cmsá- Grano 

1 IR506-5~2 117 53 o 19 AM 3 - ) 2 
2 IR532-E506-2 132 50 o 20 - 2 - 2 2 

3 IR532-J:~10-16 116 55 o 19 AM 3 -· 2 3 
4 IR532-1~120-21 121 46 o 16 AM 3 - 2 2 

5 IR643-2~3 110 45 o 20 - 3 - 2 3 
6 IR643-5~3 136 50 o 17 

. --,-
AM 3 - 2 3 

7 IR643-5'"4 140 63 o 20 AL 3 - ·2 3 
8 IR643-19-4 116 54 o 19 AL 3 - 2 2 

9 IR643-47-2 109 46 o 17 AL 4 - 2 . 2 

10 IR643-60-4 114 60 o 17 AM 4 - 2 2 
11 IR643-60-6 113 62 o 19 

-· 
AM 4 - 2 2 

12 IR634-8~2 116 73 o 23 AL 2 - 2 2 

13 IR634-8~6 114 82 o 21 AL 2 -- 2 2 

14 IR634-14-l 117 78 o 18 AM 2 - <, ,, 
~ ~ 

15 IR634-18-3 J.18 85 o 20 AL 2 - 2 2 

16 IR634-2'.1-5 110 84 o 21 AL 3 - - 2 2 

17 IR634-29--6 110 78 o 20 AM 3 - 2 2 

18 IR634-31'-2 109 80 o 21 AL 3 - 2 2 

19 IR634-32-4 110 52 o 24 AL 2 - 3 2 

. . 
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L I N E A Día., · · Altu.:ra i; ·· ·Tamaño de Acame . a de planta % panoJa en 
Madurez en cms,. cms.-

19 IRl 74,-77,,.2-2,-1,-,lB l.~3 _67 o .. :1,3. . .. 
'20 IR3-56'-3-2-.2 116 68 o.•·· 18 

.. ·· 
·21 IR4-114-3~2-l 122 58 o· 21 

····22 "IR5'-47.:.2· .. 116 68 " ... o . 17 

23 IR12-178-"2-3 121 62 o 17 •. 

24 IR95-23-5-l-3 123 43 o 17 

25 IR140-136'-2 116 64 o 19 • 

26 IR140-16:í 124 70 o 20 

27 IR239-149'-l 123 65 o 15 

28 IR253-3-l'-l-3 160 . 67 o 23 

29 IR272-2-6'-3 121 64 o 19 

30 IR272-2-cr-3 
.. 

118 69 o 17 
31 IR262-43.:.8-ll-Ph5 114 42 o 19 

32 IR305-3-17-2 122 55 o 17 

33 IR334-21-3 114 70 o 21 

34 IR400-29-9-7-3 113 50 o 16 

y Tomado desd-e la base de la planta hasta el cuello de la panoja 

Y El tipo de--grano se ha clasificado por su forma y tamaño 
Form.a: A= alargado 0= oblongo 
Tamaño ( grano sin cásüara) : corto= menor de 5 mm 

mediano= 5-7 mm 
largo = 7-9 mm 
extra largo= mayor de 9 mm. 

Tipo 2/ ENFERMEDATIES l} 
de H.B H,o H.o 

Grano 

AL - 3 2 

0M - 2 2 

0M - 3 2 

0M · -, .. 3 3 
AM - 2 2 

0M - 3 2 

AM - 2 2 

AM ~ .. 2 2 

AM - 2 2 

0M .. ~ .. 
1 -- .2 3 

AM - 2 2 

AM . , ....... ; . ..;.• ..... .2 2 

0M -· -- . -· ·- '· - 3 2 

0M _,- - -· 3 3 

AM -- .. - 2 2 

011! - 3 íl 

- . -- '"" 

• }/ iI.B= hoja blanca;H.o-Helminthosporium oryza§ ;R,o=Rhynchosporium oryza~.Escala:l=resis.,5=susopt. 

amvdeu.-



EVALUACION BAJO CONDICIONES DE SECANO DE 34 VARIEDADES Y LINEAS 
ENVIADAS POR EL CIAT EN 1968 . 

cuad.ro No. 1 .. 

-- -·· - - ·- ' .. [ .i" 

L I Ñ E A Días Altura y Acame Tamaño· de Tipo ];/ ·· ENFERMEDA:DES 2./ 
a de planta % panoja en de . H.-1! H;o R.o Madurez en cms. cms.- Grano 

1 ICA-10 115 85 o 19 .. AM ·-- -· 2 2 

2. ICA-4 128 80 o 17 . AM . - - 3 ·2 

3 Dawn 113 90 o 22 AL -·· 2 2 

4 IR-8 126 50 o 19 OM - 2 >• 2 

5 Nilo 3 A·· 131 80 o 17 AL - 2 2 

6 IR-154-30-1-2-1-3-lB 111 60 o 21 AM •-•~ .. ·:· 3 2 

7 IRl(,0-27-4-2-2 123 65 o 22 AM - 3 3 

8. IR180-82-3-3-l-1B 117 • 67 o 18 AM -- ... 3- 2 

9 IR.180-143-3-2-2-lB 122 80 o 18 AL ... 2 2 

10 IRlSl-2-2-2-2 133 61 o 21 AL .- - 2 2 

11 IR181-2-2-2-5 132 63 o 17 AM - 2 2 

12 IR272-2-6~3-2-1B 116 70 o 22 AM ·,- ,.2• .. 3 
... 13 ....... IR272-,.2.-,..6,-.3.-3--,-1B ... . 125_ .-.. 6.0 . o 18. .AM - ... 2 .. 3 

14 IR278-4-5-l-l-1B 116 79 o º 17 AM ·- 2 2 

15 IR29~-8-6-l-l-1B 116 82 o 21 AM - . 2 2 

16 IR305-3-15-2-l-1B 126 60 o 23 OM - 2 .. 3 

17 IR420-4-10-l-3-1B 114 68 ó' 22 AM - 3 2 

18 IR578-8 126 50 o 17 OM - 3 2 

• • • • • 
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·- después de la siembra.-
----·--··--------·--· 

III- RESULTADOS _ ,. _ ..... ,-., 

En ~~~ ··;u~d~o~--N;: 1 y No, 2 se presentan ''1is daéos agr
0

on6-

micos y de--.!W.f.e_rjrijidades. S.e ,hacEl la observaci6n que en el primera--
----~-·-···.-""• -·------~· ... -,. - . 

mente meno;i,Q'rfft.dj:~"l3_e._.om:i:ten .lf\S lectur<1,s de PiricU:la:iTá or;yzae las -

cuales son dadas a ·c;;-n~cer' en ~i t;;,::b~jo ·¡,-Resul·fadóá del "infectario 

de "tiz6n" realizado en El Salvador durante 1969 11
, presentado en es 

ta reuni6n.-. 

En el cuadro anexo se presentan observaciones sobre la tex­

tura, de grano de las variedades y líneas• del cuadro No. l. Estos 

datos pueden res,ultar de. alguna utilidad para conocer SR calidad de 

trilla, sobre. todo en los granos. cortos y medianos.-

amvdeu.,-



XVI REUNI0N ANUAL DEL PROGRAMA CO0PERAlTvO CEl:'Lli0MIERICAN0 

PARA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS 1970 

RESULTADO DE LA EVALUACI0N DE 78 LINEAS Y VARIEDADES. 
" ··---~--·-·· 

·DE ARROZ PROCEDENTES DEL CIAT BAJO CONDICIONES DE SECANO 

.Presentado por: 

José Ernesto Navarrete A, 1/ 

I- INTR0DUCCI0N 

En octubre de 1968 se recibió en El Salvador el primer lote 

de intródubciones de arroz procedentes del Centro Internacional de 

Agricultura Tropical (CIAT), consistiendo ésta en 5 variedades y 29 

líneas en generaciones avanzadas.-

Este material se sembró por primera vez bajo condiciones de 

riego en la época seca y los resultados obtenidos se consideraron -

de valor relativo, principalmente las lecturas de enferme~ades ya -

que la incidencia de éstas disminuye considerablemente en esta épo­

ca con relación a la época lluviosa.-

En mayo del 69 se repitió la siembra de estas entradas, asi 

mismo se sembró otro lote de 44 líneas procedentes de este mismo cen 

tro de investigación y recibidas en ese mes. Son estos los resulta­

dos que se presentan en esta ocasión,-

II- MATERIALES Y MET0D0S 

A- Localización: Estación Experimental de San Andrés 

B- Fechas de siembra: 

lº Lote de 34 entradas 

2º Lote de 44 entradas 

16 de mayo/69 

23 de mayo/69 

C- Método de siembra: A chorrillo seguido, sembrando 5 gr~ 

nos de semilla por metro de surco.-

D- Area de parcela: Las líneas se 

metros de longitud separados a 

sembraron en surcos 
2 

30cms,(área=0,90m) 

de 3 

E- Fertilización: 100Kg, de N por Ha, distribuidos en la -

forma siguiente: 20 Kg/Ha al momento de la siembra y a­

plicaciones de 40 Kg/Ha cada vez a los 30 y 60 días 

1/ Encargado del Proyecto de Arroz,D.G.I.E.A.El Salvador,C,A,. 
• • 
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43 

44 
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--
L I N E A Días Al tura }./ Acame Tamaño a.e Tipo 5../ ENFERMEDADES "j_/ 

% 

IR930-98 

IR930-107 

IR930-136 

IR822-81 

a 
Madurez 

126 

113 

126 

127 

a.e plant_a 
en cms.-

65 

76 

58 

55 

panoja en 
cms .-

o 24 

o 20 

o 17 

o 16 

·Tomada a.esa.e la base a.e la planta hasta el cuello a.e la panoja 

El tipo a.e grano se ha clasificado por si;¡. forma y .tamaño 

a.e 
' Grano P,o H,B H.o 

AC 2 ,- 2 

AM 2 - 2 

AM 2 - ~-

- 3 ·- ~-

Forma: A= alargada 0= oblongo , 

R,o 

2 

2 

2 

2 

Tamaño: (grano sin cáscara : e.orto= menor. de 5 mm;' mediano= 5-7mm; largo=7,-9mm, extra largoi=mayor 
a.e 9 mm,- . _ . l 

P,o= Piricularia oryzae; H,B= Hoja Blanca; H,o= Helminthosporium oryzae oryzae; R,o=Rhyncho:Sporium 
oryzae: 

Escal~:l= resistente,:5= susceptible,-

amvdeu.-



Cuadro anexo 

1 

2 

3 

4 

5 
6 

7 
8 

9 
10 

11 

12 

13 
14 
15 
16 

17 
18 

19 
20 

21 

22 

23 

24 

25 
26 

27 
28 

29 

30 
31 

OBSERVACIONES SOBRE TEXTURA DE GRANÓ DE LAS 

ENTRADAS DEL CUADRO No. 1 

Completamente cristalino 
11 11 

11 11 

Presenta un área yesosa en el ·.lado inferior' 

Completamente cristalino 
11 11 

Presenta un área yesosa (poca) en el lad'o inferior 

Completamente cristalino 
11 11 

11 11 

11 11 

i 

Parte de los granos presentan el centro'yesoso 
11 " 11 11 H. 11 " 11 

Completamente cristalino· 
11 11 

Presenta un área yesosa en el ·lado inferior 

Completamente cristalino . 

Presenta un área yesosa en el lado inferior 

Completamente cristalino 

Presenta un área yesosa en el lado inferior 
11 11 11 11 11 " .~ 11 11 

11 11 11 11 ' 11 n 11 11 

Completamente cristalino 

Presenta un área yesosa en el lado inferior 

Completamente cristalino. 
11 

11 11 

Presenta un área yesosa (poca) en el ládo inferior 

Completamente crista.lino· 
11 11 

Presenta un área yesosa en el lado· inferior 

.. 



Cuadro anexo 

(oomplemento) 
- 2 -

OBSERVACIONES SOBRE TEXTURA DE GRANO DE LAS 

ENTRADAS DEL CUADRO N~. 1 

32 Presenta un área yesosa en el lado inferior 

33 Completamente cristalino 

34 Presenta un área yesosa en el lado inferior,-

amvdeu.-



REACCIONA PYRICULARIA ORYZAE Y COMPORTAMIENTO AGRONOMICO 
DE 328 LINEAS DE ARROZ 

Murillo V. José I.; * 
Gonzalez v. Rolando i 

Nuestro objetivo primordial a través de los años ha sido la ob­
tención de variedades que muestran resistencia a la mayoría de las -
principales enfermedades que atacan el cultivo del arroz en Costa Ri 
ca. 

La enfermedad de,mayor importancia en Costa Rica así como en la 
mayoría.de los países arroceros del mundo, es causada por el hongo.,.­
Pyricularia oryzae que actualmente ocasiona serias pérdidas en algunas 
zonas arroceras del país. A pesar de que en los 61timos años se obse.1::, 
vó una disminución en los daños causados por esta enfermedad debido al 
uso de variedades que mostraban suficiente resistencia¡ la mayoría de 
nuevas razas del hongo posiblemente ha provocado la pérdida de dicha r~ 
sistencia en las actuales variedades comerciales, y se hace necesario -
la introducción de n:uevas líneas para sustituir aquellas que poco a P.2. 
cose han vuelto susceptibles. 

En el presente trabajo se evalda además de Pyricularia, la pre­
sencia de o:tras ·enfermedades y comportamiento agronómico, excluyendo­
los resultados sobre rendimiento, debido a que factores ambientales 
adversos provocaron daños de consideración en las siembras.de arroz al 
momento de la cosecha, 

GENERALIDADES 

El presente trabajo se realizó en la Estación Experimental "En­
rique Jiménez Nuñez", y se dividió en dos etapas, 

a) La primera consistió en la siembra de 185 líneas en bancales 
bajo condiciones de anegado •y en ella SE" ,;ontó con materiales proce­
dentes tant:o del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos co­
mo del Centro Internacional de Agricultura Tropical y líneas seleccio­
nadas en años anteriores. Estos materiales fueron abonados a la siem­
bra con 30 kilos por hectárea de P 2 o5 usando como fuente del elemento 
Triple Superfosfato, el abonamiento nitrogenado se realizó en dos épo-

* Programa de Mejoramiento Genético del Arroz 
Departamento de Agronomía. Ministerio de A­
gricultura y Ganadería. costa Rica. 
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cas, la primera a los 37 días con urea del 46 por ciento en la canti­
dad de 38 kilos de pitrógeno por hectárea, la segunda época fue a los 
60 días y se aplicó 38 kilos' por hectárea de nitrógeno, usando como -
fuente Sulfato de Amonio del 20º 5 por cientoº La evaluación se hizo a. 
inicio del periodo de maduración tomando e:".\ cuenta el tipo de lesión 
que presentabanº 

bl. La segunda etapa consistic;, en el estudio de camas de infec­
ción para ryri_g_yJiria de 143 línE!pB procedentes· del Centro :i;.nternaci,Q_ 
nal de Agricultura Tropical ( Csl ºAº '.l.'º)º Estas líneas fueron abonadas 
con 150 kilo2/Haº de nitrógeno usando como fuente urea del ·46 por ·c'ier 
to, el abonamiento .,.se hizo dividido en tres épocas; a la siembra;''y ~ 
los 10 y 2 O ,Has aplicl'lüdo cm cada caso 5 O kilos/Haº de nitrógenoº La 
evaluación se hizo a lds 40 días. calificando el tipo de lesión que pre 
sentaban las línea~ de pruebaº como testigo en este experiment8 se u: 
;¿ la variecbd E'aimy, · r~port21d,,. r;,omo altamente susceptible a Pyribula­
ria oryzae_. 

· RESULTADOS 

I º - REACCION DE flO LINi~AS DEL SEIULLERO INTERNACIONAL PARA PYRICULARIA 

.,-\'¡ __ .' 

Los .result.ados dG este experimento aparecen en el cuadro 1 y se 
observa er, té"rminos generales bastante res:Lstericia de las líneas pro­
badas: debido posiblemonte al poco in6'culÓ y• fo,rma en quE:. fueron sem­
bradas estas.líneas, ya que .los surcos estuvieron esp¡¡.ciados a 14 pul­
gadas; otro posible fact~r que incluye en estos resultados.seria el -
que se aplicó una. cantidad bastoni.:e baja de nitrógenoº. Est;:, cua':ro· PQ 
dríamos dividirlo de 12, siguiente manera, 

1) Líneas rósistentes • que mostraron .lesiones con· calificacion' 1 y 2·. · 

· 2) Líneas intennedias, con calificacion de 3 o conibinacióries dsa é.ste 

con 1 y 2.º 

3) Líneas susceptibles las que mostraron lesiones .de tipo. 4''0 'más de 
4 y combinacione::S: de és'i.:e con 1, 2 y 3 º. 

De act,erdo con esta división se observó que únicamente fueron r~ 
sistentes 33,75 por ciento de lees lineas probadas; por otra parte se 
mostró como intenned:i.a.s ecl 47 º 5 por ciento y como susceptibles el 18, 
7 5 por ciento de las li,1eEcs º 

Hay que hacer notar que la variedad Sha-tiao-tsao fué la única 
altamente resistenteº 
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En el c11adro_ 2, a_par.ece,, r'á'sumida l¡i eyal_µaciór¡ a diferentes ca 
racteres agronómicos y reacción a otras enfermedades, de ias lineas 
que reaccionaron a Pyricularia con tipo de lesión l y 2. En térmi-

1,1h0'$I ge:wer.ale:;; estas,.,Jir:,ects: t!,l;y.ieron, u¡1a "<;1uració11,, ü;itjo'i;-,~,,:«ll~a, habie!l 
do sido la mayor 124 dias a_ 1_9< 9_0.,;ec.h,ca, ,, ;·,, :=i::-. · 'JJ 

, , : La: altt1ra.c cuyo -resultctpo es. el pro.rqedio ,de 5 0bseryacippes -
po·r,· linea, fué, ,tomado, d<a:;,de la base d,e la ,pla¡;i.ta a,i ápice dE;J-/'l, pa­

-. naja, y. como se 9bse:i::va eJ1 dichp qt1adro oscila eI1tJ:e 84 Y. 141: cm. El 
rriacollamiento .,1,e .. est;as ,linea9 , ft1é poco y sµ vplcamientp en algunos 

_ casos llegó. aL,).00. por ciento.. En ,Cllallj:O :9-_ l<:'l, reacc,ión a otras, e~ 
. fermedades~ Ja Dawn Ji: R,idge se mostró muy sus.cer¡1:~)?le a Boj a IJlan­
ca y el resto manifestó muy poc,a ,9 ning11µa ,inc::i4eh,c:ia el.e es1:a qn;_­
fermedad virosa. Todas estas lineas mostraron resistencia a Í:J:el--

r minthosporium y Rhynchospor,iuru; en cuanto a, Rhyzoct9nia s,o).aruente 
16. de las_ 27 ,:LineaE¡ fuer,on resi?te;1tes, e), resto, n¡o¡~tró en mayor 
o menor grado las )_esionfc,s ca.r_acteristicas c;Li e,ste .hongo,. En t_er­
_minos .generales podernos decir qu.e estas. lineas anotadas en _el 'cua 
dro 2, no, reúnen las caracterisj:iccJ.s des¡.Íabl~s en ei des,,arro),.lq' ,de 

- ;_,nuestra explotación arrocera, dElbiqo tanto al, ,poco macollam;i..erito -
como _a la ,¡usceptibi).id;,.d al ,vol.e amiento. · · · 

II. - REACCION DE 61 SELECCIONES 

_ ¡¡:);. pres<eµte. mate:¡:.ial consiste . 
. buen comportalllient:6 dúranté 196$, . 

En el cuadro 3 aparecen los resultados de la te~cc,i6n a P
0

yri 
'' cularia, 0µe pressintaron. ,estas ltnea,s. .l~y/3umi-rndo e:;;,tog.,)fcs\r:'~lt~os 

de acuerdo con el gra9-o . q.e susc::ept;ibilida,9, s,.,, opserva _'i)¡\1,Et: el 6 3. 9 
por ciento fueron resistentes, 19.6 por ciento tuvieron reacción -
intermedia y el _16. 3 por .ciento ,fueron sµsceptibles,, en "EJtas. se -

· _ encontró que el 60 por ciento ele ellas erpp a'.i tame1:t~ i.~~c':ptp;¡).es. 

, : .. ,; , ·, , ·.• .• r.;:; J. L, ., 
Como .se .observi'l. en _el cuadro 3,. todas );as lineas. de, 9rige11 Fi 

lipino excepto, la IR J.J.:-·552-1,-)_ fueron resist;en~e,s,9 · ii;iicn;¡uedt¡i¡,, -
lo mismo suscedió con las variedades o lineas de Surinam; hay que -

. ,hacer notar que las lineas Mexicanas Mov 65 también m9strarc;m resi~ 
•·' •- . •· ' ,-e ·• ; ',. ,> •• ' 

tencia. 

El restQ,de las lines113_la ¡nay.oria de 
· ron susceptibles o a_ltamE)nc\;:e susc,e¡;,tibl,es. 

origen ))lo~teamericano fu§'_ 
._. ; ' 

De estas s;o,Legcion<¡!S- se resume en, ,el CJ,rndr? 4 la$' Ííi1.;,ás que 



mostraron comportamiento agronómico y su reacción a otras enfermeda 
des. En este cuadro las lineas anotadas corresponden en su mayoría 
a seJ:écciones de origen :filipino de grano medi-o. ,.e 

III. RÉACCION DE 44 LINEAS DE ARROZ PROCEDENTES DEL CENTROINTERN!2 
CIONAL DE AGRICULTURA TRÜPICAL. 

iÜ. Centro Internacional de Agricultura Tropical·. (CIAT) ha' estado 
colaborando co'n e1 desarrollo del Programa de Mejoramiento Genético 
del arroz . en Costa Rica, y una de las formas es por medio·. del,' envio 
de semillas m12joraclas en dicho Centro para que sean estudiadas,de -
acuerdo con las .. condiciones que presenta nuestro medio. · Estos· mate 
riales en la mayoría de los casos son lineas•de grano largo y de muy 
buenas caracreristicas agronómicas .. · 

En'elcuadro s'se observa la reacción de estas ;linE;a.s a :eyricula­
ria tanto en la, hoja como en la. base de la panoja. D'e cüardd con es­
tos resultados únicamente el' 34 por ciento de estas líneas·tuvo,,tipo 
dé' lesión 1 y 2 cm la hó:ja y el resto dé ellos tuvo una resistenCia 
iptermeqfa habiéndosé .ehco11trado m•iy ·pocas· lésiones de tipo 4,. <Eri, 
cuanto 'a la infección en e'l cuello de la panoja· se encontró que .a,l~ 
gunas de estas lineas fueron bastante atacadas y 'en la mayoría de -
estos casos la infeccióll llegó posiblemente en forma tardía ya 0ue 
no se observó esterilidad causada por el efecto de la infección. 

I, 

El,cuadro 6 indica algunas características agronómicas y reacción 
a otras enfermedades táles·como Helmirithosporiurn, Hoja blanca, Rhy­
zoctonia y Rhynchosporium, de las lineas que reaccionaron con tipci 
de lesiór.i 1 y 2. 

IV .. - REACCION .A PYRICULARIÁ DE 143 ·. IN'I'RODUCCIONES 
CIQNAL DE AGRICULTURA TROPICAL (C.I.A.T.). 

DEL CENTRQ IN'rEl~NA 

El prese11te; trabajo como se· anotó anteriormente se realizó ·.eri ,ca­
mas de infección y se probárori 138 lineas.seleccionadas de 12 cruces 

, ,realiz.ados en Filipinas, además las variedades IR8, Tapuripa, I ca 10, 
Ñilo ,3A y Blue boni:i,et 50. En'este éxperimento 1 se ús6 como .testigo -
susceptible la. v.ariedad Fanny Í! como resistente Tapuripa ó ' l 

, . ' ·- ,. . '_,. ' .·.. . •. •, :_ -

El .. cuadro 7 muestra los' res'uitadós 'de la' evaluación de' Pyric1.ü,aria, 
donde se observa que hubo bastante resistencia en las lineas probadas, 
a PE!SaJ:' de que 1a va.riedad F,anny aproximadamente murió en un 90 por -
ciento .. En cada caso la~ lesiones fueron bier1 'definidas' y ,el número 
de estas fué muy poco. Los'· druces reaccionaron 'en forma:,muy similar 
a, l?~ricuJaria y entre .Gllos aparentemente el más resistente fué IR643 
el cÚal . tuvo calificacióries de' l i2 y müy pocas leSioliéS de 'tipo 3, A 
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pesar de que los cruces IR930 e IR634 muestran líneas muy resiste!! 
tes, también poseen líneas muy susceptibles- El resto de los cru.,. 
ces probados tuvieron bastante resistencia, siendo la evaluación a 
Pyricularia muy similar entre síº Hay que hacer notar que la línea 
IR661-1-140-3 así como también IR579-48-l-2 fueron altamente resis­
tentes, la primera de estas líneas por sus características parece -
ser muy promisoria y la segunda tiene uno de sus progenitores (Tadu 
kan), que se ha reportado en la mayoría de los países como resiste!! 
teo 

Agrupando estas líneas en orden a su susceptibilidad se encontró 
que 50.34 por ciento tenían calificaciones de 1 y 1,21 el 22,37 por 
ciento tenían lesiones tipo 3 o combinaciones de éste con 1 y 21 el 
23,07 por ciento tenían lesiones tipo 4 o combinaciones de éste con 
1 y 2¡ el 23,07 por ciento tenían lesiones tipo 4 o combinaciones -
de éste con 1, 2 o 3; finalmente 4-19 por ciento obtuvo lesiones m~ 
yores de 4, 'siendo la calificación de 6 la más alta en la línea IR930 
-2-40 

Estos materiales han sido sembrados en la Estación Experimental -
Enrique Jiménez Nuñez a fin de ser evaluados en cuanto a otras cara~ 
terísticaso 

mauo 



Cuadro . :· 1 F.eacción a 2:!!ieul:;.ria oryzae del '' 1969 International Blast Nursery " 

110 Procedencia v~~iedad o cruee Reacción 110 Proeeó.encia Variedad o cruce Reacci6n 
Bmt 68 Bmt 68 , B67-12181 Gulfrose 2,3 41 B68-102 Belle Patna x Da-u 3,4 

2 1368-6 Zenith 2(3) i.2 ~68-103 ~!.!.e Patna x Da.-n 1,2,:, 
3 Bmt.1968 Ci!lloro 2,3..-f.4 43 B68-105 Belle Fatna x Dawn 1,2,3 
4 B67-12037 S1>.:!:-tiao-taao 1 44 B68-116 Belle Patna x-Dawn 3(4) 
5 B67-12141 Dul.ar 3 45 B68-332 Belle Patna x Dawn 3 6 B67-12151 NP-125 3 46 B68-335 Belle Patna x.Dawn ,., 
7 B6?-12161 Usen 2 47 B68-10 Gulfrose x PI215936 2 
8 B67-12171 K&nto SI. 1,2 48 B68-1} Gulfrose x PI215936 2'<!3 
9 B67-12121 (S1.n nombre) 2 49 B68-22 PI215936 x CI9214 2 

10 B68-9 Nato 2Tf} 50 B68-26 Pl215936 x Cl9214 yf2 
11 B67-12191 Lacrosn 2 51 B68-28 Pl215936 x CI9214 2(3) 
12 B6S-12 Saturu 2,3 52 B68-32 PI215936 x Cl9214 2 
13 B68-lt Nova. 66 3(4) 53 B68-lt2 PI215936 x Cl9214 2 14 B68-113 Belle Patna 3 54 1368-43 PI215936 x CI9214 2 
15 B68-114 Bl.uebelle 2 55 B68-50 Pl215936 X Cl921ft 2(3) 
16 B67-23 Century Patna 231 2,3 56 B68-301 Bbt.50/2 x Gu1frose 2Tf} 
17 B68-52 Starbonnet 2,}Tf4 57 B~8-302 Bbt.50/2 x Gul.froee 2 18 B68-44 :Sluebonnet 50 1,2,3 58 .068-303 Bbt. 50/2 x Gulfrose 2 19 B68-25 Dawn 2,3 59 B68-311 Dá•n X CI9570 2TB 20 B67-46 Fortuna 2,3 60 S68-}12 Dawn x CI9572 2(3 

Cro.68 Stg.68 
21 201 SS NatoxRZ250 1.2vo 61 1-9(129A) Cl9209 Sel--CI9210SelxCI~ 2 
22 208 RZ x 250-Mag 1,2,3-..t4 62 69-11 Northrose x .PI215936 vf2 
2} Breed.ere RZ x 250- ···ag 2Tf3 63 11-6(166A) Northrose x Zen.ith 2Tf4 
24 5081 RZ250M x ~ ~c13H 2(}) 64 33-7 Nortbrose x Gulfrose 2(4) 
25 308 ss !:ato x c1946o 2,3 65 11-11C171Al Northrose x 3ulfroee 2(3) 
26 }14 2500,.. 215936 1,3 66 11-12(172A) Northrose-Nato x Gulfrose 1,2 
27 5014 Sat-:.u-nx250K-215936 3 67 59-8 Northrose-Nato x Gulfroae 1112,} 
28 220 61 Bl 78 X 134 2 68 33-14 Nova x Gu1froee 1,2 ... ri.. 
29 334 RZ..RZ x 13d 1,2 69 55-10 Northrose x Nova 66 1,2(3) 
30 218 13d X 61Bl 186 1,2 70 53-8 Nova 66/2 x Pal.myra 3 
31 31+1 Daswn Se1 2(3) 71 67-12 Lac.-S426A x c19198 3 
32 !1124 Dawn x Ri.dge 2 72 12-14(179A) CI 9453 x CI 9187 2,3 
33 5168 lgt 7010.13d-Ni4700 2(3ht4 73 35-3 CI 9453-CI9187xBbt 50 2 
34 32? 13d/C554 x C/Ho 12 2 74 35-13 CI 9453-CI9187xBbt 50 2 
35 5219 SR 25() H 1,3 75 37-15 CI 945}-CI918?xBbt 50-Rexo 2,3 
36 5227 RR 250 Mx9482 7 76 37-16 CI 9453-Bbt50xCl9187 2 
37 5230 RR 250 M Sel 3,4 77 37-11 CI 9453-Bbt50xCI9187 2 
38 5234 RR 250 MxRZ-RZ 5 78 45-2 CI 9402 :x DeY11 ,,2 
39 5244 Bluebelle Sel 3(4) 79 51-5 9209Sel 918?xBbt50-~exo 2vf3. 
40 5258 RR 250 MxR PLF-7/8-RR 3 80 51-14 Bbt x PI 184675 1v!4-



Cuadro No·2 Comportamiento agronónrico·-;r · evaluacíon <1€· ot:ras·-,an.1. .,,.."'"'"""u~~ 
ron a Pyricularia con tipo de lesión 1 y 2. 

............ -..-. ... ------

NO Hábito de crecimiento Macolla Altura Floración Duración Volcamien- Reacción a enfermedades 
de las hojas miento (cms) (días) (días) to% H.B. H.o. R. s. R.o. 

4 reclinado poco 50 86 100 R R R R 

7 erecto poco 126 80 111 100 R R R R 
8 reclinado poco 84 70 105 100 R R R R 

9 recli~ado poco 141 72 108 80 R R R R 

11 erecto regular 121 77 111 o R R R R 

15 reclinado poco 106 70 105 o R R MS R 

28 erecto regular 114 80 111 15 R R R R 

29 reclinado regular 130 77 111 o R R s R 

30 erecto regular· 108 77 111 o R R R R 

32 erecto poco 117 77 111 o MS R R R 

34 erecto. regular 105 82 111 o R R R R 

47 erecto ·regular 97 70 107 60 R R R R 

49 erecto poco 118 79 111 o R R s R 

50 erecto poco 114 77 111 100 R R MS R 

52 erecto regular 114 82 111 o R R MS- R 

53 erecto regular 112 79 111 o R R MS R 

54 erecto regular 110 80 111 o R R MS R 

57 reclinado regular 120 80 111 30 R R MS R 

58 reclinado regular 123 81 111 30 ·R R s R 

61 rc;clinado regular 114 70 105 30 R R R R 

62 erecto regular 94 90 124 o R R R R 

66 reclinado regular 185 77 111 80 R R R R 

73 • · erecto regular 120 83 111 Q R s R R 

74 e,ecto regular 138 83 111 o R s R R 

76 
./· 

erecto regular 127 83 111 o R R s R 

77 erecto regular 132 83 111 o R R R R 

78 erecto regular 141 77 111 o R R s R 

H.B. = Hoja Blanca R.o. = Rhynchosporium oryzae 
H.o. = Helminthosporium oryzae R = Resistente 
R.s. = :gh;i::zoctonia sp. s = Susceptible 

MS = }h:y susceptible 

~,"-~'"·"'·--•----



Cuadro NQ 3 REA.CCION A. ?yricularia Oryz.ae DE 61 LltfEAS SELZCriIONADAS F:.N 1968 

SAfÍ }os'[ COSTA RIC,,. 

~ P~OCEDE VARISDAD, CRUCE O ?E!)IGREE ~EACO:ION RtA.:ClON l!2. ?ROCE:JE VARIE~AD,CRUC:& O :'E.DIGREE REACCION Ri:AC~IOJI 
EEEJN (lioja) (Panaja)3', E.EEJJ; (Roja) (?az..aja)% 
1968 1968 

1 s-6 rns-211-3 2 25 32 Hex-128 Lin Yiil&gro de Sina1oa-5c ' 25 
2 S-11 SY.L--140-5 1,2(,J 25 33 Mex-122 F1arte A - 64 1,2 50 

3 s-12 SML--242 1,2 40 34 Mex-131 IR32-}8-2-1 1 75 
4 s-14 SML-352 1,2 25 35 Mex-135 IR3•117-1-1 1 50 

5 S-17 ras-288-3 1 25 3& M.ex-1}6 lR}-66-1 .. 1 o 
6 S-19 Sta:rbo:nnet .7 100 37 Mex-137 IR8-19-1-1 1 25 

7 s-26 Arkroae x Bbt 50 7 50 }8 Mex-i}8 IR8-}6 1 'SO 
8 S-27 CI945} x CI9187 2,, ... 25 39 Y.ex-139 IR842-1-} 1 50 

9 s-:,o Pl215936xC19214(Sel.572~1-S-1l 1,3 75 4c Hex-140 mS-56-2-3 1,2 50 
10 S-}5 ?I215936xCI9214(Sel.S572A}-22-8-}-6-1-2) 3,• 75 41 ~ox-141 IRS-64-3-2 1 .,, 
11 s-36 PI2159}6xCl9214(Sel.572A3-47-6-}-1-2-2) 7 100 42 Mex-142 IRS-178-S-1 ,., 50 
12 s-40 Teaort.n 1,2,3 25 4} xex-14} IR8-179-} 1 . 50 
1} s-41 S"L 5/30} 1,2,, 40 44 Hex-152 lRS-288-:)..2 1,2 50 
14 s-42 SJIL 963 , 25 45 Mex-15} IR8-288-}-} 1 75 
15 Sirri-3 IR-"-2 1 o 46 xe:z-151t IRS-238-2-1 1 25 
16 Sirri-7 138-190-1-1 1,2 o 47 Mex-155 1&8-75-2-2 1,2 50 

17 5irr1-10 IR11-552-1-1 2,},4 o 48 Mex-157 H9-241-3 1 75 
,s 51rt:i-11 IR11-~C-1-1 1 25 49 Mex-163 IR9-149-1-1 1,2 so 
19 llN-1 Glllfrose 3 75 50 Mex-168 IR6-6?-1-3 2 75 
20 BN-Ó1 N~Ta x Arkroae 3,4 75 51 Xex-169 IR6-95-1-} 2 50 

21 2N-62 ~ova. 66xPe.lmyra 6 100 52 }tex-1?2 IR7-2-}-2 , 75 
22 BN-66 NorthrosexG3lfrose 2 75 5:; Y.ex-180 rn,._,,._,_, 1,2 75 
2} as-78 ~19209 Sel-CI918?xBbt 50-Rex 1 50 54 Mex-181 IR"-67-2-} 2 75 

24 3N-81 rnS-271-3-3 1,2 25 55 Kox-185 IR11-66-3-2 2 75 
25 EN-51 crr-croes Gul!rose 7 75 56 Mex-188 Ix5-99-1-2 1 50 

26 :-:ex-91 c.o.v65-35 1,2., 25 57 M.ex-190 IR8-2c8-3L .e. l ' 50 

27 ~ex-92 l{o. V65-36 1,2,VF:; 50 58 :{ex-191 IR8-288-}-1(s.~.) 1,2 50 
28 V.ex-93 Mo.V65-37 1,2(3) 50 59 Y.ex-193 lRB-258-3-J(S.C.) 1 50 
29 1-'.,nr-94 :co.v65-38 1,3 50 60 Hex-191+ IR6-296-2-1(s.c.) ' 75 
30 i-:ex-95 ?-'_o. v65-39 1 ,:; 50 61 l·lex-196 · IR8-288-3 1 75 
31 Y.ex-115 :-'.ilagrc f"ilipino 1,3 50 

t"·ocas lesiones 
V.?.: Muy pocas .lesiones 



Cuadro NQ 4 Comportamiento agronómico y evaluación de otras enfermedades de 14 selecciones 

NQ Hábito de crecimiento Macolla- Altura Floración Duración Volcamien- Reacción a enfermedades 
de las hojas miento • (cms) (días) (días) to% H.B. H.o. R.s. R.o. 

1 erecto abundante 76 95 125 o R R R R 

2 erecto poco 137 120 157 ... . ::,.· o s R R R 

3 erecto poco 143 120 153 20 R R R R 

5 erecto abundante 95 9'5 125 o R R R s 
13 erecto poco 136 107 1°40 

~~ 

o R s R R 

17 erecto abundante 75 95 125 o R R .. R R 

23 erecto poco 92 102 130 o R .R R R 

'31 erecto abundante 85 95 130 o R s R R 

32 erecto abundante 79 100 130 o R R R s 
36 erecto abundante 100 97 130 o R R R R 

42 erecto abundante 98 96 130 o R s R R 

-43 . erecto abundante 92 96 130 o MS R R R 

' 58 erecto abundante 90 96 130 o MS s R R 

59 erecto abundante 89 96 130 o R s R R 

H.B. = Hoja Blanca R = Resistente 
H.o. = Helminthosporium oryzae M.R. = Medianamente Resistente 
R. s. = Rhyzoctonia sp. s = Susceptible 
R~o. = ghynchospori11rn 2ryzae_ H.S. = Muy Susceptible 

----"'•~••=~,~.~,•.~;,···o•~••-~~-



Cuadro NQ 5 RSACCION A Pyrieularia ~ DE 44 LINEAS DE ARROZ 

PROV~IENT::S DEL CE!'.'TRO U,'T\~NACIONAL DE AGRICULTURA TROPICALe 

Y EVALUADAS EN LA ESTACION EXPE3IHENTAL ''Eh'RI~UE JIHENEZ NU~EZ" 

"º .PROCEDE PEDIGREE REACCION R:SACCI'JN ffO PROCEDE PEDI3REE REA.CCIOlf REACCIOII 
Palldra-68 (Hoja) (Panoja)% Palmira-68 (Roja) (Paooja):l 

1 ~7141/ IS-5"6-5-2 3, (4) 4o 23 17694 IR281-11-5-2-3-1B-3 1,2,, o 
2 1181a IR-532-E5o6-2 2,4 o 24 17724 IR5o6-106-1B-6 1,VF4 50 : / 
3 n19~1 IR-532-1-10-16 1,2 o 25 17864 IR52'+-'+-6-42 1,vr, 25 
4 ~1f3, IR-532-1-120-21 1,2 o 26 17382 IR665-'+-1 3 50 

5 ,171184 B-643-2-} 2,VF} o 27 17389 IR665-6-2 2,3 25 
6 . 171,;7 IR643-5-3 2,V?4 o 28 17390 IR665-6-} 2,n-, 50 

7 p188 IR643-5-4 2,3 o 29 17402 1s665-11+-2 1,2 o 
8 '172o8 ZR!i43-19-lt } o 30 174o4 IR665-16-1 2,vn o 

9 /11250 I&643-47-2 3,Vt4- o 31 17f27 IR665-23-1 2 50 
10 : 17265 rn64J-6o-4 2,3 40 32 17446 IR665-33-1 1,VF2 o 

' .11 . 17267 IR643-60-6 2,3 40 33 17447 IR665-33-2 1,2 50 
12 17304 IR643-8-2 2,3 40 34 18137 IR532-1-33 1_,VF2 25 

13 173o8 IR63'+-S-6 2,VP} 40 35 1e138 IR532-E208 1,VF2 o 
14 17322 1363'+-1'+-1 3 20 36 18141 IS532-S233 1,(2) 75 
15 17336 IR634-18-3 2,Vl-'3 40 37 18016 IR579-80-2 1,VF4 50 
16 17354 IR634-29-5 3 15 38 18210 IR579-S5-2 2,3 50 

17 17355 Ia63'+-29-6 2,3 20 39 18215 IR579-160 1,2 o 
18 17357 rn634-31-2 3,4 30 40 18226 1R580-21-3 2,vr3 75 
19 17363 IR63~-32-4 3 20 41 13279 1a930-98 2 75 
20 17375 IR631>-37-4 2,3 20 42 18281 IR930-107 2 25 
21 17523 ~376A-1B-23-2 1 25 43· 18234 IR930-136 1, VF2 o 
22 17592 lR-140-1C4-1-2-1B-17 3,Yf4 25 44 18173 IR822-21 1 o 

( ) ".°'ocae l~s:l'!lones 

VF i,uy pocae 1~-oiones 

~----"""'-~""'"~". 



NQ 

3 
4 

21 
' , 

29 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

39 
41 

42 

43 

44 

. -~ 
Cuadro N2.6 

Pyricularia 
en la pano-
ja (%) 

o 
o 

25 

o 
50 

o 
50 

25 

o 
75 

o 
75 

25 

o 
o 

R.B. = 
E., e~ = 
R ... s. = 
R.o. = 

Comportamiento agronómico de 15 líneas del CIAT que reaccionaron a Pyricularia 
con tipo de lesión 1 y 2. -

Desgrane Altura Floración Duración Volcamiento Reacción a enfermedades 
(cm) (días) (días) (%) H.B. H.o. R.s. R.o. 

M.R. 76 79 10.5 o R R R R 

R 82 85 112 o R R R R 

M.R. 99 85 115 o R R M.R: R 

I 93 85 11.5 o R R M.R. R 

M.R. 104 63 100 o R R R R 

M.R. 92 85 118 o R R M.R. R 

M.R. 93 85 115 o R R M.R. R 

M.R. 98 85 11.5 o R R M.R. R 

M.R. 100 85 115 o R R R R 

I 89 96 127 o R R R R 

M.R. 93 97 127 o R R M.R. R 

$ 103 85 115 o R R R B 

M.R. 109 85 115 o R R_ M..,R. I 

I· 91 85 115 o R R R J 

M.R. 97 85 115 o R R R 

-
Hoja Blanca R = Resistente 
Relminthosporium ~ryzae M.R. = Medianamente Resistente 
Rhyzoctonia sp. s = Susceptible 
Rhynchosporium oryzae M.S. z Muy Susceptible 



Cuadro NQ 7 REACCION A Pyricu1aria Oryzae Ira"--t-43 LINEAS DE ARROZ PROCEDENTF..S DEL CENTRO INTERNACIONAL DE 

AGRICULTURA TROPICAL, EVALUADAS EN LA ESTACION EXPERIMENTAL "ENRIQUE JIMENEZ NlJílEZ '"• 

~ PROCEDE PEDIGREE REACCION !!E. PROCEDE PEDIGREE RF.ACCION ~ PROCEDE PEDIGREE RJ:.~CºIúN Palmira hlciira Palaira 
1969 1969 1969 ... 

• 23153 ra506-a5-3-6 1,2VF3 49 22606 IR643-73-2-1 1 97 22932 IR665-33-5-8 1,2 2 23154 IS506-25-3-7 2,3 50 23139 IR662-1-20-4-6 1Vi'3 S3 2291.-.:' :,665-34-2-3 1 ,2VF3 
3 23155 1«506-25-:;-8 1,2 51 ¿311.é IRó62-1-54-3-5 1,2.3 99 22945 IR665-34-2-6 1VF3 
4 23157 rs5c6-25-3-10 2,VF4 52 22717 1~665-1-1-2 2 100 22947 IR665-34-2-8 1,2 
5 23174 1R5C6-25-3-26 2 ·53 22722 IP.665-1-1-6 1,2 101 230C9 IR822-432-2 ,.2u3 
6 23004 IR5C6-106-1B-28-5 VF4 54 22724 r,665-1-3-2 1 1C2 23011 rs822-432-4 1,3 
7 23205 IR533-1-18-25 1,2 55 22725 ra665-1-:;-3 2(3) 103 23012 1RÓ22-432-5 1 
8 22616 IR634-1-3-1 3,4 56 22729 B665-4-1-1 1 1.:4 23016 IR822-432-9 1,2 
9 22618 I'.<634-1-3-3 3. 57 22732 13665-4-1-4 1 1,,5 23C22 B841-6}-4 1,2 

10 22622 I?.634-1-3-6 3 58 22734 IR665-4-1-6 1,2 1o6 23023 rn81+1-63-5 1 02u4 
11 22623 IR634-1-3-7 2,3,4 59 22738 1"665-4-1-10 1,2 1-:•7 23026 IR841-63-8 5 12 22624 I:<631,-1-3-8 4 60 277'+2 IRé 55-4-2-3 2 108 23028 IR930-2-2 5 
13 22629 IS634-2-2-1 1,2 61 ·22756 rn665-4-4-5 1 109 23030 1R930-2-4 6 
14 22631 IR634-2-2-3 1,2 62 22759 IR665-4-5-2 1 110 23032 IR930-2-6 ,. 
15 22637 IR634-9-5-2 1,2 63 22763 !3565-4-5-5 1,2 111 23033 1R930-2-7 1,1+ 
16 22639 IR634-9-5-4 1 64 22766 ra665-6-1-2 1 112 23037 1R930-31-1 1,2(4) 
17 22644 IR634-9-6-2 2VF3 65 227S9 IRC65-6-1-5 1(4) 113 23038 IR930-31-2 1,2 
18. 22649 I::?634-14-1-1 3,4 66 22777 IRC65-6-3-1 1,2 114 23039 IR930-31-3 2,3 
19 22650 IR-534-14-1-2 4 67 2278.5 B:665-14-2-2 1,2 115 23046 13930-31-9 2,3 
20 22652 I?.634-14-1-4 2(4) 68 22788 13:665-14-2-5 2,(3) 116 23047 IR930-31-1C 1.,2., 
21 22655 IR634-14-¼-3 3,4 69 22789 rnó65-14-2-6 l,:Z i17 23048 IR930-31-11 2,4 
22 22656 IR634-14-4-4 3,4 70 22794 IR665-14-3-5 1,(2) 118 23089 IR930-136-1 4 
23 22659 IR634-14-4-7 3(4) 71 22802 IR665-16-1-6 2 119 23097 1R930-142-3 1,2 
24 22661 IR634-14-4-8 4 72 22805 IR665-16-3-3 1,2(3) 120 23101 IR930-142-6 2,3 
25 22674 IR634-32-1-1 3,4 73 22517 1R6S5-2c-1-5 1,2 121 23103 IR,30-142-8 2 0 3VF4 
26 22681 IR634-32-2-1 4 74 2282t !1'665-20-3-1 1•2:VF4 122 231o4 IR930-147-1 2 
27 22685 IR634-32-2-5 5 75 2282T IR665-20-3-2 2VF4 123 23106 IR930-147-3 1,2VF3 
28 22689 IR634-32-5-3 3 76 22833 IR665-22-5-2 1 124 23108 IR930-147-5 1 
29 22695 IR634-34-2-1 1,4 77 22845 1R665-23-3-1 1,2 125 23110 B930-147-7 1,2 
30 22699 IR634-34-2-5 5 78 22852 IR655-23-3-8 . 1,2 126 23111 IR930-14?-8 2,3 
31 22701 IR634-34-2-6 4 79 22867 1'665-31-2-2 1 127 23115 1R930-147-12 1 
32 227o4 IR634-37-4-1 3,4· 80 22874 IR665-31-3-3 . 1 ,2e 23116 IR930-147-13 2,3VF4 
33 22539 IR643-5-1-1 1,2 81 22875 IE665-31•3-4 2,(3) 129 23117 1'930-147-14 2VFI+ 
34 22542 IR643-5-1-3 1 82 22883 ta665-31-5-S 2 130 23118 IR930-147•15 2 
35 22555 IR643-5-2-8 1 83 22886 IR665-31-5-6 2,3 131 23128 IR930-241-1 2 
36 22557 15643-5-3-2 1 84 22887 rn665-31-5-7 2V:F4 132 23129 IR930-241-2 2VF4 
37 22558 15643-5-3-3 2 85 22893 IR665-31-6-5 2 133 23133 IR930-241-6 2 
38 22562 IR643-5-3-6 2 •6 ,zR94 IR665-31-6-6 2VF3 134 Palu:ira Tapuripa 1,2 
39 22565 IR643-5-3-9 1 87 228,6 IR665-31-6-8 2 135 ?almira !':ilc 3 .11. 3·,4 
40 22567 IR643-5-4-1 1,2 88 22904 13665-33-1-1 2,(3) 136 Palmira Bluebonnet 50 5 
41 22568 IR643-5-4-2 1,2 89 22906 IR665-33-1-3 1,2 137 raln:ira ICA 10 2 
1,2 2257U LR643-5-4-4- 1 90 22908 IR655-33-1-5 2 .138 Palmfra I~-8 1(3) 
43 22572 IR643-5-4-6 2VF3 91 22912 IR665C33-2-3 H3i 139 I?.RI IR661-1-140-3 1 
44 22574 IR643-5-5-1 1,2 92 22914 IR665-33-2-5 "í,2 140 Pal.mira I'l532-1-S33 3,4 
45 22576 IR643-5-5-3 1 s2VF3 93 2,:9'17 IR665-33-3-2 1(3) 141 1579 1R579-97-160 2(3) 
46 22579 IR643-5-5-6 1,2 94 22919 IR665-33-3-4 2 142 1637 IR579-48-1-2 1 
47 22594 IR643-5-6-8 1,2 95 22926 IS665-33-5-2 1,3 143 1640 1'579-160-2 2 
48 226o4 IR643-40-3 1 96 22931 IR665-33-3-7 1,2 



XVI REUNION ANUAL DEL PROGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO 

P.I\RA EL MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS - 1970 

RESULTADOS DEL INFECTÁRIO DE TIZON REALIZADO EN 

EL SALVADOR, DURANTE 1969 

Pr<osentado por: 

. José Ernesto Navarrete A. 1/ 

I- INTRODUCCION 

El 11 tiz6n 11 del arroz causado por el hongo Piricularia 

oryzae Cav. es una.de las enfermedades que afectan a este cultivo -

en mayor escala; en El Sa,lvador, los estudios sobre. esta enfermedad 

han venido efectuándose ·desde hace varios años en cooperaci6n con -

el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (U.S.D.A.), h~ 

biéndose evaluado en este período una buena cantidad de variedades 

y líneas.-

En 19E9 se iniciaron las siembras de les infectarios 

de Piricularia oryzae siguiendo la técnica del IRRI ( International 

Rice Research Institute). El p,:.imer material sometido a esta evalua­

ci6n éonsisti6 de 80 entradas enviadas por el tJSDA ( International -

Blast Nurserie.s) y 34 entradas enviadas por el' CIAT ( Centro Interna 

·cional de Agricultura Tropical) de Colombia.-· 

II-MA'TERIALES Y METODOS 

A. Entradas somotidas a evaluaci6n. 9e enumeran en Resul­

tados.-

B. Locali;,,aci6n. Estaci6nAgrícola Experimental de San An 

drés.-

c. Fecha de siembra: 4 de jun.io/1969 

D. Método de siembra.-

1/ Encargado del Proyecto de Arroz,D.G.I,E.A. El Salvador,C.A, 

. . . 
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1, Las variedades y líneas en estudio se sembraron en -

.. surcos.de 5D .c.rns •. de largo separados a .. 10_ cms.-

2, Dentro de la parcela.de e.valuación, cada 2 surcos de 

variedades en estudio se sembr6 un surco de la vari~ 

dad susceptible denominada Selecci6n 11-E; además se 

sembr6 un surcc de la variedad tolerante Nilo lM, ca 

da 10 surcos.de variedades en prueba.-

3, La variedad susceptible también se sembr6 alrededor 

de la parcela de prueba en surcos separados también_ 

a 10 cms.-

4, La densidad de siembra empleada fue de 5 gramos de -

semilla por cada 50 cms. de surco.-

E. Fertilizaci6n 

Se emplearon 120 Kg/Ha de N, aplicando la mitad a la 

siembra y el resto dos_ semanas después,c-

F. Toma de datos 

l. Las Lecturas se efectuaron el 16 de julio,-~ sea 42 

díás después de la siembra.-

2. La esca.IR de cRlificación seguida fue la siguiente -

· (sistema del IRRI) .-

a) Calificación 1-Muestra solamente puntos o manchi­

tas café del tamaño de úna cabeza de a1filer en -

las hojas. Puede haber pocos 'o muchos puntos, alg.!:!c 

nas veces bien definidos y otras;vece:;, no muy 

bien .definidos. No hay manchas necr6ticas,-
,t . . 

b) Calificación 2- Los puntos o manch_as cafés son 

gre.nd,:,s _que en_ la califi_cació~.- 1, como de 1/2 

de diámetro, pero sin ~anchas ne.erótica~.-

, 
mas 

mm. 

e) Calificación 3 Manchas pequeñas, redondas, necró-

ticas, de color grisáceo, de 1-2 mm. de diámetro, 

con un borde café que tiende a tomar una forma 

elíptica, Las lesiones pueden ser numerosas •. c-

• • • 11 
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d) Calificaci6n 4 - Lesiones típicas del ''tiz6n'', e-­

lípticas, de 1-2 cm, de largo, usualmente confina­

das al espacio comprendido entre dos venas, con -­

centros necróticos de color grisáceo de margen ca­

fé rojizo, usualmente pocas lesiones en las hojas, 

Menos del 5% del área foliar dañada o muerta.-

e) Calificación 5- Con muchas lesiones típicas y gra~ 

des como en la calificación 4, y basta más grandes 

y anchas; la parte superior de una o dos bojas pu~ 

de estar muerta debido a la unión de las lesiones. 

El área total del follaje muerto no debe exceder 

del 25%,-

f) Calificaci6n 6- Las lesiones como las de la califi 

cación 5, pero más numerosas; varias de las bojas 

pueden estar completamente secas, El margen de las 

lesiones puede mostrar menos el color café y más -

un amarillamiento o un café grisáceo, El total del 

área muerta puede llegar al 50%,-

g) Calificación 7- Lesiones grandes, expandiéndose r~ 

pidamente con un margen la mayoría de un co.lor gri 
- ... . -

sáceo con un tinte café, La mayo~ía de las hojas -

expandidas están muertas pero las más nuevas perm~ 

naciendo vivas, La muerte de las bojas puede ser. -

desde 50% hasta muerte completa.-

Las Calificaciones 1, 2 significan resi.stencia (R) ; 3, 

significa resistencia moderada; 4, significa susceptibilidad modera­

da (SM); 5-7 significa susceptibilidad.-

III RESULTADOS 

1 

2 

3 

e R u e E P E. D .I .·· .. G R E E 

Gulfrose C, I. 9416 
Zenith C,I.7787 

Calero c.1.1561~1 

C.ALIFIC. 

6 

4 
6 

. . . 



4_ 

5 
6 

7 
8 

9. 

10 

11 

12 

13 
14 

15 

16 

17 

18. 

19 

20 

e R u e E 

21 SS Nato x RZ250 

22 RZ X 250-Mag 

23 RZ-250-Mag 

24 RZ250M x Rec 13N 

25 SS Nato x CI ~460 

26 250Mx 215936 

27 Saturn x 250M-215936 

28 61Bl 78 x 13 d 

29 RZ-RZ x 13 d 

30 13 d X 61 81 186 

.;; 4 -

PE DI GR E E CALIFIC 

Sha-tiau-tRao CI8970-S 4 

Dular CI 180061 4 

NP-125 CI 20192 2 

Usen CI 280683 4 

]{anto 51 CI 280678 4 

sin nombre CI 5309 6 

Nato CI 8998 5 

LacrosseCI8995 5 

Saturn CI9540 5 

Nova 66 CI9481 6 

:Selle Patna CI9433 4 

Bluebelle CI9544 4 

Century Patna 231 CI8993 4 

Starbonnet CI9584 4 

Bluebonnet 50 CI8990 

Dawn CI9534 

).i'ortuna CI1344 

CI 9268 

4 
4 

5 

5 
5 
4 
6 

31 Dawn Sel. 

5 
4 
6 

7 
5 

4 
5 

4 
7 

4 
6 

32- ·nAwn x Ridgé · 

33 Igt 7010 x 13d-Ni·4700 

34 13d/c554 x c/40·12. 

35 RR 250M 

36 RR 250M x 9482 5 

. . 



37 
38 

39 
40 

41 

42 

43 

44 
45 
46 

47 
48 

49 
50 

51 

52 

53 

54 

55 
56 

57 
58 

59 
60 

61 

62 

63 

64 

65 
66 

67 
68 

RR250M x R Plf- 7/8-RR 
Belle Patna x ·nawn 

11 

" 
11 

" 
" 

Gulfrose x PI 215936 
11 

PI 215936 x 019214 

" 
" 
11 

11 

11 

Bbt 50/2 x ·Gulfrose ·· 

Bbt 50/2 x Gulfrciír . 

" 
Dawn x c19570 · 

Dawn x c59572 

019219 Sel-CI9210Selx0I9408 
Northrose x PI-215936 
Northrose x Zei\i th·· · 

Northrose x Gulfrose·· 

" 
Nortr.)se-Nato x ·GuTfrose 

" 
Nova x Gulfroáe · 

P E D I G R E E 

RR 250 M Sel. 

RR 250 M x RZ-RZ 
Bluebelle Sel. 

CI 9688 

OI 9667 

OI 9689 

OI 9690 
B 6311 A 

B 6311 A 

01 9686 

01 9662 

CI 9631 

01 9663 

019664 
CI 9686 

OI 9687 

CI 9665 

01 9666 

B589Al8-52:..2-2-3-l..:5 

B589Al8-52-2-2-2-2 

B589Al8-52-2-2-2-3 

B6344A2-l-l 

B6346Al-l-9 

Stg 64M4855 
Stg 6611152 

Stg 64M7849 

Stg 64M7495 
Stg 652544-7 . 

Stg 65M6377 

Stg 66M5921 

Stg 63D4349 

CALIFIC 

7 

4 
6 

1 
4 
4 
4 
4 

4 

4 
4 
4 

4 

4 

5 
4 

5 

5 

5 

5 

5 

4 
4 
5 
6 

3 

1 

5 

4 

5 
5 

1 

. . 



69 

70 

71 

72 

73 

74 
75 
76 

77 
78 

79 
80 

1 

2 

3 

4 
5 
6 

' 7 
8 

9 
10 

11 

12 

13 
14 

15 
16 

17 
18 

19 

e R u e E-

Northrose x Nova 66 

Nova 66/2 x Palmyra 

Lac ,-S426A x' CI 9198 

CI9453 XCI 9187 
CI9453-CI9187 x_Bbt 50 

11 

CI9453-CI9187 x Bbt 50-Réxo 

CI9453-Bbt50 x CI9187 
11 

CI 9402', i'- Dawn 
,-·;t 

9209 Sel-9187 x B50-Rexo 

Bbt x PI 184675 

CPSL0 x TNl 

N.Mon. s;..4 x TN '1 
~ 

CPSL0 x 81B25 
11 

11 

CPSL0/2 x Sigad;ls 
11 

B581A6-545/2 x 81 B 25 

BPI-(CPSL0 x Peta) 

SigadiS/2 x TNl 

CPSL0/2 x 81 B 25 
IR8 x Short SigadiB 

CI 9545 x 81 B 25 

P E D I G R E E 

Stg 65M3863 

Stg 661863 

Stg 61D996 
Stg 65M9035 

stg 65388.l - cI9694 

stg 653888 - cI9695 
stg 654279 - cI9699 

stg 653686 - cr9654 

Stg 653355 - cI9698 

Stg 651354 
Stg 656883 

Stg 632603-6 

ICA 10 

ICA 4 
Dawn 

IR 8 
Nilo 3 A 

IR 154-30-1-2-1-3-lB 

IR 160-27-4-2-2-

IR 180-82-3-3-1-lR 

IR 180-143-3-2-2-lB 

IR 181-2-2-'2-2 

IR 181-2-2-2-5 , 

IR 2 72-2-6-3-2-_lB 

IR 272~2-6-3-3-lB 

IR 278-4-5-1-1-lB 

IR 298-8-6-1-1-lB 

IR 305-3-15-2-1-lB 

IR 420-4-10-1-3-lB 

IR 578-8 

IR 174-77-2-2-1- lB 

CALIFIC. 

6 

4 
4 
7 
5 

5 

4 
5 

5 

4 
5 

5 

3 

3 

4 
4 
4 

3 
1 

4 
4 
2 

2 

4 
2 

4 
5 

4 

4 
4 

3 

• • 
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c R u c E PEDIGREE ... CALIFICi 

!?O BPI. x.)Jgwg I:¡i}-56-3-2-2- 5 

21 H 105 x Dgwg IR4-114-3-2-l 2 

22 Peta x T. Rotan IR5-47-2 3 
23 MCVA x Igt, IR 12-178-2-3 2 

24 Peta/2 x TNl IR95-23-5-l-3 7 
25 CPSLO x Mas IR140-136-2 5 
26 " IR140-l65 6 

27 B581A6-545 x CPSLO IR239-149-l 4 
28 Gam Pai/2 X TNl IR253-l-l-3 1 

29 CPSL0/2 x Sigadis IR272-2-6-3 907 4 

30 " IR272-2-6-3 908 4 

31 Peta/3 x TNl IR262-43-e-ll-Ph5 1 

32 Sigadis/2 x TN l IR305-3-17-2 2 

33 CPSL0/2 x BPI IR334-21-3 4 

34 Peta/4 x TNl IR400-29-9-7-3 1 

CONCLUSIONES 

lll De acuerdo a los resultados obtenidos en esta primera eva--

luaci6n utilizando el sistema del IRRI, las variedades y 

líneas que han mostrado resistencia a Piricularia oryzae 

son las siguientes: 

a) En el grupo enviado por el U.S.D.A. ninguna entrada mos­

tr6 resistencia.-

b) En el grupo enviado por el CIAT las líneas que mostraron 

resistencia son las siguientes: 7,lü,ll,21,23,28,31,32,-

34.-

2º Siendo los presentes, datos de una sola evaluaci6n, no pue­

den considerarse como definitivos para determinar la resis­

tencia de estas líneas a la enfermedad, para lo cual deberán 

ser sometidas a posteriores pruebas de esta naturaleza.-
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EVALUACIONES PRELIMINARES DE POBLACIONES DE Sogata orizicola 
EN VARIEDADES DE ARROZ Y LA EFECTIVIDAD DE ALG.UNOS 

INSECTICIDAS PARA SU CONTROL 

Ing, Richa:r'd•Pretto Malea, M, S, '~ 

PASOS QUE SE DEBEN SEGUIR EN LA EXPERIMENTACION AGRICOLA 

La So gata orizicoía Muir, es uná salta hoja del orden Hom6pte.ra perte­
neci.ente a la familia Delphacidae y es· el único vector conoci.do par 3, la 
enfermedad virosa "hoja blanca del arroz", · Se ha encontrado 'en el pre­
sente ciclo agrÍcola como el insecto más abundante en los arroz.ales. visi­
tados en Chiriquí! Llanos de Coclé y Divisa, 

Entre otras plantas hospederas podemos mencionar a la 11 manisuri y 
líendro puerco" las cuales se encuentran como malas hierbas en las zonas 
arroceras de Panamá. 

Se le c9.nsidera un insecto muy peligroso debido a su rápida disemina­
.. ci6n en la invasi.<$11 de nuevos campos, su multiplicaci6n y sus formas de 
perjuicios las cuales incluyen debilidad de la planta por la actividad chu­
padora de savia y cu'yo exceso lo exu'dan en forma de un líquido 11m,eJo,¡o 11 

en. el que al poco tiempo se desarrolla el hongo negro llamado fumagina, 
E;lvivus de la.hoja blanca también es trasmitido por ambos sexos, ninfas 

. y adultos al di.upar estos insectos en plantas enfermas e inocularlos en 
plantas sa;nas y· cuyos sfotomas se caracterizan por la. aparici6;n de .. rayas 
longitud~n~lrs de color.amarillo pálido ó blanco en las hojas, \as>que en 
algunos .caso;, se torné\n completamente blancas, 

En general, el rendimiento de los arrozales pueden sufrir importan.tes 
perj~icios inclu.so la_pérdida completa de la cosecha, especialmente si el 
cultivo es joven,' el átaque sev~ro y la variedad susceptible. 

* Asesor Nacio.ual en Entómología, Ministerio de.Agricultura, 
Divisa, Pari_p,ni~~ · · 

1 

'!· 
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Ci~lode .. vida y .hábitos.•·· 

2 

Los huevos en número de 7 a 15 son ovípositados preferentemente en la 
nerv.aqura, C<ilntraL de las,hojas,, mi.den de O. 5 a O. 7 milímetros de longitud 
y una hembra puede llegar a poner 250 huevos en 45 días de vida. Existen 
cinco estados ninfales caracterizándose por la presencia de dos estrías 
cafés. que se extie:nden: et, lado y lado del dar so. Lós · estados transicforia1es 
duran de 16 a 20 días. 

Los, adµltos, en el caso de-los machos mide:n urioS. 2. 00 mil{m¡;,tros, son 
de color pardo os curo a negro; las hen;ibras miden unos 3. 34 m'ilírnetros; 
son d<il color ámbar, más cla.r .. o's; también pueden presentarse iridividuos 
braquíptero,1.. , , · 

Tanto ninfas como adultos son de hábitos sedentarios, permaneciendo 
en sitios. sernbr'ados .si, ·e1 sol es muy ardiente.· 

Control 

·Lo más· recomendable pa'ra contrarrestar la enfermedad hoja blarfoa,' es 
el u·so' de V<;iriedades resistentes y el· control del insecto vector,· además· 

· s·e· reqliiere ,r.e,s"i.stencia en las variedades a Soga ta;· 

· '.Es neces.ario.hacér una preparación adecuada del terreno, limitai:c,1as 
fechas, <;lé siembra a• un lapso lo más corto posible, efectuar una limpieza 
tan perfecta com0 se pueda de las malezas en 10s lote'S·, márgenes ·cte ca, 
minos, canale.s :y, en áreas, abandonadas ·próximas a los campos de cultivó, 
destruir rápida y eficazmente las socas y retofios ·(es a·ceptable el pásto­
reo de ganado), efectuar las labores ele aplicación con el máximo cuidado 
y .<le acuerdo· con .Ias for.mulaciones y requisitas, prescritos. por l.os· técnicos. 

Las apliea¡:iones de.ben>hacerse eri el tiempo oportuno, es decir, eón el 
nivel de infestación y estado de vida del insecto. 

Poblaciones de Sogat2. orizicola en algunas variedades muestreadas 

Números de insectos por 100 reda.das: 

Nilo l 
Nilo 2' 
Nilo 3 

10-40, 50-100, 30-40, 20-40, 10-40, 20-40 
S.0>!100; 50-I00;,50-100, 4ÓOOJB00.0 · 
4000-5000, 4000-5000, 2000-3000, 100-Í50 

Galibi 40-50, (arroz próximo a cosechar) 5000,,1500-2000, 
300-350 (arroz próximo a cosechar) 

Nilo l temprano 500-1000 
Nilo 2 temprano 50-100, 100-120 
Nilo 48 4000-5000, 4000-5000 
Picaporte 1500-2000 
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Cada resultado corresponde a un campo diferente muestreado; De los, 
d<;t,tos., se observa qlle Nilo 1 siempre presentó poblaciones bajas de Sogata, 
mientras' que Nilo 3 y Nilo48 presenta11 l~~ poblaciones más alta·s. 

, . ' 

Evaluación de algunos insecticidas en arroz;, c,ontra Sogata orizic.ola 

. Este experime;nto.,se realizó en Divisa en la variedad Galibi sembrada 
el 2,? de julio de, 1969, 12, fecha de aplicación fue e1 8 de octubre ( a 19s 73 
días). , 

El diseño experimental fue un bloque al azar con ocho tratamientos y 
cinco repeticiones, Cada parcela tenía un tamaño de 5 metros de ancho 
por 10 de largo, efectuándose los muestreos correspondientes en el ce1,1-
tro de las mismas, en un área í'.:itil de 24 metros cuadrados, 

Las. ~plicadones: élel preparado se realiz8;:ron con bombas de mochila,, 
equivalentes a 120 g~lones de ¡,,gua por hectárea, para obtener un perfecto 
cubrimiento. 

Los Ü1Secticida.s y dosf~ uhlizadas equivalentes a productos comercia­
les por hectárea fueron los' siguientes: 

Ortho Dibrom 8 
Sevin 50 W, P. 
Dibrom mt!.s Sevin 

Perfecthion 
Di~ecron 50 
MetaSistox · 

700 centímetros cúbicos por hectárea 
5, 5 libras por hectárea 
{la mezcla de las dos dosis 

anteriores) 
700 centímetros cúbicos por hectárea 
500 centí1netros cúbicos por hectár,e.a 
600 centímetros cúbicos por hectárea 

Nota: Si fuese Sevin 80 W, P. la dosis serfa de 3, 4 libras por hectárea, 

Los ~atales deSogatá c:e las 5 repeticiones por tratamiento equivalentes 
a 100 redadas para diferentes recuentos son los siguientes.: 

:Tratamientos 9 oct. 1 O oct, 14 oct. 17 oct. 22 oct.· Prómedto 

Dib.rom '416 140 160 216 120 210 
Sevin D8 28 92 44 16 54 
Dibrom más Sevin 12 4 4 4 12 7 
Perfecthion 492 160 376 164 56 250 
Dimecron 164 256 432 368 112 266 
Dia,¡,inon 2A8 168 152 148 136 170 
Metasistox 880 572 1060 644 192 670 
Testi,gp 1320 728 1824 984 324 1036 

~~~•-,.-~,-~-===----

Nota: El M('tasisto,c.p:¡;obablemente va. héfbfa pergido su pode.r. r.esidúal 
cuancto_,se utilizo, los otros 1nsectic1das s1 fueron adqmridos 
reciériterr1ente< · ,- · ' 
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~~{ormació,n qu~ 11ps .. s_u~inistran l~s tj.atos a~te:r;iores 

· l. Que eljnsectici<J.a Sevi11 resultó el de mejor actuación, en cuant9 aLcon­
trof de Sogata odzicola. 

2. Que .los insec'clcidas Diazinon y Dibrom así co.mo Perfecthion y Dimecron 
tambilén ej,ercieton cóntroi sobre Sogat":: oriz'é:::61a. . 

,3. Que la mezcla Sevi;-Dibrom tuvo un control muy efectivo pe,;~ resulta 
antieconónüca compararla con la a~tuación de los dos insecticidas inde­
pendientes. 

4 . .Que el.tamaño de parcela utilizado permitió observar claramente la efec­
tividad de los inse.cticidas probados ,Y apoya el concepto expresado de. 
insectos sedenta.:rio.0º 

5, Que p21ra el, tar,n,fío del arroz, 120 galones de preparados por )lectárea 
aplicado ,coi1 bomba ,de rnoc.hila, permite un buen cubrimiento d,,. las 

· plantas; r~quisito h1dispenGable para un buen control. 

. Del exped¡;µ¡c;nto expuesto anceriorrr,entc, no podemos afirmar, que , 
el insecticida ,Sevin es 31 mejor para el control de Soga ta orizicola, de- .. 
bido a que se c'cquie:re: 

1. Probar estos rnismo,s,,y .otro insecticida en otr,as .variedades, en otras 
edades deL culhvo (en donde probablemente tengan mejor actuación los 
sistémicos, aunque el Sevin también tiene propiedades fumigantes). 

2, Probar e,:;tos misrnos y otros insecticidas bajo otras condiciones, Aquí 
: cabe menciona1•. que. no hub,o lluvias fuertes en las .48 horas después. de 
la aplica~ión, lo c~ai infl{¡ye en el lavado y acción residual de los mismos, 

Por lo cual~ _ele loo_ datq.s .expuestos,. se ve- clé~i.ramente que $e.hace nese­
sa~io la expe~Í\nentaci6n,~ola_, a fin de dete,rminar: 

l. Qu~ \ra1'iedades son preferidas por Sogat~ ~rizicola o e,;, cuáie¡, prospera 
mejor; por lo que se ·sugiere un experimento en el cual se cuenté con las 
vs,riedades s<cmbradas en Panamá. Y deberá h.acerse este expedrnehto 
en serie por diferentes lo calidades y tclmbién ·en las dos estaciones, :del 
año. 

Los muestreos, peri6tjicos qu~ s.e hagan,. debe;rán de correlacionarse Cf~n 
tempe·.raturc .. ~, 1prccipitaciones_:_ y otras caracterrsticas del medio" Aquí 
se obtendrá también información sobre la fluctuación de las poblaciones. 

'' Un experimento similar se· puede realizar bajo condiciones .dé labo'rátÓ·c 
riO utilizando n,¡a.ce~as en jaulas, introduciendo un número ele parejas 'y 
después d~ X ti~mpo, se determina la población existentei 
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2. Pruebas de insecticidas en diferentes edades del cultivo y condiciones 
ambientales, así como la periodicidad de las aplicaciones. Se sugiere 
realizar los experimentos en una variedad susceptible a Sogata orizicola 
para evaluar mejor la efectividad de los productos, 

3. Determinaci6n de la residualidad de los insecticidas, para lo que se su­
giere tratar plantas en macetas, con los diferentes insecticidas e intro­
ducir a los X días del tratamiento un número de insectos y observar la 
mortalidad. 

4. Determinaci6n de los niveles econ6micos de dafíos, para lo cual hay que 
correlacionar poblaciones de Sogata con rendimientos. Este estudio 
es sumamente delicado y es el que en realidad indicará cuándo se deben 
hacer las aplicaciones. 

oemv 



ENSAYO CON HERBICIDAS EN SIEMBRAS DE ARROZ DE SECANO 

ElZEQTJI EL ES PilllOSA * 
.(:_, 

.\. .:1 ¡-: 

'INTRODUCCION e, -

Como, una actividad, d_el; g);upo de t:¡;abajo de "-Pi;qd1.:1p,ción y ,gro­
tección'L,de la Comisión :J:nte,rnacional; _ qf,¡l, Arroz- de,,_FAO ,- se -planea­
ron ensayos cooperativos con hei;bicido,s ;a realizarse en di:l;ereµtes 
zonas arroceras del mundo. Los materiales fueron proporcionados 
por las empresesas que se-,,,ded:Lcan, a .la producción d_e _herbicidas y 
el proyecto es coordin:;tde> 'por,, el Dr. R. ,J, ,Smi th Jr. él1,l Ui'lDA •• 

Ji_:-- :_,; 

' El problema de las malezas se agr~va' cada vez más,' pi::'áticu;_ 
larmente donde se pract:ica el método de siembra de secano y no 
se siguen sistemas de rotación de cultivos. Se requi,ere intensi­
ficar los estudios de reconocimiento e identificación de las ma­
lezaE,' pernicio □as- y_ 'ensayan líl;\levos_ pr9ductos, h,erb_ic:i,das l::>,ajo lqs 

-diferentes condiciones cl:irlc\t"Ológicas donde ,-,se ,cultiva _,comerciál-
mente ··el _!arroz¡;·_.· _s,_·í ·•-,-,.,~; ,·1 _r_.,..:.i ._ 

MA'I'ERIALES,Y-METODOS_ 
.. --~-, cU.:_-_,,.;·:i: '""n 
· .l', :.:: rJ·, r,.) --~. 1:=J L 

-, -,:,-• El-- ensayo -s.e ,,efectsuó ;en :el cent:ro--de,,;tmi.istiga,gión Agrícota 
d<e la: Facultad ,de Ag:tonomia, en Tocum,:;n, ,,_Pam,má élµrante la esta­
aión llúv:i;([)sa_:1.d,¡:, 1969,; ,El área ,experimental había sido_ qultiva­
da-',de,:,c1,rroz ,-durante los -últimos cinco años.,. y estaba al tam~nte in­
:!'i.,stada de-rmálezas.- Los tratamientos inch•J'.qn apilicaciones de 

"•euatro heii:b'icidas -aplicadas de preemergencia, '\:lI),O: aplicadq antes 
de la siembr& y dos aplicaciones de post-emergenqia. -También se 
incluyeron tratamientos que consistían en mezclas de Propanil con 

--otros herbicidas en aplicación de post-emergencia, 

' 1 ,, •En, el :ensayo, se utilizó la variedad Galibi que E;lS de-, ciclo 
vegetación tardírn:,,(145 días) y originaria de Sc1r:j,ri;1¡n. PFl¡t:a la 
-aplicación;. de,:itoc, 1,erbicidas se_ utilizó una bomba,, asper9g;i;a pre­
su:i'.'iLzada-:de un-:-g¡,ü6n de capacidad y provista de -.t;i:-es, bog1,1:j_llas. 
Las dosis 'Y, ,época de aplicación de·- los_ herbicida§-, están,, ¡i.Jíldicadas 
en el cuadro l. 

!. ,; (,' 

* Facultad de Agronomia, universidad de Panamá. 
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RESULTADOS 

En el cuadro 2 se di;!,;,una,,evaluació!l visual del efecto de los 
tratamientos en el control de °i:~s,male~as en general. se evaluó 
además el efecto fitóxico de los herbicidas preemergentes sobre 
la germinación del arroz y el efecto de los herbicidas aplicados 
de postemergencia sobre el follaje del arroz. Además se indican 
e,i:i este _clladro los rendimientos experimentales de arroz en cásca.-
Í:as ajustado_s·, á' 13¾ dé humedad y el porcentaje que representa el 
:rend,i\Jlien't:ó de cada tratamiento sobre el de las parcelas testigo 
qÚe se deshierba.ron mecánicamente. , 

Elc¡:(ádro 3 éS una'li'stade las malezas que se observaron 
en el área experimental; siendo las más abundantes y perniciosas 
~anisuris ramosa, Anthephora hermafrodita y Echinochloa coloum • 

. CONCLUSIONES 

3. 

·Las iip1icidcionés dela mayoría de los herbicidas ensayadós 
fueron efectivas para éontrola.r casi todas las malezas pre­
sentes en el área experimental. Las parcelas testigo que 
no recibieron aplicaciones de herbicidas estuvieron tan in­
festadas de malezas que no valió la pena cosecharlas. 

Los herbÍCida.SRP..;17623 yCP-53619 aplicados de preemergen-
.cia fueron muy efectivos enel control de malezas, pero a 
las düsfs· ensayadas ·afectaron bastante la germinación .del 
'1rr'o'z. _· !ii:i obstante, las plantas macollaron profusamente 
y haolen'dosé:mantenido limpias las parcelas, <§stas produje­
ron :rendind.entOs comparables- al de parcelas deshierbadas me-

.. cánicam'Jnte •. 

Las mezclas de Propanil con los herbicidas RP--17623 1 cP-5~619 
y,Nitralin aplicados de post-emergencia tuvieron marcadü efec­
to fitoc:tóxico en lás.plántulás de arroz, pero al mismo tiem-

·pocorit:roláronlas, malezas satisfactoriamente, cabe.mencio­
.. nar que a pesar de· 1as quemaduras a las hojas que 9casioria­
. ro11, 1·as áplicacionés de los herbicidas·, antes mencionad6á, 
las"pl.anta.s,serecuperaron permitienc;lo rendimientos acép­
tables. 

4. Las aplicaciones del herbicida Propanil aplicado solo o com­
plementado con 2,4,5-T estuvieron entre los mejores trata­
mientos, permitiendo rendimientos entre 14 y 29 .. por_ ciento 
sobre el testigo (deshierbe mecánico). 
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Los he;t,bibié!as EL-119 NitraM.:rt controlaron malezas s616 en 
la. etapa inicial del·cúltivo. ·La mezclas de estos productos 

' ' . ' --,· - : ~ ,'· . ' : . . \' 

eón Propanil no'. fueron tcl.n efectivos como el deshie•rbe mecá-
. \. f. 

nico .. 

A;. Las parcelas tratadas con los herhicid.as R-4574 y con 2,4:,5-TI, 
estuvieron tan infestadas de malezas· al momento de la cosecha 

· que no va;l.i6 la pena c;ósécharlas,. 

Cuadro 1. Dosis y época de aplicación de seis herbici\'.iás' 
y de mezclas con Propanil ensayados en siembra 
de Secano. Centro de Investigación Agrícola. 
Facultad de Agronomía. Tocu'men,' Panamá. 1969:. 

Herbicida .' 
• 1 

Dosis 
: Kgs/Ha 

EL:-119' (EC) 1. 00 
,Í,P-17623 (E;C) 2.24 
CP-5.36i9 : 4.4,8 
Nitral.in (L$) · · 2. 24 

:2 ;4, 5-T (WSL) O. 56 
Propanil (EG) · 4 .48 
R.~4574 ¡ (EC) . ,. 2.24 
Propan:il+EL-119 (MEz)' 4 .48+1. 00 
Prbpan:Ll+RP-17623 
(Mez.) • 

·Propan:Í.l+CP-53619 
(M~z.) , . , 

.j?ropaní++Nit:r¡e1,!.í'n 
(Mez.) ' ' 

4.48+2 .24 

. 4 .4B+4 .-48 

4.48+2.24 

Epoca de 
Aplicacióp 

Preemerg. 
P;reemerg. 

.Preemerg. 
Preemerg. 
Postemerg. 
Postemerg. 

,Pre¡--siembra 
Postemerg. 

Postemerg. 

Posteú1erg .... 

Posemerg. 

Fuente 

Elanco 
Rhodia., chipman Di v. 
Mor/saneo, 
Shell 
Rhodia,Chipman Div. 
Rohm and Hass 
s tau'f fe¡r 



1,;uaaro 2. Efecto de herbicidas ~n ! maleza,;; y en l'o.{ rendimi--eii'tcys de arroz de la variedad 
Galibi en siembra deXse~an6. '. ~efit:i:;o.q~ Invest:i,cjaci6'n Agrícola de la Facultad 
de Agronomía, Tocumen:, Panamá,,';;1,Q69. · · · · 

Tra tamii;,nto;: 

Propanil+Ri?-17 623 
Propanil'+2_,4, 5, T 
RP-17623'!-2-,4, 5-T 
Propanil_:, '." 
RP-17623:· 
Propanil+CP'-53619 _ 
Propanil+R:P-).7623{2 1:4 ,5-T 
Testigo (Desnlerbe mecá,nigo) _­
CP-53619 • . 
CP53619+2 ,4 ;$-T 
Propanil+EL.:119 
Propanil+CP~53619+2 ,4 ,'5-T . . 

Propani:(+¡,¡J t:,ralín ' · 
Propanil.+Ni tralín+2 .,.4, 5-T 
Propanil':':t-E;I,~J-19+2 {4;;5-T 
EL-119 : .. ., . 

Control 
2 

* Semanas· Semanas 
15l 

'9. o 
' 

8.5 

s ;·s 
S~s 

8.2 
8.0 
8. ¡¡ 
7.2 
El • 7 
7.7 
8.2 

L':. 

Efecto .Aca- · 
'pi 1:c;¡_;_ - me. 
tóxico** ¾ -~-

8.0 
6.5 
8.0 
4 ._5_ 
8,0· 

-:6.2-
8.0 

6:. 2-
'. 7.;o. 
'6 •. 0 
.7 ;O,, 

',6;2', 
7.0 
6.0 

__ 4_.s 

·--... 
3U~ ''. ,~; 

12 
10_. 

-: 
5• 

40. 
15: 

5 

,_,... _,. 

5 
.--. 
25i 
.:--

:;20 
5 

Nitralín'. : . 
EJ,-119.f-2¡4_, .•f.'..T 

7.5 
:-4 .::s .... .. 

·8 .5 
8.0 
p o ;2 
'.7.s 
7 • ¡2 
1.2 
7. 7. 
6.b 
5.5 rl ·t:7'~~; O:? 

5;2, 
: 5 

Ni tral.í.1{+2; 4,;_ 5-T 
. ~-, -;--, ./ 

2 ;4,5-•T ''l ._: ; 
R-4574 ,: ' :.: - - .. , 
R-4 5 74+f, 4; 5--T 

* 

-7. O 
·,4 .2 

- :5 fu 
_, . ;¡:; • o 

.. 7. O 
\ 7. 2 

2.0 
.-.-.2 b . ..., 

2.b 

,,5-::o 
.;120 
;2, O 
t2 .o 

-C 50 

35 
·95 
80 
90 

Rendi'-
miento 
Kgs/Ha 13% 
humedad 

5,124 
4,749 
4,720 
4,165 · 
4,136_ 
3,946 
3 ,_936 

3,¡507< 
3 ,389,-. 
3 .¡144', 
3,119·, 
2;;937 
2,770 
2, 740 
2,605 
2,456 
2,330 
1,703 

! 

~";; * 
Se iJ1c"i4yen s61.Ó' los tr-<i,fi;lrrílent~s de preem;rgencJa. 
En l'a 'girmina,:::~ión del arroz en ios tr,i,.tami~tos preemergentes 
tra tarrfiehtos ppift-emergentes. 1 

y daño al 

~cal~ de ControlJ Escala de Fitoxicidad, 

Porcentaje 
del Testigp 

140 
130 
129 
114 
113 
108 
107 

96 
93 
86 
85 
80 
76 
75 
71 
67 
64 
46 

follaje en los 

1, 2, 3 = muy poco co;1i.:rol. 10= control total 
4,5 1 6 = regular contro1 

1, 2, 3 = daño leve . l O= muerte del arroz 
4,5,6 = daño moderado 7 1 8 1 S :::: b1.1Ei:,.1.· · cOnt.rol 7,8,9 = daño severo 
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cuadro 3. Lista de malezas observadas en el área experi­
mental. Centro de Investigación Agricola de la 
Facultad de Agronomia. 'l'ocumén, Panamá, 1969. 

F&milia 

Gramineae 
Gramineae 
Gramineae 
Gramineae 
Gramineae 
Gramineae 
Gramineae 
Cyperaceae 
Compositae 
Euforbiaceae 
Piperaceae 
Rubiaceae 
Solanaceae 
Dioscoreaceae 

RRG 

Manisuris ramosa Hitch. 
Anthephora hermafrodita (L) Ktze. 
Echinoclho~ colonum (L) Link. 
PanL'?~.!!:' fr1ciculatum Swartz. 
T:cichach!\Ec_ in_sularis Nees 
Chlorir,_ Eadia·ta (L) Swartz. 
Lasiacis ruscifolia (HBK) Hitch 
cype,:~ cE'cul.ent~ L. 
Melunth§.E5': nive"\ (L) Shall. 
Euphgr~ia hypercifolia L. 
Peperornia pelluc.ida (L) HBK 
Spermacoae confusa Rendle 
Phys?-1~~ angula ta L. 
RaFnia cordata L. 



ESTUDIO DE FERTILIZACION NITROGENADA EN ARROZ 
VARIEDAD IR8 ,, 

·Alvci,ro. Cordero V.· ,:,* 

Introducci6n 

Cop. ei' incr~mertto en la siembra de nuevas variedades de álta produ.cci6n, 
· ' , ·l. , . . - , , . -1 '); . , · _ .,. 1-,,· 

como en .el caso de. la IR8, que se. introdujo y probo por primera vez en co·sta 
R.ica en 19.66 (5 ); los trabajos de 'investigad6ri con· fertili:zantes han tenido que 
ir. paral.elos a ese incremento. 

' . ' . . . 

Cordero y Muri1lo en 1968 (2.), encontra:roP. que bajo las condiciones de la 
Estaci6n Experimental (donde se realizan principa:lmente lás investigaciótÍes 
de arroz en Costa Rica), que el uso de niveles de nitr6geno. en la v¡:,,riedad 
IRS, de 100 y 150 kilogramos por hectárea de nitr6geno, aurnenta±bn muf· 
favprablemertte la pr.qducci6n de arroz en granza, mientras que con e~ em­
pleo .de un nivel .de 225 l~ilogramos por hectárea de nitr6geno, disminuyeron 

. los rendimientqs' a,umentaron la altura de\as plantas y provocaron el vol~ 
· camiento de ella:s. 

Let variedad IRS es de alta respuesta al nitr6geno y sus estudios han sido 
exh¡¡,ustivos como se no.ta en los. trabajos. efectuados priric;ipalmente por el 
IRRÍ (3, 4). 

El conocimiento del uso del nivel adecui,do de nitr6geno es de gran impor­
tancia, tanto en forma unitaria como en combinací6n con otros elementos 
prirn;;_rios (f6sforo y pota:sio). En nuestro estudio en particular, se inves­
tig6 la relaci6n nitr6geno y potasio. 

En Costa Rica es común el uso de varias fuentes nitrogenadas .eri arroz, 
como la urea, el sulfato de amonio y el nitrato de amonio; sin embargo;··otras 
fuentes .como en el caso del p.itrosul1'ato de amonio, pueden igu,almente ser 
empleadas con éxito. 

,, Trabajo presentado en la XVI Reuni6n Anual del PCCMCA, 
Antigua Guatemala, enero de 1970, 

** Investigador rn fer,tilic!ad de suelos y nutricÚ\n de plantas,· 
Departam,wto de Agronomía, Ministerio de Agricultura y Ganadería·, 
Costa Rica. 
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Se ha demostrado con ·suficientes estudios, el uso de la fertilizaci6n frac­
cionada de nitr6geno, Esta divisi6n del abonamiento está en relaci6n directa 
principalmente con la variedad, condiciones de suelo y climáticas; así, otra 
de las parte~.de•nuesfra:·investigaci6n fue conocer cuál es la mejor época de 
aplicaci6n de nitr6geno en la variedad IR8. 

El objetivo principal del presente estudio, fue evaluar la relad6n nitr6-
geno y potasio a cuatro niveles de fertilizaci6n, cada uno con sus respecti­
vas interacciones. (arreglo factorial 4 x 4), Otro experimento individual, 
pero contiguo sirvi6 pára estudiar el efecto de cuatro fuentes nitrogenadas 
y cuatro distintas épocas de· aplicaci6n y sv.s interacciones, La evaluaci6n 
se hizo con base primordial en los rendimietitos de arroz en granza y a 
otros parámetros de la producci6n, 

'M.;_teriales y métodos 

El estudio se hizo en la variedad HW, en 1;·:F;;staci6n Experím~ntal Enrique 
'Jiménez Núñez. La característica química del lote experimental (promedio 
de veinte muestras a una profundidad. de 'o a 20 centímetros) es la siguiente: 

pH Relaci6n suelo agua 1: 2 !. 
2 = 6,6 

p Extracci6n con HCl O, 05N y H
2
So

4 
O, 025N = 97 ppm 

K 11 11 11 11 11 11 = 345 ppm. 
Ca Extracci6n con KCl lN = 3707 ppm -
Mg 11 ti 11 11 = 448 ppm 
Al 11 11 11 11 - 30 ppm 
.Fe Extracci6ri con HCI O, 05N y H

2
So 

4 
O, Q25N = 71 ppm. 

.. ,."': 

,_ ·o 
En términos generales, el suelo posee contenidos altos de f6sforo, pota­

sio, calcio y magnesio, 

Para realizar <este estudio, se colocaron dos ,ensayos en el mismo lote . 
expérimental, en forma de bloques aleatorios con arreglo factorial 4 x 4. 
En ambos experimentos la preparaci6n del terreno se hizo a máquina, igual 
que la siembra, a raz6n de 50 kilogramos por hectárea de se.milla, 

Los experimentos se iniciaron el 18 de julio de 1969 y los datos de cose­
cha se obtuvi.e,.on el 27 de noviembre' del mismo año, El ·tamaño de· la par­
cela experimental consisti6 de seis surcos de cinco metros de largo, sepa­
rados a 35, 56 centímetros (14 pulgadas), lo que da:una superficie total de 
10, 67 metros cuadrados. L~s ~·urcoi uno y seis (surcos bordes) se dese­
charon,para ,los datos de co•secha (parcela ef~ctiva de 7,112 metxos cuadra­
dos). Las parcelas se protegieron del ataque de insectos mediante control 
químico y las malas hierbas por medio de la aplicaci6n de propanil y el con­
trol manual. 
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'La fedilización del e~perimeµto de nitrógeno por potasio,' consistió en 
cuatro niveles crecientes' e igualmente espaciados de nitr6genó y potasio 
(de O a 180 kilogramos de nitrógeno por hectárea y de O a 60 kilogramos 
de K 2O por hectárea) 'l de sus respecti;vas interacciones. Se usaron como 
fuentes el sulfato ,de amonio de '20, 5 por ciento de nitrógeno y el sulfato de 
potasio de 5,0 por ciento de K~O. La época de aplicaci6n de los fertilizan­
tes fue la siguieµte: el nitrógeno dividido en trc:s partes iguales a la siem-

. bra, a Lo.s ,30 y, a lo,1 60 dfasi y el potasio s6ié, a la siembra. 

' Además de la fertili~ación con nitr6geno y potasio, cada tratamiento 
recibió un abonamiento base de fósforo de 50 kilogramos poi· hectárea de 

P2°5• 

,La fertilte;acJón,del experimento de fuentes nitrogenadas por épocas de 
aplicación fue la siguiente: sulfato de amonio de 20, 5 por ciento de nitró­

, geµo, nHrato de amonio de 3 3, ,5 por ciento de nitrógeno, ure,a de 46 por 
ciento d,e .nitr6ger,,o 'l nitrosulfato de amonio de 26 por ciento' de nitr'ógeno; 

, como fu,entes c;le suple.mentes de nitrógeno que se usó a razón de 75 kilogra 
mos por hectárea. 

Cada uno de estos fertilizant,~s se aplicó en cuatro distintas épocas, a 
saber: a la siembra,, a los 30, a los 60 y a los 90 días. 

S¡, colocó un abonamiento base de fósforo de 50 kilogramos por hectárea, 
'como triple¡mpedosfoto de 46 por ciento de P 2,o y 40 kilogramos por hectá­
rea de K

2 
O. en forma de cloruro de potasio de T,rf>por cient.o de K

2 
O, 

La recolecci6n de la cosecha se efectuó a mai10 en ambos experimentos 
para cada parcela y el peso de arroz en granza se tomó cuando éste adqui­
rió un peso constante a 14 por ciento de humedad. , L,ap'aja se ;cortó y se 
puso a secar al aire, para obtener posteriorrnente su peso. Se obtuvieron 
datos del largo de las panojas y d,e la altura de las plantas. Sé' tomare mues­
tras a.Ja cosecha ,de cinco hijos efectivos por ,parcela y para cada muestra se 
obtuvieron,dos submuestras,: , espigas y pajas,, que se secaron én estufa a 
70 grados ,c,entfg,rados, para obtener luego su peso secó • 

. R?sultado? y discusión 

Estudio i:;I x K 

En .et Cuadro l encontr,a1no □ los resultados experimentales del factorial 
de niveles de nitr6,geno po;r niveles de potasio y observamoii, lo siguiente: 
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··; a. . Producci6n .de arroz. en granza 

Después de efectuado el análisis ·maternáti<::o de los res.ultados, el nitró­
geno f,;ie el.principal de los dos elementos estudiados. que afect6 a los 

; i;endimiéntqs de ;;¡rroz. As!, podemos observar que hu):,o un efecto li­
neal. altá?,i:nente significativo (gráfico l); con ausencia de abonamiento 
nitrogenado la producci6n fue de 4. 260 küogramos por hectárea,. en 
cotp.paraci6n de los 7. 467 kilogramos por .hectárea de arroz cuando se 
us6 un abonamiento de 180 kilogramo0 de nitrógeno por hectárea. En­
tre ambas producciones hay una diferencia aproximada de J. 200 kilos 
y que es suficiente para pagar·los gastos por costos de fertilizaci6n y 
los debidos el aumento de la producci6n. La consistencia del efecto 
lineal hace pensar, que aunque lo producci6n del nivel de 120 kilogra­
mos por hectárea de .nitr6geno es muy bu.eno (6. 400 kilos), sigue siendo 

. supe.rior el. niv<;>l mayor de fertilizaci6n nitrogenada. 

Las condicion12s de baja disponibilidad de nitr6geno encontr!l.c;ias previ!l.­
mente en es,;. suelo (1) y la .!l.lta precipitaci6n ocurrida durante el desa­
rrollo del experimento, causaron péi·didas del fertilizante y nos justi­
fica el !l.lto nivel de nitr6geno encontrado. El potasio inicial del suelo, 
corno .se, vi6, es sumamente alto, con 34-5 partes por mill6n y se espe­
raba una escasa .respuesta a.este elemento. 

Después d~ efe_ctl.1.ado el análisis e.s.tadístico, se halló un efecto cúbico 
al 5 por ciento de probabilidad. 

Con ausencia de potasio, se obtuvo una mayor producci6n (6. 060 kilos) 
y la menor con el nivel de 20 kilos de K 20 por )lectárea (5. 596 kilos de 
arroz). La poca respuesta del potasio, di6 como resultado una ausen­
cia total del efecto de la interacci6n del nitr6geno y del.potasio. 

b. Altura ele plantas 

Como se nota en el Cuadro 1, la altura de las plantas (deJ.ini<;io del 
primer, internudp a la base de la panoja) adquiri6 valore·s muy bajos 
que oscilan entre 52, 5 y 77, 2 centímetros, tratamientos O- O y 180 ki­
logramos por hectárea de nítr6geno y 60 kilogramos por hectárea de 
K 20 respectivamente, Cuando se estudiaron los efectos debidos a los 
niveles de nitr6geno, potasio o sus interacéiOneS; ·el ·pririier él"emento 
fue el único que afect6 este parámetro en forma cuadrática al nivel del 
uno por ciento de probabilidad (gráfico 2), El aumento en la altura de 
plantas fue prqporcionalmente mayor en lqs dos primeros niveles, ba­
ja,ndo t)'.lUy lev€>mente cuando se us6 la dosi.s más alta de nitr6geno. 
Aunque no se sac6 el factor de correlaci6n entre producci6n y altura 
de plantas, se nota una estrecha relaci6n entre ombos parámetros; a 
mayor altura de plantas más producci6n de arroz en granza. 
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Cuadro l.· Efecto de cuatro nive~es de. nitr6geno por cuatro niveles de potasio en 
'el rendimiento de arroz (14 por ciento de humedad) y otros factores 

. de la producci6n, * 

Tratamiento Arroz granza Altura Largo Peso seco Relaci6n 
kg/ha · kg/ha plantas panoja Espiga/ 

N K2o cm 5 espigas 5 hijos (paja) paja 

e o 4.412 52, 5 21. 2 14. 9 9.7 l. 50 
o 20 4.096 57. 5 20,7 18.2 11, 1 1,60 
o 40 3,815 54.2 21. 2 16.7 1 º· 2 l. 60 
o 60 4. 113 55.0 21. O 18,0 10,6 l. 65 

60 o 5,589 66.2 22,2 20.4 12.7 1. 55 
60 20 5. 132 63.0 23.0 17.6 10.6 l. 65 
60 40 5. 765 64.7 2.3. O 20. 1 13.4 l. 47 
60 60 5,554 63.5 22,. 2 20.9 12.6 l. 60 

120 o 6.978 73. 5 zz. 7 . 17.9 14. 1 l. 35 
120 20 6,081 70.5 23,5 21. 6 14.0 l. 50 
120 40 . 6, 826 72,5 22.2 19. O 13. O · 1.42 
120 60 6. 100 68,0 22.0 1 9. 9 13 •. 0 l. 50 

180 o 7. 311 76. 5 23.2 22.2 15.6 l. 37 
180 20 7.154 74.2 23.2 21. 6 .15. 6 l. 32 
HlJl 40•.· .7,557 .. 77. 2 23.0 21. 9 15. 9 l. 32 

. 186 60 7,417 77.2 23,2 20.0 15.,2 1, 25 

CV % 9.3 4; 5 3, 2. 15. 3 11. 6 1 º· 80 

'' Cada valor-·en el ·prc,medio de•.cúatro repeticiones, 
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Largo de panoja 

El estudio de esta medida biol6gica, que es uno de los principales compo­
nentes de la producci6n, se vi6 afectado positivamente s6lo por los nive­
les de nitrógeno; cuando se estudiaron éstos, so vió un efecto cúbico 
(gráfico 3 ), que se inici6 con aumento del largo de la panoja, con la do­
sis· de 60 kilogramos, .por hectárea de nitr61;,,no y se mantuvo con 22, 62 
centímetros, ha.Sta el nivel ~:1e 12.0 kilog:ra~os por h~ctirea de nitr6geno, 
para subir a 2.3, lü centímetros; con el uso del i'iível. mayot de nitr6geno. 

,' ' :.·· '¡ : ··. ,- : . 

Como se nafa. en el Cuadro 1 y se obsenr¡1 en el gráfico 4, el pe)sÓ seco 
de. cinco-·esp~ga.~ se __ vió igualill_ente ú.f8ctado por ia·· fe''.rtilizaci_6n --n:itI'Oge­
nada en form.a ascendenteª A. más cantidad de nitrógeno, mayor pes¿ .. 
en este con.~ponente de la 1iiodticci6n:, La probabilidad estadfstiea fue 
al uno)>Or ciento. También este factor.estuvo diredamente propordo­
nal a la produccifo:1 de arroz 'en granÚh A un mayor rendimfonto, la's 
panoja,s pesan más., debido ª. una cantid2.d mayor de. nitr6geno. 

Peso seco de la paja de cinco hijos menos las espigas 

En el ¡:;uadro 1 se observan los pesos" de paja para .cada tratamiento y en 
el gráfico 5 la representaci61). lineal positiva del aumento de peso seco de 
la paji,debido al incremento de nitr6geno. 

Tanto .~n esta variable como en las tres anteriores, el potasio, tan.to en 
su forma simple ¿omo interctccionadócon el ni.tr6geno, no influyeron.; 
El au¡pento en el· p~so de la paja de 1ós hijos eíectivos, di6 cómo resul­
tado,p,"an,ojas de más. peso, d'e. rn.ás lollgitud, 1nás éiltas y con'.-aumento ;en 
la producci6n que· se debió t1nicamente al incremento de nitr6geno en.fa 
fertiHzaci6n. 

f. Relac~6n peso seco de espig!l;:3. por peso seco de paja en hijos efectivo~ 

La relación de espigas sec2.s y la paJa ·de loB hijoS: disminúy6 en forma liª 
mal C~:rrre al inc_ren1ento 0.~ nitrógeno en la :fertilizaciónº 

····. ·. CuartdO·se· <istu'di6 el efecto· del abon3.miento ,sobrG la relaci6n €).spj,gaJ . 
paja se encontr6 que el nitcógeno fue el único que alter6 esta relaci6n 
en forma lineal negativa, Cuando no se puso nitr6geno relativamente 
fue más amplia la· relación espiga/paja (máyor peso de espiga en rela­
ci6n al peso de la paja), si se compara con la cantidad mayor de nítr6-
geno empleada en el cual los p•asoo entre espiga y paja se van acercando 
mucho entre ellos. 
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Estudio de fuentes por época 

En el Cuadro 2 se observan los resultados de campo que corresponden 
al experimento de cuatro fuentes de nitr6geno por cuatro épocas de aplicaci6n. 

a. Producci6n .de arroz e~ granza 

'! 

,- . ' ' .:; .Í. i ::. . . ;· .- ,: . 

Las cuafi:o fuentes empleadas en el es.tudio no. tuvieron diferencia signi­
ficativa entre ellas, respectó a producci6n de arroz, Lo que hace pensar 

. qu_e _bajQ)i;),il. condicione'1--eco16gicas de la--Estaci6n Expe:rithental Eririqúé 
Jiin~nez Núñez y con el niveJ. d~ nit:r6genq .. _usado, indistir~tamente,Se,-pue­
den usar ctialquiera de las cuatro fuentes,. En. e1 Cuadro Z se hallan los 
valores obtenidos por cada tratamiento, En el.gráfico 7 se encuentran 
las· respuestas de las épocas de aplicaci6n (total de todas ·1as fuentes) en 
forma cuadrática. Las __ mej,o_r~_q __ pr.o.ducciones se-alcanzan·-c_uandó--éi- aoo·:.. 
naffiieñt;·"'s-e --~i~ct~~ -0-. los treinta o sesenta días. _ Esta significaúciá. ali· 
O. J por ciento de probabilidad, se debi6 principalmente al efecto cuadrá­
tico de las épocas con el empleo de la tEea. 

Los resultados encontr"ados coinciden c·on las 
0

car.acterísticas fisiol6gi­
cas de la variedad IR8. A la siembr2. la aplicaci9n única del nivel de 75 
kilogrmiios por hectárea ,de nitr6geno; ~o es tan conveniente, como si· 
se usara ¿sta aplicaci6n a los treinta o _sesenta d:(as (épocas aproximaC.:' · 
das delmáximo macolla.miento y del desarrollo del proniordio floral). 
La aplicaci.6n tardía a ios nove-nta días ~s igual de inconveniente como 
si se realizara a la siembra, 

b. · ' Altura de plantas 
', . ' : 

· El uso de]."sulfato de amonio, nitrato de.at,r,'onio, urea y nitrosulfato de 
amonio, alte_raron la altura de ~as plantas :en forma similar. Sin em~ 
bargo, cuando se cstudf6 estadísticamente el efecto de las •épocas, se 

· vi6 un efecfo: cúbico e11 el total de todas las f..1entes. Pero cada una de 
· éstas, tiene un efect(! défi~ido de sus épocas .. El comportamiento de 
la urea y e1 nitrato de amonio tuvieron líneas similare.D, efectos cua­
dráticos y cúbicos respectivamente, en los cuales, cuando el abona­
miento se :realiz6 a los treinta días, las plantas adquirieroru:\l.1'-1- altura 
mayor (gráfico 8); C-ú:füitlO se"2.bon6 cc,n-sulfa\~; de amoni;; y ni trosul­
fato de amonio, las alturas mayores se encontraron cuándo la fertiÜ-­
zaci6n se efectu.6 a la siembra, disminuyendo el tamaño de las plantas 
conforme se retardaba el abonamiento (comportamiento lineal negativo). 
Gráfico 8. 
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Cuadro 2, Respuesta de· cuatro fuentes nitrogenadas por cuatro épocas de apli, 
caci6n en los· rendimientos de arroz granza (14 por cie:nto dé humed 
y otros factores de la pr0ducci6n, '~ 

75 kg/ha Epoca ·Arroz Altura Largo Pe.:30 seco en grarr,os Relaci6n 
de'N aplica- granza plantas panoj2 Espiga/ 

Como ción· kg/h~ cm cm 5 espigas 5 hijos (paja) paja 
díéis 

Nitrato de o 4. 183 61. 5 20,5 17. ºº 12,85 l. 30 
amonio 30 4,815 64.5 21. 5 17. 40 13. l O l. 30 
33; 5% . . 60 4.007 56. 5 21. 5 . 19. 25 1 º· 65 l. 80 
de N 90 4.077 59.0 21. 5 l 7, 30 10.40 l. 65 

Sulfato de. o 4,359 64.0 21. 5 24. 10 14.80 l. 65 
amonio 30 5. 167 65. O 2.1. 5 14.90 13;45 l. 10 
20.5% 60 5. l 67 56.5 Z.3.5 17.50 10.45 l. 70 
de N 90 4. 183 55.0 Z.2.0 '15. 1 O 1 o. 55· l. 40 

Nitrosulfato o 4.851 63.5 22.0 20.05 I3;40 L 50 
de amonio 30 4.394 68. O 22.0 21.80 16. 50 l. 30 
26'% 60 ·4.289 58.0 22.0 ' · 18. 60 13.05 l. 40 
deN · 90 · 3. 761 53,0 22.0 ·20. 90 iO. 95 .· l. 40 

Urea de o · 3. 902 · 59, O 20:s 18.80 11. 80 ¡'_'1.'" l. 60 
46 % 30 · 5,624 66.5 22. 5 19.35 14. 70 l. 30 
deN· 60 4.921 59. 5 22 .. 5 16. 15 9.30 l. 80 

90 3.620 53. O 21.5 13.90 9;40 l. 45 

·CV % 15.4 5. 2 4.2 16. l O 13,00 ·12,90 

* Cada valor e·n el promedio de dos repeticiones, 



"' o 
E .. 
L. 

c., 

17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 

o ! ) 1 1 
o 60 120 180 

Kg/Ha de N 

GRAFICO No. 5 Efecto lineal de los niveles de ni­
trógeno sobre el peso seco de 5 hi­
jos menos las espigas (paja). 
Var. IR8 

.. . ..., 
~ ...... .. ...., 

20. 

g 15 .. 
o.. 
e ,o 
<) .. 
~ 10 

1: l 1 l 
o 60 120 180 

~g/Ha de N.' 

GRAFICO No. 6 Representación de los niveles 
de nitrógeno y su efecto en 
la relación espiga/paja. Var. 
IR8 



6 - • • Promedio de cuatro fuentes 

o a Urea 

"' 5 1- ./ \ ., ,_ 

"" /¡ 
.., 
u ., 

:e: ..... .,, 
"' 4 -o 
"' -., 
e: 
o ,_ 

3 1-

o -C1 1 1 1 
Siembra 30 61) 90 

Epoca de abonamiento nitrogenado 
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c., Largo _de la panoja 

,,. . ,¡i . ' - . ' __ ' 

El estudio de este parametro se vio poco afectado por las fuentes y por 
·las ép.ocas de aplicaci6n de nitr:i&geno. Dentro de lall épocas se;,ib se en­
~onti,6. qµe la ureé) ,mostraba una'tendencia cuadrática. 'La mejor lóngi­

. tud de panoja seenconti'6.cuando se abon6 a los sesenta díás fquecoin-
cíde fis.iol6gicamenté con el desarrollo del primordio floral, • Pe'ro hay 
<:¡ue recordar que enJre las ,fuentes no hubo diferencias matemil,tic'as, 
Cuadro 2 y g,:,%fico 9. 

d, ·Peso secq de espigas 

El peso seco de las panojas se vi6 alterado únicamente por las aplicacio­
nes de nitr6geno, cuando se evaluaron éstas en el total de todas las fuen­
tes, la respuesta encontrada fue lineal negativa (gráfico 1 O), cuando se fer­
tiliz6 a la siembra, las espigas tuvieron más peso y fueron dismirtuyendo 
conforme se hacía más tardía la aplicaci6n de nitr6geno. Si desglosamos 

. 1natemátic'¡lmente el efecto de las épocas dentro de cada una de las fuentes, 
vemos que Únicamente hay un efecto lineal ai 5 por ciento cua11cdo _s·e µs6 
el sulfato de amo;n~o •. Conforme se hacía más tardía la aplicaci6n de· ni­
tr6geno, menor fue el peso de las panojas. 

e, Peso seco de paja de ,dnco hijos menos las espigas 

El efecto de las cuatro fuentes estudiadas sobl"e el peso se·co\iepaja: no 
fue significativo, mientras que en las épocas (total de todas las ruentes,. 
hay un efecto cúbico), pero desglosando las épocas denti'o de cada fueri~ 
te, nos da como resultado lo siguiente: el nitrato de amonio no fué' sig­
nificativo, el sulfato de amonio tuvo un efecto lineal negativo al uno _por_ 
ciento. El nitrosulfato de amonio un efecto cuadrático de' 5 por cien'i:_o 
y la urea un efecto cúbico al 5 por ciento(· En términos gerúeri'tle·s; <¡l .. 
abonamiento efectuado a los noventa días produjo el menbr'·peso de' li 
paja, mientras que los mayores a los treinta; cuando se emple6 nitro­
~ulfato .de amonio o urea y también a la siembra';• cuando se e'mp18ó 
s,gfato de é\moni,Q (gráfico. 11 ). · 

f. :R.elaci6n espiga por paja. 

El)- el estudio _de este párámetro, el efecto· de las cuatro fuentes 'fu8 fuuy 
sirµilar y no.se e;nco.ntr6:dife,:encias signific'ativas entre eilas, 
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Pero para las épocas de abonamiento, las diferencias alcanzara el nivel 
del uno por ciento y desglosando el efecto de estas épocas, nos da coqi-9 

resultado lo siguiente: el nitrato de amonio, lineal positivo á1 5 por 
ciento, .a más tardía la época de abonamiento más amplia la .I'.ela~i6n 
espiga. por paja •. El 'sulfato de .arnonio,. sus épocas se comportaron .con 
.un efecto cúbic.o, -las -relaciones más amplias ocurri_eron cuando_ se abo-­
n6 a la-siembra y, a los sesenta días y)a más estrecha cuando .se abon6 
a los tre.inta días, El efecto de las épocas cuan<lo se emple6 el n.itrosul­
fato de amonio fue cuadrática al 5 por ciento, alcanzando la relaci6n má, 
estrecha cuando se fertiliz6 a los treinta días Y. el valor más alto cuando 
se abon6 tardíamente (noventa días), El efecto de las épocas cuando se 
fertiliz6 con urea tuvo un comportamiento cúbico; la relaci6:p. fue. más 
amplia cuando se abon6 a los sesenta días y la más estrE:Chá a los trein­
ta .días, 

Resumen 

Se estudi6 bajo condiciones de arroz de secano en la Estaci6n Exper.i­
rnental Enrique Jiménez Núñez, la respuesta de la variedad IR8.a la .. rela­

.. ci6n nitr6ge.no por potasio (a cuatro niveles ,cada uno) y al estudio de cua­
tro fuentes nitrogenadas (nitrato de amonio, sulfato de amonio, nitrosul­
fato de amonio y urea), por cuatro épocas de aplicaci6n (a la siembra, 
a los treinta días, a los.Besenta días y a los nov<'>nta días). 

La,evaluaci6n se hizo con,base en los siguientes.datos: 

-a,. Producci6n de at·roz. en granza 
-b. Altura de plantas, , "· 
c.·· Largo de panojas 
d, Peso seco de es.pigas, 
e. Peso seco de la paj.á de cinch hijos menos las espigas 
f. Relaci6n espiga por, paja, 

Se encontr6 en el estudio NA K, qúe el nitr6geno fue el principal de. los 
dos elementos estudiados, que afect6 a la, mayoría de los ,resultados en la 
siguiente forma: con un aumento en la fertilizaci6n, se increment6 la pro­
ducci6n de arroz en granza, las plantas fueron más altas y pesadas, c,on. 
las panojas de más longitud y de un peso mayor, El potasioi ·sofo alcanz6 

. significancia matemática· con :respecto a prp<lucci6n, con Ull' efecto cúbico 
con tendencia negativa, en el que la m;;iyor p:roducci6n se ,obtuvo. con ausen­
cia de este elemento, 
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En el estudio de fuentes por épocas, se obtuvo que indistintamente se puede 
usar bajo las condiciones donde se realiz6 el estudio, cualquiera de las cua­
tro fuentes empleadas. Sin embargo, las épocas de abonamiento con respecto 
a cada fuente tuvieron patrones bien definidos. 

Por ejemplo, en cuanto a producci6n (con respecto a épocas), la urea al­
canz6 un efecto cuadrático en el que los puntos Je mayor producci6n fueron 
cuando se abon6 a los treinta o sesenta días; mientras que las menores pro-' 
ducciones fueron a la siembra y a. los noventa días. 

Los resultados presentados están de acuerdo con las características fi­
siol6gicas de la variedad IR8 y a las condiciones químicas del suelo expe­
rimental. 
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lESPUESTA DE TRES VARIEDADES DE ARROZ DE DIFERENTES CARACTERISTICAS A 
,NIVELES DE FERT:j:LIZACION NITROGENADA 

INTRODUCCION, 

" ¡¡ 
¡¡ 
H 

Ezequiel Jspinosa * 
1 

Es reconocido el hecho de que variedades de arroz de diferentes 
caracteristicas morfológicas y ciclos vegetativos por lo general re§_ 
poriden de manera diferente a aplicaciones de fertilizantes y en esp~ 
ci·a1 a los abonos nitrogenados. Los resultados de un ensayo efectuado 
en el Centro de Investigación Agricola de la Facultad de Agronomia en 
Tocumen, Panamá, en 1968, indican la existencia de interacciones sig­
ní,:ficativas entre las variedades y niveles de fertilización ni trogena 
da·. De cúatro. variedades ensayadas dos dieron l.a mejor respuesta a a­
plicaciones de 75 Kgs. de N. por hectárea (Dawn.y Apura) y dos respon­
dieron bien a aplicaciones de 75 Kgrs .. de N. por hectárea (Dawn y Apu 
g). y dos respondieron bien a aplicaciones de 150 Kgrs. de N. por heE:_ 
tárea (IR-8 y Nilo 3) 

MATERIALES Y METODO 

',El ensayo se efectuó en el Centro de Investigación Agrícola de la 
Facultad se¡Agronom1a en Tocumen, Panamá, bajo condic~ones de secano. 
La fecha de¡siembra fué el 25 de Junio de 1969 y se ipcluyeron en el 
ensayo las \rariEjdades IR-8, Ni;J..o 3 y Apura .. Los. nive;l.es de Nitrógeno 
ensayados en cada variedad fueron O, 37.5, 75, 112.5 y 150 Kilogramos 
de •:N. p )T l ectárea. El suelo del lote experimental era d8 textura fra 
franca 'y el grado de fertilidad indicado por análisis de laboratorio 

~-- 1 

reSporta.un pH de 5.5 (ácido), 5 ppm de fósforo (bajo), 65 ppm de po-
tasicí {mediano) y 2. 8% de materla orgánica, (mediano}. Se empleó el 

·- • -·· '·- 1 ' 

diaeñ.o de tratamientos factbriales 0n parcE./lp.s sub-divididas con cua 
trb bloques. Las sub-parcelas comprendian un área dé 10.668 metros 
cuadrados (seis surcos de 5 metros separados a 0.3556 metros). La -­
parcela útil cosechada fueron los c1.1atro surcos cent~ales ( 7. 112 me­
tros c·uadrados } ... 

RESULTADOS 

En los cuadros 1, 2 y 3 están los datos de rendimiento de grano 
en cáscara con 13% de humedad expresados en Kilogramos por hectárea 
y el anális.is de variación de dichos datos. En el cuadro 4 está el 
aµálisis económico de los beneficios de los tratamien,tos de fertili 
zación. 

~ ~--~-""~~~-trm,Piitioador, Facultad de Agronomía, Universidad de Panamá. 



CUADRO - RENDIMIENros DE GRANO EXPRESADOS E~ KILOGRAMOS POR HECTAREA CON 13% DE 
HUMEDAD DE TRES VARIEDADES DE ARROZ CULTIVADAS. A' CINCO NIVELES DE FER­
TILIZACION NITROGENADA. SIEMBRl\. DÉ. s·ECA~O CENTRO ÍJE• I1'."7ESTIGÁCION AGRI 
COLA DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA; TOCU!1EN, PA.L'1AMA, < 1969. . -

B L , .O Q. U · E S . .••· ·· · . 

- 2 -

Variedad Nivel de N. (Kgrs./Ha.) I . . II . III IV .. Promedio. . 
-- .. º-=-::::---=--------------------------·------- . _____ ----------------------------------- ----------- '------, 

IR-8 2.364 2. 613 · _:3 ;637 
.. 

2..853 o 2 .867 
37.5 3.007 2.546 4il63 3;338 3 .,2:E3 

75.0 3.633 .3. 908 .·· 4. 558 4 .186 1.071 
112.5 4.654 4. 044 4.890 4.417 1.316 
150.0 5.250 4. 044 4.890 -4 .• 417 1.650 

·-

Nilo o 3. 068 1.279 ,2.126 .. · 2. 072 '.!. 136 
37.5 2 .445 1.438 '2 .473· ·. z: 559. 2., 22-9 
75.0 4. 053 1.873 .2 .179'. 2.905 2.752 

112.5 4.236. 2. 088 2., 3'1,5 3.153 2.955 
150.0 3.695 2.196 2. 787 ·. 3. 033 2. 928 

'·· 
Apura, o 1.542 1.258 . 2 .• 854 :3 :571 . · 2. 306 

37.5 2.553 1. 301 . 2 .809 2 '"O.· 2 .401 . .-· , . ...,.'".I;_, 

75.0 .Nivel opt.2.704 1 .606 3 .495 4. 018 2.956 
112. 5 · 3.194 2.513 · 3·. 0_71 3.671 3. 087 
150.0 3.571 2.200 3 .• 014 3.232 3.008 

r 
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:uadro 2. Rendimientos medios por tratamiento factorial y promedio -
por variedad y nivel de·nitr6geno, Rendimientos en Kilogr~ 
mos por hectárea de arroz en cáscara con 13% de humedad. 

. NIVEL DE NITROGENO (KGRS/Hl\) 

Jariedad o 37.5 75.0 112, 5 150. O' Media var* 

[R-8 2,867 3,263 , 071 4,316 4,650 3,833 
N'ilo 3 2,136 2,229 2.752 ·2,.955 2,928 2,600 
!\pura ;: , 306 2,401 2,956 3, 087 3, 008 2,751 

Media Nive 2:, 486 2,631 3,260 3,453 3,527 
les * 

* No hay superioridad significativa al 5% de probabilidades entre.las 
medias de. las variedades o niveles de N. que aparecen unidas por•; __ 
la misma raya. 

cuadro 3. Análisis de variación de los datos de rendimiento expresa­
dos en Kilogramos de arroz en cáscara con 13% de humedad. 

Fuente de 
Variación 

Parcelas•Pri!!, 
cipales, 

Bloques 
Variedad (V) 
Error (a) 

Subciparoelas 
Nivel dé N (N) 
Int. V X N 
Error (b) 

* Significativo 
** Sigiüficativo 

Grados de 
'Libertad 

Suma de 
·cuadrados . 

al 5% 
al 1% 

11 
3 
2 
6 

59 
4 
8 

36 

36,6f,7,939 
11,883,605 
18,108,169 

6,676, 165 

55; 605,151 
;Ll, 846,.540 
1,615,316 
5,475,356 

de probabilidades. 
de probabilidades. 

Error Standard 

variedades: 235.87 
Niveles de N,112.57 

Cuadrado 
Médio 

3,961.202 
9,054,084 
1,112,694 

2,961,635 
201,914 
152,093 

Valores de 
F 

3,500 
8,034* 

19.472* 
1. 327 .• 

F.:.: 



cuadro 4. 

Nivel de Fertiliza 
ción Kg., de N/rl;",, 

37.5 

Al:n:nentó 'Fl:si<;!o' 
por fertiliz~ 
ción {Kg/Ha. 

145 

_ Ingresp Ad:i,.cional * 
p~rFe:r.tiliZación 
(B/.) 

15.9.5 

- _4 -

Costo** 
del 

Abono(B/) 

13.50 

ut 
d 

(B, 

2 ., 
,75. O 774 85 .14, 27.00 ·ssJ 

. 112 ._5 967 106.37 40. 50 
150.0 1041 114. 51 54. 00 

* calculado a razón ,dE: B/. O .11 por Kilogramos de arroz en cáscara 
(precio de Sostén,) . 

** Calculado a razón de B/. O. 36 por Kilogramo de Ni tróge110 ·, , 

IV . 1 . 00 "' tJS $ L 00 

CONCLUSIONES 

65. ! 
60: ! 

l .;c. Hubo res:t)uestc1 significativa dé las variedades de arroz a 
las aplicaciones de abono' nitrogeú'ádoc; Las_ variedaél,es ~n­

sayadas también difieren en su capacidad de rendimiento, pero la ·1-1.¡: .. 
te:r'ácción variedad X nivel de N no alcanzó e.l nivel de si.9"nífh:,á---­
ci6n e,stadística. _. 

' ' 

- 1 -
2. - El términos gener'ales 'no hubo respL1esta sigrhficá\:iva ele . :. \ .,.,- .. 

las variedades a la dósis éle_37.5 Kgrs. de N por hectárea,·pero''si -
1 • • ' • 

para-· los nivel'fS. 75, 112. 5 ·y 150 Kgrs. de N. Aunque la diferencia 
en respuesta no,_ ,es apreciabl'e éntre: estos tres ni veles' et 'küi.:'i.:Íisis e 
conómico sugie¡:~ ,un mayor márgen de utilidad con la dosi'ii de 112;5 K 
Kilogramos de-N; 

3. - La variedad IR-8 ·superó en rer,dimiento á 'ia's Variedades -
Nilo 3 y Apura y los datos tienden el indicar respuesta· aé tipo liheal 
en esta variedad a aplic2.ciones ha_sta de 150 Kilogramos de N. 

mau. 



,.CINCO NIVELE¡S ,DE NITROGENO A DOS DENSIDADES .. DE 
SIEMBRA CORRESPONDIENTES A LA SIEMBRA DE, ARROZ 
MECANIZADO Y DE CAMPESINOS II. 1969. 

•Prof. Reinmar Teieira *· 

Introducción 

.. Est.e exper:Lmento se llevó, a cabo en ,forma parecida a aquel efec­
.tuaqo en 1968 (1.) con •el fin de. estudiar las respuestas a ferti­
lizantes en siembras que poseen diferencias en población y téc-
11ica .de prod\lcci;ón tan marcadas como aquellas .de los doE,· sistemas 
de producci./:m a]¡udidos 

Al final de esta serie de ensayos se espera tener elementos de 
iuicio ;que ayuden a la diferenciación ,prácticas .que es necesario 
efectuar- en ,las. recomendaciones de· •fertilizantes para los dos 
tipos de siembras, 

Materiales y métodos 

El ensayo se llevó a cabo eµ el centro experimeµtal de· T.ocume.n 
de la facultad de Agronomía, Úµiversié!ad de-Panamá .. 

Se utilizó la variedad Dowµ de aproximadameµte 115 días de siem­
br.a á madurez, .Se sembró el 10 de septiembre ,,de 1969 y; s.e. cose­
chó el 5 de Ei~ero de 1970, 

La~ párcelas eraµ ele uµ área de 20 .m2. (4 x. 5 m,), e!'.l uµ sistema 
de bloques al 'azar,· con cuatro réplicas, Las párcelas de los dos 
"sistemas" estaban mezcladas al azar dentro de cada: réplica ·· b 
1:>loque .. -.. 

' :· i',,'· 

En las p&rceilas lle sistemas "mecanizado" se uti'J+:i:ó una ,dEll}P;J~ad 

* Facultad de ,Aqr_cmomía., · t;rniver,sida,d de Panamá. 
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En las párcelas de sistemas "mecanizados" se utilizó una den-
. . . . , ·, 1 ,. '~ 

sidad de siembra de 110 kilogramos ·por•hectárea, distrubuídas 
al voleo y c'ubiertas con rastrillo. ' , ,, . , . 

'.! f 

En las párcelas de sistema llmado "de c,1mpesino" se utilizó u­
na densidad de 24 kilogramos por hectárea. El arroz se sembró 
en hileras separadas a 80 centímetros: siendo la semilla co­
locada a rá~ón de 11 6 15 granos en hoyos de 2 a 3 centímetros 
de profundidad y separados 18 centímetros en la hilera. Así 
cada párcela tenía 5 hileras de 5 metros de largo. 

El área cosecha.da fué de 9.6 metros cuadrados, en base a 2;4 metrc 
de ancho y 4. b metros de largo: lo que equivale a.. J.as 3 hileras dE 
ce.ntro con' 50 · centím,;,tros· de borde,- en· J.as párcelas . "de carn:pec:sino" 

En la ·,cosecha, el arroz fué cortado a ra/3 del· suelo., seca<'lo. en 
secadora de tuneJ., trillado y pesado. Los rendimiento,f?, ,SE¡\. ~iu,s­
taron _i'l.J. 13 pov cienfio ·de humedad. 

. . \ . 

EJ. ~nsayo se ubicó en ü~ terren~ ,,de aluvión rec;iente qµe había 
sido utilizadó en varios tipos de cultivó por varios añ.os, aun­
que no en el año inmediatam~nte anterior ai é!e-1 ensayo,· 'El te­
rreno tenía un drenaje imperfecto y característicos que s.!.· 
pueden apreciar en el siguiente cuadro. 

cu~dio L Cliracterísticas del suelo 

Prof'undidad' 
.. 

color t0xtura· p 
K Ca.¡.Mg .·· AL Mo 

pH pprn ·me7lOOgm 

i ! 

franca: 9,·3 0-.6 pardo 5,8 114· 16. 94 O.'S, ·3 .7 

La veqetación del terreno fué cortada a machete v removida a-ma­
·no,• lo.c¡ueintroduce,una diferencia con párcelas regulares de 
campesiri:o donde se.queina la·vegetaé!i6n· Laspárcelas "mecani'­
zadas" fueron preparadas con el'L1,.ot-ovator". de un "Gravelly". 
En las párcelas._;ie, . ."C,<)-mpesino" __ se efectuaron varfas·1iínpiéza:s 
a mano, y en las. párce'las. "inecáhizádas" s·e aplic'ó Rogue acjle~ 
más de las limpiezas hechas a mano. Aún así, el control de ma­
lezas no fué tan efectivo como se hubiera deseado en las pár­
celas "mecanizadas", ya que el Rogue solo tuvo control parcial, 
y en las lipiezas a mano de estas párcelas se corría el peligro 
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de.·da"iar arroz; ,pOr" lo que .estas se hicieron en forma li.mit~.,·., 
da'. 

El nitrógeno cfue·aplicado en ,forma• de Urea; en ratas, de O, 2,5, 
50, 75';. y 100 ki'.Logramos por· hectárea:. Todas -la;s pá:r:celas reci,­
bieron ratas 0onstantes: de 75 ,kilogramos por hectárea, de P2o5:, 
'aplicado en fbrma de"superfosflato triple y 50 kilogramos por 
hectáréa 'fü,f'K20, ·aplicado en forma de K2so4 º Ello brinda los 
tratamientos• 0-7'5:J5'U \ 25-75'~50, 50-75-50. 75~7 5-50 y 100-7 5-•s.o: 
,~ilogramos por hectárea de N-P205 y K20 respectivamenteº 

La' t:btalidad del fósforo y el potasio fue aplicado al momento , 
'dé la sieinUÍ:-a: El nitrógeno fue dividido en dos po:rc:i.oneS iguales, 
aplidirrdose' la prHriera á la siembra 'y la segunda' a las- 4 se­
manas, El fertilizante se distribuyó al voleo en 'Iacs· '))árcelas 
"de mecanizado" y se aplico en la hilera en las párcelas "de cam­
pesino". 

· Résulta.dos · y t:oriclusiónes, ,, ,r, 

ErÍ lo's' cua: "a.i-o'J:,> 2 y' 3; \i en la gráfica 1 se pueden apreciar los 
rendimientos obtenidos y el resultado del correspondiente aná­
lisis estadistico. 

Los rendimientos de las párcelas "mecanizadas" fueron superio­
res a las de"campesino", para un mismo tratamiento, siendo es­
ta superioridad mayor, en porcenta7e, en los tratamientos al­
tos en nitrógenoº En promedio los rendimientos "de campesinos" 
representaron en un 6 7% de los mecanizados. Este _porcenta i e 
promedio fue algo mas alto que el obtenido en 1968 con la va-' 
riedad Nilo 1 temprano (1) cuando solc llegó a cerca de 50 
por ciento .. 

La curva de respuesta a nitrógeno en las parcelas "mecaniza­
das" corresponden a un curva clásica de respuesta a nutrien­
tes. En el análisis económico presentado en e 1 ruadro 4 se pue­
de observar que no es conveniente fertilizar mas alto a 75 
kilogramos por hectárea de nitrógeno, con las respuestas ob­
tenidas, y los costos y precios existentes. Además se ilustra 
la amplia respuesta económica al nitrógeno ba70 estas condi 
ciones, 
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Las ·respuestas a nitr6geno en.,.las párcelas "de campesin90' fué . 
errática. Después de un aumento a los 50 kilogramos por hectá-., 
rea de nitrógeno, se obtiene una disminuci6n a los 75 kilogra­
mos-por hectárea y un,aurnento a los .100 kilograrn\')S •por hectár<:;,a, 
sécuencia que es dificil de. E'>Xplicar. El análisis del cuadro 4 
indic'anrespuésta econ6mica aú1¡.·a los 100 kilogramos por hectá­
rea: hecho,·este que necesita estudio, ya que normalmente habri.a 
de esperarse ·un máximo retorno económico a una de rata de nu~ ,, 
triente inferior a la del sistema "mecanizado". 

Aún cuando· l
1

a curva de respuesta en las pár~e-las "de campesino"., 
hacen .incie.rta el establecimiento un nivel 6ptimo de aplicación 
\:le. nitr6geno en_este caso,· ia gran diferencia en la economia de 
los dos sistemas ilustra. la necesí_dad de cuantificar estas dife­
re.ricias para .fines. d12 recomendacio_nes, 

Bibliogia fia 

l. TEJEIRA, R. 1969 cuatro niveles de nitr6geno a dos densidades 
de siembra, correspondientes a la· siembra de arroz 'meca­
nizado y de .campesino. XV Reunión del PCCM.CA, San Salva­
dor. 

mh, · 
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GRAF~CA r-., ·Rendimientos qbte:s:::idós· ·a -diferentes· niveles de ··-fe:r~til•iza•ci6n el.e 
ni tr6geno. Datos presentados en el CL1adro 2 ., • 
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Cuadro 2. Ren.dimie.ntos de grano~. expre,¡ado .enldlogramos por hectárea 
de arroz en cás.cara, con 13 por dento de humedad 6 5 niveles 
de nitr6geno, a 2 densidades de siembra. Siemb.ra secano, '· 
Centro de Investigaci6n Agrícola, Facultad de Agronomía, Uni­
versidad de Panamá. Tocumen 1969. 

Nivel de N Bloques 

ke:/ha I II III IV Tratamiento 

11 de campe sino" o 1198 1219 1354 1333 1276 

25 1500 1479 1427 1292 1424 

50 1906 1 792 1687 1854 1810 

75 1885 1750 1573 7479 1672 

100 2168 2135 2114 1958 2169 

11 me canizado o 1271 1656 1646 1614 1546 

25 1500 1708 1598 1906 1703 

50 2594 2292 2594 22.39 2480 

75 2948 3406 3760 3312 3356 

100 3552 3354 3594 3177 3420 

Total de bloques 20823 20791 2.1447 20164 DlvS5% 2,75 
1%371 

.. 

Cuadro 3. Análisis de variaci6n de los datos del Cuadro 2, 

Fuente de Grados de Suma de 
variaci6n libertad Cuadrados 

Total 39 2,2,230,560 
Tratamiento 9 21,182,275 
Bloques 3. 82,356 
Error 27 965,701 

*'; Significativo al l % de probabilidades 
Coeficiente de variabilidad 1 O. 08%. 

Cuadrado Valor 
medio de F 

. 

2,353,586 65. 80** . 
2;7,452 0,76 
3-5, 766 
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Cuadro 4, Análisis económico de rendimientos obtenidos. 

a 
,g/ha Rendimiento Aumento en Costo adicional Costo adicional Costo total Entrada por Ganancia % Ganancü 

kg/na rendimiento cosecha sobre N sobre testigo sobre 1estig:, rendimiento debido a sobre inve 
sobre testigo testigo sobre testigo N . , 

N sion en 
kgLh_a ____ B/ha B/ha B/ha B/ha b 

o 1276 
25 1424 148 l. 63 9. 00 10. 63 16.30 5,67 63 
50 1810 534 5,87 18.00 23,87 58;70 34. 83 193 
75 1672. 396 4.35 Z7.00 31. 55 43,50 12, 15 45 
uo Zl69 893 9. 82 36.00 45.82 98. 20 5Z.63 146 
o 1546 

25 1703 157 l. 73 9; 00 10.73 17.30 6.57 73 
50 2480 934 10.27 18.00 28.Z7 102.30 74.03 411 
75 3356 1810 19. 91 27.00 46. 91 199.10 15Z.19 462 
.00 3419 1873 20.60 36,00 56.60 206.60 150.00 416 

J3 es equivalente a dólar. 

Precio de venta y costos que pudieran llamarse representativos. Sujetos a variaciones anuales, de estación y en dife­
rentes localidades. 



SITUACION ACTUAL DEL CULTIVO DEL ARROZ EN COSTA RICA 

¡·_f E: 

·,.r.:;:l 

INTRODUCCION 

'-· \ 

El cultivo del arroz representa para costa Rica, una de las a.9. 
tividadés agríéolás dE:e mayór · impor:tat1cia, dado que su población man­
tiene· uria co'ns'tá:n'éé cfomanda dBt prodüéto1 consumiendo .a,proximad,amen-. 
te 32 k:i.'Íogx:á\nos''por a.ño de arroz pu'lidó .(arroz blanco)· ~r ·capitaº 
Esto ·ha hÉicrÚ::i que los organisrnós enca'rgadós•' del fomento de la.,pr.oduc 
ción hayan intervenidO mu.y activamente ·córi el propósito rio solo de .,- r. 
incrementar en los últimos años el área de siembra, sino también los 
rendimientos "urij.tarios ·á ·fin de equilibrar la creciente demanda,del 
productoº·,·· 

.. · \,,--' 

En "él ·pres"E\nte 'trabajo '!le ,presetitan en,,(ma fórma muy resumida. 
alguno's ·.· a:Jpectos · de le\ ''':;lifuaci6n 'actual del cul tjl;vo,"del arroz· en Ca§_; 
Rica, 'tb'nian:áo en bonsideraé:i'6t'i eñ('a.lglmos casos datkis estimativós º · 

ZONIFICACION 

,, En ·coibta:· 'Ríéa e}Hsten"''3, zonas• arroceras· bien, definidas, que en 
orden· de importancia se· ¡:JQeden' ·indicar 'de' la siguiente manera,' Pací-o: 
fico Norte, ''Pacífic8·si.ir y'Zoná'ií!orte de Héredia• y Ala.juela.,que •coc- r:' 

'-. . '_>. · ... ..l.'.. ,- ' ' ,., ,- . ' ' . . . . - . . • ,,,. 

rresponden.· su ordérl ·a· Zoha·· '.Prbpi·cal ··se·ca· y ::.:0n.as .. Trop1.cales ,Hülmed,ic,,. ·.:1 

y Muy Húmeda, COÜ ptecipitac'ibhes' anuales qüe v~n para. la prim~ra. de'' 
los L 000 a los 2 º 000 mmº y para las siguientes de 2 º 000 a 4 .000 mm. 

La disponibil'ld'áo. dehumedad',en 'é'l 'áL~é'l'éYvatiá.'<:eñ:t!re las zonas 
apuntadas a la vez que dentro de un.a misma zona, al efecto se obse.f_ 
va por ejemplo en la zona Tropic.al Seca, finca:a µbicad<:1.s eµ s_ujc,).16'.s•.,:f'L< ... 
donde· 1a: t.abla du ccgila es' 'a'lta y permite'· é1'''désa.rrollo norJJ1al del cu.l 
tivo <:1.Ún. cuan.do suceda.11' .c'&rtos períodos ·dé :sequíaº; Norlnalmente esb.a1/" 
zona presenta un periodo définido de sequía que ocür're eútiré dici'efri~ 
bre y abril, además tienen la ven.taja de ui'la.'gran. 1um;i.nosidad dt11'.'aü'-' 
te los meses de crecimiento del arroz. 

Las 
de contp.r 

( :, ) ' ) .!~ 

zonas tropic'1,les húmeda y muy ·húmE1d.~ pres,:¡ntan Ja ven.tajélc, , : 
con suficier¡te cantidad de agua' p21rc:.;, el desarrollo del: q.Ú 

. • • ' ' .·•-"'i'""'' 

* 'Investigador Progi!ama' de Mejoramiento, Ge:ilético del. ,Ar.roz Dep\i,rtail\e!!. 
dé Agronomia: Mini,sterio de Agricultura,y, Gan.adepJa. Costa ').'l!L:e1~º' 



tivo, sin embargo ocurren otros problemas como son la poca luminosi 
dad, además de los trastornos en la siembra y dafios en la cosecha, 
asi como .. también una mayor incidencia de enfermedades fungosas oca­
sionadas J!or el exceso de humedádi de estas zonas la más desarroll~ 
da en el cultivo del arroz es la zona Tropical hómeda que por faci­
lidades de acceso y uso de la tecnologia ha avanzado más rápidamen­
te que la zona tropical ,·muy hómeda. 

AREAS Y SISTEMAS DE SIEMBRA 

-Inicialmerite la explotación arrocera de c6sta Rica se carac­
terizó por e1·cultivo de pequeñas parcelas que estuvieron localiza­
das en el valle Central, que por sus condiciones ecológicas ofreciá 
oportunidad a pequefios productor~s de arroz, que lo cultivában ·bajo 
sistemas totalmenterudimentarios acorde con la época. 

Aforturiadainehte a partir de 1950 se operaron cambios fundarrien 
tales en esta importante actividad agricola con el impulso dado a~· 
la mecanización en las zonas bajas y planas del pais aptas para el 
desarrollo de cultivo. De esta manera, actualmente dichocUltivo se 
realiioa a.i?ro:ítimádamente en un 80 por cientb totaimente mecanizado, 
y el métbdo dé siembra es en un 93 por ciento de· secano, siendo el 
resto por el sistema de anegado el cual poco a poco ha ·ido desa-­
rrollándose en las zonas aptas para este método de cultivo, que ha 
estado supeditado especialmente por problemas económicos. 

De acuerdo· con el cuadró' 1 s·e bbserva que ha habido inéremeh 
to eñ · 1a superfiéie cultivada' aúriqu'e no en forma regular 10 mismo 
ha sucedido. éon · la producción 1 'en cuanto a los rendimi·entos uni tá"'- . 
rios, estos si han tenido un aumento regular a exceptción'de 1965 ;:·:. ·· 
afio en que por efecto de uha fuerte sequia estos reridirriientos fue­
ron a:Ééétados. 

CUADRO l., 

AÑO 

SUPERFICIE Y PRODUCCION NACIONAL DE 1955 a 1968 

Superficie·. 
(hectáreas) 

Producción 
Nacl.Tons.m/Ha. 

Réndirriiento 
Tons .m/Ha. 

Incremento 
(%) 

·=---------==-· -- .. ----- -----: -.--•-' -- ' --- ',' .- . -------- --- .. __ , :----· '---------. _._,._ -~ . . 

1955ª/. 24968,75 17250,32 0;69 
1963ª/ 50476,64 40006,27 0.79 131,9 
l964b/ 47607, 81 6Q938, 00 .l. 28 52, 3 
1965b / 555,28, ºº 5905.7, 00 1. 06 -3,1 
1966b/ 

. 
43960.00. - 63742.00 1.45 7, 9 

1967b/ .. 44083, 00 66125,00 1 .. 50 3,1 
1968b/ 43311,17 73630.0Ü i. 70 11,3 

a/ censo Agropecuario b/ Valores estimados 
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:·'En, el ;;isrn6 ·cuadro apareéen'IOs.:porcentajeé ¿fe. incrEill\E1t;.to .de 
':· ·. , , , ', , ., , , ' ' - , ... l, ' 

un· afio •c.on r.espe'cto al. anterior y se obse.rva. que si'érnpre ):¡a, ,E1.Xisti 
dcJ incr:ell\ento, aunque en porcenta:jes bastantes ba)'os, · (micament.e '::;' J 

se•.·• .anot¡,, un porcentaje negativo' corréspondien.J:e 'á.l año 1965, d8bi 
do posib;l.eménte .· a tas razones .an~es e.xpuest~s 1 · -

.. ":PROBLEMAS DE PRODUCGION 

l - Plagas - Los insectps caui,¡,.n. pérdidas considerables· en. el. cul­
tivo del arroz y aunque es difícil hacer un. estimad.O exacto se· con'. 

. ' .. ' . ~ 

· ·áider¡,. que los daños oscilan al:rededor de, .10 por ciento y en algunos 
casos pueden .llegar hasta un, 50 por ciento. Afor'tunádamente en 1a: - ·, 
mayoría de las fincas arroceras seej-erce un buen. control de insectos 
por medio de productos químicos, ·•sin embargo,· ,entre las plagas que -
'últimam,mte merecen mención especial, está Sogatodes orysicola. la -

i . ' . ,. . : 

cual.llaelevado los:costos de producción por el incremento en las a-
plicaciones de insecticidas. 

·· · 2, ;-, Enfermedades - La incidencia de enfermedades fungosas causa gran 
des .. pérdic.'!as principalmente donde aún se cultivan va~iedades' JllUy ~u; 
ceptibl,e bajd · coridiciones ec'ól6gicas. aptas para el desarrollo del pa 
tógl;!:\•O. . Én Co'sta: Ric¡¡., toda vez que '. una enfermedad S'e ha estableci 
do en:· un cultivo se considera 'antiec6nómico él tratamiento qutniico :­
a fin de controlarla. Generalmente se ,usan métodos.preventivos, co­
mo el uso }'le variedades resistentes y el tratamiento d<;:, semilla:c:. 

En realidad son var.i.as ia:s enfermedades que atacai, al cultivo, 
sin embargo, pUeae considEJrarsE, como más importantes Pyricularia 2I.Y 
zae, Hoja Blanca. y Helmirithósporium oryzae 

3 - Control de malezas - Otro de los problemas en el cultivo del arroz 
es el control de las malezas que compiten con este tanto,por luz como 
por nutrientesp en la actualidad se ejerce un buen control de éstas, 
por _el uso de químicos especialmente propaniles. Sin embargo,, a pe­
sar dei' buen i::ontrol qqimico, en la mayoría de las malezas 9,Uú.n no 

'so¡, tiene un c~ntrol eficaz pata cyperus rotundus (Coyolillo); el cual 
'" const) ... tuye u'no de· los princi:¡oales problemas en algunas zonas arroce­

ras. 

4 - Variedades - A partir de los. 61timps 10 años se pr9duJo ~n ca!!)_ 
bio bas.tante notorio, , ya que con la introducción y multiplicación a 
n:i,yel ,com\3rcial de variedades procedente:¡; de Surinam se inc;rementó 
la produóci'6ri1 \.mita:ri<;1,' estas váriedade~ que inicialm.::,nte tuvieron 
poca aceptación por su baj¡., calidad moÜ.rÍéra,. áctualm.::,nte constitu­
yen alrededor de un 90 por ciento del área:· cultivada .. · · 



A partir de 1966 las investigaciones del Programa de.Mejoramieg_ 
to Genético realizadas en la variedad: IRH, 1·a. han' caracterizac:'lo como 
una variedad de altos re~dirnientos, de excelentes carácterístici:is agro 

;J'lómicas, de· gran réspuesta q. la fertilización nitrogenada, 'resistente -
: al··volcaníii3nt6 y a _Soqatod~~º~st~ .variedad que se ha investigado pro-
. fundamente en la mayoría.de ios países productores de arroz, ha mos--
trado siempre gran adaptación y superado las variedades localesº El 
tipo de grano de esta variedad está clasificado como medio, eso ~ali 
mitado su mercadeo, sin embargo los análisis dé calidad culinaria usa!!_ 
do la prueba de digestión alcalina para determinar la absorción de agu, 
y por ende la temperatura de gelatinización, han indicado una tempera-• 
tura de gelatinizaci6n baja (62 a 67 C) lo que hace que el arrozabsoI_ 
.9ª una mayor cantidad de agua y. finalmente sea seco y sueltoº 
,().: 

El' aspecto dei gnmo pulido de esta variedad muestra. ·gran can ti 
dad dé "centro bl2rtco" el cual de acuerdo con los estudios realizados 
no incluye en la.caiidad.culinariaº 

Está variedad es :c'ecomendable dada su resistencia al volcarnien­
to para la zona '.I'ropical Húmeda que por sus condiciones ecológicas cau 
sa grandes pérdidas en este Slc'l1tidoº 

5 - uno de los grandes problemas con que cuentá la explotaci6n arroce­
' ra Nacional es con la falta .de secadoras de grano y almacenamiento. que 
absorvan ·la producción principalmente en las zonas Tropicales héimeda y 
muy húmeda, ya qué por su condición presentan grandes problemas.almo 
mento de la·· cosecha; 

Por otra parte la zona Tropical muy húmeda que presenta un gran 
potencial· para el desarr9llo de esta gramínea, no cuenta actualmen.te 
cori.•,lo_s .suficientes ·medios .de comunicación corno ·para la explotación 
económica de este cultivo y a eso se debe que esa zona est(, poco .dE:­
sarrolladaº 

MERCADEO·· 

:i;eneralmimte el producto fJS comprado .por intermediarios 'qué lo 
procesan'·º venden a los rnólinéi:os y finalmentE;J éstos a los comercian­
tes hasta llegar al consumidorº Existe sin embargo un organismo, Co!)_ 
sejo Nacional d,.e Producción, encargado de la política de estabilización 
de precios y a su vez es compradorº 

Las cosechás ·hnn tenido altos y. ba.jos debido principalmente a -
problemas climáté:cibo's,. agronómicos y cr~di ticios º A eso se debe que 
en los 1962, t963 y 1964 hub.o que importar un promedio anüal de 460 
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toneladas métricas y en los años 1965, 1966 y 1967 las importaciones 
alcanzaron un promedio de 6212 toneladas métricasº En 1968 se obtu­
vo una producción aproximada de 73,630 toneladas métricas, que se es 
timó suficiente para cubrir la demanda del productoº 

La exportación de arroz en realidad no ha sido importante debido 
a que no ha existido excedentes del grano, sin embargo en 1969 se ex­
portaron 64º601 toneladas métricas debido posiblemente a excedentes de 
la cosecha de 1968º 

MEJORAMIENTO 

El programa de rnejoramiEmto genético y estudio de los distintos 
problemas que presenta el cultivo del arroz, está siendo realizado por 
el Departamento de , .. ,Agronomía de la Dirección de Investigaciones Agro­
pecuarias del Ministerio de Agricultura y Ganadería, el cual mantiene -
en la Estación Experimental "Enr·ique Jiménez Nuñez", el centro princi­
pal de las investigaciones en el cultivoº 

Actualmente se están haciendo grandes esfuerzos por la obtención 
de variedades que reúnan las características de IR*, pero con grano -­
largo y de buena calidad tanto molinera como culinariaº Para ello se 
cuenta con material proporcionado por el Centro Internacional de Agri­
cultura Tropical, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, y 
de muchos otros países colaboradoresº 

Estos materiales es, án siendo intensamente evaluados y en un fu­
turo cercano espera obtener las primeras variedadesº 

mau 



MEJORAMIENTO DEL VALOR NUTRITIVO DE LA PROTEINA EN EL 
GRANO DE MAIZ: ALGUNAS BASES VARA EL FITOMEJORADOR. 

- /.·:. i 

Federico R. Poey.* 
' 

La mayor eficiencia w1tricional ele los maíces con los ger1es 
. 1 . • 

opaco-2 (02) .y hari¡:1oso-2 (fl2) ha impulsado en forma dramática los 
esfuerzos encaminados al ,mejoramiento fü, la pro1;:.eina del grario 'de -
maíz. Estos esfuerzos dependen ,c,n foima decisiva de la. coope'raci6n, 
de bioquímicos y nutri61ogos para la evaluación de los progesos que 
se pU'édan alcanzar ... Es necesario, por lo tanto, que el. fi tomejor.é, 
dor tenga conocimiento de lc1s clases de prot~ina Y,c:-minoácidos que 
se sintetizan en las diferentes partes del grano de. maíz ... Asimis­
mo, necesita tener presente los efectos genéticos y. aml;>ieµt:ales ··.: 

' - - , ' 'l 

que influyen en la síntesis de la proteína para poder encausar·· 1a 
selección y combinación genética:de sus materiales .;,n forma posi-

. ' ' ' : , . ; 

tlva. 

Convendrá, por lo tant9,. resumir la inf9rmación Y, considc¡i~a­
ciones pertinentes·e11los siguientes capítulos, 

l. 

3. 

4. 

Proteína y aminoácidos sn el gi;:ano 
normal, opaco-2 y harinoso-2. 

' Efectos g¡c,r1é•ticos y ambientales <'n 
tidad y la ca1idad de .la prot8ina. 

. ·_¡;· 

la can-

Utilización de los genes o 2 y fl 2 . 

Consideraciones. básicas sobre programas 
encaminádos a mejorar el valor. nutrívo del 
maíz. 

D,1rante la disicusi\'.'m de estos capitulas, debe mantenerse -
presente el, ,,objetivo '()rincipal de fitomejorado'r debe consi'stir en 
mejorar la cantidad y la calidad de la proteína:,' a la vez c;\ue man'­
tener alto.e¡ nivele.s de rendin¡iento de campo y otras cüal:i.'dades a..:­
gr6nomicas. 

*Genetista, Poey Hybrids, Inc. 
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1, PROTEINA Y ,AMINOACID0S E_N EL PMJlTO D_E Ml).IZ . l\TO~L, OPAC0-2 Y 

HARINOS0-2 

Las 'proteínas ·son• grandes moléculas que se descomponen por m.§_ 
dio de hidrólisis en unidades más pequeñas llamadas aminoácidos. 
Los animales monogástricos necesitan de estos aminoácidos para su -
nutrición, y pueden sintetizar algunos en su metabolismo natural, -
mientras e¡ue otros éfobcm ser proporcion.ados .en la .dieta. Estos úl-

• • - ·• - . .1 ,' : 

timos se deonminan esenci&les y son los_ siguienj:es: valin~, leucina, 
isoleucin·a, treonina·, :met:i;onina, lisina, arginina,_ histidina, · feni-
lalanina y- triptofano. · · · · · · 

, En !cuanto a ,la.s proteínas del maíz éstas se dividen de acuer­
do a· su· sólu'bilidad Qn diferentes agentes, en cua.tro .grupos princi 
pales: albúminas; glol:¡Qlinas, glutelinas .y J:>rolamina.s (O~borne y:::-

.• . 
Mendel,' -· ]914). 

Las dos primeras .se caracterizan por un excelente balance de 
aminoácidos ,,esenciales y corresponden principalmente a las proteí­
nas del germen. Las glutelinas y prolaminas, también llamadas de -
reserva; son proteínas de inferior .calidad, debido principal~ente a 
su bajo contenido de algunos aminoácidos esenciales entre ios que -
destacan la lisina y triptofano. De las dos protei¿as de réserva,­
las prolaminas, llamada zeina en el maíz, es de inferior calidad y 
también la de mayor·iconcentraciónen el endospermo. 

La forma en que los genes o 2 y fl 2 modifican la proteína del 
endospermo, parece ser actuando como inhibiclores de la síntesis ele 
zeina, lo cual da como resultado proporcion~s m"yor~s de las frac­
ciones que son más ricas en lisina y triptofano (Mertz, 1968). 

En la Figura 1 se resumen valores reportados para los cuatro 
tipos de proteína· descritos anteriormente en. 1cl endospermo de maíz 
normal, opaco-2 y harinoso-2 (Nelson, 1969). También. se incluyen -
estos valores para el germen de maíz normal (Concon, 1966). 

'Para comprender· mejor 01 alcanc.e .~de los. qfec;,tos _de .e~tos ge­
nes en la calidad dé la .proteína se detalle\ ,en .eJ, Cusiprq _l _el .c;:or)te 
riiáo dé aminoácidos' para :grano entero de mi;iÍZ normal, opaco-,,.;¡." y ha 
rinoso.:.2 (Nelsori., :1!969);: · Se puede apr;q,ciar el notab],e incremeni;o ':° 
obtenido en lisina en los maíces o 2 y fl-. Merece la pena des.tacar 

¿ 

también, en ese cuadro, el alto contenido de proteína total report~ 
do en el maíz fl 2 . 



M 

····--·--

FIG. l. DISTRIBUCION DE LA PROTEINA Y SUS COMPONENTES EN EL GRANO DE MAIZ 
{Nelson, 1969, Concon, 1966) 
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CUADRO l. Composición de aminoácidos (g por 100 g de proteina) 
de grano entero desgrasado de maiz opaco-2, normal y harinoso-2, 
cosecha de 1967. (Nelson, 1969). 

AMINOACIDO º2 + 
fl

2 

Lisina 5.0 3.0 4.8 
Triptofano l. .3 0.7 
Histidina 3.5 2c6 2.9 
Arginina 7.2 4.9 6.3 
Acido Aspártico 8.8 9.2 10.5 
Treonina 3.8 4.1 4.1 
Serina 4.7 5.6 5.2 
Acido Glutámico 17.2 22.6 18.5 
Prolina 8.4 9.6 8.8 
Glicina 5.1 4.7 4.7 
Alanina 6.7 9.2 8.0 
Cistina 2.0 1.7 1.6 
valina 5.2 5.7 5.7 
Metionina 2.2 1.3ª 2.7 
Isoleucina 3.,4 4.2 4.0 
Leucina 9.3 14.6 12.0 
Tirosina 4.2 5.2 4.6 
Fenilalanina 4.4 5.8 5.2 

% Proteína 10. 5 9.0 17.0 

,, 
ªMás bajo de lo esperado, algo pudo ser destruido por la hidrólisis. 
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2. EFECTOS GE.NETICOS Y AMBIEN'rALES EN LA .CANTIDAD Y CALIDAD 
DE LA PROTEINA. 

Hasta el ·aescubrimiento füü efecto fisiológico de los genes 
02 (Mertz, et al. 1964) Y fl2 (Nelson, et. ai, 1965), las selecci.2_ 
nes de alto contenido de proteína resultaron en aumentos de zeina, 
por lo que la. cal:i.da/1 a.e la proteína, _exon:isada en func'ión de sus 
aminoácidos e.sencfales, se reducía. Por otra .lado, trabajos' ene~ 
ll\inados a seleccionar en base del tamaño relativo del germen re-­
súltaron en rendimientos de campo muy pobres y por lo tanto imprá2, 
ticos (Frey, et al. 1949) • 

. Esto.s estudio$, sin embargo, determinaron que la herencia de 
la cantidad de proeti~a es cuantitativa al igual que ei componente 
zeina, Y los aminoácidos, triptofano, valina, leucina e isoleucina, 
Además, establec:i,eron que el bajo contenido de estos componentes -
es total o parcialmente dominante que alto contenido (~"rey, 1949). 

Se ria demos.trado en otros estudios, que tanto el contexiido de 
proteína como el de aminoácidos en el grano de maíz varían en.forma 
nota:61e, aún dentro de lineas deriva'aas de una misma raza o fuente 
genética. Tello, y colaboradores, en 1965, encontraron gran varia 
bilidad en el conteriido de proteína y lisina en 182 variedades de 
Méxido, Amér.ica centr,al y el caribe •. Además, sugirieron que el -
contenido de l:i,sina es una caracterist:i,ca racial. En un ~studio r~ 
ciente real:i,zaclo en Missouri 1'.)0r Páez, , et .al,. 1969, se encontró que 
el contenido dEe lisina se distribuye normalmente eri 429 lineas pu-­
ras y 169.variedades. Algunos de.los valores más altos fueron com­
parables a ,los obt¡3nidos con los gene,s o 2. y fl 2 •• 

Otros trabajq¡:i anteriores realizados en Gúat,emala ya habían -
,concluido ,:en r esul tí3,doE! Eiimilares. Aguirre, et al, 1953, iY BreE!sani 
et al, 1962, encontraron variabilidad en el contenido deproteina, -
lisina, triptofano y mEetionina en maíces d~ diferentes orig~nes • 

. ·. . ' . . . . !." ' 

Se puede supm1er que esta variabilidad es genét:i,ya, en cuyo 
caso puede Eier factible lograr progresos· med:Lante selección''y 're-

, combinación adecuadas en mqices de tipo normal. Sin embargo, la u­
tilización de los genes 02 y fl 2 parece s~r más efectiva en mejo-­
rar la proteína, y menos dependiente di;, apál:i,sis .dela'bor:atorio, -
ya que el fenotipo,amiláce<:> df;! estos genes sirven de marcadores dg_ 
rante el procoso de mejoramiento en tipos '.cristalinos y algunos• 
dentados. 

Es do gran importancia poder asociar el: efecto cua:\,itativo de 



estos genes con maícés seleccicini'idós pniviamente para alto conteni 
do de proteínaº Nelson, 1966, indicó la compatilidad de estos fa.9. 
tores al obtener maíces opaco-2 y harinoso-2 con 17º4% y 17º0% de 
proteína total, ambos con un balance de aminoácidos compatf!.1il!~~ee a-e 
tros maíces coh•estos genesº 

¡'. 

Antes de discutir los· efectos· ambientales en la ¡:,roteína con 
viene recordar que la henmcia del endospermo está gobernada por -

.tres gametos (triploide), dos.que son contribución del óvulo y uno 
del polen, mientras que el germen está gobernado por dos gametos -
(diploide), uno proveniente del óvulo y otro del polenº Debe re-­
cordarse también que el grano de maíz representa una generación -­
más avanzada que la de la planta madre, pero que por depender éle -
ella., las :condiciones que af.é,ctan la planta también tendrán influen 
cia en el. granoº 

Un efecto característicamente dependiente de la condición tri 
... · -

ploide del endospermo, o efecto materno, es la. manifestación fenot.! 
pica del gene harinoso-2 en genotipos hecterocigotos en los casos e 
que la planta madre fuera homocigota (fl2/fl2)º· Opaco-2, sin emba_E 
go, actúa como clásico recesivo Mend~üiano sin aparente e:fecto ma-­
terno er, el endospermoº 

Puesto que la cantidad c'Jfa proteína:. en el grano de maíz depen­
de principalmente del.endospermo, los cambios que afecten·esta·es-­
tr,uctura influirán directamente en la proteína total del grano; Así 
por ejemplo, 01 vigor híbrido o condiciones ambientales qué resul­
ten.en tamafio de grano mayor tenderán, a reducir el contenido rela­
tivo de pro.teína, ya. que estos aumentos son, princi¡;,alménte, en -­
los carbohidratos del endospermoº consecuentemente, granos piéi'gue­
fios o enfermos, tuiderán a ser relativamentG más altos en proteína 
pu.,,sto que los carbohidratos son,más susceptibles'de modificación 
que las prot<cínas º Se comprende,>. por lo tanto, que granos autofECu:tJ 
·_¿fci.dos· demuestren. mayor contenido:'de, proteína 0,ue gTanos cruzadosº 
Además· s,e ha demostrado qu,;, mazorcas con mayor número de granos ti~ 
nen menor co¡¡tenido relativo de proteína que mazorcas con pocos 
granos {East and Jones, ].920) 

El efecto de fertilizantes y densidad de siembras en.la pro­
:teina ha sido ampliamente estudiado y en general convienen· ert que -
la proteína -aL1;menta . al. increment.ar los ni veles de nitrógeno en · 1a -
i'ertilización y se reduce al a,umentar la .densidad de población ----­
(Earley y I>e Turk.,, .1948, . Zube.r, . et al, 1954, Kingma, -datos sin pu­
blicar, CIMMYT, Mé~ico) º G,énter, et al, 1948), observaron, además -
que el contenido de proteína se aumentó significativamente bajo con 
di.ciones de sequíaº 
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3 º 

., ·._ Varios estt1dio•s realizados con estos 'geneS han concluido que 
éstos ocasionan ufectoil secundarios importantes ackmté.s de la modifi 
cación del })alance de los aminoácidos esencialesº A continuación, 
-se . Eú.'1uffi-é"ral1· á.lgu.i.1as··.~ ck-/ estas Coricl·u,siones reportaaas:· pará 'ciada cj~­
ne 1 varias de ellas confirmadas sn maíces tropica·les en trabajos rea 
lizados en _Chc>.pingo, __ Méxicoº 

OPAC0-2 

a) Aumm1ta con c;-ran eficicmcia el contenido de lisina y triptof~ 
no Ecll el enél.ospEermo (Nel.son, et al,_ 1964º Poey, 1969) º 

b) 
. . . 

Aumenta relativam,mte el tamafio del· germen (Bauman, datos sin 
publicar)º 

c) Reduce la proteína total del endospe:dnü (Nelson,' 1969 º Poey y 
Villegas, 1969) º 

d) Reduce el peso y densidad del grano (Aiexander ¡' i1:l66, Poey, 
1969) º 

· e-) · · No .ex.istc aparente interacción entre peso,· volumen y densidad 
'cfoi· grano con ei contenido de proteína y triptofano del endos 
permo (Poey, 1969) º . 

f), Es aífectado por modificadores genéticos del fBnotipo amiláceo 
·sin perjlli'ciO• de la calidad de proteína ('Páez, et ar,·. 1969º -
Poey, 1976); '' -• · 

g) Lá 'herencia recesi,/a puede -ser: modifica.da por segregación ga 
· m€/tica:prc,fere11é'iax··a f,wor- de los· gameto.s norh1ales:enualgi.ln9.s 
materiales C~oey, 1970) 

h) Retiene tnás hur,,e~1ad en :el grano al ino1nento de la cosecha que 
- '01•.inaíz normal (AJexandcs:c·_. et at, · 1969, ·Páez, et al, 1969) º 

' 'HARINOS0-2 

· 'a) Aumenta en for1T:él menor, e inconsistentemente el contenido''de -
lisina, y triptofano e.1 el endospermo (Ne'lsoh, 1969 º Poey, ·1969) 
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b) Aumenta relativamente el tamaña de,l germen (Bauman, datos sin 
publicar). 

c) Aumenta la proteína total en grano entero, y en el, endospermo 
(Nelson, 1969. ·Poey y Villegas, 1969)., , · 

a.i,· Reduce menos él peso y densidad del,grano que,opaco-2 (Nelson, 
'1966 ,. Poey, 1969. 

e) Aumenta el tamaño (volumen) del grano (P'oey, 1969). ; 

f) Aumenta la metionina en el endospermo (Nelson, 1965) 

g) Actúa corno dominante en algunos fenotipos (Nelson, 1969', Poey, 
,1970). 

h) Ejerce efecto de dó'sis en el contenido de lisina (Bates, 1966) 
y triptofano (Villegas, datos sin publicar! 

' . !·-1 

i) La humedad del grano se reduce más rápidamente que en maíz o
2 ó normal (Páez, et al, 1969). 

Desde el punto de vista metodológico de retro'cruzamiento, el 
gene o

4 
,requierEc1 de auto fecundaciones en generaciones al ternas ~ara 

poder identificar las plantas portadoras del gene. En esos ciclos -
convendrá marcar las plantas autofecundadas y llevar el polen a la 
linea recurrente con el objeto de no retrasar el proceso de retrocru 
zarriiento. Una vez: recuperdo el geno'tipo recurr~nte, basta~á con au:­
tofecundár para reconstituir la condición homocigota, en, el locus o 2 . 

,J ;; ,<, ,Ptra fl2, el, efecto materno del endospermo facilita la ide,nti­
fi·caci6n, de los granos , portadores del gene en cada generación de re­
i::robrukamiento'. Sin embargo, para fijar, el genotipo homocigoto una 
vez recuperado el genotipo recurrente, se requerirán do,,s generacio-­
nes, 5;upe13ivas de .,aut;ofecundación, esco9iendo. aquell!3-s mazorcas que -
no ,segreguen grf\lno,s, normales en la seguné\c¡., a4tofecundación, 

.· . ' . '• . 

En cuanto al número de retrocruzamientos' necesarios para' inco!. 
parar estos ,gene¡; a, materiales adaptados dependerá, del método de me­

, joramiento que ii!~, esté real.izando. ·, Para progréj-mas de :.elección 'ma-­
sal, el Dr. Johh H.,Lonquist '(cornunicación personal) recomienda que, 
una, o tal vez dos tretrocruzas sean suficientes, si después se si-­
gue seleccionando en base a suficiente número de plantas que p,ermita 
la eliminación del genotipo exótico en los ciclos siguientes. Para 
programas de conversión de lineas puras de híbridos comerciales, se 

,, requer,irlin, al meno~ cin,co retrocruzas, ya que interesa recupera:r: lo 
,más, exactamente,,posible e} genotipo d.e, la linea recurre,nte para que 
~\::: •~:.•q.(r.'0 
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. . . ' . ' 

se exprese la heterosis esperada.,en los híbridos que se formen con -
estas líneas. 

El mayor inconveniente de los genes o 2 y fl2 
tructura ami;rácea del endospermo asocihada a ambos. 
cualquier método que tienda a eliminar o compensar 
ca. mereC1e-.,consdJd¡o;r:aci6n. 

consiste en la es 
Por lo tanto, --­

esta característi 

En 1966, Nelson señaló que la presencia homocigota de ambos g~ 
nes en un mismo material. ocasionaba un fenotipo prácticamente normal. 
Esta intera.cción genética parece, haber• sido confirmada en otros mate 

· i:·:i.aií¡'s tropic:ales, adelantándose. la hipótesis de un. mecanismo modifi 
c;:,.,;l.oi-: que en la presencia de ambos genes, o de uno de ellos, dá lu-­
gi,,~ al tenotip6 'normal (Poey, · 1970}. Esta interacción, sin embargo, 
no aumenta el contenido de.- lisipa. o triptofano a niveles superiores 
a lo obtenido eón cualquiera .de ellos independientemente, pero lar~ 
cuperac:i'.ón del fenotipo normal. .con proteína de buena cal:i.dad es en -
si una'posibilidad de gran utiiidad. 

1 ' - • • . • 

Páez, ,et .al (1969), reportarop. un fenotipo en maíces homocig2, 
tos º2 que tiei;i,e aproximad1;1mente la mitad inferior del endospermo -
de tipo amilácec;,. y la otra mitad normal o córnea·. La calidad de la 
,J?roteína ft:1é ,tífica¡nerrte como la de maices o1 y similar en ambas por 
c>iones. 

Aparentemente, otro tipo de modificadores fenotípicos del en-­
dospermo fué encontrado en una linea tropical, también hon1ocigota o

2 
. 

. En ;la, Figur,a 3 se pued.e apreciar es-te fenotipo con secciones córneas 
en 'l:oi;ma).;rle mosa.ic:o en. el. endos•permo. Estos granos reportaron·· simi­
lar cqnt~nido de· ,nti;ipt;qfano a.' los obtenidos en los grariós completa­
mente opacos <le la misma,mazorca (Poey, 1970). 

"' . ' '. ' 

· ' ,., , u'n,,lenotipo • similar se. observó t<;tmbién en granos• de mazorcas S.!:!_ 
·. gFegantes lieterocigotas +/o2 ,. pero en ese caso, los an€1.lisis, de ,trip­

tofanó de los tipos intermeg.:j.os fué similar .a los normales, , y sólo -
ló$ completamente, opacos fíi.di9aron el aumento esperado típico de gr.e, 
nos homocigotos o 2 (Figura 2). 

El fitomejorador debe. estar, por lo tanto, atento a fenotipos 
modificados dentro de poblaciones homocigotas o, y someterlas a an€1. 
lisis de aminoácidos para confirm~r sus posible~ méritos de índole -
práctica. 
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4. CONSIDERACIONES BASICAS SOBRE PROGRAMAS ENCAMINADOS A MEJO 
RAR,EL VALOR NUTRITIVO DEL MAIZ. 

El mejoramiento genético de la proteiria, debe progresar rápi 
_damente si se utiliza, con 'eficiencia, la variabilidad genética su 
puesta en materiales nunca·antes seleccionados por criterios de·ca 
lidad y cantidad de proteina. Aparentemente, de mayor dificultad, 
parece ser la obtención simultánea de altos rendimientos de campo 
y buena calidad y cantidad de proteina. 

'una forma'de compeüsar estas variables· puede ser practicando 
selección considerando simultánemente' el porciento de proteina y/o 
aminoádidos_y el rendimiento de grano por planta (Nelson, 1969). 

Para que esta selección sea realista· deberán minimizarse los 
efeétos·ambiéntales, cucindo menos los de densidad de siembra y fe!:, 
tili!iación, , -Y consider.ar solamente plantas bien fecundadas. Se ,' 
deben analizar muestras de estas mazorcas y también.· anotar los· pesoi 
de grano por planta, para posteriormente, hacer la selección entre 
·aquéÍlas qud indicaron valores altos en-arribos criterios, Las mue,§_ 
tras deberán tomarse a lo.largo de las hileras para promediar efec 
tos ocás'iOnádos por diferencias en el tamaño de grano y en su mad_!! 
rez (los granos de la base se fecundan primero que los de la. ptmta 
de la mazorca). Para los métodos usados en laboratorios para la -
determinación de proteina y aminoácidos, son adecuadas muestras de 
aproximadamente 20 semillas; 

otro factor a c:onsidera,r para la, evaluación de la proteína -
consiste en decidir si ,1os análisis deberán realizarse solo en el -
endospermo o en'el grano entero. Para programas de mejoramiento de 
variedades comerciales parece más útil'el análisis de grano entero 
para que se considere la contribución del germen, que puede ser va 

·riabley, además, ·por-Significar ahorro de tiempo•y,pers0rial en los 
anli.lisi's de laboratorio. Sin embargo, para estudios mli.s especiali­

, z'ados; émnó la búsqueda de nuevos mutarites, o genes modificadores -
de la 'textura, por ejemplo, - el análisis de endorpermo solo sería, -
lógicamente, preferible. 

·Desde el punto.de vista genético conviene tener-en cuenta el 
tipo de varianza qüe· se está explotando-en el programa de mejora-­
miento para planear'lds'análisis'bioquí'mic0s enla forma másefi-­
ciente. 

Por ejemplo, los programasde 'seleccióf\:-1 masal, que dependen 
principalmente de la varianza aditiva del material seleccionado, los 
progresos que se esperan deberan ser medidos en cada generación. -



- 11 -

Para programas que dependen además de la varianza de dominancia, CQ. 

mo en la formación de hibridos, el valor de las proteínas de las ma 
zo:tcas c1."uzadas iiitará influido por ':i,.a. hét'ero'sis de otros componen:::­
tes de rendimie'nto domo, por ejemplCÍ, tamañ6 de la ·semilla. Por lo 
tanto, el análisfs de las mazorcas ·F1.' 'és' decir, en las que se for­
mó el cruce, no reflejará valores conf:iable<Í para la siguiente gene 
ración, y por lo tanto no merecen ser analizados. Esto es sin con 

·tax que la cdndi.ci'ón·triploidea del enddspermo inhibe la influencia 
genética del 'progenitor masculino. Én'éliitos casos, los análisis -
de proteína.deberán 'realizarse eri las 'mazorcas Fz autofecundadas o 
cruzadas fraternalmente. Durante el desarrollo de las líneas endo 
criafü1s I si convendrá hacér análisis eri cada generación, au.r¡que el 

·criterid de ·selebci6n dtiberá ser más f1exibié que en programas de -
selección masal, puesto que estas líneas no se seleccionan en base 
a la varianza aditiva so&arnente. 

·' .· 

. Para programas a base de o 2 , se puede prescidir de los análi­
sis de aminoacidos en las primeras gener'il.cíones d€l"seleccíón, ·y Solo 

. 'e realizar análisJ.s 'de proteína totcti en grano entero' 'que sea ·fenotí­
picamente opaco-2. La base de es'ta' sugerencia es qué este gene es 
muy eficiente en aumenta;.· el contenido de lisina y triptofano depen,i .. 
diendo en· fotma prindipal a,/ ia caritidad total de proteína del grano. 

. . ' ;• _¡' . . . . ,. . ~ ¡ _,· 1_. ¡ -j ,_-.. ;_' 

• Para p~Ó~):arnRS a b~se ! de' J:l;, lo,s '~málisis de aminoácidos debe 
rán Ser más frecuentefl, ya que este ·gene·no•es tan eficiente en aumen 
tar la cantidad de lisina y triptofano, además de depender en mayor 
gradogue º2 del genotipo del.material recurrente. Por lo tanto, -
convendr~ hacer 2.riáli~is de l~siriicl y/~ triptofano en cada gene"t.·ación, 
d por 19 menos hastc1. tener conflrmacJ.a la continuación genética de -
las· sei~ó~iones s1,1per.ióres; '. · · · 

.. ' . .' ' - : - . J·_; ·.: - ·1 . . . 

Es impo,rt?.nte, qu~ en i'.nateriale.s fl 2 i;,e '.1-11aliceri solam,ente gra­
nos homocigotos, _ya.,que p.arece haber. efecto de-.dó,sis en el endosper­
mo que pudiera dar lugar ")- una interpretación . err('mea de valores de 

0
proteinas y aminoácidos., 
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CONCLUSIONES 

considerando,1os diferentes efectos genéticos y ambientales 
en ·la calidad y cant:i:dad de la proteína; y con el objeto de evitar 
reducciones en el rendimiento de campo.muchas veces asociado al a1_ 
to contenido de proteína, se sugieren las siguientes basés: 

lº Utilizar selecciones de plantas de alto contenido de pro­
teína de los materiales actualmente en uso como fuentes superiores 
p!l.ra someterlas a mejoramiento nutricional con los genes 02 y fl2° 

2. Considerar simultáneamente elporciento de proteína de la 
muestra., y el rendimiento de grano por plantas como criterio de S.!=_ 

lección en el mejoramiento dela proteínaº 

3. Para los análisis de proteínas y aminoácidos se deben to­
mar muestras de granos a lo largo de la mazorca, de plantas con i­
gual competencia, realizando los análsis en base a grano entero, 'M 
muestras de 20 granos son adecuadas para los métodos utilizados g~n 
neralmente en los laboratorios bioquímicosº 

4. En programas de selección masal, una o dos generaciones 
de retrocruzas al material recurrente debe ser suficiente si se ca~ 
tinúa por varios ciclos más la sélección masal. Para programas de 
formación de·. híbridos, · aL menos cinco generaciones de retrocruzas 
serán necesariaso 

5º El análisis de proteín!l. total, en los primeieos ciclos de 
selección .masal, deber,á ser sufi,qiente cuando se depende de o 2 , pu 
diéndose depencer de ese gene como marcador de buena calidad de pr2_ 
teína. Cuando se depende de fl2 serán necesarios análisis de amin2_ 
ácidos además de proteína total, por lo menos hasta que se confirme 

. la continuidad genética de las selecciones .al tas. Después podrá de 
penderse del fenotipo-all)iláceo de-este como marcador de calidad de 
proteí.na, igualmente que en· los casos de o 2 º Debe tenerse seguri 
dad que los granos analizados con fl2 correspondan a genotipo homor:: 
cigotoº 

6. Para programas de formación de híbridos .el criterio de se 
lección deberá ser más flexible, ya que se depende en mayor grado 
de la varianza de dominancia. cuando se analicen granos produci­
dos por cruzamiento, deberán muestrearse las mazorcas F 2 para per­
mitir la manifestación de heterosis y de la influencia genética del 
polinizador. 

7º Conviene tener presente la posible aparicicón de fenotipos 
modificados dentro de poblaciones homocigotas o 2 y fl2. 
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OBSERVACIONES TOMADAS EN LOS LOTES DE 'INCREMENTACIQN: PE MAIZ OPAC0-2 -·- . ' ' ,., ' -' .,, ' '' ' . ·: . ' 

MARIO. R; . GóNZALEZ · P . * 
'. ·¡ 

La siembra se efectuó los días 26 y 27 de agosto de 1969 en la 
Estación Agrícola Experimental de San Andrés. 

LOTE 1 (OPACO'DE MEXICO) 

El lote constó de 2300 metros cuadrados, se hicieron ··las siguie!!_ 
tes observaciones: planta alta, caña vigo~osa, hojas'kngostas, con ac~ 
me, espiga abierta, con regular cantidad de polen y altura de mazorca 
de 1.50 a 1.75 mts. Promedio de achaparrmiento 34.6%, días a flor 57. 

LOTE 2 (AZTECA'OPACO DENJ:CARAGUA} 

El lote constó de 546 metros cuadra;dos, se observó que pcisee · 
pl.anta •alta, caña poco vigorosa, poco acame, hoja mediana, mazorca -
d.e;tgada con altura de 1:65 ail.75 mts. Promedio de achaparra.miento 

-44. lo/o, q.~¡is a flor ~8. 
. . -•.' . 

LOTE 3 (Pom~ To2-22) 

Ar~a 21\31 lote 120 metros cuadrado¡,, planta mediana, caña poco -
vigorosa, sin acame', hojas'' medianas, espiga abierta' con regu:iar canti 
dad de , polen.,. al tura de mazorca de O. 7 5 a 1. 2 5 mts. Promedio de acha­
.parramiento 46.6, días a flor 55. 

LOTE. 4' (ICA H-208 

. .. . ij_ Íot13 óortstó dé 20 metros cua,;lrado,s, se observó que posee -
planta mediana, caña poco vigorosa, <;le hoja angosta, doble mazorca, 
sin acame, espiga abierta, con regular cantidad de polen.y don alt_!! 
ra de mazorca de 1.25 a 1.40 mts. Promedio de achaparramiento 16.6%, 
con 56 días a flor. 

Dirección General de Investigación y Extensión. 
Santa Tecla, El Salvador. 
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LOTE 5 (MEZCLA TROPICAL DE MEXICOl 

El lote constó de 20 metros cuadrados, est. maíz, tiene planta 
pequeña, de pocovigor, bastante acamado, espiga con cantidad regu­
lar, de polen, de doble mazorca, con tuza abierta, altura de mazorca 
de 1.25 a 1.40 mts. Promedio, de achaparramiento 47%, dias a flor 
56. 

LOTE 6 (ICA H-255) 

sembrado en 20 metros cuadrados, se observó que posee planta -
pequeña, caña poco vigorosa, de hoja angosta, ,sin acame, de-doble m~ 
zorca, espiga suelta con regular cantidad de polen, la mazorca a 1.0( 
- 1. 25 mts. de al tura, con tuza abier,ta, Promedio de achaparriento 
22.8%, dias a flor 61. 

LOTE 7 (HEMBRA ESTERIL T-66 

Sembrado en 160 metros cuadrados, planta pequ(;lñ<l., caña vigor.2_ 
sa, sin acame, hoja angosta, con altura de mazorca de 0.75 a 1.25 mts 
tuza abierta. Promedio de achaparramiento 15.6%. 

. {,' . ¡e .. 

F;l rendimiento total fué de 6.7 qq. parte de esta semilla será 
entregada al señor JesCts Merino Argueta para iniciar pruebas. aisladas 
de nutrición en niños, la otra parte se utilizará en el curso de nu-­
trición y preparación de alimentos que se iniciará el 2 de febrero -
con 13 nuevas Agentes de Economía Doméstica. 

Con fecha 4 de Diciembre de 1969. en 700 metros cuadrados fué -
s-embrado, en la misma Estación E,xperimental el lote con To2'""ll.• 

El señor Jésús Merino Argueta, la Escuela Nacional de Agricul­
tura por medio del Ing. Quiteño Técnico en Nutrición animal y el Su­
perintendente de la Estación Experimental de San Andrés, manifesta-­
ron interés en sembrar este maíz para efectuar pruebas ,·de :nutrib'i6n. 

En el cuadernillo adjunto están _los datos_ tomado's en parcelas 
.. de 2 -surcos de 10 me'tros' de largo que s,12 localizaro,n al azar en ·los 
,,Jotes-, 

mau. 



SITUACION ACTUAL DE LOS TRABAJOS SOBRE OPACó-2 EN GUATEMALA 

Adolfo Fuentes C. y Carlos Pérez R. '' 

En 1965, se recibi6 de la Universidad de .Purdue, Estados Unid.os; una· 
pequeña cantidad de semilla de Opaco-2, la cual fue sembr_ada en diversas 
zonas ecol6gicas del pe,fo con el fin de conocer su comportamiento agronó­
·mfco. · 

Probablemente por falta de ac1imataci6n, este maíz. fue severamente 
afectado por Helminthosporium y Puccinia, al extremo de que un.alto porcen­
taje de plantas murieron antes. de la floraci6n. Sin embargo, en Bárcena se 
ha logrado cierto grado de aclimataci6n y es de allí donde se ha prodi:Ícido i 
la poca semilla de que se dispone, Bárcena se encuentra a' una altura di,' L 416 
metros sobre el nivel del mar, con temperatura media de 20 grados centt'gra­
dos y precipitaci6n anual promedio de 1211 milímetros, 

Con la semilla obtenida se ha iniciado un programa de retrocruzas, usando 
como fuente de polen el Opaco-2 cruzándolo con variedaqes mejoradas de poli­
nízaci6n 'abierta; las cruzas con que cuenta actualmente el prog1:él-ma son: 

·Mix-1 x Opaco-2, 
Amarillo Cuyuta x Opaco-2 
V-153 x Opaco-2 
V-105 x Opaco-2 

Guache x Opaco-2 
V-301 x Opaco-2 
Braquítico x Opacó~2 
Algunas colecciones de Chimalte­

nango x Opaco~2 

CARACTERISTICAS DEL OPACO-2 ORIGINAL, CULTIVADO EN BARCENA 

'Este maíz florece a los 58 días de sembrado, la planta alcanza una altura 
de l. 85 metros y la mazorca O. 88 metros, la espiga produce bastante polen, 
pero la mazorca es muy pequeña lo que origina baja producci6n de serhiÚa; 
manifiesta siempre susceptibilidad a I-Ielminthosporium, atacándole al final 

· · del-ciclo vegetativo, 

,, Técnicos de la Direcci6n General de Investigaci6n y Extensi61;- Agrícola. 
Ministerio de Agricultura, , Guatemala 
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En el mes de noviembre, el Dr. Johnson llev6 a los laboratorios del 
CIMMYT, México; dos muestras de este Op2.co para su análisis correspon­
diente, dando los resultados siguientes: 

Lisina en Triptofano en 

Muestra 1 
Muestra 2 

Protefoa 

8.38 
9,25 

P~oteína 

4, 57 
4.28 

. Muestra 

0.383 
0,)96 

Protefna Muestra 

º· 97 
o. 95 

0.81 

º-• 88 

Para llevar a cabo los trabajos de cruz,1tniento, debido a la precoci<;lad del 
Opaco-2, se hicieron siembras escalona.d2,s con intervalos de 20 dfas entre una 
y otra para lograr coincidencia. del hrute deJ;¡olen de, Opaco-2 con estigmas re­
ceptivos de las variedad.es t_a,ri:1:í"c,s; en e,•:r~a- fo-~r.na ·s_e lo gra;ron :hacer cruzamien­
tos: con mafces de ChilnaHenanzp '.levando el pobn de B~ircena a aquel lugar el 
mismo. dfa de,recolectad0;· 

LOTES DE 0)33ERYA.C,OI'l DE Mil.ICES COMERCIA LES C:ON 
CON LA. INCORFORLCION DJ':j" GENE OPACO-•2 

Actualmente, en la Es~aci<;n. E1~pe1.1irne:q.tal G1.J,yuta, hay ·se,m_brado_ un lote 
de u~a._ hectárea -de_ maíc.eG, .-eon influencia de Opaco-2, rectQido_s .. a· través. del 
PCCMCA y CIMMYT; este lote se encuentra en plena floraci6n y se espera 
recolectar buena cantidad de grano, Las variedades que se encU.<;,ntran en 
observaci6n son las .. .siguientes: 

ICA H-208 
ICA H-25'; 
Mezcla Opaco-2 do ;vtéxico 
Poev TOn••22 
Beffibra· i·sté1·il 

Lote l ~Opaco-2 
Poey T0,-11 
Poey 'T'0;-32 
Poey '1' 0 • 6'6 
P, R, 69A 

._ Anterior-a e.ste lote, Re recibió -J~i::ro peqt•~9ño qe.c fue evaluad9- en Cuyuta, 
se tomaron varios. datos _a.g_r.onón-iicos y de~pu.6~. _:<le cosechados :Be .-e.nviéirpn 
mues.tras al INCA}? para ser analizados quedando -pendientes de co:r:\o~er los'. 
resu¡tados. 

DATOS AGRONOMICOS DEL LOTE DE OBS!C:RVACIONES DE MAICES OPACOS 

Genealogfa 

Mezcla Opacó-2 
de México 

Poey TO
2
-22 

Hembra estéril 
(testigo) 

Azteca Opaco-2 

Días Enfer1r~ef1ad~s A.J:f.,_1ra Plantas 
a flor He}.rn, Pi:ccc, Pli:nta Mazorca cosecl1, No. mzs, 

60, 
60 J.º 0 l. 5. :l, 87 0,'84' 18 · · ; :;: 15 
57 l .. 5 ¿__ o 2. ?,2 l. 04 25 28 
58 2.0 1.5 2.00 l.C4 24 21 

59 1. 5 l. 5 2. 14 l. 05 30 27 
=·•.::;.· 



ACTIVIDADES DESARROLLADAS> CON MAIZ OPAC0-2 EN NICARAGUA 

HUMBERTO TAPIA B., JOSE GONZALEZ T •. 
ERNESTO RUIZ D., GUILLERMO ORTEGA R * 

ANTECEDENTES 

En 1967 se sembraron por primera vez en Nicaragua variedades 
de maíz ppaco procedentes de Colombia, la informaci6n que se 
obtuvo fue un tanto reducida. 

' . 

l?osterio;i;xnente y procedente del Brasil se recib:i,6 una mues­
tra de maíz. Opaco, consistente en la primera generaci6n segre­
gante del cruce entre S.L.P. 20 x 0 202 y que fue denominada Az­
teca Opaco. . Esta variedad s.e increment6 y al mismo tiempo se 
evaluaron caracteres agron6micos de interés. 

L<;i .:Lmportancia que tenga una variedade de maíz se deriva 
del ,aprovechamiento y aceptación que pueda tener de parte del con­
sumidor. Estos resultados favorables se obtendrán partiendo de 
la información preliminar que se consiga del material de posible 
adopci6n. · . 

En.base a esto se iniciaron una serie de,actividades que 
van desde ],.a evaluación agronómica de variedades,· introducidas 
de maíz Qpaco hasta.1,a distribueión del maíz a fin de. obtener 
información de la aceptación por parte del público consumidor. 

A cont.:Lnuaci6n se exponen las actividades y resultados que 
se obt;)1yie:i;on con a],.gunas de ellas. 

l. 

co 
do 

ASPECTOS -AGR,ONOMICOS 

Un ensayo regional que incluía cinco variedades de maíz Opa­
y un testigo androestéril de ,,mdosperma cristalino fue sembra-

. . . ' . 1 ' 

en campos Azµles, Masatepe, en o.ctubre 11 de 1969. 

----------
* Ases'or del Programa de Mejoramiento de Maíz y sorgo, Direc­

tor del Programa de Diversificaci6n Agrícola de Campos Azu­
les, Profesor zootecnista en la Escuela Nacional de Agricul­
tura y Ganadería, Director del Servicio de Educación Recupe­
ración de Niños Desnutridos, respectivamente 
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Este ensc:.yo de observación constó sólo de dos repeticiones, 
usándose parcela de cinco surco,s de diez metros de longitud se­
parados a 92 cms., estableci<:,nqo .una poblaci<'.Sn de 44 000 plantas 
por hectárea. 

Todas las variedades recibieron fertilización uniforme con 
los niveles de ,,0-,10--40 kilogramos por hectárea. Los dos bloql.leS 
fueron bordeados con la variedad México Lote I para asegurar bue­
na polinización, 

En el cuc:.dro l, se presentan las características agronómi­
cas de mayor impoi:l:3ncia y que fueron acordadas para registrar­
se. La floración masculina ocurrió en la misma fecha en todas 
las variedadesº El porcentaje de sanidad de mazorca que se én­
contró entre las G v2.riefü1des es va.riable, registrándose los_ va­
lores mél.s al t:os par2. las "variedades ICA H-255, Azteca y G! Poey 
T-66 con 89, 83 y 80% respectivamente. 

·· Con relación & mazorcas péndulas una vez que la planta_ ha 
secado 90 y so~;; Eueron los porcentajes mayores correspondientes_. 
~ Poey T-66 e :i:cA H-208 respectivamente. 

El rendimiento de grano con humedad comercial muestra-p9ca 
variación siendo la diferencia entre el mayor y el menor de 530 
kilogramos por hectárea, correspono.iendo los mayores rendimien­
tos a las variedades. ICA. H-208 y Méxiqo Lote I con 3. 870 y 
3.727 kilogramos respectivamente; que representan incrementos de 
12 y 7% sobre el testigo (j'. l?oey T-66._ · 

Resultados adicionales obtenidos en siembras semi-comercia­
les ( 2 .1 hectárea) c:.G Azteca Qpaco se obtuvieron como promedio_ 
2. 600 kilogramos por hectá.rea de grano con humedad comercial. 

Un problem~, mc1:1 serio surge al almacenar este maíz; que de­
bido a la textur.a de grano tan suave prontamente es deteriorado 
por los gorgojos y dad.o a las deficiencias que existe,n en el al­
macenamiento de rnafz·por parte o.e los campesinos, es_necesario 
desarrollar un p,:ocediraiento sencillo para garantizar el mejo,r 
aprovechamiento de:, es·:,0 producto. 

La disponibiJ.i,Jt,d de rc,aiz Opaco en el programa del mejora- __ 
miento de maíz fus de 2.645 k:Llog¡:-amos de grano, los cuales dis­
trj_buyeron en la fo:;;ma sig~iente, 
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Experimento .de engorde pollos asaderos 
Rec1,1per;cwi~n/ del niño desnutrido 
Pruebas deaceptación 
Experimentos de engordes de cerdos· 
Semilla tratada para siembra 

T o t a 

2. ENSAYO DE ENGORDE DE POLLOS ASADEROS 

Kgs, de grano 

136 
. 68 
570 

1,461 
410 

2. 645 

Con.elol;,jeto de cuantificar la efectividad que puede tener 
e·l maíz Opaco-2 en la engorda q.e pollos asaderos, se efectuó uná 
prueba utilizando.12 pollos por tratamiento; 

· Los tratamientos usados fueron: ( 1). Maíz Opaco-2 60% + 
Concentrado Gibbon 40%, (2) Maíz corriente 20% + sorgo 40%;+ 

'''base· concenti:-.ada. purina 40%, los pollos eran de la raza Van­
tress, 

Las ganancias de peso.promedio después de 7 semanas qué duró 
la prueba se estimaron el 1034 gramos para la ración don mai.z 
OpaCb'-2 y de 1048 gramos para la que no cont,Elnía maíz Opaco-2. 

Observacion,::,s adiciol)ales indican que eY alimento ·que' conte­
nía maíz ,opaco-2 er.a más pala table debido. á' la textura del con-'· 
centrado;· Po:J.los c¡limentados con maíz Op~co-2 p:teSentan: la pig­
mentación amarilla de la piel más intensa, lo mismó'que el' color 
de las crestas fue rojo más encendido; el excremento fue más só­
lido; 

Estos resul.tado.s • corresponde11 a una prueba preliminar•• según 
se ve deberán:de •pl¡i.nificarse rne:jores ensayoia·realizar en•:el 
futuro. 

- . . . 

3 • PRUEBA DE ACEPTACION ~N LA ZONA RURAL DE MASÁ'l'EPE 

Masatepe es una ciudad situada a 540 rn.s.m.rn,, con tempera-·• 
tura promedio arn.;ia,.l ,de. 24°c. y precipitación anµal de 1 500 mm. 
Las actividades de sus hab:i,tante¡¡ son de tipo agri'cbla ocupando 
Café la mayor. área, semb_rada,. a<;i_eníás . de explotarse otros Cultivos 
anuales corno tabaco, , arr,oz, ,hortali_zá.s, rnáíz y frijbles. · 
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En este lugar se repartieron 40 muestras de 2.2 kilogramos 
de méi~ 0-í_:;aco:..2 (Azteca). La distribución del material .se hizo 
con una .semana de anticipación a la toma de los datos. 

Adewás se advirtió a los usuarios que el maíz q\_\e se.les 
entregaba lo podían elaborar en la forma que.ellos creyeran·más 
conveniente, pero que por ningún motivo debía .. dársele a .los .ani­
males. 

Los.resultados que se obtuvieron de la encuesta efectuada 
una semana después de la distribución del material objeto de es­
tudio fueron los siguientes: 

' ·' ' 

Todas las.pe;r:,¡onas objeto del muestreo resultaron ser con­
,¡umidores de maíz.en 100% de los casos; E>l 10% 10 tóma por lama­
ñana, 7% a medi¿ día, 2¡0% por.la tarde, 17%,.por la maflana y tarde, 
3% a medio día y tarde y el 43% los tres tiempos. 

El 8,0% C!or,sume','¡naíz todos los. d.ías y el 20% sólo en determi­
nados; la. formi'l.. en que "ios consumen n:Ísul tó · ser así: el '3% en 
pinolillo, i7%pinol ·(~onagua fría oagua caliente); 7%tbrtiTl'a 
y pinolillo, 33% tortilla y pinol, y en más de dos formas el40% 
(tortilla, posol, tiste, pinolillo, tamal, chicha, rosquilla, pi-
nol, ··atol). · ' · 

Tomando en cuenta ~asos aislados \;, ~ombinados se encoritr6 . 
. que .las formas de. consµm9 ¡n\:Ís frecuentes fue pinol 90%. y tortilla 
77%. El. consumo promedio d:j,,ario de.maíz por familia es de 980 
g;ramos y por persona de \22gramos. La variación observada en 
consumo de.maíz por familia ·corrs:,sponde de 57 a 3.200.gramos por 
día •. · 

El maíz Opaco-2 (Azteca) que se entregó, se usó en las si­
guientes formas; )% tortill.a y chicha, 7% tortilla y pino, 7% 
pinol y a.tal, 3% tamal. y pinol, 3% tortilla, pinol y atol, 10% 
tortilla, 3% posol, 7% pinoi:Í.llo, 50% pinol., 7% atol.' 

El consumo de maíz opaco se verificó en tiempos variables, 
así podemos,observar que al 20%le duró. un sólo día, 37% dos 
días, 20% tres días, 7% siet~ días, 3% diez días y 7% quinbe 
é!ías. 

En cua,nto al. sabor, 93¾ de los ·entrevistado,/ mariifestó que 
iést,e era bue.no, mifü1tras que eJ,, 7"/4 1o' encontró reg~iar; )';st~ 
buen sab.or e~ 70%. conts:,staron que al' consumir este máiz se sen­
tía muy agradable, 7% · 10 'encontró dul'ce, 2ó% ol.oroso' y sólo el. 
3% de mal gusto. 



El 100% estuvo ,de acuerdo• que volverían a usar,lo siempre y 
cuando se les proveyera con él. Comparativamente con el maíz que 
acostumbraron consumir el 73% lo encontr6,mejor y 27% igual. La 
adquisición del kilogramo de maiz cqrrient~ fue a precio de 
$0.07 u.s.; el 93"/o manifestó que podia pagar igual precio por el 
maíz Opaco-2 en tanto que el 23% expresó que no. Todos estuvie­
ron dé acuerdo en·sembrar este maíz si hubiera semilla disponi­
ble, 

Los entrevistados en el 100"/o de los casos se trató de per~ 
sonas de nivel socio-económico C. Correspondie~do las propor~ 
ciones siguientes a los oficios de, 43% jornaleros, 33% domésti­
cas, 20% agricultores, 4% chofer. 

El 60% son casados, 30% solteros y 10% viudas. La edad 
fultuí de 18 a 75 años; el número de hijos en los hogares visi­
tados fue en promedio 6 y variaron por ,hogar de 0-3.. La edad 
promedio de los hijos varió de 9-22 años. 

En resumen podemos decir que la muestra tomada aunque :fue 
pequeña permite concluir que todos consumen maiz·, la mayor par­
te· de ellos durante los, tres tiempos y todos los días en forma 
de pinol y.tortilla a razón de lkilogramo diario por familia. 

' . 

Con relación al maíz Opaco-2 (Azteca) tuvo muy buena acep­
tación por el sabor que presenta y la facilidad que ofrece en la 
elaboración, considerándose mejor,que el maíz corrien,te a tal 
punto'que estándispuesto13·a pagar igual, precio qµe el pagado por 
el maíz corriente. 

A pesar del color amarillo tenue del pericarpio y el aspec­
to dentado del grano que recuerda mucho a los maíces híbridos de 
que habla el campesino, estas características no representaron 
ninguna inconveniencia para los consumidores al momento de usar 
el opaco (Azteca) en su alimentación diaria. 

PRUEBAS POR EFECTUARSE 

4. RECUPERACION DE NIÑOS DESNUTRIDOS 

En el Servidio de Educación y Recuperación Nutricional de 
San Marcos, carazo. 

Bajo condiciones de semi-internado se tienen 17 niños con 
desnutrición de 2o. grado y cuyas edades fluctúan entre 15 meses 
y 6 y medio años; éstos pesan de 7.8 a 17.2 kilogramos. 
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· Actualmente se le.s está alimentando de la,siguiente manera, 

. Desayuh'o, 
Almuerzd, 
Cena 

•pari, MarÍteqtiil.la'.y leche 
· carne, arroz, frijoles y. tortilla 
Queso, f:ti'j oles, tortillas, . arroz y atol. 

.Se dividirán en dos·grupos los ni..ños; a un grupo se les.su­
ministrará los alimentos de maíz (tortilla y ator) con Opaco, al 
otro grupo se les darán éstos a base de maíz corriente como lo 
han venido ;usando hasta el día que se i.nicie el experimento qUe 
será el 2 de febrero. 

Los pesos de cada niño se registrarán en periodos de quince 
días para e.valuar los aumentos logrados. 

5. EXPERIMENTO DE ENGORDE DE PUERCOS 

. Durante el mes de marzo del presente año en que se dispondrá 
de sUficientes· ce'rc!os, se ihicia;r-,á un estudio empleando maíz opa..: 
co en comparación c9h el ma'iz común y sorgo como únicas fuentes. 
de energii'I en·las raciones; poniendo igua;t,es,cantidades de vita-' 
minas; minerales ySái pará todas ellas. En este experimento se 
usarán, cerdos de las :i::azas Landrace y .Blue Hybrid; las cuales se 
alimentarán ad libitdm. · · · 

rnmediatamente qüe los. cerdos sean dest.etaélos se comenzará · 
el estudio, concluyé'ndblo hasta que la cantidad de maíz. Opacio-2 
disponible sea consumido. 

- , r. 
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cuadro l. características agronómicas de variedades de maíces Opacos. campos Azules, Masatepe 
69-B 

Porcen-
Días Porcen- Porcen- 2./ taje 

var. a taje M2_ Porcentaje de taje Ma Rendimien- sobre 

Nombre Origen Flor teria Color to Kg/Ha. o 
No. mazorcas, zorcas + Poey 

seca Sanas Podridas Péndulos de gr. 15% H. T-66 
- - - -·---

l ICA-H-208 Col. 56 76.33 76 24 80 A..-narillo 3870 112 

2 México Lote-I CIMMYT 56 76.49 72 28 65 Blanco 3727 107 

3 ICA.-H-255 Col. 56 79.69 89 11 75 Blanco 3584 103 
4 Azteca Opaco c.Az .M 56 81.55 83 17 35 Am.Pálido 3531 102 
5 

o 
+ Poey T-66 P .. S ..,C. 56 77.61 80 20 90 A,,y,.arillo 3464 100 

6 Poey T-011 P.s.c .. 56 83.60 63 37 55 Blanco 3340 96 

!!:/ Expresado como grano. 

RRG 



RESULTADOS OBTENIDOS EN LOTES DE ALTO RENDIMIENTQ DE MAIZ Y 
SORGO BAJO CONDICIONES DE TEMPORAL 

Por, Ing. Ezequi,ü Espinoza * .. . . . . ' ,-. ' 

Introducción 

Siendo las actividades del Centro de Investigación Agriccila un' 
compiemento .'a· ·la· labor, docente dE> la Facultad de Aqronomia, el 
est!ablecimíento de lotes de ,alto rendir1iienio tiene un gran va­
lor para demostrar a los estudiantes la capacidad productiva de 
una párcela cuando se le cultiva en forma intensi.v.a. 

Para Iienar este objetivo se escogió un lote .unifor.me de 2 ,. 000 
metros cuadrados que fue sembrado ele mai.z al início de,. la'époé;a: ·' 
lluviosa y luego de sorgo tan pronto s~ ievantó la cose°chá déÍ ... 
maiz. Las pr€icticas mejoradas consistieron··en, 

á) la ü'tilizaci6n de.semilla de alta calidad de hibri­
do·s··adoptados, de .maiz y sorgo, 

b) fécha de. siembra· opor-tuna 

cf a:plicaciónes, liberale13 de fertilizantes y 

d) control oportuno de malezas y plagas. 

'' Materié.l y métóf:los 

Hibridos 
Maiz 

L-·· -

sorgo, 

Fecha de siembra, 

rnaiz 
sorgo 

Pioneer.X-306 
J)el5a.lb .· E_"-57 

mp,yo 29 1969 
OcL g·i969. 

* Profesor de Fitotécnia, Facultad de Agronornia Universidad de 
Panamá. 



Fecha ·¿¡e cosecha, 

Maiz 
sorgo 

2 

Septiembre 25 de 1969 
Enero 15 1970 

Distanciado dé siembra,· 

maiz 
sorgo 

Abonamiento, 

maiz' 

Surcos a 0.92 metros de separación 
surcos a 0.60 metros de separación 

1,000· libras /ha. de ·abono completo ·12-24-
12 en dos aplicaciones y 400 libraS' ha; de 
urea (46%N) 

Control de malezas, 

Aplicación·de premergencia del herbicida Gesaprim 80-w en ambos 
cultivos,· compleme.ntaridb eón deshie.rbe necánico. 

Condiciones ambientales • 

Súelo, 

Lluvia, 

Resultados 

Textura franca de mediana fertilidad. El lote 
,estuvo 'bajo cultivo durante los últimos 6 a­
D.os ~ 
LLuvias bien distribuidas durante el ciclo de 
ambos cultivos. Durante el mes de enero se re 
gistra-ron lluvias más 'fr'ecuen·tes que en otros 
añ.os durante la misma época. 

Los rendimientos por hectáreas aiustados a 15% de humedad del grano 
se indican a continuación, 

Cultivo Libras ha. Kilogramos h.(').. tonelaaas na, .· 

Maiz 7,341 3,337 3,3 

Sorgo 5,234 2,379 2. 4, 

Total grano· 12,575 7,716 7.7 

mh. 



CUADRO ,;: . Rendiriliento de grano con 15¼ de humedad de 
12 híbridos y 3 variedades de maíz<> 
Divisa 1 PanEünáf 1969 

UIBIHDO O VAkLmAD 

X- 304 A 

X- 330 

C-BlOl 

·. --Bl03 

,-- 306 A 

,.- 332 

:{ .... 33B 

. -·· 304 

338 

,- 306 

·Comp. Intervarietal 

T-, 66 

302 

PD(líS)6 

Calilla 

4,275 

4,157 

4,119 

3,802. 

3 ,.710. 

3,420 

3,344 

3,150 

3,149 

2,551 

2,371. 

2.21J5 

2,164. 

1 



CUA:)RO · Rendüüento i,1edios en Kilograi1os/IIA .. en dos 
localidades con 15;; de hu11edad, 12 híbridos 
y dos varicdade:c; de ,naí z, Panamá 1969; 

;UBIUDO o VARI,~DAD LOCALIDAD 
'i10CD..iílen Dl Vl sa------

V 330 6,040 4,157 c..~ 

·, 304-A 5°769 4,275 .,.,_•-

BlOl 5,566 4,119 

~ Bl03 5.c10 3.C02 

,·; 332 5,c70 3,420 ,,~ 

.·,.~ 304 5, C40 3,330 

306A 5,459 3,710 

1·-- 338 5.910 3,150 

··.-· 332B 5,136 3.344 

-- 306 4.53[; 3,033 

1.r- 66 4,695 2 .371 

" 302 4.104 2o2L5 J,.·~ 

PD(1,S)6 4"1GO 2.164 

Galillo 2,143 1.026 

Promedio 

5,092 

5.022 

4,,842 

4,G06 

4.665 

4,634 

4. 5[,4 

4,530 

4,240 

3 .G35 

3.533 

3,194 

3,172 

l.5C4 
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INTRODUCCION 

El maíz es el cereal más extensamente cultivada en Guatemala/ de acuer 
do al último censo agrícola (7) en la temporada 1965-1966, se cultivaron en -
Guatemala 968,237 manzanas, con una producción total de 14.036.197 quin­
tales. El rendimiento promedio es de 14.5 quintales por manzana. Este cul­
tivo constihiye además, el alimento básico más importante en la dieta del pue• 
blo guatemalteco, Se cultiva en todo el país, tanto en la costa como en el al 
tiplano. -

El maíz durante todas las etapas d1;> su desarrollo sufre el ataque de un 
gran número de insectos; algunos atacan la semilla recién sembrada; otros la 
planta recién. nocida, otros aparecen más tarde c;uando la planta ha alcanza­
do mayor desarrollo. Después de cosechado el grono aporec;en los insectos de 
granos almacenados, los cuales producen 9rcmdes pérdidos si no se toman medi­
das odecuadas poro su control • 

El Dr. Lorond (6) estima que en las tierras bojas de lo Costa del Pacífi­
co, el maíz sufre los pérdidas más altas. En esa zono, dice el promedio de 
producción de varios años puede ser únicamente el 60-70 por ciento de la co­
secha potencial, con los tipos de maíz y prácticas de cultivo actuoles. Este 
porcentaje representa entre 2 y 3 millones de quintales. Las razones princi­
pales de esta pén;lida, agrega, la constituyen los insectos, los cuales prácti­
camente pueden destruir la cosecha completa. 

Uno de los insectos más nocivos al maíz, lo constituye indudablemente 
el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda, J.E. Smith). Este insecto se en­
cuentra ampliamente distribuido en todo el país, pero los mayores daños los 
ocasiona en las tierras bajas de la Costa del Paéífico. 

Tomando en cuenta la severidad de los daños ocasionados por el gusano 
cogollero en plantaciones jóvenes de maíz y dada la importancia que este cul­
Hvo tiene en el a9ro guatemalteco, se realizó el presente trabajo con 5 pro­
ductos químicos diferentes para encontrar los insecticidas más eficaces en el 
control de esta plaga. 

DAílos QUE OCASIONA 

Esta plpga aparece pocos días después de emerger las plantitas sobre la 
superficie, La mariposa oviposita por la noche en las hojas, ya sea en el haz 
o en el envés; al eclosionar los huevos y emerger las larvitas, éstas se agrupan 
durante algunas horas, posteriormente comienzan a desplazarse hacia otras zo­
nas de la hoja y principian a alimentarse. (17). Al príncipio las pequeñas 
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larvas únicamente roen la superficie de la hoja; por esta razón, los primeros 
daños aparecen como zonas translúcidas en las hojas; más tarde, cuando las 
larvas alcanzan mayor desarrollo devoran el tejido foliar. 

Muchas de las larvas mueren al principio cuando se alimentan juntas, 
esto se debe al canibalismo natural en este tipo de insectos. La larva que so­
brevive se introduce al cogollo de la planta, y es aquí donde causa los mayo­
res daños; de aquí que el insecto reciba el nombre de gusano cogollero. Las 
hojas fuertemente atacadas aparecen como si hubieran sido rasgadas a propó­
sito. 

La hembra puede poner más de 3.000 huevos durante su vida sexual; es­
tos los pone en forma de masas en donde el número de huevos fluctúa entre 30 
a 200 ó más. Las larvitas se alimentan del parénquima de la hoja y posterior­
mente cuando alcanzan mayor desarrollo, una o más de ellas se introducen en 
el cogollo y allí pasan todo el período larvario. Cuando completan su desa­
rrollo, ésto es, después de haber pasado por cinco o seis estadios, caen al sue­
lo y empupan a una profundidad de l a 2 pulgadas; 8 a 10 días después emer­
gen las palomillas para comenzar nuevamente el ciclo. 

REVISION DE LITERATURA 

Harris (10) realizó un experimento en Florida, para comparar los produc 
tos Toxafeno, DDT, Heptaclor, Parathión y Fosfamidón. Estudió si las com-­
binaciones de Pqrathión o Fosfamidón con los otros materiales eran más efec­
-tivos que los insecticidas cuando se aplicaban solos. Después que las 6 apli­
caciones fueron promediadas no se encontraron diferencias significativas entre 
los tratamientos que contenían Parathión. 

Parathión solo o en combinación dio significativamente mejores resulta­
dos que todos los otros tratamientos, excepto la combinación Heptaclor-Fosfa­
midón. 

El mismo autor (11} en un trabajo realizado en Florida en 1959-60, con 
DDT y Parathión para controlar el gorgojo del tallo del maíz (Hyperodes humi-
1 is) y el gusano cogollero(Laphigma frugiperda, J.E. Smith},encontró que7cis 
poblaciones decrecían en forma significativa con seis aplicaciones de DDT ó 
Parathión en aspersión, aplicándolos a partir de la época de emergencia del 
maíz con 4 días de intervalo entre cada aplicación. 

Harrison, et. al. (9), usando DDT granulado al 7 .5%, en tratamientos 
que consistían de una a cinco aplicaciones semanales, no obtuvo control sa­
tisfactorio con este producto. Posteriormente en 1958 efectuó dos ensayos, 

1 
1 

1 



3 

uno con DDT granulado al 7. 5% y e I otro con aspersiones de DDT en emul­
sión, pero el control no reflejó aumento en el rendimiento. En cuanto al DDT 
en emulsión, encontró que 1/4 de galón de DDT en 100 de agua era más efec­
-Hvo que 1/4 de galón en 50 ó 25 de agua. 

Ruppel et. al. (17), en una serie de ensayos efectuados en Colombia, 
encontró que los mejores productos son: Toxafeno, 2 y 4 kilogramos por hec­
;·área, o como cebo al 5% a razón de 18; Clordano, 2; Aldrín 0.4 y 0.6; En-· 
drín 0.25 y 0.5; lsodrín 0.5 y Parathión 0.25 kilogramos por hectárea respec­
i·ivamente. Agrega que para el control de los cogolleros, han demostrado ser 
más eficientes las aspersiones y los cebos; los polvos granulados proporcionan 
1Jn control aceptable y los espolvoreas han demostrado ser menos seguros, Es­
tos autores hacen ver que solo se ha obtenido un control satisfactorio realizan­
do aplicaciones cuidadosas y oportunamente programadas. 

Navas y Torres (15} en un ensayo llevado a cabo en Panamá, reportan 
lo siguiente: Los insecticidas granulados empleados fueron Aldrín 2.5%, Diel­
drín 5%, DDT 10%, Endrín 5%, Toxafeno 10%; además un testigo (sin trata­
miento). Los resultados, expresados en porcentaje de mortalidad son los si­
guientes: DDT 95.9%, Aldrín 98.9%, Endrín 99.9%, Dieldrín y Toxafeno 
100%. Todos los insecticidas fueron eficaces en comparación con el testigo .. 
El análisis de variación de los rendimientos no reveló diferencia significativa 
al nivel de 0.05. 

Benegas (3), en un trabajo hecho en Honduras con Dieldrín granulado 
al 5% en parcelas que recibieron de una a cuatro aplicaciones más un testi­
go, encontró que parcelas que habían recibido una aplicación rindieron 366 
libras por manzana* más que el testigo, parcelas con dos aplicaciones 699 li­
bras mas, parcelas con tres aplicaciones 1073 libras mas y con cuatro aplica­
ciones 764 libras mas por manzana. El aumento en rendimiento sobre el tes­
Hgo fue mayor en parcelas que habían recibido tres aplicaciones. 

Combe y Cisneros (4), en un trabajo hecho en Perú en 1965, compara­
ron los productos Aldrín 0.8%, Endrín 0.7%, Dieldrín 1.0%, Rothane 1.2%, 
Perthane 2.5%, Shell W.L. 1650-2 y 3%, Dípterex o.8%, Parathión etílico 
0.5% y Sevín 3%. En total hicieron dos aplicaciones 

Los productos que dieron los mejores resultados fueron Sevín, Endrín y 
Dípterex. Ellos sugieren que el volumen de aplicación más aconsejable es de 
400 1 i tras por hectárea. 

(*} Una manzana = 7000 metros cuadrados. 



4 

Zapata y Koosau (19) también en el Perú, compararon posteriormente 
los tres mejores productos anteriores; es decir, Sevín, Endrín y D ípterex con 
tres productos nuevos: Matacil, Mesorul y Thiodán a las dosis de 0.5, 1.0 y 
1.5%. En total se hicieron dos aplicaciones con intervalo de 10 días. Con•• 
cluyeron con que los tratamientos Sevín al 3%, Endrín al O. 7% y Dípterex al 
0.8% siguen siendo los insecticidas más efectivos en el control de Laphygma 
frugiperda, tanto por su acción inmediata como por su poder residual satisfac­
torio. 

Simón, Caffarena y Caffarena (18) en el Perú, emplearon 4 insectici­
das para controlar el gusano cogollero (Laphygma frugiperda, J.E. Smith) y 
,gusano barrenador (Diatraea saccharalis, Fabr.). Los productos fueron em­
pleados en polvo humectable, polvo seco, concentrado emulsionable y en for­
ma granulada. 

Ellos concluyeron que para el control de cogollero, los insecticidas En­
drín, Sevín y Dípterex, confirmaron ser los mejores, siendo el poder residual 
de Endrín y Sevín muy superior al de Dípterex. Agregan que todas las formu­
laciones de los productos mostraron una acción inmediata similar. Endrín y 
Sevín en sus distintas formulaciones mostraron un poder residual similar. La 
forma granulada de Dípterex y Clordano, superó a las otros productos granu­
lados en su acción residual. 

Brett (2) en un traba jo 11 evado a cabo en Carolina del Norte, reporta 
que DDT, Methoxiclor, lsodrín y Endrín aplicados en aspersión, son altamen­
l·e tóxicos a las larvas de gusano cogollero. Hacen ver que DDT y Methoxiclor 
para que efectúen buen control, tienen que usarse en grandes concentraciones 
y esto tiene efecto adverso en el desarrollo de las plantas. 

Koone y Banegas (14), en un trabajo hecho en 1959, en dos localidades 
de Honduras; Comayagua y Catacamas, emplearon los insecticidas granulados: 
Aldrín, Dieldrín, DDT y Endrín, todos al 5%. 

Una sola aplicación de Aldrín dio buen resultado en el control de los 
i'nsectos del suelo. Los insectos del follaje en Comayagua, especialmente 
Laphygma frugiperda (A. y S.), se controlaron efectivamente con Aldrín, Diel­
;Jrín y Endrín. El DDT no dio un control satisfactorio. Las parcelas en Coma­
yagua que recibieron 3 aplicaciones al follaje, más una aplicación de Aldrín 
<ll suelo, rindieron 129% más que las parcelas testigo. 

Henderson et.al. (13), en un trabajo realizado en Oklahoma con 8 in­
secticidas en maíz y sorgo, encontró que el porcentaje de mortalidad de lar­
vas de gusano cogollero a los 3 días de la aplicación, era más alto con Telo­
drín, Sevín, Parathión, Endrín y DDT. El porcentaje de control se redujo en 
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todos los tratamientos a los 7 días de la aplicación. Los autores indican que 
esto se debe al crecimiento de tejido nuevo no expuesto a insecticidas. En 
ambos cultivos los tratamientos menos efectivos fueron Endrín y Sevín granu­
lados. Por otro lado, el Telodrín granulado a los 7 días de la aplicación fue 
el insecticida más efectivo en ambos cultivos. 

Granett y Reed (8), en 1954 y años subsiguientes, condujeron varios 
ensayos con Sevín en Nueva Jersey en una gran variedad de insectos y plan­
tas hortícolas, Determinaron que Sevín da muy buen control de larvas de gu­
sano cogollero Laphygma frugiperda, J.E. Smith. Además encontraron que 
sus residuos decrecen notablemente en una semana. 

MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo se llevó a cabo en la Estación Experimental "Cuyuta", 
en el departamento de Escuintle, Está comprendida en la faja del litoral del 
i'acífico a 48 metros s.n.m., con una precipitación pluvial de 2.062 mm. 
anuales, temperatura máxima de 35° C. y mínima de 22. La textura del sue-
lo es franco arenosa fina, serie Tiquisate. 

El diseño empleado fue bloques al azar, con cuatro repeticiones y seis 
l"ratamientos, a saber: 1) Dípterex, 2) DDT, 3) Sevín, 4) Diazinón, 5) 
Telodrín y 6) Testigo (sin tratar). El área total del ensayo fue de 62 x 44 me 
tros, parcela bruta de 10 x 10 mts., y parcela neta de 8 x 8 mis. La variedád 
de maíz empleada fue la V-520-C; distancia de siembra 1 metro entre surcos 
y 0.20 mt. entre plantas. La población teórica era de 500 plantas por parce­
la bruta y 400 plantas por parcela neta. 

El experimento se sembró el 4 de junio de 1967; 8 días después de la 
germinación se fertilizó el ensayo con Urea, empleando½ onza por planta. 
Durante el desarrollo de la plantación se hicieron los recuentos de infesta­
ción y población el 29 de junio, de larvas vivas el 1° de julio (9:30 a.m.) 
la aplicación de insecticidas el 30 de junio (9:30 a.m.). 

Los insecticidas se aplicaron en la concentración siguiente: 

Dípterex al 80%, DDT al 75% y Sevín al 80%9olvos humectables; 5 gro 
mos por galón de agua en cada caso; Diazinóncil 60% y Telodrín al 15% con- -
centrados emulsionables, 6 y 5 e.e. por galón de agua en cada caso respecti­
vamente. 

La aplicación de insecticidas se hizo con bombas de mochila de 4 ga­
lones. No llovió las 24 horas siguientes a la aplicación de insecticidas. La 
altura de las plantas al momento de la aplicación era de 18 pulgadas aproxi.:. 
madamente. 

1 
' 1 

1 
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Al efectuar la cosecha se tomaron los datos siguientes: Población en 
parcela neta, número de mazorcas en la misma, peso en libras, toma de mues 
tras para sacar porcentaje de humedad, para después reducir el rendimiento -
al 12% de humedad, 

El cuadro sobre número de larvas vivas encontradas 24 horas después de 
efectuado el tratamiento se presenta en la tabla # l. El cuadro sobre número 
de mazorcas y peso de las mismas se presente en la tabla # 2. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

a) Control de Larvas 

En la tabla No. l se presenta el número de larvas vivas encontradas 24 
horas después de efectuado el tratamiento de insecticidas y a continuación se 
presenta el resultado del análisis estadístico. 

Como puede apreciarse, los insecticidas Dípterex, Sevín, Diazinón y 
Telodrín fueron igualmente efectivos en el control de las larvas, El insecti­
cida DDT demostró ser ineficaz en el control de esta plaga. 

Dípterex aparece con el menor número promedio de larvas vivas (l .75) 
en el ensayo. Sevín y Diazinón tienen casi el mismo número de larvas vivas, 
3.25 y 4.00 respectivamente; finalmente aparece Telodrín con 8.00 larvas 
vivasº 

Estos resultados concuerdan perfectamente con los resultados obtenidos 
por Combe y Cisneros (4), Zapata y Koosau (19) y Simón, Caffarena y Caffa­
rena (18) en el Perú. Todos ellos determinaron que los insecticidas más efi­
caces en el control fueron: Sevín, Dípterex y Endrín, tanto por su acción in­
mediata como por su poder residual satisfactorio. 

Henderson (13) también reporta buen resultado con Sevín y Telodrín en 
trabajos llevados a cabo en Oklahoma. 

Muchos investigadores como Harris (11), Harrison (9), Navas y Torres 
(15), Henderson (13), y otros, han encontrado que DDT da buen resultado en 
el control. En este ensayo, DDT en la formulación de polvo humectal:,le, de­
mostró ser ineficaz en el control de este insecto 

En futuras pruebas se empleará el insecticida DDT en las formulaciones 
de concentrado emulsionable y en forma granulada, 
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LA No. 1. Número de larvas vivas encontradas 24 horas después de la aplicación de in­
secticidas. Cuyuta 1967. 

~-------------------------------------------------=----------------------------
TAMIENTOS REPETICIONES 

·-------------------------------~---------------------------
11 111 IV Promedio 

·---------------------------------~-------------------------
erex O 4 3 O l • 75 
T 31 54 53 47 46.25 
in 8 4 1 O 3.25 

dnón l 2 JO 3 4.00 
drín 7 15 5 5 8.00 
igo ___________ j~----~?. ______ .?~--------j~-------.?~:.9E _________ _ 

ANALISIS DE VARIANCIA 

m------------------------------------------------------------------------------
1te de Variación G.L. s.c. C.M. F.C. F5% F 1% 

------------------------------------------------------------
CTmientos 
iticiones 
or 
a 1 

5 
3 

15 
23 

17 .471.71 
349. 13 
581. 12 

i8.40l. 96 

3.494.34 
116.38 

38.74 

90.20** 2.90 
3.00 (N.S.) 3,29 

4.56 
5.42 

·-----------------------------------------------------------
Hay diferencia altamente significativa entre tratamientos que sobrepasan el l % de probabilidad. 

, • No existe diferencia significativa 

·----------------------------------------------------------
Rango Tratamiento No. de Ll'lrvas * 

g------------------------------------------------------------------------------
l Dípterex 1.75 A 
2 Sevín 3.25 A 
3 Diazinón 4.00 A 
4 Telodrín 8.00 A 
5 DDT 46.25 B 
6 Testigo 72.00 B 

------------------------------------------------------------
Los tratamientos con una misma letra no difieren significativan,ente entre sí. 
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b) Rendimiento 

En lo tabla No. 2 se presenta el rendimiento expresado en Kgs/Ha de 
grano con 12% de humedad y posteriormente se presenta el resultado del aná­
lisis estadístico. 

El análisis de los rendimientos no revoló ninguna significancia entre tra­
tamientos;, tanto entre parcelas que recibieron insecticidas como con las par­
celas testigo (sin tratamiento químico). Sin embargo, se aprecia que todos los 
tratamientos tienen un rendimiento I igeramente superior al testigo. 

Los mayores rendimientos corresponden a Dípterex y Sevín con 1571 y 
1554 Kgs de maíz por hectárea respectivamente. Estos dos insecticidas fueron 
además mejores en el control de las larvas. 

En varios trabajos sobre el control de larvas de gusano cogollero, se ha 
encontrado que no hay diferencias significativas en cuanto al rendimiento de 
maíz en parcelas que reciben tratamiento con insecticidas y parcelas testigo 
(sin tratamiento). Harrison, et al (9), en EE.UU., Navas y Torres en Pana­
má (15), Penagos en Guatemala (16), entre otros, reportan que han encon­
trado efectividad de los diversos insecticidas usados por ellos en el control 
de las larvas, pero este control no se ha reflejado en los rendimientos. 

Se asume que las plantas que reciben tratamiento con insecticidas, de­
ben rendir mas que las plantas que no reciben tratamiento químico (testigos). 
Sin embargo, se ha encontrado en mas de una oportunidad, que no hay dife­
rencias significativas en el rendimiento en ambos casos. 

No se sabe con certeza o qué se debe este fenómeno. Podría ser que 
debido al rápido crecimiento de las plantas de maíz, estas se recobren de los 
daños causados por las larvas y lleguen a producir una cosecha normal. Por 
otro lado, se sabe que las larvas pueden llegar a destruir las espigas de las 
plantas en las parcelas testigo, de todas maneras las plontas serían poi in iza­
das por el polen proveniente de parcelas vecinas, que sí han recibido trata­
miento químico. 

Consideramos que es importante real izar estudios más completos en este 
aspecto para llegar a determinar las causas que determinan este fenómeno. 
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TABLA No. 2. Rendimiento de maíz expresado en Kgs/Ha de grano con 12% de humedad. 
Cuyuta. 1967. 

---=-----------------------------------=--=-----------------------------------
Tratamientos REPETICIONES 

11 111 IV Promedio 

DIPTEREX 1 . 935 1.251 1.808 1 .290 1 .571 
SEVIN 1.574 1.022 2.215 1.404 1.554 
DDT 1.905 854 2. 183 1.003 1.486 
TELODRIN 1. 937 1.106 1. 741 808 1.398 
DIAZINON 1 .091 1.402 1.504 1 .349 1.337 
TESTIGO l. 261 950 1. 377 1.298 l .221 

ANALISIS DE VARIANCIA 

----~-------------------------------------------------------------------------
Fuente de Variación G.L. s. c. C.M. F. C. 

Tratamientos 5 177.16 35.43 0.79 (N.S.) 
Repeticiones 3 994.58 331 .53 7 .39 ** 
Error experimental 15 673. 14 44.88 
TOTAL: 23 1.844.88 

no existe significancia. N.S. : 
(**) = existe diferencia significativa que sobrepasa el nivel del 1%. 

CONCLUSIONES 

F • Tabulada 
5% 1% 

2.90 4.56 
3.29 5.42 

En el control de larvas de gusano cogollero, se ha determinado en este trabajo que 
Dípterex, Sevín, Diazinón y Telodr1'n fueron igualmente efectivos, no habiéndose encon­
trado diferencias significativas entre el los. DDT fue compleclomente ineficaz en el control 
de larvas. 

El insecticida Dípterex acusó el menor número de larvas vivas, encontradas 24 horas 
después de la aplicación de insecticidas (1.75 promedio). Sevín y Diazinón aparecen con 
casi el mismo número, 3.25 y 4.00 respectivamente. Telodrín tuvo un promedio de 8.00. 

En cuanto al rendimiento se refiere, no se encontraron diferencias significativas entre 
los tratamientos, incluyendo el testigo. 

RESUMEN 

El gusano cogollero es una plaga de mucha importancia en el cultivo de maíz en Gua­
temala ya que ocasiona serios daños en plantaciones jóvenes especialmente. En tal virtud, 
se realizó el presente ensayo en la Estación Experimental Cuyuta, Escuintle, con el objeto 

. ' 

1 
1 
! 

l 
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Se presenta una pequeña síntesis de las dañas que ocasiona el gusano 
cogollero, así como también los resultados de control que se obtuvieron con 
los distintos insecticidas empleados en su combate. Se presenta además un 
cuadro con los rendimientos obtenidos en cada tratamiento. 

Los insecticidas Dípterex, Sevín, Diazinón y Telodrín fueron igualmen­
te efectivos en el control de larvas de gusano cogollero. DDT no ofreció un 
control efectivo. 

No se encontraron diferencias significativas en el rendimiento entre los 
tratamientos, incluyendo el testigo. 
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a) 

SITUACION ACTUAL DEL PROGRAMA DE MEJORAM!EN'l'O GENETICO DE 

MAIZ, EN E:L l',LTIPLl\NO OCCIDJ~NTAL DE GUATEMI:.LA 

:r:>or: Alejandro narr ios ,~ 

variedades: 
sintéticas y Compuestas 

Selecciones Müsales 

Calidad 

Colecciones Criollac 

vari0dades 

Ha sido posible poner.a la disposición de los agricultores 
9 · va_riedades sintéticas y 5. vru:iedades compue:::tas, eritr.e las. sin·.- . 
téticas .. existen 7 a.e cOlor 'amarillo y 2 de color :c,lanco, .entre · 1as · 
compuestas ezisten ,:i. de col.m;. amarillo y· l de ·color ;Jlancó. En los 
últimos ·año.s d_o.s. /:1$ lái.1 vqriédq.Oq::/ -cort1J..J\,1estas gue. han sido· .somet:i- · 
das a Selección Masu°:l han ·.·áumentado notablemente sus rondimientos · 
y se han colOcado ·'a· .la cci.beza · de lnc demás Va:tiedades º 

El uso é!e 11ElriédadE:lS · híbrÍ<;1as no. es. posible en el altiplano 
occidental guatemalteco,·· debido al minifundio mdstent!cl en la. po­
blación agrícola de la región, pues lo más indicado es el ,1s0 de 
variedades dEl polini.zaciói1 abierta, también por él 1úotivo · que el 
agricultor tiene l"or trác1ici6ri que al· o'.:)servar una !:mena qosechc1, 
de la misma plantación selecciona la semilla para mi pr6";iroa siem­
bra., 

En lo ac·i::ualiclad se ha logrado que gran número de agric1..il·toree 
c1e la zona adopten el u80 ele va:-c iriéiades mej or·aaas ,- -aS-í como· sis te-· 
mas dif0renteg do cnltivo y adecuada fer·tilizc1ci6x1., 

¿ 

Los más altoe rendimientor; obtenidos, por unidad de superficie 
en grano y seco, los ha dado la variedad san Marcefio, ·· de color ama­
rillo, estos rendJm.ientos se hari-._pbte;nido en ·plantaciones· cómercia­
les, desde luego con adecuada densidad de población y fertilizac:i6n. 

variedad San Marcefio: 

112 qq/manzana = 7,360 Kg/Ha •- 8 Ton/Ha. 

,~ Técnico del Progr1'!rna de Maíz do ia Dir.ección Genera_l: de In11esti-
9ación y Extensión.Agríc°:],a, Guatemala. 
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Variedad criolla: 

con .. fertilizaci6n pero deficiente y densidad de población t.arn­
bién alterada. 

1I8 qq/Manzana ~ 3, 154 Kg/Ha. 3 .. 4 TOn/Ha., 

h) 8eleacioner:J Masales 

En 1966 se in.ició a pon.er en práctica el sistemn de mejora­
miento de po!Jlacionos d,::~ rnai:::, por medio de u_olecci6n masal en laG 
variedade::; cornpnostas san Marceno y Blanco dt;; Tierra Fria, esta·s 
variedades q[tle durante cuatro afioc han oido seleccionadas por me­
dio de dicho sistema, han aumentado como :Je dijo antoriorrnente no~ 
tablemente sus rendirniento:J po:r: t:u:.!.idad de suporficie, lo mismo qu.e 
en BU as,pecto y tarnafio de ma2~orcus. 

En. cada. ciclo de [:relecci6n masal que se avanza, al- rnifJLL10 tiem= 
po se estable,;:,e u,1 ensayo de renc1:Lmicntó, poniendo a coriipetír GJl 
matérial original con cada. uno de los ciclos élG selección, el di­
seño e,rpetimen-tal utilizado. ha sido .bloques al azar con. 20 repeti­
ciones. cómO- rnf.¡1.imo, y. ·?ll_ vé::eificar lof; aná;tisis., siempre □ G ha no­
tado diferencia uscendeáte del material original al ú]:t:Lrno ciclo 
más i:eciente- de s.elc~cción ·por ·10 que se continúa sometiendo las . 
mismas variedad.Q-s .. á.lproceso de colección -rnasal, hasta qüe s@. com=-
prue:·:;ie qne ya n.6 s8 éstán o:yteniendo avances o ,.i:: · 

. '• . ·. ·.:· ,·.. . ' .. · . ' ; - .. 

· Ganáncias G.e~nét,ic.as, ··e~t,iinad'as -f.}11.. 1jorcentaj 8, en _3 c.i.clos de selecK 
ci6n Has~l, de la variedad compuesto Blanco de Tierra Fria. 

De origin<'ll a Primor éicio = i-1-¾ 

De Primero a Segundo ciclo = ·~o' j/o 

De sEigú~ao a Ter.cor die.lo = 2. 7% 

En la Variedad Gan Marceño: 

En ·esta variedad ·-Dolo se· pl:uJo compara:c\·entre. l:1:-0 .• , ·2cto" .? 30r º 
debido a que n6 .se encontró el remanente del· original. 

Entre lro. y 2doº ciclo = 5 º 8¾ 

Entre 2do. y 3er. ciclo = 5., {to/o 

c) calidad: 

Se inició a tJ:a!:)aj ar con opaco-2, en el año 1966 habiendo 0s­
tablecido nn peq:uefio lote por-. contar cán <~scasa $emill-a, posterior• 
mente en dicho- lqte. se ·-hizo él. mayo_r n(m1éro· de cruzas :Era:ternales 
posibles y éle allí se obtuvo algo de semilla para la pró,dmá siem­
~T;ra, en 196 7 se;1 ser!l.:::ir6 un ~1uevo lote un poco inás 0x·an¿le que el an-= 
terior, en este EC~ notax:on un tant:o raás vi9orosas las plantas que 
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las primera::1; de ee.ta siembra s<=-1 aprovech6 pólen pa~a .efectuar 
cruzas con maíces comerciaL:.:1s y de altos rendimientos·~ con· 1a· fi­
nalidad de. intrq.duc~ir a los malees comune¡:¡ do la :;iona ol. carácter 
del· qÚe d.Íspon(; -t~l opac0-2, de alto coriteriido de lóS amiii.oác•iaos., 
Lisina y 'l'riptofano. 

En 1958 se ;iiem'.)r6 otra parcela del producto élel rílaíz original 
aUmerltadó pox· séglin-da vez, ei-i et1-ta· ocasión °s(J pe.nsó ei.i. ·11.acer cier­
to número Je a uto.:Eecur¡dac ionev, ya que en. la• ,cosecha gr~ter io:¡; se 
notó alg.:ma va:r:iáé,ión entre ol acpecto, tamafio y coloración de las 
mazorcé):lcl,. co¡1 91 o"ojetq de deriva:r,•. líneas homocigotas (púras) y 

_ air:1lar las- .,111e_j ores en ·'?uafi·~o · a ·su. co11tenido pro·t.éÍ<?O, para poste­
riorJaent.e. 1reunii: é_st~n ·e·n \iO nuevo. (?.ompu~~to y obtenex· un materin.l 
rnáu.homogéÚoo. 

cori l~s ·,cr{,J.z··as iniciit1.c:É: que SE) hicieron en 19G7 ·de maíces co­
merciales por opaco-:C:. En Í968 se se1Tibraron en tal forma que que­
daron alternadas la cruza anterio:c por el padre recurrente, 6 sen 
durco. de (jl por surco de el, y al momento de verificar .la ret):ocru­
za · se •·identific6 cada una de .el lar, con el mismo númeto .. dG ],a. auto­
fecundaci6u que a la vez se. hacia en la plan·l:a polinizadora, para 
que al momento dG · 1a cosecha· -:3e pudiera deteCtar viS·L"!a-lmeú.te en que 
retrocruzas iba involucrado·elcaráct0r opaco-2. 

Con GSte mismo sistema se verificó el segundo ció lo Ocle retro­
cruzac correspondiente a la sierabra d.Gl año 1969,. 

Las 15.neaL7 derivadas en -l;:)68 fuoron sembradas mazorca·. por sux:­
co en 1969 y irn v0rificaron fra"i:ernalen planta a planta, para man­
tener la pure::m dentro de cnda·· línea, luego •de cada: una' de éstas 
se harán análisis de proteíi,a, • ya sea por .. colaboraci6n del INCAP 
ó bien en la. misma Estaci6n m~perimental La::ior ovalle, de. Quezal­
tenengo, siempre que se logre J,a obtención ae un analizador.UDY 

. para proteínu, empleando el método rápido aesérito r,dr Í'.füssberg. 

Con es"i::e método colo:eirnétrtl.Co se DueCh;:c analizai '-dl Có;nt;enido 
de los aminoácic1oci Lisina y Triptofan::, con ha:stante rapi.é!ez y a 
un bajo cooto. 

d) Estudioo gfectt:.ados a coleccionec criqllas: 

"gvaluación de Maíces criollos, corno fuentes ,-'\~: germoplasma 
en el . Altiplano ele Guat.ern'.8:_:La 11 

l~ste, trabajo se planificó .i;,.ara evnluar · el rendir~ie~to y carac­
terísticas agronómicas de 23 coleccionec éle maícescriólloápro­
venientes de· lo:c valles de chi'raaltenango, Tecpán y Quezal·i:enango, 
incluyendose come, teffi:i,3os dos vm:iedades estabilizadas como lo 
son V.e. San Marceno y v.c. Gnab,,-Il',N-lf.ela qne eran las d0 1,wjor 
rendimiento ac·i::t.ial. · 



- 4 -

Objet.iv~s: 

a) conocer ol potencial de rendimiento del raaterié'il criollo 
e1c'istni1te. 

lJ) Encontrar ulgnn_a :éttente de c.ar:acteres decea~:.,les y t1tili:~able: 
como procosidac1, planta 'Jaja,· vi<jor, · prolifisidad, etc •• 

e) conocor la.diversiüacl genética del material.criollo. 

d) Encontrar. alguna variedad criolla que superará notablemente 
a 16s testigor'., · r)ára· incr·emcntarla:, homogenizar Gus ·cax'acte­
rísticas y dic3·tri:.mirla a loe. agricultores de la zoná•. 

RENDIMIENTO H:N KGf'./Hl\.. DE GRlü.'iO h.L L¿% DE HUMEDAD, gN LOS MAICES 

. CRIOLLOS ES'l'UDii\DOS. 

Prue1.Ja nuncaµ al 5¾ 
Cólecci6n Rend. I<qs/Ha. Probabilidad 

_Quezaltenango IXX-52 8,401 a 
Quozaltenango •·· v~.so 8,389 a b 
San Marceüo (testigo) 7,788 a b c 
Tecpán.IV-35 7,722 b e _.I 

L, 

cuezaltenan,¡o III-51 7,168 ·. e d e 
Guate-IAN-Xela (testigo) 7 ,04-2 a e 
'recpán. II-26 6,769 f e 
Quez<1ltena11go rrr.:..4.9 6,755 f 
Qnezaltenango III-50 • .6,200 f g 
'l'ecpán ' I-24 5,984. g: h 
'l'ecpán III~29 5 ,94,o·. g h 
chimal tenai1go IV-16 5, s;, 7 g h i 
Quezaltenangl> IV,-56 .S ,486. g h i 
•recpán I-22 5, ~.55 h i 
Técpán. II..-28. 5,395 h i 
·chimaltenango· IV-13. · 5,169 i 
Tecpán I-21 4, 362J .. j 
'l'ecpán 1-23 L1 1 315 j 
1I'<~cpán III-31 4,298 j 
Chimalt.enanqo IV-19 . 4,096 j k 
Tecpán III-30 ·. 3·· 6 9/. j k l - . I U. ~" 

Tecpán V-23 3,500 k l 
Chimaltenango II.I-12 3, 34(, 1 m 
chinialtenal1go. ··v-13 3,lBS l m 
Chimaltonango· I -Ll, 2,686 rn .. 
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NOTA: 

Entre las cantidades qL1e tienen letras; iguales nó e,:iste di­
ferencia significativa, y entre las que tienen letras desiguales 
sí existe diferencia significativn al nivel del 5¾ de pro'.::,abili­
dad, d0 acuerdo a ln Prueba c1,; Rango Múltiple do Duncan. 

Con el pre:::-ente estudio se lleg6 a lan siguientes conclusioneo: 

l. Que entre el material criollo exüiten varieé\aé!E,D con altos 
rendimientos" 

2. Que estas variodades criollas altn n6 estudiadas y que poseen 
altos rendimientos pueden ser una fuente de germoplasma rcruy 
valiosa para futu:r:08 trabajos de mejoramiento. 

3 º Las colecciones criollao do Quezalt.ennngo .superaron un rendi­
miento a 1012 de 'recpán y Chimaltenango, posiblemente a los 

~ ,.éfectos de aclimatación ya quo laE' de T~,cpán ocuparon lugares 
intermedios y las de chimaltennngo casi en su totalidad los 
lugares infor iores, 

4) Se encontró bastante variación mitre los datoG de altura de 
planta, tamafio de roazorca y días a floración y rendimiento en­
tre el material estudiado, lo cf.:te viene a comprobar la diver­
sidad genética de los materiales. 

Ref, 
:e:valuation of Protein Qualit:y and Quantity hy Dye-Binding 

capacity a tool in Plant Breeding, J\1oscberg R. Weibulle,holm 
Institute of Plant Imp:covement Lands.krona, sweden. 
pp. 151-160 Hew l',pproaches to Broeding for improved plant Protein. 
International Atomic Energy 1969. 



RESUMEN DEL PROGRAMA DE MAIZ DE LA ZONA CALIDA DE GUATEMALA.-

• :•-,\ '-1 

En 1969, se efectuaron varios ensayos de rendimientb de 
mai~, cuyo~ resu~tados S'7, ,f'res<:mtc1,µ en e+ siguiente informe. 
De los trabajos del PCCMCA·;, se iiü:orina en resúmen especial. -

· · · A pesar de -qLJe los ensayos fueron afe.ctados. severamente 
por .. ~luvj_as .excesivas, inundaciones y fuertes vi~ntc5 , se lo­
,gr~rón óbtener resultados que se consideran de algún valor pa-
ra el programa. . . 

Los trabajos más importar1tes .·· son los siguientes: 

I. Ensayos de cruzamientos intervarietales. 

Se sembraron 2 ensayos de cruzas ib.tervarietaies, un:o· 
de endospermo amarillo y el otro de endospermo blanco •. 

Las fuentes de germoplasma que intervinieron en estas 
cruzas fueron de variedades'mejoradas e introducidas y colee­

.. ciones criollas.· 

Se esperaba contar con 45 cruzas 
pero por'razones de.diferencias en la 
unicamente 34 amarillas y 26 blancas. 
de rendimiento en bloques al azar con 

posibles de cada grupo, 
fioraci6n se lograron 

Se llevaron a ensayos 
4 repeticiones cada uno. 

l..' . - 1 

Los resuitadÓs 
cuadros Nos. 1 ,Y 2 ; 

de 1aáinejores cruzas se presentan en los 

.. CUADRO No. 1 

G E N E A L O G I A DIAS A FLOR 

54 

compuesto III x comp. E. s'~ Aín' 54 •_:,., 

compuesto IV x comp III 55 

. · .•. Poéy T-6~ 55 

142 - 48 x Comp E.S.Am 56 

Cuyuta 1969 11 A!! 

.. , RENDIMIENTO DE GRANO 
' ' con 15¾ ÓE: HUMEDAD 

KGS/HA. 

3, 081 

3,054 

2,923 



CUADRO NO. 2 CUYUTA 1969 "l 

DATOS DE RENDIMIENTOOl;ITEN:tDOS I::N EL ENSAYO DE CRUZAS 

INTERVARIETALES BLANCAS. 

G E N E A L O G I A DIAS A FLOR 
RENDIMIENTO DE GRl' 

CON 15% HUMEDAD 
KGS/HA. 

-----------------------.-------------. -.-·--- -------------------------------
V520c x Su 543 

H-Semicristaligo (Cuyuta H~lJ. 

V52CX:: x C~~P- Tuxp~ño 

Su .. 54Í x. su 5,Í) 
' - · .. 

··; >: 

53 

56 

57 

51 

3,644 

3,325 

2,845 

2,600. 

D!= l9s cuadros anteriores se :¡mede decir lo siguiente: 

•:;º·; ,. . ·l 

l. El valor de las cruzas amarillas que superaron al testigo (hibr~ 
do Poey T-61;? ), se usarán. como poblaciones. básicas para futuros ti 

•b~jos.de selección, tomando en cuenta que existebuena cqrrela-­
ción entre el rendimiento y las características agr6nomicas. 

2: ·Ef v~lor de· las cruzas blancas es igualmente prometedor especia] 
mente,,.en el caso de la cruza V52OC x Su 543, que superó al hibri 
do, s,em;i.cristaiino (Cuyuta H-1). Las características agr6nomicaE 
de .. esi:'os fTUces también se consideran sobresalientes aún c.uando 
estas fueron evalu,adas bajo condiciones ambientales desfavorable 

II. ENSAYO DE CRUZAS SIMPLES AMARILLAS 

Se hizo un lote de cruzas simples amarillas, formado con lineas 
de origen caribeño, con el objeto de detectar las mejores combinaci2_ 
nes y poner en marcha, la producción de híbridos simpies y'dobles en 
la escala comercial. 
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Los ;resultados más sobresalientes de este ensayo se dan en 
el Cuadro No. 3 

:UADRO NO. 3 CUYUTA 1969 "A" 

RENDIMIENTO DE GRANO 
CON 15% DE HUMEDAD 

, EN E AL O G I A DIAS A FLOR KGS/HA. 
------------------------------------------.--------------------------------

\-22 X R.D. 54 3,814 

'\.-21 X A6 55 3,609 

'\.-220 X Cuba 43 49 3,411 

'\.-220 X H 122 52 3,371 

1\.-24 X A-6 56 3,349· 

1\.-220 X A-24 55 3, 212 

Poey T-66 - (testigo) 56 2,871 

El Cuadro anterior demuestra que la mayoría de las cruzas sim 
ples fueron superiores al testigo. 

Un buen número de éstas lineas son bastante vigorosas y de buena 
adaptación bajo la.s condiciones ambientales de la costa del. pacifico.¡ 
esta cualidad puede ser aprovechada para poner en marcha un híbrido sim 
ple comercial, expecialmente en lo que refiere a lr.:.; ec,;;1bi11,·.cicnc,, ,'.220 ---­
R.D. A-21 x A6 y A24 .X A6. 

III. ENSAYO DE RENDIMIENTO DE VARIEDADES E HIBRIDOS COMERCIALES 

Se sembraron;, ensayqs de rendimiento de variedades. e híbridos -
comerciales, en zonas ecológicamente distintas¡ una situada en el Nor 
te del pais, (Quiriguá) que corresponde ecológicamente a la Zona Tro-
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pi cal Húmeda, con una al tura de 69 Mts. s .n, .rn., precipitación anual d, 
3,500 m.m. y humedad relativa de 80%; la otra situada ié!n la Costa Sur 
fué Cuyuta, Zona Tropical Seca, 48 mts. s.n.m. y ?, 000 m.m. anuales de 
precipitación y Humedad relativa 70%. En ambas zonas los resultados 
fueron bastantes significativos, dándose estos en el cuadro No. 4. 

CUADRO NO . 4 · 

DATOS DE RENDIMIENTO DEL ENSAYO DE VARIEDADES E HIBRIDOS CO 

MERCIALES EN 2 LOCALIDADES. 

L O C A L I D A D E S 

G E N E A L O G I A 

H. Semicristalino 

Oaxaca X T2 (C. Simples 

V-520C 8' C.S.M. 

H-154 

Pioneer x-3-·6 

Sintético Tuxpeño Hond. 

QUIRIGUA 
Rend./Ha. 

6,746 

6,582 

6,425 

5,850 

5,193 

5, 086 

CUYUTA 
Ren/Ha. 

4, 029 

3,471 

3,254 

3,184 

3,170 

2,939 

De acuerdo al cuadro anterior, se ve claramente que los rendimie~ 
tos en general del ensayo sembrado en Quiriguá, fueron superiores a -­
los de Cuyuta, posiblemente se puedan atribuir a 2 razones principales, 

l. Mejor distribución de la precipitición pluvial y, 

2. Menor incidencia de plagas y enfermedades. 

IV. ENSAYOS DE RENDIMIENTO DE MAICES BLANCOS Y AMARILLOS PERUANOS SEM 
BRADOS BAJO CONDICIONES DE RIEGO EN CUYUTA. 
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,os resultados se presentan en dos cuadros separados, 

LOTE DE OBSERVACION DE MAICES DULCES 

Del PCCMCA, se recibió un lote de maíces dulces los cuáles fue­
·on evaluados en siembras de primera y postrera en Cuyuta. El si-­
ruiente cuadro contiene los datos agronómicos recopilados de estos 
1aíces .. 

:UADRO NO. 5 CUYUTA 1969 "B" 

LOTES DE OBSERVACION DE MAICES DULCES 

% 
ENFERMEDADES ALTURA Días a% Plantas Mz.Sa 

,ENEALOGIA Origen Helm. Pucc. Pta. Mz. Flor con Mz. nas. 
----==---==--==--===-======~=====================================~==--·==== 

'oey T-101 P.S.C. 1.8 1.6 2.03 0.89 58 90')(, 95¾ 

'oey T-102 P ·S . C. 1.6 1.6 2.13 0.92 58 92¾ 95¾ 

>ajimaca GUATE. 1.7 1.5 2.28 1.17 63 92¾ 95% 

?obl. Maíz dulce C.R. 1.5 1.5 1.78 0.86 59 91¾ 90')(, 

)BSERVACIONES , 

Las variedades Poey T-101; Poey T-102 y Pajimaca tienen buenas 
características de maíz dulce, el grano es de apariencia bastante -
corrugada al momento de cosecharlo; no así la población de maíz dul 
ce que tiene apariencia del corriente, presentando un grano de tipo 
semi-cristalino. 

NOTA, Este mismo lote fué plantado en siembras de primera, habiéndo­
se hecho recuentos de mazorcas podridas dando como resultado 
un promedio del 50¾ de la población total. 
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1970 

BNSAY0S D;.; RGN::JLíL';NI'0 DE IlIB:UD0S C0l):;RCIALTJS .Y 

GN DOS LOCALIDADES DE: PANAl·iA 

Alfonso Alvarado y Ezequiel Gspinosa* 

Intr'oducci6n: . Por contactos personaies con .el Genetista 

del •Programa de l.lejoramiento de 1,taíces tropiC:iiles _de ,la 
Pioneer Seed Co. 90n sede en Jamaica, se recibieron,en 
Panamá a principios del presente .año semilli'I. de Orice híbri 
dos comerciales y experimentales de maíz, 

De éstos,· nueve son .de endosperma amarillo y dos blan.cos .. 
·Se recibi6 .suficiente ser,,illa·para preparar ensayos. unifor 
mes exi dos localidades del país: 'L'ocwneri y D.ívisa. 

iiateriale:; y i,étodo; 

1" . Material genético·. a) Once híbridos tropicales des¿rro 
llados por "la Pioneer Seed Co,, distinguidos como X-3O2, 
-v ·v · ,,.. ~J A. -;r ,..,. ' . v · v· ,,•-304, h'-306, ,,-304A, r.-306 , ,,-332, <',-332B, ,--330, ,.,_-
332, X-.B 101 y X-B 103. . . 
Los dos últimos son de endc,sperma blanco y e1 resto, 
amárillos. b) El híbrido Poey 'I'-C6,, · c) Las variedades 
de polinizaci6n libre ?D(I!S)6 y Galillo, d) 31 compue,2 
to Intervarietal se incluy6 en el erisayo efectuado en 
Divi:Jaº 

Disefio Sxperü1enta.l:; Bloques completo3 al azar con cua 
tro rl~peticiones eri parcelas de dos surcos de 10 metros 
de largo y 92 centímetros de S\cparaci6n ei1 la estaci6n 
de Tocumen, y de dos sü1°9os de 5 nietros de largo· en Di-
visa. Se'sembraron cuatro semilliiS por golpe a 50 cen 

1 ·;, . ' ' '. ,.,. • ' ' • -

.timetros de separac1011 y luego_ se entresacaron plantas 
dejando s6lo dds por golpe. · 

* Técnico del Hini:,terio de Agricultura y Profesor de la Facu};_ 
tad de Agronomía, Universidad de Panamá, respectivamente. 



3 º Fecha de siei;1bra y labores culturales: Los censayo,-, 
se e stablccieron en el mes de liayo de 1969 en ambas 
localidade; º Jn ambas pruebas se hizo una aplica,­
ción de preeaergcencia del herbicida Gesaprim ,' ... [;Q 

y el abonamiento a ba•3e de la fórmula completa 12 .... 
24--12 y nitrato de ai:tonio. Se controlaron plaga·, 
oportunamente y se hizo una labor de aporque seis 
s_em2mas de;:;p¡;¡ós de la siembra, 

Resultado:J; Durante el desarrollo del cultivo se tomaron 
datos de días a la floración, altura de las plantas y ma­
zorcas, acar.1e o yolcamiento, cubierta del capullo, porcen 
taje de desgrane, color y tei:tura del grano y rendimiento 
de grano. Se reportan aquí ( cuadro ;;' 1) sólo los datos 
agronómicos correspondientes a el ensayo efectuado en ·;.'o­
cumenº De este cuadro se concluye que: 

a) La mayoría de los híbridos de Pioneer son de madurez 
intermedia, requiriendo entre 49 y 52 días:para.la 
floraciónº Son ligeramente rnás precoces que el híbri 
do 'I'-66 y que las variedades PD(;IS)6 y Galillo, los -
cuales florecen entre 53 y 55 días. 

b) Los híbridos de Pioneer son de plantas bajas ( menos 
de 3 metros) e igualmente las mazorcas están localiza 
das a relativa poca altura ( entre 1,35 y 1º53 metros). 
81 híbrido T--66 y las variedades PD(HS)6 y Galillo 
tienen plantas más altas (más de 3 metros) y sus mazor 
ca3 localizadas entre l.6C y 1.95 metros. -

c) La mayoría de lo_, híbridos de Pioneer se caracterizan 
por tener i'üazorca:, cuyo capullo no las cubre bien. 
Entre estos, : ... ·332, y :<--332B tienen mejor cubierta. 

d) =:n 'I'ocurnen tanto ,la población de plantas como las con 
diciones en que .se desui~1°olló el cultivo dieron lugar 
a al tos rendüüentos de grano, Ocho híbridos de Pio 
neer formaron un grupo superior entre el material en=­
sayado; de estos •-330 y '_•-33C que son híbridos expe­
rimentales, son superiores si se comparcm con el resto 
del material,. 1n híbrido Comercial ·· --304 ofrece venta 
jas sobre el >-306 que ta;;1bién e::, comercial en cuanto­
a rendimiento, tipo de grano, precocidad y altura de 
mazorca,. La variedad ;nejorada PD(j¡S)6 bajo las condi 
ciones de. este er132yo fué comparable en rendimiento a­
tres de los híbridos probados, y la variedad criolla 
Galillo produjo sólo 50% del rendimiento de PD(liS)6. 



e) 8n el ensayo efectuado en Divisa todos los híbridos 
de Pioneer, excepto .,.~·302 formaron un grupo superior 
sobre el resto del úlateriul probado destacándose 
,.-·304A y ·. -330, También rindieron bien los híbridos 

blancos :,--Bl0l y •·Bl03, ··n compuesto intervarieta.l 
dio rendirnientos COfftparables a algunos híbrido'3, 



INTRODUCCION 

SEGUNDO CICLO DE SELECCION MAZORCA 

POR SURCO EN PD {MS) 6 

EZEQUIEL ESPINOSA Y 
ALFONSO ALVARADO* 

En 1968 se dio inicio en Panamá a un proyecto de mejoramien­
to de la variedad PD (lVJS) 6 mediante el método de selecci6n de ma­
zorca por surco. Durante la XV Reuni6n anual se reportaron de 192 
familias resultante del primer ciclo de selecci6n. En el presente 
informe se da la información correspondiente del segundo ciclo de 
selecci6n efectuado en 1969. 

MATERIALES Y METODOS 

El material usado en este trabajo, proviene de la selecci6n 
del primer ciclo de selecci6n mazorca por surco. La preparaci6n 
del ensayo se efectuó de acuerdo con las técnicas convencionales 
utilizadas por el CIMMYT. El tamaño de parcela, fue de un surco 
de 5 metros de largo separado a 90 centímetros. Se sembraron 3 
granos por golpe a 50 centímetros de distancia, posteriormente 
se aclaró a 2 plantas por golpe. 

Para controlar las malezas se aplicó Gesaprim 80w a razón de 
2 kilogramos por hectárea y se dio una limpieza a mano. 

Para el control de plagas, se hicieron aplicaciones oportu­
nas de Dípterex y Endrín. 

se fertilizó a razón de 280 kilogramos por hectárea, con la 
fórmula 12-24-12 y una segunda aplicación de Nitrógeno hasta com­
pletar 110 kilogramos por hectárea. 

RESULTADOS 
En el cuadro I se resumen las características agronómicas de 

las mejores 39 familias, las cuales representan el 20% de las fa­
milias seleccionadas. Se indica además el porciento de aumento en 
el rendimiento de éstas sobre la media general. 

~---------
* Profesor de la Facultad de Agronomía, Universidad de Panamá y 

Técnico del Ministerio de Agricultura, Panamá, respectivamente. 



--

·±,{o.: ~e 
F~i:i.-
' ·:~i~ 

. ·159 
... 5 

.. 'i48 

·''i47 
¡~ - . .; .:_, 

~ ·1S8 

·173 
, ; 79 

'~53 
6 

• ; 46 
7 

JO 
"'4 

39 
_78 

'i76 

. '177 
·

0110 

27 

JQ~ -~-.e 
,Flo!l-

t:::S 

20 
20' ,., 

21'. 

2v' 

21' 

2Í' 
21' 
'2ó ¡ 
io' 
20· 
;.,1·, c. . 

21 '. 

18' 
20'. 

2:(' 
22' i, 

2i'í 
18 \ 

21 ' 

Cu:;1t ro }~o. l· ri-._::t_,-r'ri¡,:; =r·,.-., ·_,. -t:·:•··~ .. ·-,...,·.-·· ·v · .... ,:_·: ·.·.·-·-,:~T' · :... --- ---/ r· 15·:1 ,-., · · .. ,···:.,,-. 
\.u ... • ;.vJ...._, __ Úl.lJ. V.-...... l-,_);.:t .,.,VLlv.,;:,....,.,-:- -'í.-.•~•·l)l_ .. , -!-....;1\ O :JE G_"{.-_l,...., vL-N 1fl J,,.·- .!..:l!.1: ..,;;.,_,, -.D 
,·· :;H Ktics .... ~-~~.?.6~1,-~ ,"DE'"5m~·;c·:·,\1I.cb/H,b._·y-·,i:,c:,CL.'i.., 1l1l, . JI:"::-~ J~ LA 

i-:zn:L, .DE 192 L,l,.iLL,S [),:'; l'D '(¡_.;) 6 - ·..:;.ec,YC L,:I•~~ 'i',<L,L.c 14xl4 
•'ccr 1D (~~) 6 - ~IVI~- 1969 A 

-- .. ·.- -- ..... ,. .... -.-. 
• .::..-. ___ .. _-:!: .•• ,. -·· ··"" . -- ···----•·· ·- ------·- ------•.o••·-· 

-, - f 
.- vj~¿r a ___ ~-~: .. ~-:a::-~-=-"'-"~- _ ¿:~r.:e 

;clture 
a.e :Ma­
zorca 

r-~úmerc d8 I{ozcr- - Rend. ·-.. 1~érid. ·7L% ·sobr 
cas 'Kg/pc,rc.' , C"ror , '-12, ::lEÓ. 

des 
~~~ ··.·, ... ··., _,_, 

58 
,. '57 

"56 
.· '56 

. - ;¿°-~ 
.,1_-..J 

'55 
'56 

'56 

'57 

'55 
"58 

,··. "59 

'56 
. '56 

"57 
·. '5'6 

'56 
57 
ti 

~: 

" 

3.66 
r:J .. ,.-

:5.5 
'4.5 

).o 
o:, 
3.33 

3.•º 
3.5 
5,0 

4.o 
3.67 
4.o 
4,33 

4_,5 

4_.o 
4,17 

:f.17 

3.17 

2 .• 5 

3_.33 
-:..·,. 

o·:·,,,·_::·. 
1.95 

1 • .54 . -~ 
2.18 

" ~-
2._2c 

.., •.. 
1.82 

, .. , ' . 

1.91 
e-.', ~ 

1.99 
".i .) •. 

1.96 t . ,' 
. Í.86 

.. ,1.99 .. 
2.00 

, i.28 
~ " 

2.02 ,- . 
.l, ,, ;. --

. 1.88 
-.. l. 82 

1.94 
•. -!} ~ 

1.95 
' . 

2.09 
,, 

. 2 •. 20 

T?.~~-.!-.,~--- __ "_ .. X .. ~S!'.~~~§. .. ,_.L,:.:/}:l;,;,_ -·----~-:~-- 192 
fo-!!ili 

) . 
20 3 2,48 5,511 i52·.2 

.. -,' 

20 6 2.45 5_,444 150.3 

19 4 2.36 5,244 :¡.44.8 

, 18 2 
. -~- .. 

... 19 6 

_2.j2 5,-155 J.'42. 3 
,_ .... , 

2.27 5,044 :139. 3 
..l •.I ~ ' 

18 4 _2.27 5., c-44 .139- 3 

2C 5 . 2.25 5_,oco :1,38.c 
J,, 

'\ ;5 6 
.1\..· ~ ' 

2,21 4,,911 ,L35.6 - ._ .. 

18 7 2,13 4,1366 ;134.L¡ 

19 6 2.16 4,800 :¡_,32.5 
. ·- ~ 

, _17 6 2.14 4,_¡755 131.; 

18 3 2.12 4,,711 130.1 

15 
, 
o 

. ... ·: 2.10 \;666 128. é 
c.: 

. 16 8 
•, .-:·· 

2.0·~ 4,644 ,128 ·" 
18 5 2,06 4,577 12.6,L 

· .. 
18 5 
~ .. , 

, 2.05 4,,555 1,25.E 

16 5 ·:,;.· __ 

17 3 

2,03 4,,511 124.~ 

2.01 4,466 l ~3 ·• : ____ ¿; ..... 

19 6 
' 

2.00 4,,444 122.í 
..1 _; I ·. ·-' 

---------------------~--------------------·----------------
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58 

151 
186 
··98 
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123 
120 

136 
132 

36 

175 
"· ii2 

170 

21 

20 

20 

1)3 

21 

20 
22 
i8 
22 

i9 

i9 

'i9 
;,1 
zó 

· .. ' 21 

·21 
.... 'L9 

i9 

21 
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EN KILOS - PARCELA DE 5m2 , KILOS/HA Y PORCIENTO.ARRIBA DE LA 
MEDijL DE 192 FAMÍLill:S DE PD .· (MS) 6 ;.; ENSAYO LATICE TRIPLE 14xl4 

CON PD (MS) 6 -- .DIVISA 1969 A 
( Continuación ) 

'· Altura ·Número de Mazor~- ·. "Rend. ---------- ---- ·--··---" 
Días a Enfer. Acame 
Flor meda-· 

57"' 

57 

58 
• '56 

58 
•. · 58 

58 
60 

57 

56 

59 

57 

57 

57 

58 
57 

56 

55 
58 
60 

··-··· --- --- des 

.... --- 3;00 

J:3, 00 

2.50 

2.67 

3,83 
4.co 
r 
2.83 
3.00 

4.0Q 
~.83 
4.10 
'.;.5 

3,5 

3,33 
4,83 
4,33 
'4,83 

3.83 

'.3.66 

3,50 

,de Ma- ··eas.. Kg/parc. 
zorca Total ··Podridas 

. "1.80"" ......... 15'" ____ -----·5 

2.27 'i6 3 

··1:95 

·2'.04 
'·'1;99 

"i~61 

í.89 

2.03 
'2;3j 

Í.95 

2;07 
·1; 94 

í.84 

2.11 
L95 

-z.14 
2·. 01 

1·,92 
... 2.11 

2~17 

·18 

17 
·16 

· · · 18 

·18 

17 

"18 

20 
•.' 17 
~· " ... 

17 

'í4 
17 

'i6 

17 

· 17 
'· 16 

·14 
. ·15 

'.b 

4 

5 
6 

4 

3 

9 

5 

5 

5 

5 
8 

4 

6 

8 

4 

6 

4 

·1.99 

1.98 

1.95 

1.95 

i.94 

l'.93 

1;93 

_l.93 

1.92 

1.92 

1. 91 
1.90 

1;90 

'1;90 

L89 

1;88 

i,87 

'i.86 
1.86 
. 
1.85 

Rend, 
:por 

~kg/ha 

% sobre 
.-la media 
· de l.92 

familias 

4·, 422 - .. i22;1 

4,400 

4,333 
4,333 
4,j11 
4,288 
4 288 , .. 
4,288 

4;266 

4;266 
4,244 
4;222 

4,222 

4;222 

4;200 

4,177 

4;i55 

4,133 
4,i33 
4,ill 

121.5 

119.6 

1i9.6 
ii9~0 
118.4 
':J.iÉ. 4 
{18;4 

ti7;8 

'117.8 

117;1 

'u6.6 

i16:6 
i16;6 
:Cl6;o 

ii5;3 
Íi1i-. 7 

1·1\.1 

'IY4.l 

113,5 
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1.1.1,2 Maices Experimentales 

.,para . i~ serie· ME . s6lo se. obtuvieron• rÉ!sU1 tados · de dós ensa­
yos, Ún~··de;Í?:Í:Jmera y otrode.postre~a. f\mbos.sé 16calizarbn_en 
Managua,· observándose que en el priIUero l~ variedad más rendido-:-, 
ra fue Rocamex H-507 con 6329 kilogramos por hectárea y· está, .con,­
siderado como testigo, las demás variedades quedaron situada.s, ele­
bajo de él. 

La J?Udrición de la mazorcápresentó mucha variación siendo 
la$variedadesmás sobrésaliÉ!ntes Nicaragua Exp. 16 x 18, Pio­
nee;i: :X:'."3}8,.Y.; :i?ionéer x-330 con porcen>t:ajes de. 6. 67, 7. 69 y 8 ._16¾ 
respectivamente. ' 

·. _·, ' .. ·_.\·-¡_ " . . . ' ' ' . '' ·, ' 
· .Lós. r.esul ti;dós de· la· siemb;i:a de ,postrera _indican que Pioneer 

X-304A, P,ionee~ X;-338, Pioneer X .... 33O, y Pi~née-r :x.:.342 rinélieron 
5049 1 4$46, _4568 y 44:38 kilogramos. dÉigranó pór hectárea ,lo .-~.e 
corresponde a: 14, 10, 3y 0¾con relación al testigo Rqcamex-H.,-
507. En este caso la variedad Pioneer ·x-3041\.móstró-élmenor 
porcentaje éle pudrición en la mazorca con 8 • 

. ' ·•.··.·,· '.-.. .;,- ,. 

E~ ni;;{ghna de las do,s flpocas de' siembra se presentaron daños 
-- por efecto, dé. virus 'del· a'ch,aparr_anfaento de.l maiz. ·. 

cuatro variedades de maiée:ii' durces fueron sembradas durante 
la época de primera en',M,1-qagua.; sientos éstas, POey T-101, :i?oey 
T-:J.o:;¡1 l'aj imaca de Guatemala y Población Dulce de Costa Rica .• , 
Estas, tarda;rori eri :florecer .de 54.;,.60 dias siendo la variedas más 
tardta Pajima_2a de Guatemala. Las tres primeras variedades al­

·ca.nzaroU prOdÚ"éir 41, 38 y 4/f,'¾, de mazórca:;; 1 grandes y buenas. -
_, .. · - . ; ' ' . . . \ ,· , .. ~ ' ' ' ' . 

Ótros dos·gtlsayos; uno-,déel,los qon iguáí n11mer~ de var:ié­
-;,d1;l-.des que e¡l anterior y sembrado de· postrera indicó que la varie­

d,ad .P.aj imaca de.· ¡füatemala; logró proéluci:r: él ióó¾ ele mazorcas 
b.u.enas, de, las cuales . 57% .fueron grandes y el 43¾ pequeñas. 

,- .. _. 
·:i (, 

Un ensS:yo ~émbr-ado·también de postrera y'enManaguaque in­
volucraba las cuatro variedades antes·:,meridionadaS y adeníás Paji­

. maca dEji,.t;l, $alvador y Hawaiin Sugar,. ind:i.Ca que Tas más altas 
-•p:toél\lGGioii$s·_ de n¡azorcas• buena_¡, cm;respondieron a_,las.·v.ariedades 

'' l'ajimac,é).,,<ie'óua:t~maia Y_ Pa⇒ imaca·,de __ El sálvador, distribuyéndose 
. ést"a:s ei:i ía§ sigu:i'entes 'proporciones; . grandes 39 ¡5 y · 49. 5'¾, .res- . 
pectivamente, pequeñas 60.50 y 50.50¾ respectivamente. ' 
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:_. <:·· ... ',• :'._ ... >_;· ,•'..'.",,;.' .. : _,: 
se pudo notar ciertas plantas acámada:s·, id ·mrsmo que dáños 

·'<de virus- del .achapai;'ramiento., _ siendo la vai;'iedad m~s afectada 
H<!-;wa;iin:Sugar con í_ndice de 2,Q, en cuanto él- HÉ,lminth6~-ppri,_um 

__ tur.sicuin, :los síntomas más fuertes se .n9taron; '?n Poey T:-10;! .,c.c;:;n 
ín'dice _de 1~4. - , , · · ·' ,,,. 

1.1.1.4 Maíces Opacos 

-Cinco variedades de maíz Opaco-2 y un cruce:;;i,¡nple and:i:-C>es­
téril fueron incluidas• en dqs bloque~ de observa~i6ri, lÓcal_'.ízán­
dose en Campos Azules, Masatepe durante la época de_poti¡trera: 

.. ,,.,_ . . ' ,: -_ .. 

. , _ Cµa tro va:i;-iedades _ produj.e,ron más grano por h_eqtárea que el 
_testigo (.!i! Poey T--66) · s.i,endo éstas. ICA H-208, Mé~ii:!o,. Lote, :i;, ICA 

. H;-255 y Azteca Opaco- con 3870' 3727, . 3584 y 3531, kii9gram,01{. por 
·· J1.ectárea, siendo éstos equivalentes a incrementos a.e· 12_, 7.,, 3 y 

2¾ respeqti vq.mente. , .. , , 

res 
te¡ 
ICA 
ca. 

Las variedades ICA H-255 y Azteca Opaco. mostrar~~ lo~· meno­
porcentajes dce_ mc1:z.orca¡c¡ _p9c;'!ridas con 11 y 17¾. respectivamen­
en · relaci6n. a mazoi;qas péndµlos ,. ~- Poey 'l'-66 ,alcq.nz6 90% e 
H-208 obtuvo 80%de plantas con e~ta característica' deinazor-

1.1.2 Ensayos comparativos de Rendimieiit6'del Programa Local • 

• 
h. J.. 2 ."_l • .cruces, ;'I\J;",i_pareintales Ama;i;-iJ.los 

. ;_) 
- ' .. ' "(>. _---

Con las líneas de,:cuba M-11 se hicieron los. CfUCE¡lS ,'l;)oi¡;ibles 
· _·obteniéndose seis; los que se, emplearon como_ b,embias elJ Ta _f'orma­

ci6n d,e cruces tripa;,entales 1 siendo_ los polinizadores'!as 'Xtneas 
Cuba 43 # 1-3 # -2, Cornelli-54-5, Cuba· 17-5 y ias pÓblácio'n"es 
qe·Nicarilló cuatE;?ro SM-1,c.H.SLP. ,SM-2#y)\Iltigua, (}2D. 

En esta. forma se- optuvierqn seis ,series con 11.ú,mer913 ya¡:-ia­
bles. de cruces tripareintalE>s, dei las cualei/ tres·

0

de ellas supe­
raron al testigo Pioneer x:..306 eri'7,-6 y 1% respectivam¿;~te; 
correspondiendo los rendimiEintos. d¡;¡ , 63;3_2, , 6252, _59¡;7 kilogramos 

•JFde .grano respectivament\;!, r 
\·_¡; 

:Lossmayor0s_ increlllentos -
·. ·• tervenir. como cruces,. simples -

· (~_.,..21 x. -1\.-24) con.,valorei;; c;'!e 
pectivo, • :, · 

de' rendimientos ~e iogr<l-i-or1' a~ _in­
(-1\.:-21 x · H-12 2 i , . :o~:-·2,f x. a..:.i22 l · y -

_143, -1~9 y1)3¾,paia ~adá cru9~ res-
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El porcentaje, mÉiG re,d)lcido de. pudrición 
con el crüde (A-6 x A·-21) x Cuba 43##1-3#2. 
ración varían de 50~·54 dí.as •. 

1.1.2.2 

'de mazorca se logró 
Los períodos de flo-

Línecas s1 Oo l?D(MS)6 fueron cruzadas con la línea probadora 
A-6 para életeÜuinar la capacidad de combinacióü ~spec.i;,fica de 
éstas. · Eil base ,ii .comportamiento de los rÍ)estfzo __ s. se. se),ecc,i9na­
rori dos gri:J.jjos'; . Con el remanente de semilla de ellos, se obtu­
vitiron 16Ei 'crucec, po13ibJ.es·; ,c,n esta forma· se lograron cruces) do­
ble$ <¡ln los que .P.-6 ,:Rsul ;~a sc3r una línéc, común tanto en l,a. hem­
bra, comó · e11 el ma.cho. 

La eva.lu::-ci::\n d.21. •,rrupo-!. muestra que a.unqµe _los rendimien­
tos alcanzados por e;\. 76%. de .ellos fluctúa:' entre los 6522 y 5011 

.. ., . ! '·. .. . . '_-. ' ., . -

kilogramos de. grano por. hec:cá:éea, niri.guno de ellos logró superar 
al tes·t.igo 1':i..oneer X-306. Er:. este ensayo Poey T-66 presentó 
sólo 10. 5¾ de sus mazoi:c•is JJOdricas. 

Con ,:elación a.1 grupo--2 encontramos que. el cruce 23 x 17.: 
muestra rendimientos ... de 6428 ki,logramos de grano por hectái:ea, 
superanclo al testigo ):'ioñeer X-306 en 9'X,, por otra parte .13 cru­
ces dobles rE)su~tan ,ser mejores productores de _grano que Poey 

~ T-66; sUp~ráhdolo l:iast.?i en_. l.0%., 

La pqhlR6i6n d~ ~2.iz. bl;nco que actualmente se le cop.oce en 
forma éo,11é;:c:J:h1 coino sa:l~ó, está integrada por un conjunto de in­
dividuos muy het0rogéneos. S6lo ha estado'sometida a.un,ciclo de 
selección me.sal¡ pre_2Gntando buei'la oportunidad para aislar geno-
tipos' sóbré~"'liÉmtes. · 

. . 

Tomando en- cuente,. E!si:a premisa y con' el objeto de uniforrni­
zar 'lá ;;a:r.ie(la,j,, se ,:i..n:iciaron .cruces de planta a planta iográndo-

• • • . • J ' • 

·· J'sé úna serie· que ._9onsta de .TI. cruces, los cuales ya fueron som~-
:.t-idCis a · e\73.lUac'!iQ¡Í.- · · · 

Cabe hacer notar q~,Eo los períodos de floni.ción en algunos de 
ellos, se reducen, ;·,aé,t.a ep. ;;:. d'.i:.as,. comparativamente con. la pobla­
cii.6n óriginal. El 22% df),-totaL .de 'cruces resi!Ító superar en ren­

·dimien:t.o, a la vc1riedac1 P<1i:eµ ;_;.:ü, de este porce1)taj e eL 4¾ muestra 
menos mazo:r.cb.¡; poc:l.i:idas que Ell testigo origina}; encon-l;rán<;l.o¡¡13 
va.lores müy notorios de 6.9, 8.6 y 9.3 corréspo'ndientei a. los 

1 
1 
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c'truces Salco-8, ··· salco-47 .. y Salco-7, respectivamente 

La superioridad en rendimiento varia de 21 a 0¾1 con laé 8 
mejores cruces se seguirá el procedimiento sugerido por Harland. 

1.1.2.4 variedades Misceláneas 

tJn, ensayo que consta de 28 entradas fue formado a partir de 
materiales experimentales y·comercialeS disponibles para ser so­
metidos a evaluación. Las variedades Poey T-66, Rocaniex H-507¡ 
Poey T-23, ,y Pioneer XB--101 entre las variedades comerciales 
ocúpan los .cuatro primeros lugares en cuanto a producción, encon• 
trándose situados de inmediato los cruces experimentales (1 x 8) 
y (49 x 47) mostrando su buen potencial de producción que poseen. 

·· La variedad Sintético Nic. 2 es de este grupo la que presen• 
ta menor porcentaje éJe mazorcas podridas con 13.7¾. 

2. MEJORAMIENTO DE PRACTICAS CULTURALES 

2.1 Fertilización y Densidades de Siembra 

Tomando en.· cuenta los resultados obtenidos en ensayos ante­
riores relativos a prácticas de fertilidad y número dé plantas 
por unidad de superficie, se diseñó un experimento para varias 
localidades en el cual se hicieron variar las poblaciones de plan 
tas de 52,500 a 69,500 por hectárea y los.niveles de nitrógeno de 
32 a 96 kilogramos por hectárea usándose constante los niveles 
de., fósforo y potasio con 65 y 39 kilogramos por hectárea respec­
tivamente. 

La variedad empleada fuo, Pioneer X-306 y un solo ensayo se • 
localizó en Los Altos, Masaya. 

El nitrógeno, sólo se aplicó la mitad debido a que almo­
mento •del encañe fue imposible entrar al ensayo debido a los aca:.. 
mado de· las. ·plantas, como consecuencia de fuertes lluvias· ocurri­
das en la región; aún después de ello se pudieron nótar diferen-' 
cias marcadas entre tratamientos. 

El incremento de rendimieU"co más notable se obtuvo con 69,501 
plantas por hectárea y la fórmula fertilizante 32-65-39, · kilogra­
mos .por hectárea, estimándose éste en 57% en comparación con el 
tratamiento de la misma población y fertilización de 0-65-39 ki-'­
logramos .·por hectáre¡, .• 
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El acame que presentaron todas las parcelas fue uniforme y 
registrado en el orden de 2.0 - 4.1. 

3. PARCELAS DE MEJORAMIENTO 

3.1. Selección masal en Nicarillo 

En época de primera se sembró nuevamente el ensayo de ren­
dimiento incluyendo las 196 plantas más rendidoras obtenidas del 
segundo ciclo de selección masal practicado con Nicarillo cuate­
ro. 

A la vez se estableci6 un bloque aislado para desespiga­
miento, en donde se practicaria el ciclo SM~3. 

3.1 Selección Masal ~ Pajimaca de El Salvador 

Otro lote aislado para efectuar selección masal fue sembra­
do en Campos Azules, Masatepe; siendo el criterio de selección a 
emplear cobertura de mazorca y peso de la misma. 

En esta forma se efectuó el primer ciclo de selección en es­
ta variedad. 

3.2 Aumentos y cruces de Material Tolerante~ Virus 

Las lineas obtenidas del material observado y seleccionado 
en 1968 se sembraron para aumentarlo y efectuar cruces entre gru­
pos y entre plantas dentro de grupos. Este ¡naterial se usará pa­
ra la evaluación que se hará en la época seca del presente año. 

Otros materiales con que cuenta el programa local de maíz 
fueron también aumentados en esta oportunidad. 

3.3 Otras actividades 

La circular que mensualmente se estaba recibiendo de la Ofi­
cina coordinadora, fue reproducida y distribuida entre 40 perso­
nas que laboran en escuelas agricolas, departamentos técnicos de 
instituciones bancarias, Ministerio de Agricultura y agricultores 
que están relacionados con la producción de semilla certificada. 

RRG 



EFECTOS DE LA EPOCA DE SIEMBRA EN EL COMPORTAMIENTO 
DEVARIEDADESDE MAIZ DULCE EN 

,NICARAGUA 

1?,or , • Humberto Tapia B·. ~y 
José Gonzal'ez T. -k1, 

l:NTECEDENTES: 

Las variedades de rnaiz dulc<a introducidas de. los Estados U.ni­
los; al ser seniliradas en los tr6picos no se a.daptan en la m¡¡yor · par 
te· de las veces. Estos resultado,, son consecuencia de los efectos 
~ausados por .la temperatura, fotoperiodo y caracteres ag¡:-on6micos de 
Eectuosos tales como mala cobertura de l¡,¡ mazorca que· permi.te la en- · 
erada fácil de insectos y a.gua, causando daños eneel producto obteni 
ió .. 

' En-base a resultados preliminarEls que fu<aron obtE:inidos de yac" 
rios intentos· de adaptar var.iedades i" maíz dulce en los año$· de'·;.;.;. 
1951, 1956 y posteriormente en 196$, se consideró que este cultivo 
pOdiá alternar con cierto éxito con. los ya establécidos en él paÍ$;' 

- ·~-· .... ',-- . 

El objetivo principal del presente trabajo estaba encaminado. 
a obtener información del comport~iento de cuatro vari.E;?dades de -
maíz dulce, durante todo el. afio; haciei;ido para ello siembras suce­
sivas ininterrumpidas. 

MATERIALES Y METODOS, 

Se partió de cuatro vo.riedades de ma:i.z dulce de.comportamiento 
conocido, las cuáles fueron proporcionadas por Semill<"l,Asgrow Co E§. 
tas fueron Golden Security, Calumet, Golden Gross Bantamy carmel -­
Gross;'ademáS se •incluyeron dos variedades criollas locales cómo tes­
tigos, Pujagua Blanca (endosperma harinoso) y Altefio SM-;l (B) \endo§_ 
perma cristalino) para la primera siembra y posteriormente reemplaz~ 
do por Sabana Grande SM-·l en las demás. Estas variedades locales se 
usan con mucha frecuencia para consumirse en forma de elote. 

* Asei,or del. Programa de Mejoramiento de Maíz y Sorgo, 
* Jefe del Departamento.de Horticultura, respectivamente. 
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Las fechas de si<jmbra. se establecieron con i.ntervalos de 15 d. 
tratando de cubrir un total de26 si~mbras ·en todo el año. La inic 
ción de estas siembras fué el 5 dé( Febrero de 1969. 

Estas se localizaron en Campos Azules (~asatepe), situado a 5 
· · in. s • .¡1:,m., en formación ecoJógica de Bosque Subtropical Húmedo, con 
·. cipitación anual 1.500 m.m y temperatura promedio anual de 23.6 c. 

; 

Las seis variedades se sembraron repetidas cuatro veces en pa: 
las de dos surcos de 5 metros de longitud separados a 60 eros., con 1 

de una sola planta separadas a 30 cms; lo que corresponde a la. pobl, 
ción de 55.000 plantas por hectárea. 

::, Todas las variedades reci.bie:con tratamiento uniforme de ferti: 
zantes a rz6n de. 58-58-60 kilogramors por hectáreaj colocando el fer1 
iizante a un lado.del surco aJ. momento de la siembra,'en que se apl: 
la mitad del nitr6geno .y "todo el fósforo ·y potasio; cómpletcmdo la e 
sis de' nitrógeno al- momento del encañe'. - · -

El control de insectos se efectuó a base de Disystbn G. -10'){,, p, 
prevenir el ataque de Dalbulrn:i spp. este se aplicó mezclado con e·1 j 

· tilizante al momen,to de la siernbra.:El cogollero Spodoptera frugipei 
·se eliminó-con aplicacio,,es de .Endrin 2% G, haciendo en promedio 2 e 
cacíones ,por siembra. ,- _Sevin 85% P.M, · se usó para prevenir dafios de ! 
'iiótis ~ que en•mucho¡:; casos este insectic'ida resultó. ser .ineficc 
para detener el ataque que -.se preseritó. 

La evaluación, del co~po;ta!lliento de lis 'variedades a través d, 
-las fechas de siEJmbra se_ hizo mecli.c.nte el registro· de- valores de dif 
rentes caracteres agronómicos entr:e los qüe se incluye:irnl'i. ;. 

l. Dias a flor masculina 
2. Altura de ¡;,la.nta y rnazorca principal 

. 3 •. 

4 •· . 
. s. .. -
6.' 

. 7. · 

Número de plantas . a la cosecha Y. cosech_eras 
· .uniformidad de planta. 

Aspecto y longitud. _de mazorca 
Enfermedad2s de las hojas y vin1s del acha.parratnient:o. 
D:i,as· a. cosecl:1a· .. 

RESULTADOS Y DISCUSION: 

Los, res1.1i tados q;;e se p;:es6ntm1 corresponden a c:inco fechas de 
siembra que fueron las útric"ls · quá · se pudieron obt<;mer, . '1ebido ª·· que 
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.a sexta coinc.idi6 .con. ),.a época lluviosa y es cuandO la humedad es -
1ás. inteµsa; proporcionando condiciones favorables para. la aparición 
• prevalencia de Helminthosporium tursicum, patógeno que ·afectó de -
1anera considerable a las variedades dulces; a tal extremo que la co 
:echa fµé co¡¡¡pletamente nul'¡,. e.n· las variedades 'dulces no 'a.si para 
.o·s criollos. . .. , ·. 

. En el, cuadro .1 s,e -anotan los. valores promedios para ·caa'a uno 
le lós cara'cteres. agronómicos medidos y que resultan ser: dé iúterés ... ,. ' . . .. .. . , -

,ara. poder elegii;- un.a variedad. . Podemos observar que todas las va­
·ieciades se coiuportaron como precoces a excepción de carmel Cross la 
:ual se manifiesta como mmy precoz, alcanzando la floración masculi 
,a a los 49 di,as óElspués de la siembra. 

Situación :lclimi:J.ar ,se presenta para ·el· número de dias necesarios 
,ara la cosecha .d.e las ·mazorcas en la que nuÉntamente· Carmel cross . re­
:ul tó ser más temprana en comparación a las otras cinco variedades que 
>res,;:,ntan discrepanc_ias de. solo. 2 dias. 

·Respecto a la altura de planta y mazorca todas· las variedades 
:on. cie porte bajo variando estos ele 87-139 cms. para e1··primér cará.s_ 
:er, y' de. 12-57 cms .. para el. segundo. Es de hacer notar que carmen 
:r.oés con las' plantas, JJajas qus;: presenta se faciiitari ·notablemente -
.as labores ,en el. ca.mpQ; pero la. altura de mazorca··puede' ser un serio 
.ncónveniente· al momento de la cosecha-y también por estar expuesta a 
.años de perros . 

. . . .. ' . ·: _: · .. · . . 

_l;!l, porcentaj~ de Plantas pres~n~es. al momento de la cosecha -­
lUestra, ni V.<iele13, de poblaci.ón, aceptable a diferencia de· calumet Ta -­
:uá;L ,l!lflistra la :¡:-educción má13 drástica de ,;,u pobli,,ción debido al bajo 
,oder germinativo de la semilla; este problema se trató de obviar po­
,iendo mayor número de semillas por matas al momento de la siembra. 

e . . 

.. . . :r..a's plantas qu,e produjeron cosecha muestran porcentajes muy uni 
'orl!l!"!;l, a diferencias. d_e. las .variedades calumt· y· carmel Cross que a'un­
¡ue muchas plantas estaban presentes sólo produjeron mazorcas· el·. 74 
· 77% de ellas en las variedades respectivas¡ notándose en las otras, 
,orcentqjes d_e J~O y aún mayores. 

-• J' _' • • • • • •- • • a ., 

. Con relació~ a p:c~duceiói~: (:le. mazorcas de buena calidad encontr~ 
10s que Sabana Grande SM-·l y Pujagua. Blanca presentan los porc(:lnta: 
es más altos de mazorcas grandes y sanas con 72 y 47% res¡::,'e.Ci:'ivamen 
:e¡ referente a las variedades dulces solo Calumet mostró el 36% de 
:us .mazorcas .él.e esta catego;i;J.,a.,. -Las otras variedades, Goldén; Securi 
:y y Go:Í.de17- Gross Bantam solo alcanzar.en valores de 12 'y 13% res¡jé6:.. 
:ivamente mientras que ca.rmel cross produjo el 100% de mazorcas po-­
lridas. 
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L_a lopgi tud de mazo.rcil en proinédio. alcanzó valores de .14 .. 6 , 
16. 2 eros. s_iendo esta_ -;Longitud aceptablé en varied~de\, para consu• 
'ino ·en _forma de ,elote. 

Los dafios ocasionados por Heliotis zcae a las mazorcas fUé 
cuantioso, y de.seve:r:idad·variable siendo Sabana Grande SM-1.la -
variedad menos.atacada con indice de 1.2, y en orden se sitúa Ji'u-, 
jágua Blanca. ·Estas dos variedades presentan muy buena cobertu:r<1, 
en la punta de sus mazorcas, estando la tusa fuertemente ajustada 
eh el_ ápice; además dE> · la pcíca ,atracción que ofrecen los granos e~ 
·rentes del carácter azucarado. 

La escala de daño_s registrados por este concepto _es muy va,-­
riable y observamqsque Carmel Cross fué la variedad más afectada 
de haber efectuado, aplicaciones de Sevin 80% y Dipterex 95.% en fo1 
ma sistemátiC!a a partir de la·salida de los estilos. 

El problema de dafios e}'.l .la mazorca se acentúa más aún por le 
heterogeneidad .en la salida de los estilos a tal punto que .. al, efE 
turar las·primeras aplicaciones de insecticidas, í:,stos no proteger 
lEi:s mazorcas ,:,n las .que los estilos todavía no han aparecido, raze 
por _lo que se dificu,lta notablemente el control de Heliot±s ~­
;cabe. mencionar también, que las posturas localizadas en los · estil( 
de mázorcás de variedades dulces son numerosas y persistentes miét 
tras estos se encuentran funcionales. 

(' .!: . 
Con l<¡lS vari<;idades de ma-iz dulce u·sadas y de acuerdo_ a los i 

·su:ltados obteridos. nos sugieren, qi:le- es posiblo obtener. producción­
. tomando en, cuénta l.os factores l'imi tan tes como son l.st ·preva,lencia:: 

- del Helminthosporium tu:rsicum y 'las poblaciones altas dé Heliotis 
zea en plantaciones ele este maiz. 

. ÉiJ de hacer notar que, duranto la época seca ü.sando riego ce 
mó fuente dé agua el problema mayor fué el gusano efotero, mientr~ 
que. en· el 'period9: lluvioso tuvo '.\'oayor importancia el dafio causado 
poi ir. turcicum • 

. No .se: nota_ron dstños por virus dol achap'arramionto aunque las 
':. siembras qu.e se .lograron coincidieron con la época soca, adomás de 
--: ·4}{@, ','l a';Jua; se suministró por aspe:tsión. · · 

CÓNCLUSIÓNES ~' 

·, 'i 

Pa:i::a t¡:,atar ,:t:}si' iniciar: el' aprovechamiento de variedades <;le· 
iñaiz dulce en la producción de elotes on la zona de influei1cia de 
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_ _:¡, 
. .'I 

la estación !experifuenfálé de catnp~R· 

;.¡ 
.,.: ; i_ ( 

~zules se propope lo 'siguiente: 

3. 

.utilizar la vartedacj. Calumet por sef fa qu;e presenta 
•menos dafios :de Heliotis zeae en la mazorca esto expli 
ca mayor un.ffórmidád ·en la sal.i,.da de 1os .. es.tilos, coro 

. parativamente d¿ri las otras vari~dac;leá. · · -

La población de 55000 plantas •por hectárea y la ferti­
lización cop niveles dé 50-58-60 kÍlogramos·por hectá­
rea que mostraron ser adecuadas para est&s variedades. -. ,_ ,,.r- '·· _,; -_ 

Esta· variedad se puede c'o;;echar 20, dias después de ha­
bersé presentado la flora¿ión masculina ;.¡,n', el 50"/o de -
j;:al¡l plan tas. 

4. Las .siembras se deben efectuar en los meses de febrero 
y marzo. 

5. • . Es,.conv.smiente mantener estricto bontrol de posturas y 
• aparicfqn de larvas de .eloterci a fin de e·;i tar posibles 
dafios en la mazorca y pérdida tot,al de '.ta' cosecha, 

/-¡ 

·¡; 

' 

; 1-~ 

i 
1 
1 

1 

1 

1 

1 
Í 

1 



CARACTERISTICAS A(¿RONOMICAS PROMfilJIUi::ó JJ.t!ó :, .t!ól)Ji::ó.1-HU.:> <..:UJ:<J:<.C.".t'VJ.•LJ.l..C.J.U.C,C> fi -'-'-"Un.u ,w,•,.u,w 

DE· FECHAS DE SIEMBRA. CA-111POS AZULES, MASATEPE 1969-R a/ 

CUADRO l. 
. V A R I E D A D E S 

Golden Golden Cross carm3l Pujagua Sabana 
Sé'óurity Bantam Calumet ero 38 Blanca Granéle SM-1 

========================;;-===· '' -·======· ========== ·===.~-=========' ================== =·.;::===-==-·-.;;::::;::::::::::=:=-==;:::;;:=:::::::-:. __ :,:: 

Origen·. ASé 
Dias a floración masculina· ·49 
Dias a ~osecha 70 
Altura de planta {cms.) 139 
Altura de mazorca (cms.) 33 
Uniformidad de planta E./ 2.1 
Porcentaje de plantas.·a.ta: cosé~ha 84 
Porcentaje de plantas cosechera.s 81 
Porcentaje de mazorcas:Grandes sanas 2/ -12 

· · . Pequeñas sanas 8 
Podridas 80 

Longitud de mazorca (cmst) 16.6 

Dañ.ó.s por Heliotis zeae V 3.2. 

. ASC 

46 

70 
104 

23.2 
2 • .2 
80 
80 
13 

7 
80 

14.6 

3.0 

· ~ - Primera fecha ,de siembra: 5 febrero, última: 8 de. abril 
W - 1.0 = Uniforme, 5.0 . .;·d.esuniforme 

ASC 

52 
72 

130 
27 

1.6 
64 

74 
36 
24 
40 

16.0 
2 .. 9 

ASC 
41· 

65 
87 
12 

1.5 
76 
77 

100 
14.6 

4.0 

M-68-A 
49 

72 
133 

57 
1.3 

87 
34 

47 
33 
20 

14.9 

~ "º 

2f - calificación de mazorcas se. hizo tornando en cuenta. e1 tamaño y sanidad. 
:V - 1. O = Ausente¡ 2. b = Leve¡ 3. O·= mode.rado; .. 4. O ~ fuerte¡ 5. O = Muy fuerte. 

rnau. -

M-68-A 
4S 
71 

143 
E,¿ 

1.9 

91 

84 
72 
28 

16.2 
1.2 



EFEC·ro DEL DOBLADO SOBH.E LA INCIDENCIA DE HONGOS 

DE LA MAZORCA EN MAICES DE GUATEMALA 

.. 
E . SCHI EBER* 

J .M. MONTOYA M.* 

RESUMEN 

La práctica del doblado del maiz (~ mays L.) cuando éste está 
en su periodo de madurez, se conoce desde el siglo XVI, aunque 
las razones por qúé se hace no han sido estudiadas. 

En el presente estudio, un reconocimiento· fue hecho en Guate­
mala de maiz doblado y no doblado, para detectar diferencias 

• en mazorcas afectadas y no afectadas por hongos de los granos. 

Las diferen~ias fueron de una media del 14.5% de mazorcas afec­
tadas por hongos en contraste al 1% encontrado en mazorcas do-
bladas. • 

Los hongos observados en el campo fueron, Aspergillus spp., 
Diplodia ~• Fusarium spp., Ustilago zeae y un hongo no iden­
tificado; 

Las diferencias se deben al microclima en la mazorca relaciona­
do ante todo al grado de hunfedad que persiste durante su madu­
ración y secamiento_. 

La presente evaluación de campo ha demostrado que existe una 
relación altámente significativa entre laJ>ráctica del doblado 
y la incidencia de hongos en la mazorca. 

* Fitopatólogo, Dirección General de Investigación y Exten­
sión Agricola, Ministerio de Agricultura, Guatemala, y 
Ecológo, CEI-IICA, Turrialba, Costa Rica, respectivamente. 



EL VIRUS DEL RAYADO FINO DEL MAIZ, TRANSM!SION 

Y PLANTAS HOSPEDERAS 

. ·• * 
)lodrigo Gámez 

E). .virus del rayado fino fue descrito recientemente como un numn:>. virus 
• • .- -•; L • 

del maíz en Centro América (1/2}; Este vir¡¡s e~ transmitido por E>l saltahc-

jas Dalbulus mairu.s, que es también uno de los vectores del ageµte causal del 

achaparramiento del maíz, lle acuerdo a estÚdios preliminares (1,2) la sinto­

matología del achaparramiento y' el rayado fino delma!z, además de ).as difere~ 

. tes relaciones entri, lÓici patógenos :qué ca.usan estas enfermedades y su inse.cto 

·. vector, indican qué J.a idElntidád ynaturaleza de .estos ~ent.es e:tiológ:i,:ios es 

distinta, Asimismo él virus del rayad~ fino parece diferir eIJ..las caract€lrÍ~ 
. . ' . : ~.)' ' -

ticas antes mencionadas, ·de 

:¡Ia.s:j.do demostrado(3},qué 

otrós virllS de ma~z descritos ,en. o.tras países (2). 

el virus es transmitidQ más .;f¡'ci~ntementepor :las 
. . .. ·. -, . .:.. - ·: _· "i'. ,· . ·. _; ·- ·'· ' ~ . -- • . . 

hembras del insecto vector, que :tfo transmiten el virus a su progenie a través 

del huevo. _La temperatura óptima para la incubación'y t:tanSmisión del virus . .· ' :, __ ... . ·• ' . 

por yE>cto:r,es par~ce eeitar _ en;l;re. 20 y 25QC. 

' , .Los· r.esul tados dé· 'investigaciones posteriores sobre la transmisión y pl8:!). 

i;as hoflpederas del Virus •dél rayado fino, descritas en este artícul.o, c_onfir 

man conclusiones de estudios preliminares (1, 2, 3),y °apo;rtan informaoión ;_ 
- . ' . ' .- , .. ; . ._ ,•··,' \ ' . . 

dicional para la caracterización deJ. virus. Adem~s, algunas observaciones s.2. 
- . : . 

bre la incidern,:i,:,. del .y,:l.rus ,Y su efecto en la producción de maíz son también 
e 

presentaéios, ,. 

El aislamiento del ,virus y los métodos usadca en todai;¡ las pruE;lbas. de 

i;ransmisión oon el ·sal tahojas D, maidis, fueron 1;~ 'mismos deEicrit9-s¡ pre,.ri.ameg_ 

te. (2). Todos ·los insectos :{i-ro\re;;ían de 

T-,3. fue utilizada como fuente de inóculo 

coi~nias libr<is del yirus, l¡a línea 
. ' . ; . : .. .- . . '. ' ·.. . . : - '· •.. 

y planta de prueba •. Las.prueb¡3,f! fue-··.• __ ,, .. -

ron realizadas a una temperatura constante de 252c, en una cámara de crecimiento 

*La.boratorió de Virus; Deptó. de Fitopa.tolog:l'.a, Universidad de Costa., Rica. 

1 



con 12 horas de luz. Las plantas inoculadas fueron mantenidas en invernaderos 

en los que la temperatura oscilaba entre 18 y 28ºC. 

El período mínimo y promedió a,e-. incupaci6n del virus en el insecto fue d~ 

terminado en experimentos en los saltahojas fueron probados individualmente, 

después de haber sido expuestos a plantas enfermas por 24 horas (período de ai 

. CJ,Uisición). Once insectos· de un total de 89 probados tr"!'smi tieron _el virus a 

plantaia sanas. Solamente un ir.isécto trasmitt6 el virµs a los 9 días, mientras 

_los r~stantes 10 insectos lo hicieron entre los 13 y 23 dÍ'¡'-s. El período pro­

medio de inqub~~i6n ~n éste experimento fue de 17 días. Fue t·ambiJ'n étemostra-,. 
d_o en estos estudios que los- insectos vectores pierden even_tualmente su habi 

lidad de transmitir el virus. En este experimento ningún in~ect_o t;ansm":tti6 

el virus después de Íos 47 días de haberlo adquir;ldo., Sin embargo, el período 

de incubaci6n tan prolongado es indicativo de I/)Ultiplicaci6ndel viro"~:- en los 

inse<_itos. Como fue demostrádó en otros estudios (3), y fue observado· en''este 

experimento también, la mayoría de los insectos transmisore~ fue;.;n hefuh;as, 
. . . ;,,-_,·, _,-

que adeniá;s mostraron una lcngevidadmarcadsUDente mayor qtte la de los.machos. 

En el estudio de plantas hospederas d'er'virus del,,raya<),o .(ino,,,algunas· .. . '" .-

_ especies de gramíneas, suplidas en su mayor parte por el Dr. Mar,io Gui;Jérrez, 

C;IMMYT, fueron inocúladas por medio de insectos. - Unicamente dos variedades 
-: . . . . ;·· "( 

·, mexic_anas de teosintle. fueron halladas susceptible.s 1 Todas las variedades de 

trigo,oenteno, cebád~, c!l.fía, de azúcar,, arroz y s.orgo, que fueron probadas en 

diver~os números, fueron hal}ad.ti,s resistentes,. 

La incidencia del virus fue determihada én un grupo de vari;edades_ comer­

ciales de maíz, y algunos,:nateriales experimentales sembrados \"n laEstaci6n 
·" ' ,, 

.. Experimental de la Universidad de· Costa Rica, en .· Alajuela, C.R. Los resultQ-_ ' . . . . 

d9s obtenidos con1as variedades coinerc,iale.s aparecen en el Cuadro l. En ge-

n~ral -¡~ inciderici¡ del ray'Éi.do fino en1969 fue~cadamente más baja que en 

.<,l ~ño '1968. áiri emb~go es posible· ,apreciar que todas las vari',;dades evalu§!:_ 

das s.;n· su~ceptibleii; .· 

La variedad Sint. Tuxpeño fue marcadamente más susceptible que las otras . 

.. (Cuadro 1), siendo la variedad Poey T-72 la que mostr6 menor susceptibilidad. 

El compartamiento \1e est¡s variedades en otras épo~as y aífo's ··será "eventualme_!l 

te evaluado. 



Otros materiales de maíz también susceptibles al virus son las líneas T1, 

T2 y T , y las variedades Jill'O-Amarillo, ETO-l3lanco; Eoc V-520-C y: Roc-204. 

Se consider6 también de interés realizar observacione¡,¡ ,s9bre la inc:i:_domcia . ---, .. ,.~- .. , .. , _____ _._ · .. , .. 

del rayado fino en maíces con alto contenido de 

,,Alaju.eJll,, .C!li~ en el. mes de Dio_i<imbre de 1969. 

en:· -lisos materiales ;fu,e apre_ciab_le, . por lo cu.al 

lisina (Opaco-2), sembrados en 

La incidencia de achaparramiento 

éstt., fue' también éválüa&:,,, LOS 

.. resultados de estas o]Jservaciones aparecen en el C11ac1rd'2, Ei cciinportamiento 

de los materiales fue va~iabl~, siendo ;,_lgunos muy' sus;;~~tible;s a una u. otra , 

o ambas enfermedades, Ciertos otros materiales se comportaron conio '·tolerantes 

Lo'sresultacios obtenidos-pueden unioamente ser-cons:i:derados oo-
. . . - . . . . . ~ 

mo preliminares y tentativos, dado el bajo,I1úme:i,o ,di' ylanta_s_ i:iobre el que las O.E_ 

la época servapioµes,fueron.basadas. 

de.siell)bra, laincid~ncia dé
0 

No obstante, considerando la localidad y 

ambas enfermedades piaede •. consid<¡>:i;arse,_. como ... al ta. 

El crecimiento de las plantás áfectada;; Pº! ¡l virus del rayado fino no es, 

en general, marcadamente reducido en compará:ción é:ion' otras pl;J;tas sanas de la 

misma plantación (1,2). Su efecto en la producci6n era hasta áhora realmente 

desconocido. A fin de obtener alguna informaci6n en este aspecto, la producci6n 

de un grupo de plantas infectadas de la variedad Tico H-1 fue comparada con la de 

un número equivalente de plantas sanas de la misma variedad, escogidas al azar 

dentro de la misma plantaci6n, Esta era una siembra comercial hecha en Alajuela, 

C.R. en el mes de flb,osto de 1969, El peso promedio de 11 mazorcas provenientes 

de igu.al número de plantas enfermas fue de 100.63 gramos, mientras que el de las 

mazorcas obtenidas de plantas sanas fue de 173,63 gramos, La reducción en peso 

fue del 42,05%, La disminuci6n del tamaño de esas ma:~orcas fue también consid~ 

rable. En base a estas observaciones preliminares, estudios adicionales serán 

realizados a fin de obtener mayor información sobre las pérdidas en producci6n 

causadas por este virus, 
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Cuadro l. Incidencia del virus del rayado fino en variedades 
comercialJs' 'a.é ·maíz. senlbradas: en,)\).ajt1ela, ,Q,,R •. 

Variedad_ 

. . 

Rocamex H-'507 
-_ Po~y f::.25 
· °'Poey T-2{ 

Poey T-72·. 

• ·Pioneer X:-306 

Sint. Tltl<:~e'ño 

Honduras ·11;.5 
·Tico H-1 

Var, Local (T-66) 

XB-101 

X-306-A. 

... 0 0 ¡¡_.,,leo ..... . 

El Salvador H-5 

Amarillo de Cuba x ETO 

. . . PorceiitiiJé de Incidencia-del :Virus~'-··· 

7,0 

13,6 

5.7 

1.1 

3,6 

13,4 

5,7 

8,2 

2,9 

2.3 

2,9 

2.9 

4.-s 
4.9 . ,:'-· 

~orcentaje basado en un total de 165-175 plantas ~~mb;adas en.Jlll;i.o 
de 1969, en un ensayo siguiendo un diseño de bloques al azax con '4 
repeticionesº ' 
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Cuadro 2 •. Iríéíder:i'éiir'ciel rfiyaci6 fino' y a:ollapárramientd 
en materiales de maíz con 

1
alto contenido de lisina 

(opaco-2) en Alajuela, C.R. 

·- ....,.,,.~-·· ,, ',-,, . . . ... 2 
Incidencia 

Material Rayado Fino iÁchaparramiento 
"/o ':C' "/o 

Azteca Opaco (Nic) 3/40 7.5 i/40··· 15.0 

Hembra Estéril T-66 2/41 4.8 1/41 2.4 

Poey T. 02-11 5/45 11.1 .. 10/45 22,2 

P.R. 69-A Lot 1 Opaco 2 0/42 o.o 3/42' 7.1 

Poey T.02-22 \ . ·. -
3/35 8,5 2/35 5.7 

Opaco 2 Mez, Tropical Mex •. 1/40 ~.5 5/4(:r 12.5 

P-68B ICA H-255 Opaco 2 2/19 10.5 0/19 o.o 
P-68B ICA H-208 Opaco 2 2/21 9.5 0/21 

.. o.o 
P-68 A ICA H-208 Opaco 2 0/22 o.o 3/22 

., 

13.6 

1siembra efectuada en Diciembre, 1969 
- . -- .. 

• ,. -··"•~-s.~•· 

2Número de plantas afectadas sobre número total de plantas, "/o= porcentaje.de 
planta§.;/;fectadas 

,.,. .. 



NUEVAS VARIEDAD~r,°.~ SORGO PARA C'!']TRO~R¡CA 

Las últimás·estadísticas disponibles muestran .que en Cent.reame-
; rica y Panamá ée siembran al~ededor de 353112 hectár.eas de Sor­
go· · Como puede verse en el cuadro l ésta área puede des1losá,r.-
se en el área sembrada con las variedades de libre poliniza-
ción que tienen qeneraln¡ente qrano blanc;o y ei:i área sembrada• 
con. Sorgos híbridos d<'i qr:ano coloreado •.. EL área, ocupada por los 
Sorgos criollos es de ap.rm;lmadamente 304558 hectáreas, es ,de.­
cir el 86 j:)¡:Ír ciento del total? el área con híbridos de 14.8 por 
cüfoto 

La fo·rmá de consumo del Sorgo granJro en esta .área puede est .. ;imar­
se ta.1 ccifoó · se indíca en el cuádro. L Es decir· 1.a mavor parte del 
área sembrada se cosecha )'.)ara su uso ·~n la alimentación animal ya 
sea en.forma de concentrados o en forma directa. 
área sembrada. 'aué se us'a par~ cbns.imo humano del 
siderací6n porque ~eprese'r{ta álrededor de 90. 483 

Sin embargo el 
sorqo .es de con­
Ha. 

•En 'Guatemala, El Salvado)'.'.; ·Hondu~as, y Nicaragua, i,e siembran. 
aproid.maclament'e 90. 483 hectáreas. d~ Sorgo de grano, J3lanco que, 
se utiliza en la· alimentación huin,ana principalmente en forma 
de tortilláS éomo sustitµtÓ dei 'maíz; . . .. 

En vístá de esta situaci6n en'" las· qr\ém;as éxperiÍUentales de e.s­
tos países se ha estado en'sayándo las posibil:idí:ÍdE!s dé un núil:lé­
ro. de variedades. e híbridos de so·rai:i de granó blanco t<ué podrían 

· ser ~embradas,en cuando mehbs part; del áreá actual.merite dedica­
da a la siembra de las variedades crinllas de qrano blanco'. 

L 

La compañía Dékalb AcrResearch Inc. cuyos hibridos de ,:¡rano colo­
reado son bien conocidos en el área, ha ·.probado en 1968, y 1969 
un grupo de híbridos de grano blanco y crema con el fin de se­
leccionar uno o más híbridos adaptados a esta áreac 

En el cuadro 2 se presentan datos de 10 híbridos de Sorqo de qra­
no blanco y crema obtenidos en 2 a'1 os de prueba en Nicaraqua. Co­
mo puede apreciarse en este cuadro, C-42 y un híbrido comercial 
y otros híbridos e:Kperimentales presentan rendimientos y carac-

* Director de Operaciones de Semillas Dékalb en Centroamé­
rica .. 



teres de planta v cabeza qu,e ,denotan su adaptación a las condicio­
nes de clima de la zona tro6Í:~á1 áe NÍcé\:tatjúa'. Es'. de'eS'¡:ierarse crue 
alqunos de estos híbridos prueben tambien estar adaptados al res­
to del área trooical ce Centroamerica y con este ob-ieto se pondrá 
a disposición del pcq1cA estos h5.bridós para su prueba en toda el 
área en 1970. De en~ontrai: 'aceptación estos hibridos de crrano blan 
coy crema en los países que tienen consunio humano de sorqo actual 
me,nte ~n forma d<':l,,to;rtilla, qn grupo de aqricultores pequ8'"íos y aú 
camp¡,,sinospodrári. empezar 'a. beneficia-rse con la: siembra de híbrid 
di;,, sor;¡o en,' lugar' de las' variedades no meioradas que' actualmente u 

·, • .1'_ 

san., 

En .el .cu.adro j se presentan ta.mbien datos de dos a?ios obtenidos en 
Nicaraqu,1;1 en 1968,:_69 con otró jrupo d8 10 hi:bridos de 'jrano colo­
read.o. S<?.is de, ,es.tos l:lí.bridos son comerciales· E-57', BRi64 ,,c:..48-a 
y F-61 y se les siembra ya en Centroamerica cbn éxito. C-42-a.y F­
son híbridos comercial.es que ·iunto con los experimentalés'RG~l-1 y 
14-5 as,í ,como RG-5-2 son nuevas posibilidades para los aqriculto­
ref!-c q~e ·siembran híbridos para producir Sorqc\ ~sado eri lá industri 
éle, a 1 imentos conc:;entrados .. 

Estoshíbrido~·esta.n.nuévamente d'iSponibles para-su pruéba;en los 
ensayos uniformes de. Sorgo. aei J?CC~iCA en 1970'. . 

El r.áoido crecimiento del área sembrada con Sor".¡os híbridos en 
Cent:r<Jamei:ica fué ·posible en qrari m8didá., 'qrcicias. a. la .disponibi­
),idad de híbridos. de alto i:endimÍ.erito, adaptados a la cose~ha· me­
canizada en 1ás condicio~es de c1iiui'i y suéio de esta· área ·DéKALB 
AqResearch Incº consciente de que nueden se-:-¡uircóntribuyendo co­
mo: hasta el presente,con híbridps _de Sorqo_de alto rendimiento y 
cára.cterístic-as,bé)t,3,, .. ücas, ve,ntaiosas en los c1,irnas ·trop'i'cales y 
húmedos de centroamerica, ofrecesus.n\levas varieda:des ·a las 
·gran·ias, e;,;nerimentales para su prueba en forma más ':LAt.en'sa: y eY-

. ,., "_ ) . ;. ; . 

tensa; 
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.. AREA SEMBRADA. CON SORGO PARA GRANO Y FORMA DE CONSUMO EN CENTROAMERICA Y PANAMA 

CUADRO l. -.--;¡;;--;-

Criol;l,o~. .. Hibridos C O.NS. u M .. O e/ 
Grano.Blanco · · Grano Color ·····T15t::a.l··· ·An±mal-·:·Hv.mano· -Otros ... _ 

p A I s ' "' . Ha ;J/ . •Ha o :el Ha . % . ·. % - % 
=-=-=~::,.:e:::--=---------··:·.~.;;._ .. ·~ .'.'' ... ·.-.. -····- .... - ---- ........ _ ...... --- ·----:-;-:::, ·. -. ' --- , --- ·- -----. ,·, -- •": -- . _- .·· __ - _·' ' ' ===-=-=--=----

. ;_:. \/ 
. ¡' '! 

Guatemala . 196-7-":68 .. ·- _ ·-· f3'.44 7 \;l4.,80p: 
···-- - 7:4-00· 

5.8 .• 247 75 ··º 16. 7 · 8.3 

El Salvara 
Honduras· 
Niearaguá. 
Cósta Rica 
Panamá'.'.·· 
T O TA L: 

1967-68 
19€i 7-68 . ' 
1967-68. 
1968 
1968 

119.000 
80.00Q 

: 62 .111 <: 

.:..--~· ,) 

30iL 558•; 

740 
20.239 
5.075 

300 
48.554 

·126·;400 
80.740 
82.350 

5. 075 
300 

.353 .112 

60.0 · 30. O . 10.0. 
so.o 40.0 10.0 
65.0 . 25. O 10.0 

... ·' 
95.0 . ---- 5,0 

100.0 

a/ 

:el 

!Y 

,'.l 

. . :.,_ ,, . .., 

Lo~: da~s: de·· Giiateinala, \16ndui:;:i§,: Nicaragua y Costa RÚ:a fueron tomados del in..,· 
fo~~e de ."Re~n,:i.6n .'récni¡:ia,.sobi:e Prógramat;:i6n d°e' Inve'stigaci6n en Maiz y Sorgo -
pa~á Amérj_ca Centrai'¡,. 'Antigua, Gua<temiia, Diciembrsl 1969 • 
. LCl~··a.atos"á.e EÍ Salvador sé-1:omaróñ"de ·s-ítuaci6rr ·de·ios· Granos· Básicos .. en .. .e.en"' 
tr.o• Amér:i,11:a"•;, Bahéo Nac,ional de. N.icaragua, .. abril 1967 • 

.. - -- . • ·-•·-·•-' ,. , ' ' ' '. .•'f_. ·"i 

Datos estimados en base a la semilla importada al área en 1969' 
·--, 

·¡ . r, , -

Datos para , Guatemala, Costa Rica y Panamá, tomados del infor~e de "Re•m.i6n · Técni · 
ca sobre Pr.9gramaci6n de Imrestigaci6n en Maiz y Sorgo para América centrai••; An­
tigua, GuatemaÍa, diciembre 1969: Los datos pára,,.E:l·'Salv-ador, Honduras y Nicara­
gua son estimaciones del autor. 

• J" i):+ (T _-": 

-------------------·-----,""--
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Cuadro 2. caracteres_ a<:Jronómicos _d., 10. h~Jl:ridos 
-ia casa:_ Dekalb~ ' SieITlbra~J de,. invi~rno 
tura y Ganaderia. Managua, Nicaragua 

... ,. ,.,.,•},¡:-: .". , -· < T ('C 

qe .sorg9 granero de col0r1•crema "Y blanco de 
de 1968 y 1969. Escuela Nacional de Agricul-
2;/ 

·.- : .... ~·,j:1. ,. 

So¾ Uni 
Color Flor .. Tipo Al t\J,rst Ac. for Re_;idimiento de grano en K/Parcela con 12% 

,Varíe-,-" de dias ·Manchas de de Plan de. mid. de humedad ·- .,,,-,,-·,-···· . -
dad_- Grano fol. grano cab. ··· . ta Pl. Pl. l 9 6B 1 9 6 9 Promedio 2 años 

b/ l-9b/ c/ (cm.) d/ e/ 1 °c. 2°c. 1°c. 2°c. 1°c. __ 2ºc. 4 Cortes 

C-42-Y Crema 54 6.o 4.0 A. 163 1.0 2.0 7., 8 6.0 4.6 4.4 6:2 5.1 6.2 
WC-6-'-10 Crema 53 5.0 3.5 Á 175 1.0 1.5 7.9 .-6.0 4.7 3.6 6.3 ,4.8 5.6 
wc-7..;.12 crema 52 6.0 4.o SA 160 1.0 1.5 7.6 6.0 4.6 3.:8 6.1 ,4 .9. s.s 
WC-8-,16, . Crema 53 6_.b 4.0 se 155 1.0 1.5 6.9 5 _-3 4.5 2 •. 8 6.7 . 4.1, 5.4 
WC-5-7 crema-· 51 6.0 4.0 SA 158 1.0 2.5 6.6·4.9 4-.6 3~2 .5.6, 4.1; 4.9 

sé• wc-2,...2 -· Blanco 53 .. 6. O 4.0 SA_ .. _____ 1_63 1.0 2.0 6'.6 4.9 s.-o 2.9 5.8 3.9 4 •. 9 -
wc~9-17 Crema 53 7.0 4.0 se 15_0 ... 1 • O l • 5 7.1 4.2 . 4,8 2.7 5.9 3.5 4.9 
WC:-LO-18 Blanco 53 5.0 5.0 e 150 1.0 2.0 7.0 3.9 4.2 2.7 5.6 3.3 4.5 
WC-4-4 crema 53 6.0 4.0 se 170 1.0 2.0 6.6 4 •. 5.- 4,.0 ., 2-.3 .:,"5,3• '3.4_: 4.4 
WC-3-3 crema 53 6.0 4,0 se .:,155•-··1.O•3.o · · 7{3· 3~•9". 3.8 , 2.4:_ .. 5:.:6' 3.2 4 .JJ 

a/ Resumen hecho en base a los datqs _del Departamento de Agronómía aef Minj_i;terio de Agricultu-
ra·y ,Ganadería de Nicaragua.. · · 

EJ Complejo de enfermedades registradas._,en el 20 Corte 1969. •· l= Sin manchas; 9= Compfetamente 
manchada. 

y _1; = ]'iliierta: e_,;, compacta;. SA= Setniabierta:; sc;=semi compacta. 

d/ Plantas' •a:camadaif '')= No acamad.;ts. - -. . . ... 

!:,/ Pl~~tas ~~y uniformes; 3 = Desuniformes. 

"'! 
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Cuadro 3. Carácteres agronómicos de 10 híbridos de sorgo granero de color ro·',o de la casa DeKalb. 
Siembra de invierno de 1968 y 1969. Escuela Nacional de Agricultura y 

Ganadería. Managua, Nicaragua. a/ 

5 Cl°/4 Manch Alt. Tipo col. unifor- Rebrote ~nctí:m±ento O:e g:c:a:no en ~º 7''fa:rce:i:a: 
midad de con 12"/4 de Humedad Variedad flor fol Pl. de de 

dias 1-9 Cero .. ) cab. grano d/ lants. 1 9 5 8 l 9 6 9 Promedio 2 años 

bl e/ d/ p~/ 1~ 2~ 1~ 2~ 1~ 2~ ~-

RG-1-1 55 6 175 A R 2.0 2.0 "6".l .'.3;2 ·c·5•; 1 2·. 9 · 5. 6 3: L 4:3 
RG-14-5 54 7 148 c R LO 2.0 5 9 l...J· ___ ·• _s;;s ·•2. 1 ·5;7_·;_ J. .. c'L .Jt._9 ____ 
RG-5 -2 53 7 133 A R LO 2.0 6i2 1.G 4. 4 3 ,..3 i· s,. 8e;.:.2·;• 5. 3.9 

133 LO 2.0 f. '2 
.. -····~-----.-- ........ . ... ··------••s. 

RG-8-3- 56 7 c R l. 5 3.9 5.6 5.6 i.7 3.7 
E- 57 55 6 145 A R 2.0 LO B.Q 2,9 5.4 6.7 5. 7 3 2 5.0 
C-42-A 53 8 140 A R 2.0 2.0 a.o 3.0 4 7 5,. 5 6 5 3.2 4.9 
Br-64 56 6 150 A c LO 2.0 1. '.\. 2.7 5 9 6.5 6,. 5 2 3 4.7 
F-64 53 6 153 A R LO LO 6.~ 2 2 5A 5.9 5.9 2 .. 1 4~4 
C-48-A 55 7 140 A R 2.0 2,0 6,~ 2.1 5.,5 5,, 9 5 9 2.1 4.1 
F-61 56 6 145 A R 2.0 6:2 2.2 4.3 5.3 5.3 2 4 3.9 

a/- Resumen hecho an base a los datos del Departamento de Agronomía del Ministerio de Agri-
cultura y Ganadería de Nicaragua. 

b/ - Complejo de enfermedaáes 1 = Sin manchas; 9 = Completamente manchada 

e/ - A= Abierta C= cerrada 

d/ - color del grano: R= rojo e= café 

e/ - Uniformidad de altura de planta 

f/ - Rebrote después del primer corte: l= Rebrote bien: 3 = rebrote pobre. 

mh 



RESUMEN DE LOS TRABAJOS DEL PROGRAMA DE SORGO 

REALIZADOS EN 1969 

_r.A. Jorge s. Fuentes V.* 

INTRODUCCION 

Sin temor a equivocaciones se puede decir que el cultivo de 

Sorgo para grano en Guatemala, ha tomado un lugar prepoderante 

como consecuencia de la creciente demanda de alimentos para aves 

y ganado mayor¡ por lo qu~ se ha prestado mayor interés en el 

uso de variedades mejoradas e hibridos recomendados por el Minis­

terio de. Agricultura y que actualmente se distribuyen en 'el pais. 

EXPERIMEN~:ACION REALIZl,DA 

Los experimérttos reali:t~dos ~n este afio se llevaron a cabo 

en la~·Éstaciones Experimentales. "Bárcena", "Cuyuta" y Campo Ex-

· perimental · "San ·Jerónimo"•·· 

' ·Se efectuaron ·ensayos tanto en siembras de primera como de 

segunda; · Desafortunadamente, .. debido á .l~scfuertes l').uvia.$ acae­

cidas durante el año 1969 en todo el pais, las siembras de pri-

mera se vieron afectadas en su totalidad cuando se encontraban 

en el periodo de floración. 

* .. Té.cnico de la DJrección _General de Investigación y Exten-
sión Agricola. Ministerio de Agricultura, Guatemala. 



De las siembras de segunda, se presentan únicamente los re-

'sul tádós de dos '''ensayos de rendimiento con sorgos comerciales, 1 

del PCCMCA y el otro del programa local, los cuales se sembraron 

en la Estación Experimental "Cuyuta". 

RESULTADOS 

', En el, cuadro No: 1 se reportan algunos caracteres agronómicos 

y lo'~' rend:Ünientos obtenidos de los hibridos ensayados, én 'éL é,( .. 

perimento corresporidienté al, PCCMCA. 

En el cuadro ''No. 2, se indican los resultados dei experirrien-'-

to correspondiente al programa local. 

DA'ros OBTENIDOS EN EL ENSAYO DE RENDIMIENTO 
DE SORGOS COMERCIALES-! 

PCCMCA 
,, 

' ' ·'-'.'. _; 

CUADRO No. l CUYUTA, ESCUINTLA 1969·-B 

:Y 
Dias Altura Tipo Enfermedades Kgs. 
·a y :~/ y , por 

GENEALOGIA Flor Planta Panoja R A H Ha. 

' 
, ... _. {'..U 

NK-300 55 122 SA 1.5 3.1 2.6 1850" 

A 1Í7 1.5 2'.s 
,, 

, 1670 '¡ NK-300 53 se 2.8 

' 1660 
1 NK-222..:G 54 105 A 1.5 2.2 3.1 
1 

Asgrow H-679 57 95 se 1.5 2.9 3.2 1620! · ' ,:,a b 
Asgrow Bravis 55 112 ],\ 1.5 2.6 3.1 1560j 

' Pioneer P-846 59 109 SA 1.5 2.5 3.2 1450: 
! 

Asgrow Amak R..:12 57 ,, 111 se l ;5:: 2.2 3.4 I44ot' 
/ 

Pioneer P-848 56 94 SA 1.5 2.7 2.8 1360 

PA,G 515 56 106 SA 1.5 2.5 3.7 1310 1 
A 

" 
'c ¡, 

? 

1 



bias Altura Tipo Enfermedades 
y-' 

Kgs. 
a .1/ y ]/ por 

GENEALOGIA .. Flor Planta: e Panoja. R .. A H Ha • 

Pioneer P-889 . 55 91 SA 1.5 2..2 2.5 1300 l Asgrow Raider e 58 100 SA 1.5 2.0 3.2 1280 

.' Pioneer P-885 56 104 SA 1.5 2.0 2..5 1180 

'Dekalb C-48 A 59 100 l\ 1.5 2.0 3.5 1180 

Asgrow Titán R 51 125 SA 1.5 3.2 2.2 1170 

Dekalb E-·57 58 119 A l. 5 2.0 2.7 1140 

Asgrow Double TX 59 99 se 1.5 2.0 3.7 1140 

/\sgrow H-674 56 92 SA 1,5 2.5 3.3 1140 

Asgrow Amak R-10 5ó 100 SA 1.5 2.2 3.4 1120 

Dekalb F-61 61 125 SA l. 5 2.4 3.2 1120 

1' .. sgrow Flare 58 107 A 1.5 2.0 3.5 1120 b e d 
.,., 

Pioneer P-828 59 112 SA l. 5 2; 1 , 3.0 1120 

Pioneer P-820 58 100 SA 1.5 .2 ;7 2.5 1110 

PAG-665 ·56'· 119 se. 1.5 2,9 3.6 1070 

NK-280. · ', 56 · 104 . se :!...5 2.0 3.4 1060 

Asg~qw Cosechero B 56 100 se 1.5 2.3 3.0 1040 ,, 
Asgrow Dou.ble T 57 111 se ' 1'~ e;, 2.5 3:2 1030 

Pioneer P-894 54 97 SA. '.1.5 3 ."l 3:s 1010 

Dekalb F-63 58 102 SA 1.5 2.0 3.2 980 

Pioneer P-886 58 115 SA 1.5 2.7 3.4 960 

PAG-65.5 56 ~.w SA 1.5 2.6 3.0 960 

Rico 
-· .:.-· ''f. 5 Asgrow 60 97 SA l. 5 2.0 960 

,Jumbo 
, ·-• 

58 lb7 SA' 1·~ 2,8 950) Asgrow e ;:) 2.8 , 
Dekalb C-44 B 57 99 A 1. 5 r 1 • .9 3.1 920 

Asgrow Rocket B 56 114 SA 1.5 3.6 3.4 910 

I' 



.11 
Días Altura ·Tipo ·Enfermedades Kgsº 

a 1/ y y por 

GENEALOGIA Flor Planta Panoja R A H Haº· 

.... 
Pioneer P-845 58 104 SA 1º5 2o5 3A 910 

Asgrow Pronto B 53 105 A 1º5 3A 2o9 890 
e 

Pioneer X-5847 57 89 SA 1º5 303 2o7 870 

Dekalb F-65 56 98 SA 1º5 3º1 305 830 

Martin (Testigo) 60 92 se 1º5 2o0 3o2 800 

Y! Altura en centimetros 

Y' A = Al tura SA = Semiabierta 

e = Compacta se = semi compacta 

l = . Muy resistente 5 = Muy susceptible 

4/ Peso en grano al 12% de humedad 

Como podrá .observarse los rendimientos obtenidos son muy. ba­

jos, debido al ataque de pájaros, además se notó la presencia de 

la mosquita del So:t;'JO, :contarinia sor;1hicola, la cual indudable­

mente contribuyó a que los rendimientos no fueran satisfaci;oriosº 

DISCUSION 

Después de haber efectuado el análisis estadístico corres­

pondiente. de los- 39 h:1.bridos de sorgo,· se establecie:¡:-on las con­

clusiones siguientes: 

lº Luego de efectuar las comparaciones múltiples de los rendí-

mientas, se establecieron 4 qruoos e,n ron~~+-~ ~ ----- -' 



ducciór:i. pere;f,i_ere. Dentro de cada grupo estadísticamente no 

. existe diferencia signif.icativa, 

i. El primer grupo está constituido por 14 hibridos que se deta­

llan en orden decreciente en el cuadro anterior. Se .conside­

ra que estos hibridos deben de ser principalmente loSque se 

trabajen en los futuros ensayos a realizar. 

~. ,Los hibridos no incluidos en el grupo "A" pero que si incluye 

el grupo "B", considerarlos posiblemente en los futuros ensa­

yos experimentales. 

4. Los híbrido:s no incluidos en el grupo "A", ni en el "B" :se 

asume que ~eben descartarse en los futuros trabajos a reali­

.·, zar, .Pue¡;to que. con estos traba,jos lo que se persigue es eli­

:minár todo:aquel matei:-ial genético que, no presenta caracte­

·ristióas:agronómicas ni de rendimiento deseables. 

.. DATOS AGRONOMICQS OBTENIDOS EN UN ENSAYO DE RENDIMIENTO 
IJE 30 SORGOS COMERCIALES 

CUADRO No. 2 CUYUTA, ESCUINTLA 1969-B 

Días A,ltura Tipo Enfermedades Kgs/ 
a 1/ y .V y 

GENEALOGIA Flor Pla.nta Panoja R H F Ha .• 

NK-222 57 120 A 2,0 2.5 3.0 2260 

NK.,-300' 58 157 .SA: 2.0 3.2 . 2.0 . 21,00 

Double TX .6.3 125 se ·, 2.0 3.1 2.0 2100 

Dekalb"C-"44-c· .. 63 · -115 -A 2.0 3.0 .2.5. 2080 
a 

Dekalb B-R-64 65 152 A 2.0 ·. 3 .1 2,0 2080 

Dekalb DD-50 58·: 120 SA 2.0 2.9 .2.2 2040 

Dekalb C-48-A. 64 112 A 2.0 3.'2 2.0 2000 



.•: 
'' 

Dias Altura Tipo Enfermedades Kgs/ 
a y y y V 

GENEALOGIA Flor Planta Panoja R H F Ha. 

Asgrow H-679 63 115 se 2.0 3.1 2.0 1920 

Dekalb p.:.61 ''62 · 130 SA 2.0 . 2. O 2.2 1900 

Dekalb E-57 62 127 A 2 . .0 2.5 2.1 1880 

Asgrow Flare 62 117 SA 2.0 3.0 2.1 1840 

' Asgrow Bravis 56 125 A 2.0 3.7 2.2 1840 

Asgrow Double T 62 130 se 2.0 3.4 2.9 1840 

Asgrow Jumbo e 63 127 SA' 2.0 2.9 2.0 1800 

Dekalb C-44-B 63 117 A 2.0 2.2 2.0 1780 

l NK 212 ,55 .117 .A .2. O 2.6 2.6 1760 

AsgrowH-674 62 100 se 2.0 3.2 2.0 1720 
¡ ' 

Asgrow Amak-R-10 59 117 SA 2.0 2.9 2.2 1720 a 1 ., 

. 

Dekalb BR-62 61 125 A 2.0 2. O· 2.1 1700 
,. ' 

Asgrow Rocket B 55 117 SA 2.0 2.6 2 .5 . 1680. 

Asgrow Cosechero B 61 122 e . 2. O 2.7 2.0 1680 

Asgrow Rico 62 112 SA 2.0 2.6 2.0 1660 

Asgrow Raider e 63 160 se 2.0 3.4 2. O .. . 1500 

Dekalb I-64 59 150 A. 2.0 2.7 2.5 1500 

Asgrow Tasco 59 lo'i A 2.0 2 ;1 · 2.5 ·1380 
. , .. , ., '. 

Asgrow Amak-R-12 · -·62 117 se 2.0 2.5 2.0 1360 

NK-125- .57. · 112'. A' 2.0 2.7 2. 7 ' :1320, 

Del.<alb A-25 52 110 A 2 .. o 2.7 3.0 13QQ. 

J As'i)'row Prorito B '56 112 A 2.0 2.7 2.9 1260 

NK-210 64 125 SA 2.0 2.0 2.2 880', 
,· 

y. · Altura en 
! . '. : 

ceritimetr.:os 
! ';_-· ,. 

y A = Abiert'a · SA = Semiabierta 
e = Compacta se Semicompacta 

:V susceptibl~ 
,, 

... .- ! : ,. 
1 = Muy resistente 5 = Muy 

4/ PA~f"'I P11 rr "°""' ..,......., _, 1 <"ln~ -'- ,. 
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DISCUSION 

Del análisis estadistico del ensayo de 30 hibridos se con­

cluye lo siguiente, 

l. Efectuadas las comparaciones mó.ltiples de rendimiento, se de­

finieron dos grupos. 

2. Todos los hibridos incluidos en eJ. grupo "A" que constitu­

yen todos los ensayos a excepción del ó.ltimo, se considera 

que deben de incluirse en los próximos ensayos a efectuar, 

pues entre ellos no existe diferencia significativa estadis­

t.i.carnente. 

SUGERENCIAS 

En vista de que los ensayos se sembraron en épocas diferen­

tes y ambos se vieron afectados por el mal tiempo imperante y 

otros factores, los resultados no se pueden considerar como sa­

tisfactorios y de aplicación inmediata. Por lo tanto se sugiere 

la repetición de los mismos a fin de obtener datos fidedignos. 

RRG 



CONTROL DE MALEZAS EN SORGO EN GUATE:MALA 

_; Mar_c9 D •. Mendoza '~ 

UITTROPUCCION 

Afies atras la cosecha de.so;gi/en Guat~m~lii estaba repr~s~ntada por 
agricultores de la zona orienta'! deJ.p2,i'.~, qllienes lE;> pre.~t~pan algun;;i. im-
portancia en su aspecto comercial:·. · · ·· · · · ·· 

Al extenderse hacia la costa flUr, este .cultivo ha adquiddo tnay~I( i~por­
tancia para los agricultores pues º"upa actualmente, un rengléin:~o.ri:i~rcial 
de mucha consideraci6n, 

Entre los factores respon,;¡ab~es d~¡,{na, mala cosecha, se encuentran, 
la competencia que ejercen las mala~· hierbas ·en contra del cultivo, apro­
vechando ~stas los elementos nutritivos del suelo, aumentando las enfer­
medades y plagas y contribuyen~<;> a. :hsicer más difíciles las labores del 
campo, 

Este :cdntrol de maiezás, sís e 1lev~::a Cábó mecá:nicátné.rtte, resulta a 
veces costoso y muy clif{~Ú, por e~o, é.f'úsO dé produtt:Os químicos resulta 
práctico y ~fectivo. ·.. ' 

MONSANTO CENTROAMERÍCA ha efectuado estudios .y ensayos de campo 
y laborattn,-io, .. con '~l: Qbjeto de 

0

é.valuar herbididas que pqr. su acciéin contri­
buyan a un.a mejor cosé~há y pó~ ende, á lú.'.i:;rnayor bene#cio para el agricul-
tor.' ··· .. · 

En el año agrícola 1969-70 se llevaron a cabo prueba.s ·experimentales en 
el campo Planta:Paiín;{MOCASA),y_se ~valu¡>, en escala comerci;e,,l (1,250 man­
za:1;1,as.), el comportamiento del producto Mo'rfsanto Ramrod/Atrazina, cuyos 

• '- • : ' . (- f ' ' ' •• ' < 
· resultad.os son Io·s .sigu.ie-ntes:-. · 

.... ·. \ ~ 

"1.1 

i., .. ,r: 

* Monsanto Centroarnérica•(01,iatemala), S, A, 
.· - '' ··'., , 

... l 

':-'; i; 

.' ':) .r :.' 
·.' :· J · .- , i.:J ·r.--, ~-
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I. :i,;VALUACION EXPERIMENTAL 
··.·.: <,·L. 

Lugar: 
Fecha de siembra: 
Fecha de cosecha: 
Precipitaci6n anual: 
Tipo de suelo 
Herbicida 

. 'D~sis por m;tzana: 
Tipo de aplicfád.6n: 
Epoca de aplicaci6n: 
.Volumen de mezcla: 
Diseño e,¡per{mental: 

· Palfü, Escuintla 
25 de julio de 1969 
1 de diciembre de 1969 
3,200 milímetros 
Franco arenoso 
Ramrod/Atrazina 

·4,6//+2.0 //M.T. 
Bomba moéh:Úa 
Preemergente 
35-40 galones por manzana 
13Ioques al azar 

· 4 repeticiolies' 
4 variedades 
2 tratamientos 
Area bruta: 3;:20ümetros · 

Resultados 

Varie'dad · Tratamiento Testigo Diferencia • Control 

E-57 62. 6 qq 50, O qq 12, 6 c¡q 84.o/o 
F-65 50.5 35,5 15, O 74 
C-48-A 45, 3 44.8 º· 5 

80 
A~25. 38,0 29. 6 ,,,8. 4 65 

Promedio 49. 1 39.9 9.2 76 

II, APLIGACION COMERCIAL 

En la zona de la costa sur, en el área· de Lél>Garrucha, se •aplic6 P,Or 
parte de agricultores particulares, Ramrod/Atrazina en una extensi6n de 
1,250 manzanas (875 hectáreas), 

La variedad cultivada fue de la Casa DeKalb, E-57, La aplicaci6n 
preemergente con equipo terrestre, en una mezcla total por manzana de 
25 galones, utilizando la dosis de 8 libras por manzana de Ramrod/Atra­
zina, Un control excelente se apreci6 en un período de 6 a 12 semanas. 

CONCLUSION 

Ramrod/Atrazina es un magnífico herbicida para control de malezas en 
el cultivo de sorgo, siendo muy tolerable por el cultivo de sorgo, pudiendo 
controlar las malezas en un 80 por ciento, dentro de 8 a 12 semanas, 



RESULTADOS OBTENIDOS EN EL PROGRAMA ])E MEJORAMIENTO 
.· 'DE SÓRtfü$ DE NICAAAciUA , 

1- -· .·-· ' .:., : : • 

. Humberto Ta!)'ia B., Lauréa.no Pineda L. y Hugo Morice* 

Introducci6n 

· La importancia que últimamente ha adquirido el sorgo gránifero en 
. Nicaragua es .c·gra.ride, más que todo por tratarse de un cultivo -meCa­
.11izado cien p6r •ciento·;· qúe perrni te utilizar la maquinaria q'UEf;se 
emplea en otros, y los cuales no ofrecen muy buenas perspectivas 
como actividad agricola rentable. 

E~'1a cost~~el Pacifico seericuentran planicies fácilmente meca­
nizables y en donde la distribución y volumen de llu.irias ·represen­
tan un peligro para el'.-é:icito de otros cultivos. 

Tornando E>n cuenta estas cónsideracione~ ~s c,:mveniente disponer 
:<':\e ,ia ,:\-1:\ÍQrn\ación Süficié'-nte para poder recomendar ,la, o la.S vári'e-

-: 9;1'i.des que .deberári, sembrarse· en· las - diferentes zonas sorguerásdiilf 
·. p_ais, ., _ .: , , 

Las act;l.v,idades dél programa Írtclúyen mejoramiento varietál utili-
'· i, zando,,gemoplasrna introducid,:¡/ adapt,;1ci6n de nuevas varl-édades ,' co-'­

'me,roiales ·y-mejoramieritd dé prácticas cultur.ales ... En loseédós últimos 
ahos ha Sido laevalua'ci6n deJai:iedades experimentales y comer­
ciales, provenientes de Cornpañias productoras de los· Esta.doá''Urii­
dos a lo,que se·ha prestado mayor átención como consecuencia de 
las limitaciones existentes . 

. :;r 

'f,,, .conttµuación sé desdriben. los resultados, obtenidos: de· 'diféi"érités 
gr1:1-pps, de· variedades' que fueron sembraqas en°épocas ·de primera f: · 

· o:t;,;i;-as ,en ,época: de· post:i:'éra; Eh todos ios ensayos se usó la cantf:.::.• 
dad de siembra de 16 kilogramos de semilla por hectárea, ajustado 
de acuerdo al_ po:ocentaje de gerrninaqión de.Ja semilla, en .. surcos'di:. 
5 metrosi~e: lai;gct separa'.dos''á 60 tiros ·; y fertilización .. uniforme. -· 

* Ase;3or, lllnC'arg.adó' y Asiste:nte del. Programa de Mejoramientd dé ' 
, Maiz y Sorgo, iesp~óti\ratiicihte.' ·. · 

,:, _\.Í. ,.-,··,.·-
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de 60 kilogramos de nitrógeno. po.ir,,hectáres1 apli,cados la mitad, a 
la siembra y el complemento en el primer cultivoº 

Ensayo reqional de variedades cornerciales-de.so:r:go graníferoéPCCMCA 
., 

Consta de 40 entradas incluyendo un testigo local que fue (Hegari), 
son variedades que florecen entre 46 y 58 dias después de _la, siern.,­
bra, estando como sobresalientes las variedades E-57, c:..49.:A; Pág~ 
515, NK-300; F-61 y NK-300-A con i<_endimient:os de grano equi vaJ(c')n,tes 
a: 7083 ,:.;6383 ,· 5815:; 5152 y, 4925,.kilograrnos, por hectárea,. resp:e.cti ya­
menteºs Las .dos- prim_eras,- variedades, preseJ:\tan panoja abi_erta.' Y: :19-('I, 
cuatro restan.tes: son compactas.:_ .,_,n 

Este ensayo fue sembrado 
dimLentos correspoxiden. _a,-

,·_, 

en época de postrera en· Managua y los 
un ,G6lo cor.teº -

Variedades comerciales de• s_orqo granífero-.l 

ren-

Un ·grupo: de 28- variedadE>s se smnl;:>_ró :durante ia época de ,prime:i:-a, _l¡ln 
Managua,•: incluyendo· eµ, s_u. mayoria-v_<;1,¡-iedades c,omercia.ll¡lS. que ,d,is-t;;ri­
büyen,:-ias diferentes ,caJ:ias: establecidas en, el paii;;·,,- };!:1 ,conjuq:t:q .. m~s 
sobresaliente incluye las variedades C-48A, C-42A, F-64, BR-64, ,,,Q.,-44C 
BR-62, C-44B, US-600Y y C-42Y; las dos primeras presentan rendimien­
tos en e.1- orc\en d:e,.los B, OQO kilog_ramos .poi;: hec,tárea, y las r,estan­
tes ,fluctüan,.,_enw;e;1_los 7,000, kil+ogramos, tod,o el ,g:¡:-upo pert;en<=1cf.1 .. a le 

.. marca Del<alb a ;exc;,epq--.i,6n de US:-600',l" cuya prqpedep.:cicÍ, es q, $. s);:i;o. 
Ellas muewtra.n panojs1s abiert;afe, ¡;¡_em:i,-abiert~s, y, .. _ S?miCOJUP1tctas .,:. · 

Observarnos_,_ variedades cuya __ florac.iól), 

Este mismo ensayo fue utilizado a partir de rebi':'ote para obtener el 
,segundo corte, Notarnos r¡.ueyamente Qomo buenas productoras .. del,gra,no 
las ,·svariedades. C-,,42Y,, .BR~Eif,I:,, F-64., C-48A y _E-';;,7,1 qon rendimiEli;i.fc:is, de 
8277, ,7633;,7500, 72J.-7: y 70,27,)<ilogramos por.h,éctti.rEia,s :pespe¿1,;J,~¡¡t:-
méate;' .e 

~-• ~D 
Variedades oomere:iale§ de ,sorgo granÍ-fero Dex<;alb y Nort)il.rup, 

Un·.ensayo ic11>n,3 L;V;,;irieq,_~E!,es,fue semhra,dq ·éi,_\¡;- Manii.g§a, pura~,t,;a ;;~ 
época de postrera, que incluyó varie,;iade.~ ;de D,Eskalb X-Jil9,rth:i;:u;ia King .. 
Los resultados obtenidos indican que las variedades NK-318S, C-42A, 
NK-300 y NK-133 fueron las que se comportaron mejor, obteniéndo ren­
dimiento de 8.729, 8,389, 8"029, 8.104 y 7º196 kilogramos de grano 
por hectárea respectivamente. Estos datos corresponden a un sólo cor­
te. 
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Variedades comerciál~s él~ sorqó ilraníféro :,:3. 
' ' . ,1_ ' ,' ·- ' _. 

En Posolt~ga.'f época ge, postrerél, se sembró un ensayo, de 2.6.ent1cadas, 
resultando c9mo,.las variedades más sobtesálié\'ites C-48A, ·C-42~, ,C.,..44B, 
C-44C, C-42Y y F_:64, éstos reri:dimieitos áe estiman' en 7. 006, · 6. ~.49, 
6.873, 6.779, 6.533 y 6.098,kilógraniÓs por hectárea respectivamente. 

Variedad~s .. de e ~Q¡;qo con grario tojo 
~ ' - ' • ·. _¡_ ' 

Nueváme,nte' Y:ariedides de g'ráno rojo y que se· coris ideran como expe;­
rimentales de DeKaib fueron· sertibradas en· época de' primera, siendo , 
posible la obtendi6n de dos cosechas. 

Estas,variedaqes en i{(ime:r6 de 21 se localizaron en Managua; 
.encontrandose que ·,para el primer corte las •más sobresalientes fue)'.'on 
en orden de importancia, RG-20, RG-1, RG'.-10; RG-5, RG-18; RG-16<,RG-8 
RG-3 y RG-6 con rendimiento que oscilan en · el orden de los 7, 0,0Q ., .. 
kiloqramos de.,grano por. hectárea existiendo diferencias de 947 ki­
logramos éntre· RG..:20 y .. · RG-6 . que fueron · las variédad.e.s ,rnás renc:l,idc;,., 
ra y menos rendidora del grupo. señalado como sobresaliente.·· · · . ' -._ , '" . . . ' ' . " . - ' ' -·. . . 

Para. EJ:l segµriap_', c·orte enc;ontrá~Ós qué · 1as variedades RGc..6,. RG-20, e 
RG~4, ·· RG,..s.,, J>lG-1. y RG"".10 Sobresalierori con rendimientos que. 
fluctüan de 6.438 a5.301 kilpgramos de grano por hecté.rea. 

Las . variedades. 
tamiento en.,el 

RGc-6, Rp:;.8, RG-10 y RG-20 repitieron 
.ségundo corte eféctuado en 'postrera . 

. ' . ' ,- . 

Variedade.s 'de so~go · con graho bla11co 

su buen compor-

Los sorgos con grano blanco ré~resenta·uh"Í: ·bueria posibilidaden·lugares 
donde,no,es posible c;osechar maiz. Las variedades criollas con que 
se0cue11tg.i.!iHJ-, ~a actualidad en el pa.is presentan• el inconveniente·, 
de ser,demasi¡¡.dotarcl.ias y además de presenta,z plantas al.tas .qu@ 
dificultan· 1a Íneca.nizaci6n de' ia. cósécha. . 

, ' . "' • • • . ' ' . . . . . . 'J ••. 

Considerandoestoi:,aspectos .es.muy conveniente disponer de·va:r:ie,e:­
dades/o.s.sorgq ... c;on g.rar10 blanco; plantas de poca ,altura .. y,¡perJodo 
veg~tcativo co:i:-t,6'. Ést:a J3ituaci6n ocurre en una serie ,de 24,,variec­
da,des, c;on ~stas caracteris'tiGas, . por· lo tanto es .magn{fica la .. ' ' ' ., . ' ' . 



oportunidad selecciona.r .una df= .. estai, '.'IJ,te¡:-nati v;;:is . 

. ,,,un--ei,anY:o; con. material de .. este .t.:i.¡:¡o :t;ue .l>,emorado ,en época pe J?ri­
• · m~ra,,:J.ncluyEando, v,arie dades . quY,O P,Ezr~q99. ,de . flora9ió11 varia~ de 

48 a 52 :Y alturas.,,,q.e planta de .137, .?\ JBO cmii., ádemás de que 
ciertas ¡¡c¡.r,iedé,('l.e~,. presentan p~p.pj~,s· ao{ertas. 

Para el primer corte el 68"/4 de ¡a9 v<1,riedades muestran r
0
endimien~ 

tos que fluctúan 7.574 a 6.060 kilóg:tamos por hectárea; enciontrán­
dose que. a ,WC-15" .. WC-13, WC-2 y WC.-6 muestran rendimientos de . 

. , • .. ' • • ' • • ~ / ' . . • ·. , • . ·• . ' ' . • .. · '., : ·: , ' , '. _-,:.. ·C, '.' 

7-,574, 7,}85,7,tQ6_rY,7 00,f> x::i,J9gramos de grano por hE':!ctápea res­
pectivamente. 

En el se.gundo cor.te,. lf;ls. Vf;lriEJda<;ies-. más sobres<1,lientes fueron WC-7, 
•·.·.• W(j:"'6, wé-lryWC-,16 'c'on rQ~d:i.mientcis ele Ei .. ,ó5Q,i5.05',)_,3,B69y 5.1131 

lqg:r¡amos de grano. por hectáreé]. respectiyame,nté,, ... las: prillleras tres 
var.:i;edades §.embragas sobresqÍEm: en ambo.s cortes ... ·' .. . ·. ,, .. 

.i i::. 
V:ariedades de.sorgo .. Hara dobi~ propo~9ito (grano y forrai'e)·'· 

·:}•' f 
·,_., 1 

Aunque las variedades de. so:cgÓ granifero puede\i ·a~¿it~r 'a.Eispués·· 
ae,;cosechado el,g¡c;ano,. cie:rta,.cantidad q.e ,materia verde _preve-: .. 
ni ente de . la-,Soqa; es impor:t;ani;.e c::onsiderar aquellas variedades. 
que nos pe¡\'mit.;,n optene~ m¡,yo;i: volumen de grano y' a la ve~ el ma'.,. 
- -~----- --- . ' .-.~ .- ::,L,,. ---· . ·.. .···, ;,-·, ¡:. -,,. 

terial verde para diversos :prop6sitos. · 

un ensayo con lly<llr4~d;des dt3,doble propósito f1,1f!~embr~d;; en 
Managua en epoca de primera; a todas las· var'iedades sometidas 
a estudio se les determino el. re:n.r;:limiento de grano y materia 
verde a través de los dos cci:t.'tes·a ·qú.e fueron sometidos··. El tes::: 
¡tigo ,e;mpl,eado en este caso Jue la, yariedad Sart, 

. . . -· ...... .!<.. • ' ::--, 

<=) ¡· rt· 

Los perítidos de floraci6n. ,;ariaron. de 52 .. a 59 dí:.as'/ s iendci la. . 
varie<;ia,d; .I;JPr3; ,l¡¡¡. w'ls~ preq::,z,. e"i compoi:tamientto eri cuanto al a...' 
carne mostr6 diferencias 'mµy marcada~ presentan<;l.9 er'itte;Ór as...: .··· 
pecto DP-2 y DP-3 que mantuvieron.sus plantas n\uy'bien cirraiga­
da:s,,,- Tomando en consideración la pr:oducci6n. total de materia ver-
. d1ia)jefl;,:5lOS ~,ortes,,,B¡;rt, DR,: iq,. DP-::8 y DP-5 alcanzaron. las pro.e:.·· . 
ducc;iones máximas qon 119,: i,02',; 95 y 93 tcirieladas pcir hectáreá: 
refe;rer¡té <1,l qrarJ,O y t:.¡,¡mpién ,:para. q,.os co:r;tes, .· t,re5 s]é la.s Varié::_ 
dades mencionadas anteriormente np.:.io; DP-5, yDP..'.8 procÍ.Úie:r:'ón 13, 
12, y 11 toneladas de grano por hectárea que comparados con el 
rendimiento máximo de DP-9 con 14 toneladas por resultaron di-, 
ferir muy poco, Mientras tanto Sart solo alcanzo producir 5.5 
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toneladas por hectárea. Los datos de grano fueron a7ustados por 
daños de Contarinia sorhicola y pá;aros., 

Variedades de sorgos escobe,t'os 

El sorgo escobero en Nicaragua se conoce como sorgo de Castilla 
para escoba: pero posiblemente debe tratarse de la variedad E­
vergreen introducida a Nicaragua por el Ministerio de Agricul­
tura hace 20 años. 

La siembra de sorgo escobero se hace en el mes de mayo, pudiendo 
obtenerse hasta tres cortes al afio a partir de rebrote" El primer 
corte se hace en julio. Ba'.io condiciones rústicas de siembra, 
sin fertilización ni control de plagas se obtienen 500 escobas 
por corte y hasta 1.500 por temporada aproximadamente. 

Esto representa en términos económicos una entrada bruta de apro­
ximadamente$ 150.00 U.,S. por hectárea. 

Dada la importancia de ésas, se sembró de postrera un ensayo de 
rendimiento que incluia las variedades Scarborough #7, Rennels 
#11 y la variedad local. Para ello se usaron párcelas de cua­
tro surcos de 7 metros de longitud y separados a 92 cms. Se fer­
tilizaron todas las variedades con 140 kilogramos de nitróge-
no por hectárea. 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes· Los dias a flor 
de estas variedades estan comprendidas de 66 a 70: pudiendo co­
secharse la fibra de 77 a 83, se consiguieron buenas longitudes 
de panoias siendo estas las apropiadas para la fabricación de 
escobas. El color de la fibra en su mayoria fue verdoso. La fi­
bra lisa que es la de meior calidad se obtuvo en Rennels #11 
y Scarborough #7 con 92 v 85% de panoias de esta categoria en 
las variedades respectivas.. 0 

Los rendimientos fueron muy bajos a consecuencia de disminu­
ción notable de la población y fueron estimados en 277, 267 y 
63 kilogramos de fibra por hectárea pra las variedades Rennels 
#11, Scarborough #7 y local respectivamente. Helminthosporium 
sacchari y Hel.minthosporium tursicum fueron observados parasi­
tando estas variedades. 

Además de este ensayo comparativo, se sembraron 53 introduccio­
nes procedentes de Argentina; las cual.es fueron observadas y 

aumentada la semilla en las entradas seleccionadas en base aa­
came, aspecto de planta y panoia 

mh. 



"RESULTADOS EXPERIMENTALES DE VARIEDADES DE SORGO PARA GRL;.No" 

ANTECEDENTES 

E:l sor(:_iO para cr:cano se viene cult.iv.~.:Ó:dQ_·.-:en __ J'l_~·s:!:1i(?~·-paíft- en es­
cala m,'PeX"imcmtal J.osde hace cüios. En la· acb.1alidad cqrnienza a 
53~t>l<?tarse·/ro. e;sonl1~_ comercia, con r.e~p.l.-t;adO~~:-.:S.ati}if~a-G:i:ior io:o 

... ·-- . ' 
'. ,. ' . ' ·, : ·.- . ,,' 

l"i:l Ccú.1.tro Nacional dE} InvüS.ti.<jaciones AgropecuaJ:::iá.s ha reali­
zado e:nsayoE; con disti:n:t:ac vuric:dado:: E.l h.íbridor3 \-.~n diiE:X't~::".d:es zo­
nas_ dr~l :pa.Í.8 :: y lo:~ res-1J.ltados o~:d::enidos, J1an --~?iuorrt.x:a~◊ -un __ al to 
rendimiento :y fácil ad1:1ptaci611' ék,. Éici:e .ceroál'cm nno::r::C'i:o .clima . . . · . .,_., -. ' . . . 

·· El sor90 pttbd2. 
e iofJ par ü c,::xdorc y 
gi,al al .de aquél;· 
toi0s dG lc\.s zonac 
la sequía. 

sustituir al rnaí!:::, en. -los prep8.x:aclos alint<:➔nti­
avüs, ya que su valor alimentic•io es casi i­
Este_ cultivo puode ser :k)ásic.o pa~~--¡h-s ·ar.)ricul­
más .secéls ae ,nuestro país .por su· r0&ist,3ncia a 

AdeniáC tiene ,la .ver,taj a del XGtoño, que permite .. o,)tcner dos 
có'SéiCh¡;{s .. dn te;eiónos .. f6rti1'es· y· .. con 0ti2noé-: cuidados.· de · .. cult.ivoº 
con ,sbrgo puedi,; ·suplirse la de:c'iciE;ncia ,d¿ grano en las ,cst.acio-
11.,-3.s del ·año en qua el maíz so hace escasoº 

·;: ~----~- --~: •.. /:•:.:: -

OBJETIVO DE LOS ENSAYOS 

Media dol rendimi<:m-L:o, adaptaci6n, mü9encias_ del cultivo y 
otros :i:actorcs que a.fectan direct.arnc:1nte la produ'.cci.6n 1-· uon el :Eín 
él "' • " '6 e• • • 1 ' • ·. ' e 0D1:cne:c 1n:i.::orrnac1 n su:c1c1.en.-ce para. ·1ac1:J)?_ r~c9menoac1ones c.10 

· vax:ieé!ades y; raétodoo de,. cültivo, · a los' coé:eqherós ü1terobados en 
ia si~-im}.):Ca dG sorg6., 

LOCALIZACIO~l .DE- LOS ENSAYOS 

Centro Nacional de Inv0stigaciones Agrop~,cuarias (San crist6:':lal) 
Direcci6n Re9ional '.?.ona Nordeste (san Francisco de Macoris) 
Direcci6n Rü9ional zona Noroeste (Valverde) 
Estaci6n Experimmital Pont6n (La Ve9a) 
Dir(scci6n Rs,c;ional zona Norto (Santiac;o) 
Dir.ecci6n fü3gional zon1:1 Esto (Hic;t\ey) 
campo Experim,an·~al, compafiía Nri:,rnr.,ka (Manzanillo, Monto cristy) 
DISEÑO EMPLEl\DO: 3loques al AzarQ 
NASCENCIA: a loe •; - G díac. 
DISTANCIA ENTRE SURCOS: l rfk;"t:ro 

DIS'.i:'ANCIA ET~~~RE PLfilTTAS: Chorrillo (3 pulgadas) 
NUMERO DE LIN!~AS/ TRZ\TAMIENTO: 2 

'°' DIVISION DE H:WES'l'IGACIONEG AGRICOLAS - Centro Nacional cfo In­
v0sti9acion0f; Ag:copecuc1rias, c;a:n cr ist6;.)al, R. D º (Acc-)sor: Bill 
Lyl(:;1S de Texas A ar1d M.º 



- 2 -

.. FERTILIZACION:, l'órmula 12, - 24 - 12 a raz6:: de 40 li)ras por ta­
:Céaº 

LABORES CUL'.l'URALES: 

CONTROL DE INSECTOS g. 

Gusanos co'ttadores: agrotis E!<tJterran.ea ( gusan cor·taqor) · y Elas­
mo palpns lic¡nosellur: (susario medidor) , cm1trol con Aldrín s;ra­
nulado al 5¾ aplicación al sueloº 

Gusano coqollero: ( lapygma fra ~,iperda) 1 en las primeras fal;les, 
'l'elodrín líq1üdo, Sevín polvo moja.:,le, cuando las pla;itas alcan­
zan más de Oº 25 Mº 'relodrín 2¾ o Dipterex 2 º 5 Mº Telodrfr, 2¾ o 
Dipterex 2 º 5¾ sranulados.,. 

Midqe (contarh1i'~ sm;-,_:¡ )ricola) aplicaciones de Paracbi6n o Scvin 
al· apareces."' la.s· primeras espi9as., 

Los ataqT, es rnás fu,:-;!rt,~s de 1J1-isanos cortadores se o·-.::iserva:co:n 
en San F'rancisco ,fo Macorisº El ·Mid~ie (mime de la ,flor) se pre­
sentó e:., san· Crist6:ial, Manzanillo. e HÜ¡uey º Esta plac;a de . .>e 
com::>atii"se. a t:.iernpo, ya que puede ·c.u1.u1a·r t:ot.almente Ja. pr0:c:Ju.cci61 

CONTROL DE: MALAS HIERBASº co:,.1 c·ütivadores do mano y azadasº 
En r:1ra:ndes ~_.;;xt:en_siori.es pueda bac~:n:·81.;? ~n.e~á.:,:!.i?arnont;e .. o. q_-on_:t:¡;:.o_l-- quí­
mico (lXier.,icidas)º 

RESULTADOS 

L SAN CRISTOBAL (Centro ·Nacio:ml de Investi9aciones Agropecua­
rias)º 

a) Ensayo con 20 variedades de so:r.:go tipo grano, .. ,m ':l:j.9ques al 
azar y ·t:res repeticionesº 



CUADRO 1 - RENDIMIENTOS 19(.C. 

·· ·· · Vaf'.iedades ... qq,. ,p_or Tarea 
. . ........ ., ............. ,. 

. ··-K-300··-··A 
L H - 99 
Jnrn',o e 
E - 5 7 

Dow':>le - T 
Dekald - ~; 7 
C-44-D 
l'.i.S(]J.:OW Ric"o 
e - 4 2 

· 7 e s ... 
D - 50 - A 
7 6 1 
F-64 
G 4.6 
Hacera Gobo 
HélC!é!:);:p. Go .10 ·. 

e n s 
G - 600 

l0.52 
. -- ·····- ·-··s-:~:_:;a-:-.... 

.,::.oG 
7.90 
7 .. 3G 
7.29 
7.06 
7.03 
[,. 92 
( º 73 
c . .. 53 

. .. _,,_"' ___ , · G·,;23 -

610 

6 ;'Q¡ 
6.07 
5 .f,7 
5.35 
5.26 

--~- iL, 094~ 

4 .. 94 

qg. por Acre 

5t},, 30 
51. i,:,1 . 
50. '.'>7 
47 .09 
4G .. C.6 
t!, 5. lC 
44. 9;_' 
44 .. JU 
43. 10 
41.33 
40.1,u: . 
39 º 09 _ 
·3ú}L\5 ... 
3.::.:· .. us 
36.31 

'34.23 
33 .. 59 
3·1 .. C,5 
':31. 31 ·· 

Tons. Métcicas 
Hectárea 

··7 :es 
G.40 

S .. 75 
5.35 
5.30 
5.13 
5.11 
5.03 
4.90 
4.75 
4. 59 
4.53 

." .4 .. t5, .. 
4.15 
4.12 
3. D9. 

·- 3~ u3· · 

· 3 .. GO -
J ... 5.6 

por 

ANALISIS DE Vi.\RIACION. 
~···-·-•·· 

., 

Factor de 
variación 

• .suma de 
cuadradoi/ 

Grádos.·ae· 

' 1,iI;,erc:áa 

Tratamientos 
Repeticiones 
Error E:Kptal .. 
Total GenE,ral 

' 
' 
' 

391.69 ' 41.53 . . 
123. 52 ' 555.74 

Diferer1cias Sig.nificativas 
1541,. 9 lLxras / tarea 

991.3( " 
1120.90 kc¡s 

/ acre 

/ ha 

1 9 
2 

3 8 
5 9 

' 
' 
' 
' 

Varianza F 

20,61 ' 6,.34 
20.76 f, .. 38 

3.25 

' 



n re o· 
N K - 2 7·5 
Rauger A 
'I'E-77 
T E - (:; " o 

e o 4 4 -
F' - 6 5 
R e, .~ - 6 2 
p - f3 7 2 
F - () 3 

F'actor de 
variaci6,1 

·n 

"' 
6 

Tratamientos 
R0ptYi:icio11es __ 
Error Exptal, 
Totci.l General 

· 4::·s·s­
Ll- º 4,.;~ 

4,,11,1 
4. 31 
4.31 
4 .. 2t1 
3.92 
3 .. r:2 
3.73 
2 0 87 

- 4. -

···29~12 
2~3 .. 31 
:¿':...~ .. 27 
;r¡ .64 
27.63 
27.13 
25011 
¿404.8 

lG.37 

ANALISIS DJ, VARIACI0N 

J·. ~~ 9:. 
3. 20 · 
3.19 
3.12 
Jo 1¿_ 
3.06 
2 .. t:.:4 
2" 76 ... 
2. 70 
2.07 

suma de 
cuadrados. 

Grados de 
Li·:::.ier·;.:ad varían.za 

520.33 
100.81 
795.19 

l416. 33 ..... 

l 6 

6 4 

.. 

32 .. 52 
:.>.e,. 20 
12.42 

DIFERENCIAS .SIGNIFICATIVAS 
. . .. . . .. .. ... ;:-;:,;~10 il,)ras / 0táre;a 

,116 0 64 ·. " · / ié\Cre 
471,_1_9_];,gs / ha': . 

F 

2º61 
2 .02 



SAN FRANCISCO DE MACORIS Y VALVERDÍ~ (CAMPOS DE ENSi\YOS E INVES­

TIGACIONES AGRICOLAS DE LAS DIRECCIONES REGIONALES DE LAS 1'.0NAS 

NORDESTE Y NOROE:q'I'_)f_:QE.!I.,,_ PAIS, 

CUADRO 4.- RENDIMIENTOS 

Ren.diraientos en Rendimi en to.s en 
variedades S. TI'co, de 1v1aco:t·ís Valverde 

Del;.al', - p - 6 11. ~ ~¿,. 
.,:., " .J~) qq / Tarea ti .. 54 qq., / rrarea 

J;>ekaFo - e - <1 •. !J:-B 5. 54, " " 5.73 " " 
R s 6 1 o 6036 " " 5 º,61 " " 
T. a s e o ;¿~" ¿¿}. " " 3ºC2 " " 
o 2 o 6 .. 36 " " 5,49 " " 
Pioneer t}. ¿~ 6 º 36 " " 6.o 30 " " 
Pioneer Ll. ,, 

b .. :J3 " " 6.60 
,, 

" u \'.) 

'l.' E 66 - .B 4.47 " " 5.,lC " " 
];'ag_ - r:: .., 1 5 .s· .. 1~~ .. " " 

r:. -¡:, ¡~ 
,.J" J.~J " " 

T ·E t1 4 - e l!,.47 " " 2.sc " " 
:8 4 ;lf 5/07 " " 6.,_96 " 'lf 

Dekali:i F 6 5 5.67 " " .. _4,·,."3[1 " " 
Ranger A 8 .. 00 " 11 6,23 11 " 
Dek,al:J E f.:~ 7 5' .. 65 11 " C.29 " 

.,. 
_, 

Pioneer 8 4 ("; éi,. 24 ·"}'· " _G .. 62 " " o . 
Dekal:J - F - 6 l S .. 18 11 " 4.93 " " 
Excel. - 7 o 7 6,12 " " 5o40 " " 
N K - 2 2 2 5.41 " " 5~ D7; " u· 

u 'r E 6,00 ". ". 5.37 " " 
TE Granmast.er -5·.,-t:2 .. ,-, " 6. ;¿ 3 " " 
T/i/ A c - 7 o o 6 .. 59 " " ... ,_6_,__96 __ " " 

-~ ~--R-.. :S -;... G.' 2 ·º¡ . - ·5;3(5 ····,¡ 
" 

. -
4.ü7 " 

·.11 -~ 
Advence.--'l 4 7.30 " " -~5 .,_92···_ " . " 
-Ho:t::1 i"Eé::Ü:T· -~ .. -6 l 5 ~ Sir ,r " 5.30 n· .,, 
S,urgr.~ -- y - 101 ,1. 0 9L1 " u:, 5 .. 43 " " 
Pioneer ,_,.., ¿ 5 5 .. 18 " " :_5 .. :>,.r~ " " ,_ 

T E - 7 7 t;::, .. 35 " " 7. :s " " 
Fro:.:1tier, - t:1 o 1 4 .. :~3 " " 4 .. eo " •!. 

Powneo t.1, º LJ: 7 " " 4. 71¡, " ·" 
Pionem,· G ~ o 5.41 11 11 ü .. 33 " " 
R i e o ,1.00 " " 6. 96 " " 
R s - 626 4.00 " " 4 .. 62 " " 
RichardSOll ,1 .O L1 :i. 77 " " 6.54 " " 
Lindsey 7 C; u 8 - A I:' t· ,. _).,:;.:) " " 6.10 " " 
R s 6 7 l .~ .. 35 11 " 6.,¿3 11 " 
T E ,~ 8 5.18 " " 6 .. 35 " " 
o K 6 1 2 l},., 35 " 11 6.17 " " 
N K l 2 r 

.J 4 .. 23 11 11 3,94 11 " 
Lii1dsey e· ¡- 5 4 .. 35 11 11 6. 2 9 11 " C) :, 

L e - 6 1 5 t] .• 71 11 " !) .. 12 " " 
R s - 6 2 . r::. 5 .41 11 " 5,09 " " ~ 

Savanna 6 .12 " " 5.24 " " 
DekaF, - 4 ¿ t} ... 71 " " 7.77 " " 
Hori:-.0n - 7 5 5 .. 41 " 11 6 .. 29 11 " 
H T - ti, 4 7.06 " " 4 .. i30 11 " 
F'rontier - 4 1 3 4.71 11 " 4 .. 25 11 11 



variedudes. 

H T 7 
N K 3 

4 
1 o 

- 6 - .,. 

Rendimientos E=r:. 
SoF1co.de · Macorís 

6 •. 12 qtf. /. 'l'area 
4,01}.5 11 " 

Rendimientos en 
valverd,j 

5 .. 05 qq. / •rarea 
f, 0 23 " " ·· N K 2. ·l. ;¿ -· 7 ;¡.-7.7 . 11 " 5 "c)._l " " 

' 

O K··- G· 
Rockot .... 
Ran~_;er B 
.7 "4 4 

3" 2 

B R - 6 O 
A K S - C 1 
Redhead 

4 0 35 11 

3.. 11 

-!~;-~·os· 1, 

•:'.l: o ,17 11 

12•º l:'.i n 

" 
" . 

" 
" 

!3 0 l1l 11 11 

No :-;e sern:m:6 

PONTON (LA VEGA). ES'l'ACION EXPE:RIMENTAL: 

5.,61 11 

No Germinó 
!J:. 00 n 

~ . .,L}.Q n 

-1 .. 99 11 

I•To se ·scm:'·_·,ró 

" 

" 
" 
" 

4., º Slqq" / ,Tarea 

E~·to ene.ayo, S~) hi~:;o e~:1. ;)loqu(,~}8 al at.~a:c -y Jos repetir:i_onGs, álgunas 
variedadGs ~o qc:.;x-rninaro:o. ;'_1i~·:n J?Or r~::l I'_'ial E)tc::t:aélo de las sct.1illas .. 
La primera cos,~;,.:~::.1a no rindió lo ospc:1J:ado do~·Jido a q-ue en et .. moment 
d0 la :Clora-ción hu:Jieron ftt,~ri:es a,;r,·~acor_OB e~n esa zol1a que harrier 
con 01 polen limi·::ando la proél"::ccci6n. 

El retoño Orico:cd::r6 rnejorc!s- con.dicio:qos en el momtintó de lél floraci 
dando rendirllie:'.·itos rná2 elevados .. 

CUl\DRO No. :, - RENDIMIElJTOS 

Varif,dades Prirn0ra cosecha cosecha del Retoño 

E 5 7 ~·, o 53 qq" / Taroa 6.53 qq. / Tarea 
E 5 6 A loü2 " Gº26 11 

.G 6 o o 2" 31 " :::. 30 11 

R i e o 2.B5 " 60 t:10 11 

Dow:JlG - T 2 .. 85 " 2 oe o V,J 11 

Jurn'..10 - L 3 .. 53 " ü.57 " 7 6 1 l.G3 " "· "7 11 w. 
PionGO;t' ,·, 2 o Nulo t1.,Q;J 11 u. 

Pion0e¡; r:1~ 'é " ;; Nulo 5. 71. " 11 

e 4 2 2 º '.):~', " " U. 81~ .. ,:11 " 
D - ,. 

::, o A 3 .. 06 " " 6 .. .c::;;· " " e - 4 4 ·;s· 2 .. 31 " " g .. •-~-3 " " 
Pionee¡:- 7 e o ;J ·) ,, . 31 " " 4 .. 1z~;: " 11 

p·ionc,er 8 tl, 6 Nulo ,· _, o 71 " " 
F - 6 ¿~ 2., su " " 2.99· 11 11: 

7 6 - n ,., 3.06 11 " 5.[;5 " " 
Pionoe,r n 

0 6' 5 Nulo " 4 ... os " 11 

Pion~1er f' /1 " Nulo /.'.,,, : .. :1 " " ·' " ',-: 

PioneGr " 7 2 2 r, k~ H " 5.57 " H o " , __ , .J 

K - 3 o o A 2 .. [;~j H " D.70 11 11 



Variedades Primera Cosecha 

Bacera Gobo 2.31 
'' 

/ qq. Ta~cea 
· Hacer a .. Gobo.-€i L .O. 'N;),JO 
L H-9 9 2 º 31 · " " 

.. Redla.J.1.d_ X. - ;u, -99 Nulo 
Dekal:) E 5 7 3.06 " <r 

cos1;.~cha del Retoño 

r."6 ✓.• qq. / •rarea 
4- .. o:::•, a 11 

5 ;·71 ·· "' 
9 0 52 " <L. o-C; ·· -- ·-11 

. 11·. 

" 
" 

SANTIAGO (CAMPO DE ENGAYOfl' E .INVESTIGACIONES DE. _LA. 

DIRF.CCION REGIONAL DE LI\. ~;ONA NORTE:) • 

El G::1Gayo <➔n-: .ól.Oquef' c1l a~:.~:~ :y 11, r<~pet.icionGs, compren-

cuyos rendimie:· .. Yl:os. _fue-

:r.:on loe oiguie1'1tes:: 

CUADRO 6 - RENDIMIENTOS 

yariedades variedades qq. / ~¡1area 

E- 5 7 
E - ~ ::, 6 
G - " o V 

R i e o 
Dowi:ile 
Jurn;:)O L 
F - 6 1 
8 fJ 5 
e - ,:. 2 
R s - 6 
P - 8 6 

T 

A 
o 

1.0 
5 

P - ·:3 4-. l.l: 

::_Lo 
. Ó.

0
-/.J..fJ 

,J,, 9B 
5 .. 80 
7.77 

"6035 
6 oÓl 
5.97 

· -7 ,07 
6074 
5" tl-0 
6 .<1,5 

]).',.' 5 o· A 
e·• t.1 4 B 
Lis·tan R 
}? 6 ~j 

P-8i:,6 
F ·- 6 4 
Fi11in 
E ~ 6 3 

· RS ---6 08 
P G 7 2 
K - 3 O O A 
BR - 6 Ó 

G .. -92 

6.17 
5,63, 
2.18 

6,06. 
6.04 

.c.;., · 7,r:;,4 
6.96 
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campo de mwayo y 

Regional 
Domostraci6n, de la Direcci6n 

zona 

variedad 

T 4 4 
e 4 4 B 
R s G 1 o 
TKSCO 
SALVADOR 
p - 8 i~ 4 
p - 8 4 6 
T E - 6 G B 
p A G 5 1 !j 

T E - ,'.!, 4 e 
p 8 2 o 
F - 6 5 
Rl\UGER B 
E - 5 7 
F - 6 1 
EXCEL 107 
N K 2 2 ¿ 

R s - 6 1 O .... 
T 7 7 
R r• 

"' E, 2 6 
p ,., 

d 4 ;3 
R s 6 7 1 
'l' E 8 

,, 
,) 

JUMBO 

COMENTARIOS 

qq. / Tarea 

6.00 
2.60 
1:1 .~ ,:19 ... 
3.00 
6-o QQ 

tl.,.Ll-0 
5.60 
3.00 
4-.40 
3.90 
7.40 
s .. oo 
.5 .. 60 

· :_,.:., ,00 •:: .. 
,,, .00 
7 ,t10 
7.00 

-----5 .... os . 
2,'f,'~-2 
3,,0 93 
5 .. 3;:~ 
5,li3 
L75 
3 • .40 

U TE. 
Gr aii.Hna D tor 
frlA G ... -.7 O.O. 

-R ·s·;_ (5 2 3 
ADVlil:TCE 14, 
HORIZON 6.1 
SURGRO - Yló-1 
P -·:.:, 6 5 
TE:-77 
FRONTIER t10l 
PA{\INEE 
R r e o 
RO - ü2C 

·· ··· RICBARDSON-•'104 
LINDSEY 78D A 
R S - &· 7 l 
T-E - 8 G 

· RICO 
P 63 
P - e 7 2 
l.? - 6 5 
RAUGER A 
p (3 2 O 
NR.:.375 

7.oo· 
5.60 
fr.,.QQ-

7 .00 
5.00 
6.00 
~;.60 
5.00 
S.60 
4,.,1.l,Q 

5.00 
3.90 
3.90 
3.90 
5.00 
✓r:Ao 
5.00 

·,t,tJl-
2.,25 
3.?7 

4. 32 
3., 70 
4. ()/],' 

Las variedadc~s E - 57, P - :'..14C, P - ~JL".!,6 y P-820 han sido ]:rH3 
má1;3 rendidoras en prorrirnÜo de todas las zonas. La 7ariedad K~3oo 
A, fué la mejor en las· dos loculidacios- donde se ensayó., 

Los rendimienton oi)t.(-:w1idos- Eor1 rn~_1y satisfactorios y (~n nuc-:;vos. 
c~nsayos podrál1 aurnentar consid0:ca_:ilemet~te~ La caus.a d2 la dismini 
ci6n del xo11.dimi0:ti:::o ,r:11 la lra.. ,.::o~!echa del ensayo reali2.ado tJn -
Pontón, así como ol ti:t1sayo 1967 1-\. :cualizado en. San cris-t:óiJal y f3l 
de HigUey so de;Jió a la aparición sorpreciva del Midge (con:tarini; 
sorqhicola), y cnyo control fu1~ rm~y mínimo .. 

Todos estoD ensayos SG han realizado '::Hl secano y al9Gr10 de -
ellos en época de sequía crítica corno la de es'i:e año (1967)º usa; 
do riego, y a1:u-c101¡_t_a?1do la :Ct~rtili~·~aci6n, los rendimiontoB son rnás 
favora;)lr2s,, Los 9n.sanos cort:ndorc:s (E;lasmopalpus y .A.grot.is) se pJ 
sentaron con mayo:r: int0nsidad 0n San Francisco de .M.acoris., 



La variedad criolla LH - 99:.tiüí'H~ un rendimiento 2;)t1e~10, pero 
inconv,~nierrtGE; pa:ca la cor.;2:cha, tales como la espiga cu_::iiDrta por 
la última hoja y c¡ranoB pequuño:J º 

A roc~dida qth~_:i Ql sorgo vaya ·tornando au90 entre lon agricultores 
irár .. aparuciendo nr.¡evas va:ricdadoc. 

La hi::Jridaci6n en sor90 cf! sm-1cilla y la o·:,tenci6n de hi::,ridos 
2n el país es muy facti.)le, ya c¡uc el centro y el Politécnico Lo­
yola cuentan con líneas puras para c::;Gse fin y couienzan a olYtcnor­
BE:~ híbridos {~>xporirnGntalesº 



Este informe fué preparado gracias a la cooperación entre 
la Dirección General de Investigación y Extensión Agricola 
del Ministerio de Agricultura de Guatemala y la Dirección 
Regional para la Zona Norte del Instituto Interamericano de 
Ciencias Agricolas de la OEA. 

Personal de Secretarias de la Dirección General de Investi­
gación y Extensión Agricola: 

, 
Rosa Rodriguez Gomar 

Maria Amparo Urias H. 

Milagro Hern~ndez Mendizabal 

. '1 Gloria N. de Gonza ez 

Del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA: 

Oralia Elizabeth Muralles 

Personal del Departamento de Información de la Dirección Ge 
neral de Investigación y Extensión Agricola 

Marco Antonio Muralles 

Esteban Escobar v. 

Gerardo Azafión L. 

Midzar Magdiel Rivera R. 

I Victor Manuel Santos 

Coordinó la elaboración del Informe, 
' 

Ing. Carlos Luis Arias 

Del IICA, Zona Norte; Secretario de la XVI. Reunión del P.C.C.M.C.A. 
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