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RESUMEN

El presente articulo es una sintesis de la investigacion en el Monumento Nacional
Guayabo llevada a cabo entre los arios 1891 y 2000. Se expone los cambios en las preguntas,
objetivos, enfoques, escalas de andlisis, estrategias metodologicas y técnicas por parte de los
investigadores durante los primeros 110 arios. Se analiza de manera critica las acciones,
las estrategias utilizadas y los productos de las investigaciones que se ejecutaron, con el
fin de extraer lecciones para el presente y el futuro de la arqueologia nacional. Finalmente,
se discute la permanente relevancia de Guayabo como fuente de informacion del pasado y
como uno de los principales referentes nacionales e internacionales de la arqueologia del
sur de América Central.
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ABSTRACT

This article is a summary of the research in the Guayabo National Monument carried
out between 1891 and 2000. Changes in the questions, objectives, approaches, scales
of analysis, methodological and technical strategies by researchers during the first
110 years are discussed and evaluated. The decisions, strategies and products of the
investigations carried out in the site are critically analyzed. The aim is to extract lessons
that can be considered by current and future archaeologists in their research designs.
Finally, the permanent relevance of Guayabo as a source of information from the past,
and as one of the main south Central America archaeology’s icon is also discussed.
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El presente articulo es una sintesis de la investigaciéon' en el Monumento
Nacional Guayabo llevada a cabo entre los afios 1891 y 2000, tema sobre el cual
investigué y escribi hace 18 afios (Murillo 2002, 2003, 2008, 2012). Si bien ya
ha transcurrido bastante tiempo desde esa investigacion, en el marco de este
volumen temético el editor gentilmente me invité a colaborar con esta sintesis,
y la difusion de los productos de investigacién es una tarea que no dejara nunca
de ser necesaria y relevante.

Como veremos a continuacion, Guayabo ha sido y sigue siendo un referente
en la arqueologia de Costa Rica y del sur de América Central y la historia de
las investigaciones ejecutadas alli esta entrelazada con el desarrollo mundial
de la arqueologia desde la segunda mitad del siglo XIX. Los cambios en las
preguntas, objetivos, enfoques, escalas de analisis, estrategias metodolégicas y
técnicas por parte de los arqueélogos, primero amateurs y luego profesionales,
durante 130 afios han impactado directa o indirectamente lo que se ha hecho
en el sitio. Guayabo fue una verdadera escuela de campo para las primeras
generaciones de arquedlogos nacionales y fueron muchas las lecciones que
recibieron tanto profesores como estudiantes de la préctica de la arqueologia
en Guayabo. Ademas, al ser el lugar donde se desarroll6 uno de los primeros
Trabajos Comunales Universitarios en el pais, profesionales de distintas
disciplinas dieron sus primeros pasos en el ejercicio de sus profesiones en un
contexto social real en Guayabo.

Siglo XIX

El desarrollo de la arqueologia en el siglo XIX, alrededor del mundo, estuvo
fuertemente marcado tanto por el coleccionismo privado como por el impulso
nacionalista detrds de la creacién de museos nacionales, este fendmeno que ha
sido investigado tanto a escala mundial (Daniel 1967; Trigger 1996), continental
(Willey y Sabloff 1993) y nacional (Arias y Bolafios 1983; Corrales 2003;
Solérzano 2001). Durante este periodo predominé la busqueda de artefactos
que llamaran la atencién porque se adecuaba a los estandares estéticos de la
época o porque respondian a la idea de exotismo desde el punto de vista de lo
que se ha denominado “el mundo occidental”. En ese entonces los pardmetros
cientificos utilizados en la arqueologia se podian resumir en dejar un registro
escrito de la proveniencia de los artefactos e inventariarlos; en un nivel mas
alto dejar una imagen de los artefactos, ya sea por medio del dibujo o de la
fotografia y elaborar una interpretacién del significado o del uso de las piezas
a partir de la imaginacién del autor y de la informacion historica y etnogréfica
que estuviera a su alcance. En escasas ocasiones se realizaban planos de los
hallazgos. No obstante, la gran mayoria de exploraciones de sitios arqueolégicos
durante el siglo XIX, alrededor del mundo, ni siquiera implementaron esos
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elementos; quienes intervenian lo hacian con el tnico propdsito de obtener las
piezas para venderlas a coleccionistas privados y museos en formacion. Fue en
este contexto del desarrollo de la arqueologia en que aparece Guayabo en la
literatura académica nacional e internacional.

Los primeros datos que poseemos acerca del sitio arqueolégico Guayabo
se encuentran en la correspondencia entre el acaudalado comerciante
costarricense, Jos¢é Ramoén Rojas Troyo (1832-1887) y el naturalista alemén
Hellmuth Polakowsky (1847-1917), miembro correspondiente de la Verein fur
Erdkunde de Dresde y de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.
Polakowsky fue profesor del Instituto Nacional de Costa Rica (Pittier 1890: 8)
y, de acuerdo con Molina y Lines (1974: 144), fue él quien inici6 el interés de
los estudiosos alemanes por la arqueologia de Costa Rica. Polakowsky edit6 la
correspondencia con Rojas Troyo y escribié un articulo inicialmente publicado
en alemdan (Polakowsky 1888), el cual fue posteriormente traducido a lengua
castellana (Polakowsky 1890, 1892).

Durante la Exposicion Nacional desarrollada en San José entre el 15
de septiembre y el 15 de octubre de 1886, varios miembros de la sociedad
costarricense mostraron sus diferentes colecciones, entre ellos el caficultor
cartaginés José Ramén Rojas Troyo® quién expuso objetos arqueoldgicos
extraidos de Aguacaliente de Cartago y de “El Guayabo” de Turrialba. Rojas
Troyo habia iniciado las excavaciones en busca de objetos en 1882 (Polakowsky
1888: 206) y la prensa nacional difundia la creaciéon de su “museo” personal
(p. ¢j. Diario de Costa Rica 1885: 1). Polakowsky obtuvo un catdlogo de dicha
exposicion (Direccion General de Estadistica 1886) y qued6 asombrado con su
contenido e inmediatamente le envié una copia al etnélogo aleman Adolph
Bastian (1826-1905). Bastian fue uno de los pioneros en el desarrollo de la
Antropologia durante el siglo XIX (Harris 1968: 137,265; Lowie 1937: 30-38;
Trigger 1996: 154) y en ese entonces viajaba alrededor del mundo con la intencion
de buscar informacién que apoyara su doctrina ilustrada de la unidad psiquica
(Elementargedanken) la cual sostenia que, dada la ausencia de evidencia, todas
las similitudes culturales debia ser producto de una misma idea universal, y
de paso recolectar objetos de sociedades aborigenes y antiguas de distintas
partes del mundo para exponerlas y estudiarlas en el Museo Real de Etnologia
de Berlin. Bastian se mostré sumamente interesado en la informacién enviada
por Polakowsky (1888: 207-208; Fernandez 1888: 259-260, 1898a: 3) y lo anim6 a
estudiar las piezas; asi fue como este tltimo se propuso “obtener por lo menos la
parte numerosa de los duplicados de la Coleccion Troyo para el Museo de Berlin”?. Este
hecho motivé a Polakowsky a ponerse en contacto con Rojas Troyo a través de
correspondencia, intercambio que duré solo unos meses debido a la muerte de
este ultimo, el 01 de noviembre de 1887 (Fig. 1).
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Figura 1. Fotografias enviadas por José Ramon Rojas Troyo a Helmuth Polakowsky
(Polakowsky 1888: 215).

Polakowsky publicé fragmentos de las cartas que Rojas Troyo le envié y
en ellos se encuentra la interpretacion del hacendario cartaginés acerca de
Guayabo:

“Se cree generalmente que aqui existio una gran poblacion que ya habia decaido
muchisima [sic] al tiempo de la conquista por los esparioles; y es muy probable que,
haya habido en este lugar un centro de civilizacion mds adelantada que los demads,
d [sic] juzgar por la posicion topogrifica de la localidad, y por haberse encontrado
en el citado lugar los objetos mds notables por su pulimento y manufactura”
(Polakowsky 1888: 209).

Si bien en ese mismo articulo se incluye una descripcion por parte de Rojas
Troyo de los artefactos de su coleccion (Polakowsky 1888: 210-213), se infiere del
texto que Rojas Troyo describe indistintamente lo extraido tanto de Guayabo
como de Aguacaliente. Sin embargo, en el catdlogo de los objetos presentados
por la Reptublica de Costa Rica en la Exposicion Histérico-Americana de
Madrid en 1892 (De Peralta y Alfaro 1893), se incluye la procedencia de los
objetos del denominado “Legado Troyo” que fueron llevados y exhibidos en
dicha exposicién. Tres meses después de su dltima carta a Polakowsky, Rojas
Troyo fallece y en su testamento lega al recién creado Museo Nacional toda su
coleccion de antigiiedades, conocida como “Museo Troyo” (Alfaro 1887: 763).
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Entre octubre y diciembre del afio 1891 (Alfaro 1894a, 1894b; De Peralta
y Alfaro 1893: XXXI) el cientifico costarricense Anastasio Alfaro Gonzélez
(1865-1951) excavé en Guayabo con el fin de ampliar la coleccién de artefactos
precolombinos que llevaria la delegacién costarricense a la Exposicion
Historico-Americana de Madrid en 1892* y con motivo de este evento se vuelve
a publicar acerca de Guayabo. El espafiol Juan Gualberto Lopez-Valdemoro
de Quesada (1855-1935), quinto Conde de las Navas, escribe en el Boletin de
la Unién Ibero-Americana (Lépez 1892, 1893) sus impresiones acerca de los
objetos presentados por la Reptblica de Costa Rica en la Exposiciéon Histérico-
Americana de Madrid en 1892. En su repaso por la colecciéon de Costa Rica,
describe “...[l]a magnifica «piedra de sacrificios», nombre con que designan en el pais
las piezas indigenas que afectan formas semejantes...” y sefiala que “se encontrd en el
«Guayabo» d [sic] las faldas del Turrialba” (Lépez 1892: 30). Y mas adelante pasa a
describir otro de los objetos:

“Figura en esta Sala el mejor entre los siete ejemplares de mesas (?) de una sola
pieza, con la superficie superior concava, mantenida por columnas elegantisimas
que descansan en un circulo y adornada con caprichosos dibujos, del rostro
humano y de diversos animales. Mide este valioso ejemplar 40 centimetros de
alto por 75 de didmetro, y procede de «El Guayabo», en donde se encontré con la
«piedra de sacrificios» que describi mds arriba” (Lopez 1892: 31).

La llamada “piedra de los sacrificios” no sélo llamé la atencion de Lopez; el
arquedlogo espafiol José Ramon Mélida, miembro del jurado de la Exposicion
(Casado 2006: 112), se refirio a ella de la siguiente manera:

“La pieza mds importante, y la mejor de cuantas de Costa Rica se conocen, es la
llamada «piedra de los sacrificios»... Es la tabla obra de los giietares [sic], y fué
[sic] descubierta en el cementerio del Guayabo, situado en la falda oriental del
volcin Turrialba” (Mélida 1893: 168).

En el “Catalogo General de la Exposicion Historico-Americana Madrid 1892”
se reporto que:

“También exhibe Costa Rica cerca de 1000 objetos extraidos d [sic] fines del afio
pasado del cementerio del Guayabo, situado en la vertiente oriental de aquel pais,
esto es, en las faldas del volcdin de Turrialba” (De la Rada 1893: 35-36) (Fig. 2).
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Figura 2. Dibujo de escultura procedente de “El Guayabo” publicada por José Ramon
Melida en su resenia de las colecciones presentadas por el Gobierno de Costa Rica en la
Exposicion Historico-Americana (Mélida 1893: 176). De acuerdo con el Catilogo del
Museo Nacional de Costa Rica corresponde al artefacto # 6410.

Y el fundador del Departamento de Antropologia de la Universidad de
Pennsylvania, Daniel G. Brinton escribi6 que:

“Over 1,000 relics which were obtained in 1891 in exploring the native cemetery
of Guayabo, situated on the slope of the volcano, form a conspicuous part of the
collection from Costa Rica, and one highly illustrative of the industry of its earlier
inhabitants” (Brinton 1895: 39).

Estas son algunas de las multiples resefias y descripciones que se publicaron
acerca de la exhibicion de la Republica de Costa Rica en la Exposicién Historico-
Americana de Madrid en 1892 (p. ej. Goode 1895; Hough 1893), asi como en
la World's Columbian Exposition celebrada en Chicago, Estados Unidos al afio
siguiente (p. €j. Putnam 1893; Starr 1893). La mayoria de estas resefas fueron
compiladas y publicadas en los informes del Museo Nacional de Costa Rica
(Alfaro 1895, 1896) y han sido estudiadas en los altimos 30 afios (p. ej. G6lcher
1998; Quesada 1993; Waters y Fonseca 2005).
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En un articulo escrito por el intelectual cubano, Agustin Navarrete Tejera
(1865-1914), quien en ese momento fungia como Inspector de Escuelas del 2°
distrito de Alajuela, aparece por vez primera una funcién que vendria a tener
Guayabo en el desarrollo de la arqueologia costarricense, esta funcién es la de
servir de patrén o de modelos sobre el cual los descubrimientos arqueolégicos
posteriores se comparaban o se median. Esta funcién fue compartida con
Aguacaliente durante la tltima década del siglo XIX y las primeras décadas del
siglo XX. Refiriéndose a los rasgos de la arqueologia de la zona de San Ramoén,
Navarrete (1899) sefiala que:

“En ninguna de ambas necrdpolis encontré los monticulos y circulos de piedra
que se ven en los cementerios giietares del Guayabo en Turrialba...” (p. 30).

“...don Anastasio Alfaro encontré en el cementerio del Guayabo en Turrialba
una fuente empedrada, cuyo desagtie lo forma una atarjea cubierta con grandes
lajas que todavia no han descompuesto los carros que d [sic] diario pasan sobre
ella...” (p. 32).

“De la misma huaca se extrajo una dguila [sic] de oro pequenia y de igual forma
que las encontradas en Agua Caliente y el Guayabo” (p. 48).

Otro ejemplo temprano de esta funcion del sitio como “medida estandar” es
el siguiente comentario por Juan Fernandez Ferraz (1900):

“Nada se habia encontrado en las huacas que pueda asemejdrsele [refiriéndose a
un objeto esculpido en piedra encontrado en San Isidro, por Vazquez de
Coronado]. Las mesas caladas de Turrialba, que en tanta estima tiene el Museo,
la n.° 108, encontrada en el Guayabo con la llamada "Piedra de los sacrificios"
(n.° 104) inclusive, no son mds que objetos ornamentales, propios del culto acaso,
con alguna tendencia al simbolismo; pero nada otra cosa [sic]”.

Inclusive, la razén que sefala el arquedlogo sueco Carl V. Hartman para
haber enfocado sus excavaciones en la provincia de Cartago entre 1896 y 1897
fue precisamente porque:

“Most of the collections of archaeological objects to be seen in the National
Museum in San Jose and in the Troyo collection in Cartago were obtained from
various localities in the province of Cartago... Most of the objects were dug up
on his [refiriéndose a Rojas Troyo] own ground, either at the cemetery above
mentioned [refiriéndose a Aguacaliente] or at Turrialba [refiriéndose a
Guayabo]” (Hartman 1901: 47-48).
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Con la llegada del siglo XX, la fama nacional e internacional que Guayabo
desarroll6 durante las tltimas décadas del siglo XIX se disip6, como veremos a
continuacién. No fue sino hasta finales de la década de 1960 que recobraria la
atencion de los arquedlogos y del publico general.

Inicios del siglo XX

Durante las primeras décadas del siglo XX el Museo Nacional experimento
un fuerte deterioro financiero, lo cual impidi6 el desarrollo normal en sus
funciones, incluyendo su capacidad de llevar a cabo investigaciones cientificas
(Kandler 1987: 29-31). La investigacién arqueoldgica sufrié de manera particular,
debido a que Anastasio Alfaro tenia que atender tareas administrativas las
cuales implicaban un fuerte sobrecargo. Por esta razoén, se vio en la situacion de
tener que decidir en qué concentrar su poco tiempo disponible y eligi6 enfocarse
en sus investigaciones en las ciencias naturales. Este hecho tuvo una fuerte
repercusion en el desarrollo de la investigacion arqueolégica en Costa Rica
durante la primera mitad del siglo XX; hay que sefalar el hecho de que, previo
a la década de 1960, el Museo Nacional era la tnica institucién en el pais que se
ocupaba de lo arqueolégico. La investigacion arqueolégica en el pais entre 1900
y 1950 se llevé a cabo de manera esporadica y aislada por iniciativas personales
de intelectuales nacionales y extranjeros, en donde predominé el estudio de
colecciones privadas o en museos y el andlisis de artefactos particulares (p.
ej. Hartman 1907a, 1907b; Lehmann 1913; Lines 1935, 1936, 1938, 1940, 1942;
Lothrop 1926; Skinner 1920, 1926; Tristan 1924a, 1924b, 1925).

Durante esta época no hubo investigacion en Guayabo ni tampoco de
los objetos extraidos del sitio. El duefio entre 1906 y 1953 de los terrenos en
que se encuentra el sitio, Juan Gémez Alvarez, no permitié que el sitio fuera
intervenido, aunque la labor de los huaqueros se mantuvo subrepticiamente
en la entonces conocida “Hacienda El Guayabo” (Aguilar 1972: 21; Stansifer y
Bozzoli 2000: 23). Gémez Alvarez habia comprado el terreno al hijo mayor de
Rojas Troyo, Rafael Angel [Rojas Pacheco] Troyo Pacheco, pocos afios después
del fallecimiento de su madre, Angela de los Dolores Pacheco Ugalde, viuda de
Rojas Troyo, en el afio 1900 (Arias, Chavez y Goémez 1987: 22).

Samuel K. Lothrop (1926: 439) describié a Guayabo y a otros asentamientos
del Valle Central y del Caribe costarricense como cementerios, a pesar de que en
otra parte dice que “[l]a principal evidencia visible de la ocupacion antigua consiste
en monticulos” (ibid: 285). Asi describe a Guayabo:

“...[It] was a small but very crowded burial ground marked by stone circles ten to
twelve meters in diameter. From this site have come many specimens...” (ibid: 439).
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Hay que sefialar que entre los intelectuales de finales del siglo XIX e incluso a
mediados del siglo XX, era comtn describir como “necrépolis” o “cementerios”
a los asentamientos precolombinos; faltaba atin varias décadas para que los
arquedlogos identificaran con consistencia a asentamientos como Guayabo,
Agua Caliente y Las Mercedes, entre otros sitios, como vestigios de aldeas
precolombinas, donde vivia gente, y dentro de las cuales, en algunos de sus
espacios, enterraban a sus muertos.

Fue hasta 1954, cuando Carmen Alvarez Chacon, quien habia heredado la
finca de su esposo Juan Gémez Alvarez en 1953, invité al primer arqueélogo
profesional costarricense, Carlos Humberto Aguilar Piedra, para que observara
los vestigios arqueoldgicos que se hallaban en el lugar. Una segunda visita se
llevé a cabo en 1961 (La Prensa Libre, 4 de junio 1966, p. 7), sin embargo, no fue
sino hasta 1968 que Aguilar pudo realizar investigaciones arqueolégicas en el
sitio (Aguilar 1972: 21).

En 1964 la finca de Guayabo fue adquirida por el Instituto de Tierras y
Colonizacién (I.T.C.O.) (luego Instituto de Desarrollo Agrario [I.D.A] [1982-
2012], hoy Instituto de Desarrollo Agricola [INDER]) y dividida en parcelas,
que fueron ocupadas, principalmente, por las familias damnificadas por las
erupciones del Volcan Iraza en 1963 y las inundaciones del rio Reventazén. A
partir de entonces Aguilar, quien laboraba para el Departamento de Historia
y Geografia de la Universidad de Costa Rica (U.C.R.) desde 1962, solicito al
Estado que se reservara el drea que cubria las estructuras para futuros estudios
(La Prensa Libre, 4 de junio 1966, p. 7; Stansifer y Bozzoli 2000: 53).

Entre septiembre de 1965 y marzo de 1966 el arqueélogo norteamericano
William J. Kennedy realiz6 investigaciones arqueolégicas a lo largo de la cuenca
del rio Reventazén (Kennedy 1968). Durante sus estudios en la zona localizo,
prospecto6 y excavo decenas de sitios, muchos de ellos aledafios al sitio Guayabo
de Turrialba. En la descripcion de Kennedy volvemos a hallar, en una fecha tan
tardia como 1968, una descripcion de Guayabo como un cementerio (Kennedy
1968: 31,253) y no como una aldea dentro de la cual se enterraban individuos,
esto a pesar de que, en la misma pégina y en el mismo péarrafo sefala que “...
[Alfaro] believed to be an important center of population”. Este arquedlogo reporté
que Guayabo (identificado como Finca Guayabo [C-34]) habia sido declarado de
interés historico por el Museo Nacional y que por esa razén no habia realizado
ningtn levantamiento cartografico ni habia excavado en el sitio; solamente se
limit6 a ofrecer parte de la descripcion ofrecida por Alfaro del asentamiento. A
continuacién, procedié a ubicarlo cronolégicamente como un sitio “(?) Middle
Period” (400 d.C.-1400 d.C.), no obstante, no ofrecié ninguna explicacion acerca
de las razones detras de dicha decisién (Kennedy 1968: 253-254).
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Las investigaciones de Carlos H. Aguilar Piedra

El 3 de mayo de 1966 Aguilar Piedra, acompafnado por la también profesora
de la U.C.R., Maria Eugenia Bozzoli Vargas, realizaron una inspeccién del sitio
y generaron un informe para el Instituto Costarricense de Turismo (Aguilar y
Bozzoli 1966). En dicho informe sefalaron lo siguiente:

“Las ruinas parece que se mantienen en bastante buenas condiciones, en gran
parte, gracias a que la vegetacion estd cubriéndolas de nuevo. Pudimos ver en
algunos lugares de los monticulos y parte de las calzadas.

A pesar de que los huaqueros siguen haciendo excavaciones clandestinas, dejando
abiertos los hoyos, algunos hasta de mds de cuatro metros de profundidad, las
estructuras de piedra siguen conservando sus condiciones primitivas.

De las visitas que hemos realizado a las ruinas arqueologicas del Guayabo,
podemos establecer las siguientes recomendaciones preliminares:

1) Que las ruinas de la finca Guayabo se destacan en este momento en el pais por
la magnitud de sus construcciones y por el buen estado de conservacion.

2) Que es necesario establecer los elementos juridicos del caso a fin de preservarlas
de la destruccion, cuyo momento mds oportuno es éste, por estar inicidndose la
Colonia y la carretera estd en construccion.

3) Que deben iniciarse las gestiones necesarias a fin de interesar a diferentes
organismos autonomos, ICT, ITCO, Universidad, Municipalidades de Cartago y
Turrialba, a fin de lograr un aporte econémico para preservar y estudiar la zona
arqueologica.

4) Iniciar trabajos de limpieza en la zona.
5) Levantar los planos e inventariar el material arqueologico y
6) Establecer un puesto de vigilancia en el drea”.
A mediano plazo algunas de dichas recomendaciones se cumplieron, como
veremos enseguida, mientras las relacionadas con dotar de sustento econémico
a las instituciones relacionadas con el patrimonio arqueoldgico para garantizar

la proteccién, conservacion e investigaciéon de Guayabo se han implementado
de manera intermitente y limitada.
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En 1968 Aguilar realiz6 el trabajo de campo en el sitio, para entonces conocido
atn como “Los altares” o “Cementerio indigena”. Incluso la primera version
inédita del famoso libro que se iba a originar producto de esta intervencion, la
cual circul6 internamente en el Laboratorio de Arqueologia, llevaba como titulo
Guayabo de Turrialba: Los altares (Aguilar 1971).

Instituciones como el Instituto Costarricense de Turismo (I.C.T.), el LT.C.O.,
la Organization for Tropical Studies (O.T.S., luego O.E.T.), la U.CR. y la
Municipalidad de Turrialba financiaron la investigacion con el objetivo final de
convertir el asentamiento precolombino en un centro turistico (La Nacién, 27 de
mayo 1966, p. 17; La Prensa Libre, 31 de mayo 1966, p. 4). Su estadia se dividi6 en
dos temporadas; la primera desde el 24 de junio hasta el 20 de julio, en la cual se
limpi6 el area de maleza y escombros. En la segunda, desde el 3 de agosto hasta
el 24 del mismo mes, se limpié un drea mayor, “se descubrieron varias calzadas,
circulos de piedra con escaleras y rampas y recogimos varios abundantes materiales de
tiestos en seis calas que practicamos en los monticulos, asi como como en el material de
escombro” (Aguilar 1969: 3).

Los objetivos consistieron en conocer el drea aproximada del asentamiento,
exponer y restaurar los elementos arquitecténicos, investigar posibles
secuencias culturales y establecer una cronologia apropiada del sitio y de la
region (Aguilar 1968, 1970: 4, 1972: 23), mientras que las técnicas empleadas
fueron la excavacion horizontal con el fin de exponer las estructuras y la
excavacion de calas para definir las caracteristicas estratigraficas de la zona.
Tantos los objetivos como la estrategia utilizada eran representativos del
perfil académico de Aguilar. El estudié arqueologia en la década de 1940 en
la Escuela Nacional de Antropologia e Historia en México y segiin sus propias
palabras, en ese entonces la formacion estaba orientada al “descubrimiento,
restauracion y conservacion del patrimonio arqueoldgico” (Fonseca y Fonseca 1989:
10). Adicionalmente, Aguilar complementé sus estudios con pasantias con
Gordon Ekholm en Tampico en la regiéon Huasteca de México (Ekholm 1944:
321) y con Albert Spaulding en el estado de Kansas en los Estados Unidos, asi
fue como tuyo la oportunidad de recibir entrenamiento tanto en excavacién
estratigrafica como en andlisis cerdmico (Fonseca y Fonseca 1989: 10-12).
Tanto Ekholm como Spaulding fueron personajes relevantes en el desarrollo
de la corriente arqueoldgica denominada Histérico Cultural, cuyos intereses y
objetivos estaban orientados a resolver problemas cronoldgicos y espaciales en
torno a la distribucién de los artefactos y rasgos culturales del pasado y cuya
ctspide tedrico y metodoldgica se alcanzaba en norteamérica justamente en esa
época (p. ej. O’Brien y Dunnell 1997).
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En Guayabo, durante las temporadas de 1968, Aguilar procedié a la
excavacion horizontal de las estructuras que se hallan entre la desembocadura
del acueducto principal hasta el monticulo D, pasando por la calzada y
monticulos Z, X, C, B, Ey A que se encuentran en dicha drea. También se realiz6
limpieza superficial de los monticulos que se hallan en el sector suroeste (F, G, I
y H) y otros puntos (acueducto, empedrado rectangular, etc.) que sirvieron para
amarrar puntos para el levantamiento del plano. Posteriormente se efectuaron
seis calas estratigréficas en diferentes sectores del sitio. Estas fueron realizadas
en los monticulos G, F, Z, B, D y A (Aguilar 1972: 37-39). Antes, durante y al
finalizar la investigacion en el sitio se realiz6 el levantamiento planimétrico de
las estructuras visibles y excavadas del area, el plano se comenz6 a principios de
1968 y se finaliz6 completamente en 1969 (Aguilar 1970). La excavacion parcial
del sitio no permitié conocer su extensién, ni siquiera aproximada (Aguilar
1972: 13, 27-36), aunque €l calcul6 que el sitio se extendia a lo largo de “por lo
menos 15 manzanas”.

Aguilar estableci6 la secuencia cultural del sitio desde el “periodo temprano”
(antes del afio 800 d.C.) hasta el afio 1400 d.C. (Aguilar 1972: 129-131) y los
artefactos y rasgos excavados en el sitio le permitieron establecer la fase Cartago
para el Intermontano Central (Aguilar 1972: 133-134). De la investigacion surgio
la obra clésica en la arqueologia costarricense Guayabo de Turrialba, arqueologia
de un sitio indigena prehispdnico (Aguilar 1972) y una ponencia presentada en
el XXXIX Congreso de Americanistas (Aguilar 1970). En las conclusiones de
su libro, Aguilar expuso sus apreciaciones respecto al funcionamiento del
asentamiento precolombino y de la sociedad que lo construy6 y habit6 a lo
largo de la historia. Segtin el autor la aldea “...tuvo una posicion destacada desde el
punto de vista politico y religioso” (Aguilar 1972: 135), y fund6 esta inferencia en la
ubicacion del asentamiento y en la monumentalidad de las obras arquitecténicas
presentes. Respecto a la seleccion de la ubicacion del asentamiento Aguilar
infiri6 que se debid a “las condiciones favorables de proteccion y aprovechamiento
de las aguas”, ademas “[s|u ubicacion en el camino obligado entre las tierras bajas del
Atldntico [sic] y las altas centrales del pais, le daban una posicion muy destacada como
sitio de transito” (Aguilar 1972: 134).

Segtin Aguilar, el poder politico del asentamiento estaba fundado en el poder
religioso que debi6 haber tenido los chamanes que habrian habitado el lugar
y esta inferencia la sustent6 en la presencia de una red de calzadas regional
y en la reputacion histérica de los chamanes en las comunidades indigenas.
El periodo de mayor desarrollo social y cultural se debi6é haber alcanzado en
algin momento del periodo medio (800-1400 d.C.) y a “finales del periodo medio
B, Guayabo debié haber experimentado un marcado descenso cultural” (Aguilar 1972:
134-137).
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Las investigaciones de Aguilar en Guayabo ayudaron a cimentar la hipétesis
de que la cultura Tairona, en la Sierra Nevada de San Marta en Colombia
provenia originalmente del Caribe costarricense, y que llegaron por primera
vez en el siglo X o XI de nuestra era (Aguilar 1972; Dussan 1967; Fonseca
1979; Reichel-Dolmatoff 1965, 1978, 1982). Los resultados de investigaciones
posteriores llevadas a cabo en el Caribe colombiano descartaron dicha teoria, a
favor de un desarrollo autdctono de la cultura Tairona, el cual fue méas o menos
contemporaneo al que tuvo lugar en el Caribe costarricense (Cadavid y Herrera
1985; Giraldo 2010; Groot 1980; Langebaek 1987; Reichel-Dolmatoff 1986).

La excavacion del sitio desde 1969 hasta 1977 continué intermitentemente
gracias a la colaboracion de grupos como el Movimiento Nacional de
Juventudes, Guias y Scouts de Costa Rica y voluntarios en general (La Prensa
Libre, 7 de marzo 1972, p. 8). Durante este periodo de investigacion hubo
constante seguimiento y difusion en la prensa (La Nacion, 27 de mayo 1966;
La Prensa Libre, 31 de mayo y 4 de junio 1966; La Nacién, 19 de julio y 1° de
agosto 1968; La Nacion, 2 y 30 de abril 1969, La Prensa Libre, 7 de marzo 1972).
El interés se centraba en la importancia histérica de lo que se desenterraba y en
las especulaciones sobre quienes habitaron el lugar; asi mismo se puso mucho
interés en la posibilidad de concretar el proyecto de convertir el sitio en un
parque arqueoldgico. No obstante, la investigacion en el sitio se vio fuertemente
limitada por falta de recursos y escaso compromiso de parte de las instituciones
gubernamentales, se podria decir que el trabajo arqueolégico que se efectud
durante esos afios fue posible gracias a esfuerzos casi personales de parte de
Aguilar por conseguir recursos y voluntarios.

Los esfuerzos de Carlos H. Aguilar Piedra y el apoyo que recibi6é de parte
de instituciones como el I.C.T., la O.E.T., la Municipalidad de Turrialba y la
U.C.R. hizo la declaratoria del sitio arqueolégico Guayabo como Monumento
Nacional. El Monumento, con una extension de 60 hectareas, fue creado un
13 de agosto de 1973, segtun la Ley N° 5300 publicada en La Gaceta N° 161
del 29 de agosto de 1973. Este hecho fue realmente significativo no solo para
el sitio en si, sino para la practica de la arqueologia nacional en general.
Primero, se conservé un sitio arqueoldgico; segundo se abrieron las puertas
a estudiantes para que se entrenaran alli y a arquedlogos profesionales para
que investigaran sin depender del permiso de propietarios privados; tercero
fue la primera vez que se protegié mediante declaratoria por Ley un sitio
arqueologico en Costa Rica y continu6 siendo el tnico por mas de 25 afios hasta
la declaratoria del sitio El Farallon en Guanacaste. A partir de su proclamacién
como Monumento Nacional el sitio quedé bajo el resguardo del Departamento
de Parques Nacionales (posteriormente Servicio de Parques Nacionales [S.P.N.]
y hoy el Sistema Nacional de Areas de Conservacién [SINAC]), adscrito a la

MURILLO, M. VINCULOS 41 (2018): 13



Direccion General Forestal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (M.A.G.)
(luego Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones [MINAET],
hoy Ministerio del Ambiente y Energia [MINAE]. Posteriormente, en 1978, se
incorporé el Ministerio de Cultura y Juventud y Deportes (M.C.].D), hoy conocido
como Ministerio de Cultura y Juventud (M.C.].).

Como veremos con mds detalle mas adelante, en 1978 el arquedlogo Carlos
H. Aguilar P. reactivé y ampli6 la investigacion en Guayabo al establecer el
Trabajo Comunal Universitario (T.C.U.) en Guayabo de Turrialba. La U.C.R.
retomo la excavacion del sitio a partir de un proyecto de investigacion que se fue
construyendo y desarrollando conforme pasaron las temporadas de campo, el
cual se ejecuté de manera conjunta con el T.C.U. en la zona.

En su articulo “Parques arqueoldgicos en el Area Intermedia, estudio de dos
casos: Guayabo de Turrialba en Costa Rica y El Cafio en Coclé Panama” Aguilar
(1982) se pronuncié por dltima vez acerca del sitio, aunque continué siendo
un consultor obligado para los trabajos de restauracion. Debido a la falta de
tradicion respecto al establecimiento y manejo de parques nacionales dedicados
a la arqueologia en esta parte de América (lo que él llama Area Intermedia), el
autor manifesté su posicion acerca de las condiciones y objetivos que deben
presentarse en un parque arqueolégico. Para Aguilar el fin primordial de un
parque arqueoldgico debia ser la proteccién de un contexto arqueolégico definido.
Pero, también, la creacion de este debia establecerse a partir de una amplia
proyeccion hacia los diferentes campos culturales de la comunidad. El parque
debia de adecuarse a las necesidades del gran publico, este no solo debia admirar
la obra creativa sino también conocer su proyeccion en el tiempo y el espacio y
sustentar la identidad y el ser del costarricense (Aguilar 1982: 196-197). El autor
finaliz6 refiriéndose a su preocupacién por los problemas de conservacién y
consolidacion de las estructuras, debido a la exposicién directa al agua y a la
obstruccion los sistemas de drenaje, lo cual genera un acelerado deterioro en
ellas. Problema que atin hoy se encuentra sin resolver.

Investigacién en el marco del Trabajo Comunal Universitario (1978-1988)°

Durante el Tercer Congreso Universitario, efectuado en los afios 1971 y
1972, la U.C.R. deline6 y estableci6 los pilares y la funciéon del Trabajo Comunal
Universitario (T.C.U.). El concepto de Universidad se discuti6 y redefinié
enfatizando en su funcién como docente, ente dedicado a la investigacion y
comprometidoconlaacciéonsocial. EIT.C.U. seconceptualizé comounamodalidad
de accién social, en donde la Universidad tenia la oportunidad de proyectarse a
las comunidades a la vez que podia captar sus intereses y problemas. La accién
social, dentro del T.C.U. se entendi6é como una interrelacion entre el estudiantado
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y profesorado con la comunidad donde se ejecutaba el mismo, en donde se debia
de dar un intercambio de ideas, experiencias e intereses que desembocaran en
aportes y soluciones para los problemas comunales y nacionales, esto dentro de
un marco multidisciplinario. Es con estos objetivos que se abren los primeros
T.C.U. en 1977 y un afio mas tarde el entonces Departamento de Antropologia
abri6 el suyo en Guayabo de Turrialba (Arias, Chavez y Gémez 1987: 25-26).

La escogencia de la Colonia Agricola Guayabo para poner en marcha un
T.C.U. respondi6 a la posibilidad de reactivar la investigacion en la zona, dado
que ésta era prioritaria en los intereses de lo que en ese entonces se denominaba
“Seccion de Arqueologia” de la U.C.R,, dirigida por Carlos H. Aguilar Piedra. El
T.C.U. era una excelente oportunidad para contar con recursos, investigadores,
espacio docente y un enfoque multidisciplinario para investigar el sitio Guayabo
y posteriormente también las zonas aledafas.

Temporada 1978

Carlos H. Aguilar Piedra estuvo al frente del T.C.U. tinicamente la primera
temporada de trabajo entre3 al 15 dejulio de 1978, enla cual se excavé parcialmente
el llamado “Monticulo de las esculturas” (posteriormente catalogado como
monticulo 48) y se inici6 el descubrimiento de la calzada Karagra (o Caragra
como después se le conoceria).

Antes delinicio del T.C.U. el guarda del parque habia descubierto una escultura
en piedra y luego el personal de la U.C.R. descubri6 que la escultura se hallaba
asociada a un monticulo y que estaba junto con otras pequefias esculturas. Fue
asi como se decidi6 desde antes de iniciar el T.C.U que una intervencién de dicho
monticulo se hacia necesaria. Como objetivo de la intervencion se buscaba limpiar
el rasgo y definir algtn patrén (si es que existia alguno) de ordenamiento de las
esculturas, ademads de la relacién entre el rasgo arquitecténico y las esculturas.
El monticulo se descubri6 hasta tres cuartas partes y se maped. Se descubrié una
escalinata en su sector este. Se hizo hincapié en la relaciéon entre el monticulo
y el “Monolito del jaguar y el lagarto” (Aguilar 1974) y ademas en un posible
patrén entre las esculturas, el monticulo, el monolito y el resto del contexto. Entre
las recomendaciones dadas se solicité que se debia finalizar la excavaciéon del
monticulo, tanto a su alrededor como a su interior, para asi determinar areas de
actividad y la relacién con su contexto.

Con la limpieza de la calzada se pretendia determinar su extensién y asi
aportar nuevos datos al estudio del complejo arqueolégico.

Asi mismo, se inici6 el trabajo interdisciplinario y la accién social en la
comunidad, relacionado con el T.C.U.
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Temporada 1979

Para la segunda temporada del T.C.U. entre el 13 de enero y el 17 de febrero
de 1979 el profesor Oscar M. Fonseca Zamora asumi6 la direccién del Proyecto
de T.C.U. en Guayabo. Esta temporada se realizé siguiendo un enfoque
interdisciplinario y con objetivos orientados a evaluar el potencial arqueolégico
y natural del parque ademas de la situacién de la comunidad. En el caso del
potencial arqueolédgico se propuso determinar la extension del sitio, establecer
un sistema de cuadriculas para referencia de labores en la zona, levantamiento
de planos para el drea descubierta hasta entonces e iniciar con las labores de
restauracion de los rasgos arquitecténicos.

Al final, la tarea prioritaria de la intervencién arqueolégica fue actualizar el
plano del componente arquitecténico, también se inici6 la prospeccién de los
alrededores. Para tales propositos se levanté un sistema de cuadriculas de 10
x 10 m orientado al norte, cuyo punto de referencia central (a) se estableci6 en
el monticulo principal, a partir de entonces Monticulo 1. Se prospecto el area
tomando como referencia las lineas principales y secundarias de la cuadricula
y siguiendo los transectos ubicando los rasgos y sondeando las zonas sin ellos.

El principal resultado de esta primera etapa de investigacion fue la confeccion
de un nuevo plano del sitio, el cual actualiz6 el plano publicado por Aguilar
en 1972. Con este nuevo plano, la extension conocida del sitio aument6 a 3,8
hectareas, es decir, en casi el doble. Asi mismo, se implement6 un sistema de
analisis estructural del sitio mediante patrones significativos de distribucion de
rasgos arquitecténicos. Entre los datos obtenidos se contabilizaron un total de 50
rasgos, distribuidos en 43 monticulos, tres acueductos, dos plazas, una calzada
y un “encierro”. Dado que Fonseca interpret6 los rasgos monumentales como
contemporaneos y funcionando mas o menos de manera sincrénica, procedié
a agruparlos en siete conjuntos y estos a su vez en cuatro sectores, con base en
la disposicion del sistema de aguas y a la relacion y caracteristicas entre ellos
(Fonseca 1979: 38-40). Algunos afios después el plano se actualiz6 y se incluyo
un monticulo y una plaza mas, para un total de 52 rasgos arquitectonicos
(Fonseca 1983: 201-218; Fonseca y Hurtado de Mendoza 1981: 17-22).

Los datos recopilados en la investigaciéon fueron utilizados por Fonseca
(1979, 1981) para comparar la arquitectura de Guayabo con sitios similares
del Caribe costarricense y colombiano. La relacién de los sitios en términos
arquitectonicos, junto con las referencias que se hallan en las crénicas coloniales
y etnohistéricas le permiti¢ sustentar la idea de que hubo una comunicacién
vial bastante consolidada entre asentamientos ubicados en distintas regiones
para el altimo periodo precolombino.
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Hubo una segunda parte de trabajo de campo en ese mismo afio, ejecutada
dentro de la misma segunda temporada. En ella se llev6 a cabo la prospeccion
del sector sureste del parque y la excavacion de una cala estratigrafica de un
metro por un metro con una profundidad de 1,90 m.

El T.C.U. cubri6 otras dreas de investigaciéon ademas de lo meramente
arqueologico. En el ambito social se trabajo en la tramitacion de las escrituras
de los duefios de las parcelas, la formacion de la Asociacion de Desarrollo de la
comunidad de Guayabo, la construccién de la cafieria, el potencial agropecuario
de la zona, su situacién socioeconémica y ademas se dieron cursos de corte y
confeccion. En el campo natural se investigé el potencial biolégico del parque y
las caracteristicas geoldgicas delazona. Estas acciones no se dieron solamente por
el caracter interdisciplinario que tenia que prevalecer en el T.C.U. sino también
respondi6 a los requerimientos basicos, elementales para una comunidad rural
pobre, la cual no disponia de los servicios sociales minimos para la atencién de
las necesidades personales y colectivas, como por ejemplo la carencia de agua
potable.

La informacién recogida durante la segunda temporada permitié al CATIE
y al S.P.N. crear el borrador del primer Plan de Manejo para Guayabo, el cual
debia estar listo en 1981 para que funcionara durante cinco afios. Sin embargo,
hacia falta informacién para concluir el Plan de Manejo, sobre todo en lo que
concernia a la restauracién de los rasgos arquitectonicos. La tercera temporada
del T.C.U. se plane6 basicamente con el fin de subsanar esa carencia.

Por otra parte, en 1979 Fonseca envi6é una carta a la direccién del Parque
Nacional Guayabo, en la cual expresé su preocupacién por el deterioro de
las estructuras arqueolégicas debido a su exposicion permanente a agentes
erosivos. En esa misiva se plante6 la necesidad de crear un proyecto con el
fin de detener el deterioro. También en ella se postularon los principales
criterios de conservacion y consolidacion del sitio: lo esencial era habilitar, de
inmediato, los desagties y acueductos del sitio dado que la accién del agua en
las estructuras era la principal causa destructiva y, por otra parte, no se debia
emplear materiales que no fueran originales del sitio y del modo constructivo,
ni que pudieran alterar las caracteristicas fisicas del Monumento o la evidencia
arqueologica que en él se encuentra.

Temporada 1980

Como consecuencia de la preocupacién por el mal estado de conservacion
de los rasgos arquitecténicos que componen el sitio arqueolégico, se establecio
una Comisién Técnica Asesora conformada por miembros de las diversas

MURILLO, M. VINCULOS 41 (2018): 17



instituciones involucradas en el sitio: U.C.R., S.P.N., CATIE y M.C].D. Esta
Comisién, tomando como base la informacién generada por la investigacion
realizada en el ambito local, plante6 la necesidad de ampliar el area del
Monumento Nacional para dar una mejor protecciéon del recurso cultural y
natural. Debido a ello, el 15 de febrero de 1980 el Decreto Ejecutivo N° 11148-
A establecio: “..ampliar el Monumento Nacional Guayabo, para incluir dreas
donde existen calzadas y otros rasgos arqueoldgicos, y bosques de particular valor
bioldgico y paisajistico”. A partir de entonces el Monumento se amplié en 157,
9 hectareas, alcanzando una extensién total de 217,9 hectareas, de las cuales
aproximadamente 15 correspondian al 4rea arqueoldgica excavada en ese
entonces. Al existir una mayor cobertura de protecciéon de terreno en torno
al sitio Guayabo surgieron mayores y mejores posibilidades de investigacion
dentro de una perspectiva regional, lo cual se aproveché de inmediato como a
continuacién veremos.

A principios de enero de 1980, el arqueélogo peruano Luis A. Hurtado
de Mendoza se incorporé a la Seccion de Arqueologia de la U.C.R. Durante
la década de 1970 la arqueologia costarricense habia experimentado una
ampliacion en los intereses de investigacion y, principalmente, en el enfoque
metodolégico debido a, por un lado, los estudios realizados por Oscar Fonseca
y Luis Hurtado de Mendoza en Estados Unidos y por el otro, al ingreso de
arquedlogos estadounidenses a instituciones estatales gracias a recursos
aportados por el Estado, en el caso del Museo Nacional, y por la Fundacién
Ford en la U.C.R. Al Museo Nacional ingresaron Frederick W. Lange, Michael
J. Snarskis y posteriormente Robert P. Drolet, entre otros, quienes ademas
de trabajar para el Museo Nacional también impartieron cursos en la U.C.R.
(Bolafios 1993; Corrales 1999). Si bien la disertaciéon doctoral de Hurtado de
Mendoza trat6é acerca de los patrones de distribucién de la obsidiana en las
tierras altas del centro de Guatemala, durante sus estudios Pennsylvania State
University estuvo expuesto a las ideas de, entre otros, William T. Sanders.
Sanders fue uno de los principales exponentes del determinismo ecolégico y
del estudio de patrones de asentamientos en la arqueologia. Esta influencia se
veria reflejada en las préximas temporadas de investigacion en Guayabo.

Con su ingreso a la U.C.R., Hurtado de Mendoza asume de forma inmediata
la direccién del T.C.U. de Guayabo. Entre el 7 de enero y el 8 de febrero de
1980 se 1llev6 a cabo la tercera temporada de T.C.U. en Guayabo. Los objetivos
fueron practicamente los mismos que aquellos que se implementaron y no se
concluyeron durante la temporada pasada.

En dicha temporada se excavaron cuatro calas estratigraficas en el cuadrante
noroeste del drea arqueoldgica descubierta, esto con el fin de determinar
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la naturaleza multicomponente del sitio y ademds obtener datos sobre las
caracteristicas ocupacionales del mismo a través del tiempo. En ellas se encontro:
pisos de actividad, restos de estructuras, fogones, carbén, ceramica, litica, entre
otros restos. A partir de dichas calas se planted la posibilidad de que el sitio
hubiera estado ocupado durante al menos 4 fases culturales, de las cuales por
lo menos dos, hayan incluido monticulos como elementos arquitecténicos. En
el analisis del material se utilizo las fases culturales propuestas para la vertiente
Caribe Central (Snarskis 1978) y se concluyé que las fases que presentaron
una mayor densidad de ocupacién en Guayabo fueron las fases La Selva y La
Cabaiia, pero sobre todo durante la fase La Cabafia.

En los informes inéditos de esta temporada Hurtado de Mendoza reporté
haber encontrado varios pisos de actividad en la cala 1 los cuales interpret6 como
parte de un proceso de ocupacion secuencial y de igual manera interpreté la
presencia de al menos dos fogones. El creia que los rasgos pertenecian a un proceso
constructivo a lo largo del tiempo que produjo la superposicion de estructuras.
Lo cual, segtn él, corresponderia a una larga tradicién de uso y construccion de
los monticulos y “plataformas” en el sitio. Por otra parte, plante6 la posibilidad
de que la primera ocupacién del sitio estuvo al margen de un riachuelo extinto
que cruzaba lo que es ahora el “centro” del sitio (Hurtado de Mendoza 1980a:
4-5; 1981a: 3-4). Es asi como Hurtado de Mendoza cuestion6 que las diversas
estructuras descubiertas en el sitio Guayabo de Turrialba llegaran a conformar,
en la fase Cartago o en cualquier otra, una unidad arquitectonica; planteamiento
diametralmente opuesto a la interpretaciéon propuesta por Fonseca tan s6lo un
afo antes. Mas bien plante6 que la utilizaciéon de todo el complejo de estructuras
nunca fue simultdnea (Hurtado de Mendoza 1980b: 2-5, 10-13).

Fue en julio de 1980 cuando Fonseca y Hurtado de Mendoza plantearon
el proyecto de investigacion denominado “Secuencia cultural y patrones de
asentamiento en la region de Guayabo de Turrialba” el cual echaria a andar
al afio siguiente. Dos eran los objetivos del proyecto, por un lado, refinar y
describir la secuencia cultural, y por el otro, se buscaba reconstruir los patrones
de asentamiento y sus cambios en el mismo periodo. Claramente el elemento
mas novedoso que se incorporé en el T.C.U. de Guayabo durante la década de
1980 estaba ligado a ese segundo objetivo, la incorporacion de una perspectiva
regional de investigacién no se habia llevado a cabo en las décadas anteriores.
Si bien Kennedy habia tenido un interés en esa direccién, su estrategia fue
asistematica y, como vimos, tuvo problemas para acceder a Guayabo. La
prospeccion del sitio y de sus alrededores se denominé Operacion 7 y cada
suboperacion correspondi6 a cada parcela que estableci6 el .T.C.O. en Guayabo.
Posteriormente, los investigadores dividieron el territorio en subregiones.
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Temporada 1981

Durante 1981 se realizaron varias operaciones tanto en el ambito de macro
patréon de asentamientos como en el de micro patrén de asentamiento. Las
investigaciones desarrolladas en 1981 fueron la continuacion de los estudios
iniciados en 1980, dada la naturaleza continua de los trabajos. Los objetivos
estaban orientados a redefinir la secuencia cultural propuesta para el
asentamiento (Aguilar 1972) y reforzar la secuencia regional (Snarskis 1978) a
partir del anédlisis de materiales provenientes de calas excavadas en posibles
basureros precolombinos y, también, conocer la funcién de las estructuras, su
momento de construcciéon y de uso y fechar su altimo momento ocupacional.

También se continué con la prospeccion de las parcelas aledafias al
Monumento con el fin de determinar su extensién; de esta manera se fueron
localizando nuevos rasgos y asentamientos. También inicié el seguimiento
de las calzadas “Norte” (posteriormente denominada calzada “El Palomo”) y
de la calzada Caragra. La extension del sitio se fijo, entonces, en 32 hectareas.
Los sectores de tumbas localizados al oeste y noroeste del area nuclear y las
concentraciones de ceramica fragmentada hacia el este, sureste y sur de la misma
fueron circunscritos en esta nueva definicion del area del sitio. Por ultimo, se
subray6 el caracter superficial de la inspeccién y el impedimento de acceso a
algunas areas restringidas (Fonseca y Hurtado de Mendoza 1981: 10-11).

Por otra parte, los profesores de la Escuela de Ingenieria Civil de la U.C.R,,
Jorge Dubén y Hernan Solis, asi como las estudiantes de arqueologia Magdalena
Leén y Leonora Carboni, evaluaron las obras hidraulicas del sitio (Dubén et al.
1981). El objetivo de la evaluacién era describir el complejo hidraulico tanto en
su aspecto constructivo como funcional, asi como la relacién entre los distintos
componentes de la red, esto con el fin de elaborar una hipétesis sobre la forma
de funcionamiento original del mismo. Acerca del drenaje de aguas pluviales
los autores indicaron que las calzadas empedradas y la forma circular de los
cimientos ayudaron en gran medida en esta tarea. También, el empedrado fue
una solucién para la erosién y el levantamiento de las edificaciones por encima
del terreno ayudo a controlar los problemas de inundacion.

Haciendo un recuento, durante ese afio se realizaron 6 operaciones: de la
11 a la 16, ademas de las labores topograficas (actualizacién de planos) y de
conservacion (operaciones 8, 9y 10).

Temporada 1982

Para 1982 se continu6 con la prospeccion regional y también se trabajo con
estudiantes de Ingenieria Civil en Guayabo con el fin de, entre otras cosas,
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identificar los factores de deterioro que la naturaleza estaba provocando sobre
las estructuras del Monumento.

Los problemasalrespectoseagruparonendoscategorias: aquellos producidos
por el desequilibrio hidrdulico del sitio y el segundo relacionado directamente
con la accién de la flora y la fauna dentro del sitio. Se consider6 al primero
como el mas critico y complejo de solucionar. En cuanto al problema hidraulico,
se determinaron tres causantes bdsicos: erosion, causada principalmente por
la lluvia, asentamientos del terreno, producto de la erosion y la “subpresion”,
causada por el acumulamiento del agua al interior de las estructuras ejerciendo
una fuerte presion lateral en la pared del monticulo, produciendo un efecto
de volcamiento, esto debido a que las estructuras no estdn cubiertas, como
originalmente estuvieron. Por otra parte, los problemas relacionados con la
flora y la fauna se delimitaron a tres elementos: (1) las hormigas, las cuales
generan grandes problemas de erosiéon debido a la creacién de hormigueros,
(2) los arboles, debido a que las raices de estos desestabilizan las estructuras
o simplemente las deforman y (3) los animales como armadillos y roedores
quienes socavaban sectores importantes de las estructuras. Las observaciones y
recomendaciones iban dirigidas a la urgencia de excavar en su totalidad la red
hidraulica del sitio y ponerla a trabajar cuanto antes para asi detener en gran
medida el deterioro de las estructuras se continuaba repitiendo una y otra vez
en el transcurso de los afios.

En ese mismo afio también se buscé caracterizar e ilustrar los petrograbados
hallados en Guayabo, reconocer alguna relacion existente ellos y los rasgos
arquitecténicos y ofrecer alguna interpretaciéon contextual (Fonseca y Acufa
1986: 237-254). Por estar asociados con los rasgos arquitectonicos del sitio, los
investigadores interpretaron que los petrogrados habian sido creados durante
la altima fase de ocupacién del asentamiento y, segtin ellos, tendian a estar
asociados con los rasgos que componen la red hidrica del sitio y por lo tanto
estaban relacionados con el tema del agua.

Muchos de los resultados obtenidos hasta el afio 1982 fueron publicados

por Fonseca y Hurtado de Mendoza dos afios después (Fonseca y Hurtado de
Mendoza 1984).

La direccién del proyecto se reforzo, dado que a partir de mediados de 1982
la arquedloga Ana Cecilia Arias Quirés se incorporé como corresponsable del
T.C.U. No obstante, en 1982 se inici6 el recorte presupuestario para el T.C.U.,
problema que se agravaria durante 1983. Las restricciones econémicas iniciadas
en 1982 y agravadas para el afio 1983 hizo necesario centralizar las actividades
de la temporada de T.C.U. en el Laboratorio de Arqueologia de la U.C.R.
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Por otra parte, la comisién creada en 1980 con el fin de brindar asesoria para
la conservaciéon de Guayabo se oficializ6 mediante el Decreto Ejecutivo N°
022-C del afo 1982, con el nombre Comisién Interinstitucional Asesora para la
Conservacién del Monumento Nacional Guayabo. La comision se cre6 con el fin
de asesorar y apoyar al S.P.N., en el desarrollo y manejo del &rea. El organismo
se integro con representantes de la U.C.R., S.P.N., CATIE, M.C].D., el Museo
Nacional de Costa Rica y el ICOMOS.

Temporada 1983

Las excavaciones en Guayabo y las prospecciones del asentamiento y de
regiones aledafias continuaron durante esta temporada.

Para los arquedlogos de la U.C.R. era indispensable la relaciéon permanente
con instituciones nacionales, ademés de otras unidades académicas. A pesar de
que la U.C.R. aportaba recursos a través de las Vicerrectorias de Investigacion
y de Accién Social, ademas del apoyo que pudiera brindar la Escuela de
Antropologia y Sociologia, la naturaleza del proyecto hacia necesario el aporte
constante de entes que pudieran involucrarse directa o indirectamente. Los
organismos que colaboraban para entonces eran los siguientes: M.A.G., a través
de su S.P.N.; M.C.].D.; el Museo Nacional; el Centro Agronémico Tropical para
la Investigacion y la Ensefianza; la Municipalidad de Turrialba; la comunidad
de Guayabo; el Centro Universitario del Atlantico; y numerosas Escuelas de
la U.CR. donde destacaban: Fisica, Ingenieria Civil, Topografia, Biologia
e Informatica y Computacién a través del Centro de Anadlisis de Datos. La
participacion de estas instituciones habia permitido contar con la financiacién
necesaria, facilidades de campo durante la estadia, ya sea en el sitio Guayabo
de Turrialba (Parques Nacionales) o en Turrialba (Centro Universitario del
Atlantico) y facilidades de laboratorio (Laboratorio de Arqueologia en la Sede
Central). Sin embargo, persistian las conversaciones para contar con facilidades
mas amplias en el Centro Universitario del Atlantico. Las relaciones con
instituciones extranjeras, si bien se contemplaron, nunca llegaron a concretarse.

Temporada 1984

El afio de 1984 seria el dltimo afio de investigacion arqueol6gica enmarcada
dentro de un proyecto de investigaciones regional e intrasitio. Seria el afio
de las dltimas investigaciones y resultados del proyecto Secuencia cultural y
patrones de asentamiento en la regién de Guayabo de Turrialba, justo cuando
la investigacion en Guayabo estaba comenzando a tener mayor presencia y
difusién internacional (p. ej. Goldstein 1985: 882-883).
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En 1984 se intensifico el trabajo de campo en tres zonas: el sitio Guayabo (C-
362 MNG / UCR 43) y su periferia, el valle de Turrialba y la regiéon de Ta'lari
en la cuenca media del rio Pacuare. También continué una labor comenzada
en 1983 con la cual procuraba ubicar los sitios asociados a una calzada que se
prolonga desde el sitio Guayabo hacia el norte (calzada Palomo). Se determiné
que la calzada se extendia por casi 6,5 km, y se sefial6 que su ancho variaba
entre 2,5y 3 metros (Hurtado de Mendoza y Gémez 1985).

En octubre de 1984 durante el Primer Seminario de Ingenieria de los Recursos
Hidrédulicos se present6 los resultados de las investigaciones en ingenieria
hidraulica efectuadas en Guayabo (Duboén, Solis y Fonseca 1984). Se delimitaron
tres sistemas principales: Sistema Mayor de Abastecimiento de Agua, Sistema
Menor de Abastecimiento de Agua y Sistema de Drenaje de Aguas Pluviales,
correspondiendo a los anteriormente llamados: Zona de Tanque Mayor, Zona
de Tanque Menor y Drenaje de Aguas Pluviales, respectivamente. Ademas,
respecto a los elementos conformadores del Sistema Mayor de Abastecimiento
de Agua se enumeraron: una toma, un embalse disipador, un tanque de
captacion, dos canales de conduccién, un embalse, un vertedero, un puente,
y un canal de desfogue. Entre los hechos que se destacaron en el &mbito de
aspectos constructivos del sistema se mencion¢ la técnica de construccion de los
canales, la cual permitié la construccién de calzadas sobre los mismos. El uso
de piedras planas (lajas) y cantos rodados en las paredes y techos en los canales
y ademas la calzada misma daban una condicién impermeabilizante y asi una
proteccion eficaz contra la contaminacion del agua potable por aguas pluviales
o contaminantes sélidos. Ademas, el interior del canal, debido a la ausencia de
luz, constituyé un ambiente no favorable al desarrollo de las plantas, lo que
permitio el funcionamiento adecuado de los mismos. Segtin se desprendia del
andlisis, en general, de la topografia del sistema y la pendiente de los canales
surgio la hipotesis de que estos vinieron a sustituir a quebradas existentes.

El Sistema Menor de Abastecimiento de Agua faltaba atin de excavar en su
mayoria, ain no se habia encontrado la toma, la cual se creia debia de estar en
algan punto de la quebrada La Chanchera. El Sistema de Drenaje se efectuaba
por varios métodos: uno era las propias calzadas, otro era los canales abiertos,
y el altimo era los pozos de drenaje.

Si bien existi6 la intenciéon de implementar investigaciéon arqueoldgica
en Guayabo enfocada en localizar restos de ecofactos que proporcionaran
informacion sobre los hdbitos alimenticios, explotaciéon de recursos, fechamiento
e identificacién de especies, lo cual no fue posible debido a diversos obstaculos
presupuestarios y administrativos que imposibilitaron tal objetivo (Arias
1985a: 67). También se procedi6 a la localizacion y el mapeo de varios sectores
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de tumbas, con miras a detectar patrones mortuorios. En el &mbito regional
se habia iniciado el mapeo e investigacién en el sitio Ta’Lari (C-402 TL / UCR
282), y los periodos mds tempranos estaban siendo estudiados en yacimientos
ubicados en el Valle de Turrialba, acciones que tenian la intenciéon de proveer
informacion sobre las actividades humanas mds antiguas de la region.

A finales de 1984 se designé a la profesora Ana Cecilia Arias Quirés como
Directora del Proyecto T.C.U. de Guayabo.

Temporada 1985-1988

Durante 1985 Arias desarroll6 un proyecto denominado “Arcillas y ceramica
en la regiéon de Guayabo de Turrialba” (Arias 1985b) cuyo objetivo era el de
esclarecer la relacién entre yacimientos de arcillas y ceramica en la region,
intentando clarificar procesos de desarrollo del intercambio, especializacion
y desarrollo regional entre otros. Dentro del proyecto estaban involucrados
profesores de la Escuela de Quimica y de Artes Plasticas de la U.C.R. El sitio
designado para iniciar la investigaciéon fue Guayabo de Turrialba y los tipos a
investigar preliminarmente fueron Guayabo Bicromo y Guayabo Rosado por
presentar “una incidencia importante en el sitio”. Algunas muestras de arcillas se
habian recolectado durante la temporada de campo de T.C.U. durante enero
y febrero de 1985. Durante esa inspeccion en los alrededores del Monumento
Nacional se lograron detectar 25 yacimientos en 16 km?, “con diferencias
cualitativas entre ellos”.

El objetivo del T.C.U. para el afio de 1986 giraba en torno a la comunidad,
la relacion con ella, la determinacion de estrategias para atacar sus problemas,
asi como el ofrecimiento de la asesoria para la busqueda de nuevas vias de
desarrollo para la Colonia Agricola Guayabo de Turrialba y para el Monumento
Nacional Guayabo (Arias 1985c). De nuevo, asesorias en el campo de la
salud, la nutricion, organizaciéon comunitaria y asuntos legales, ademéas del
seguimiento a las charlas y actividades recreativas de la temporada anterior
fueron el campo de acciéon del T.C.U. para 1986. Respecto al Monumento, se
pretendia realizar un diagnoéstico de su estado de conservacion. Fue entonces
cuando se elaboré un documento entre la directora del T.C.U., el arqueélogo
Carlos H. Aguilar y algunos estudiantes de ingenieria sobre los problemas de
conservacion del Monticulo principal y algunas posibles soluciones al respecto
(Aguilar et al. 1986). La tinica intervencion en este sentido fue la continuacién de
la Operacion 17 por la arquedloga Dalia Castillo, en ese entonces asistente del
T.C.U., quien excav6 12 cuadros de 2 x 2 m en el sector norte del sitio cerca del
tanque de captacion. A mediados de 1986, la hasta entonces directora del T.C.U.
Guayabo, Ana C. Arias dejo la coordinacion (Arias 1986) y ésta fue asumida
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por el arquedlogo Sergio Chavez Chavez hasta su finalizacion en 1988. Chéavez
continud con la misma linea de direccion del T.C.U. que habia impuesto Arias,
el objetivo seguia siendo el de colaborar con la comunidad en la resolucion
conjunta de sus problemas (Chavez 1986: 2-3).

El afio de 1987 fue el ultimo del proyecto “Cuadro espectrografico de
cerdmica precolombina de la region de Guayabo de Turrialba (N° 113-81-
013)”. Después de la salida de Hurtado Mendoza en 1985, el proyecto continué
como investigacion de la Escuela de Fisica bajo la responsabilidad de Alfonso
Salazar y Luz Maria Moya. El objetivo de la tultima etapa era clasificar, analizar
y establecer correlaciones entre elementos preestablecidos como referencia
con el fin de establecer la existencia, o no de discontinuidades observables
que permitieran definir grupos caracteristicos de tiestos. Se analiz6 cerdmica
de los tipos Guayabo Rosado, Irazt Linea Amarilla y Cot Linea Negra, todos
provenientes del sitio Guayabo, también se analizé 11 muestras de arcilla
obtenidas de la Subregion 1 (Salazar y Moya 1987). Dentro de los resultados se
destaco las caracteristicas similares entre la arcilla irradiada y el tipo Guayabo
Rosado y la similitud espectral entre los tipos Cot Linea Negra e Irazt Linea
Amarilla, estableciéndose asi una correspondencia de zona y época entre ambos.
Con estos datos finaliz6 el dltimo remanente del proyecto de investigacion
arqueologica en Guayabo establecido por la U.C.R. durante la década de 1980.

En 1988, con motivo del cumplimiento de los diez afios de T.C.U. en Guayabo,
Chavez organiz6 una actividad conmemorativa denominada “Guayabo de
Turrialba: Pasado y Presente” la cual consistié en producir una monografia
y organizar una actividad con la comunidad y las autoridades universitarias
(Chavez 1987). En la monografia (Chavez 1993) se compil6 la informacion que
habia producido el T.C.U. en Guayabo durante sus 10 afios de existencia con el
fin de darla a conocer al pablico en general. En la actividad con la comunidad
y las autoridades universitarias, en mayo de 1988, se hizo entrega del borrador
de la monografia y se homenaje6 a Carlos H. Aguilar Piedra. El T.C.U. en la
comunidad se detuvo a partir de esa fecha y se volvi6 a reactivar en el afio 2000,
en una segunda fase que dur6 otros ocho afios.

Aprendizajes durante el periodo en estudio

Como seria de esperar de cualquier sitio arqueoldgico que ha sido intervenido
pormultiples décadas y maltiplesinvestigadores, lasintervenciones acumuladas
en Guayabo estdn compuestas de una serie de aciertos y también de desaciertos
que han dejado ensefianzas valiosas para el desarrollo de la investigacion en
Costa Rica, y esto es asi desde el siglo XIX. Asi, por ejemplo, como hemos visto,
Guayabo fue el lugar donde tuvo lugar el primer ejercicio de documentacion de
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una excavacion en sitio arqueolégico, siguiendo los parametros generales de la
época. Ademas, sus objetos y su contexto ayudaron, junto con otras colecciones,
a crear e impulsar el Museo Nacional de Costa Rica y a iniciar la construccién
académica deuna historia precolombina del territorio costarricense. Sinembargo,
para realizar esto ultimo, algunos intelectuales de la época rapidamente se
dieron cuenta de que requerian de elementos que no tenian a mano, como lo era
un presupuesto bésico, elemental, que les permitiera conservar las colecciones
arqueologicas y una formaciéon profesional que les permitiera profundizar y
ampliar los estudios de las colecciones y de los sitios arqueolégicos. Este tipo de
reflexion, presente de manera particularmente ltcida en Juan Ferndndez Ferraz
(1898a, 1898b, 1899), representa una toma de consciencia temprana de lo que el
desarrollo de una disciplina como la arqueologia demandaba, y atin demanda,
de las instituciones del Estado.

También Guayabo se convirtié en el primer Monumento Arqueolégico del
pais, lo cual le garantiz6 un resguardo legal y propicié su posterior fama nacional
e internacional, y que le vali6 ser practicamente el anico sitio arqueolégico
emblemético de Costa Rica por cerca de cuarenta afios, hasta que felizmente
en el 2014 se le uni6 en ese honor el conjunto de sitios con esferas de piedra del
Diquis. Por lo tanto, Guayabo es uno de los principales referentes que tiene el
costarricense acerca del pasado del territorio que habita y de igual forma lo es
para el extranjero interesado en el pasado remoto de esta parte del mundo. Por
otra parte, en Guayabo ha contribuido a la formacién de generaciones enteras
de arquedlogos nacionales, siendo este uno de los principales objetivos trazados
con Carlos H. Aguilar Piedra cuando tom¢ la iniciativa de investigar y conservar
el sitio en la década de 1960. Ademas, como hemos descrito, la Colonia Guayabo
fue el centro de accién de los primeros T.C.U. de la Universidad de Costa Rica,
en donde tuvo lugar una colaboracién exitosa entre las comunidades locales y
la institucién universitaria, colaboracién que fue reflejo y modelo del concepto
de accién social propuesto en la década de 1970.

Las distintas etapas de la historia de la investigacién en Guayabo reflejan con
claridad los componentes teéricos y metodolégicos de los distintos momentos
del desarrollo de la disciplina en Costa Rica y en el mundo. Las intervenciones
de Alfaro, de Aguilar, y de Fonseca y Hurtado de Mendoza, fueron muy
diferentes en sus objetivos y en sus métodos y técnicas porque, en gran medida,
corresponden a momentos histéricos distintos del desarrollo de la arqueologia.
Los intereses de Alfaro giraban principalmente en torno al valor estético de los
artefactos y de las habilidades artesanales de sus creadores y, adicionalmente, él
como buen naturalista e intelectual, sabia que debia dejar algtin tipo de registro,
de descripcion, de lo qué excavé y qué encontr6 en el sitio. Este escenario no
se aparta en lo absoluto de lo que era la practica comtn de la arqueologia a
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finales del siglo XIX. La formacion profesional de Aguilar en la época y bajo la
guia de algunos de los pioneros de la arqueologia histérico cultural hizo que su
interés se enfocara en conocer la profundidad temporal del asentamiento, de
conocer sus componentes culturales, de delinear sus fases y de iniciar el proceso
de exposicion de las estructuras que componian el sitio. Estos objetivos fueron
representativos de la practica comun de la arqueologia durante el siglo XX en la
mayor parte del mundo y, en gran medida, lo siguen siendo.

Por dltimo, durante sus estudios de posgrado, tanto Fonseca como Hurtado
de Mendoza fueron influenciados por los desarrollos mas tempranos de la
Nueva Arqueologia, especialmente respecto a la idea de que era necesario
trascender la descripcion artefactual y tratar de reconstruir procesos sociales
a través disefios de investigacion que apuntaran hacia ello. También fueron
influenciados por los estudios de patrones de asentamiento, a escala intrasitio
como a escala regional desarrollados en el suroeste de los EE. UU. y en
México en las décadas de 1960 y 1970. Estas influencias se ven reflejadas en
sus ambiciosas propuestas de investigacion las cuales esbozaban metodologias
sofisticadas y sistematicas y en el enfoque multidisciplinar que introdujeron a
la practica arqueoldgica. No obstante, la puesta en ejecucién de las propuestas
y los alcances de sus resultados fueron problematicos y limitados debido a
multiples razones. Si bien las propuestas presentaban objetivos ambiciosos y
estrategias de campo sistematicas, el proceder en el campo y en el laboratorio
fue poco sistemético y su registro confuso e incompleto. Una justificacién para
ello se encuentra en el propio relato de los investigadores en los informes de
investigacion y del T.C.U., en algunos de los cuales se sefiala que el tiempo y
los recursos que tenian a su disposicién eran muy limitados para poder atender
las labores docentes, administrativas y de investigacion de manera simultanea.
Adicionalmente, dado que las labores docentes y de administracion eran
impostergables, el componente de investigacion era el mas vulnerable a la hora
de elegir qué privilegiar. Es justo sefalar que la implementacion de estrategias
metodolégicas sistematicas en arqueologia requiere de mucho planeamiento y
de mucho orden y esto, por supuesto, demanda mucho tiempo y que el trabajo
con estudiantes en formacién requiere también de mucho tiempo y de mucha
atencion; especialmente en contextos sociales y naturales que son complejos
de controlar para los profesores-investigadores. No obstante, quizas si el
proyecto de investigaciéon en Guayabo se hubiese focalizado en uno, o unos
pocos objetivos, el impacto de este problema habria sido mucho menor. La
amplitud, generalidad de los objetivos esbozados y la diversidad y variedad de
las acciones ejecutadas en el campo, en contraste con la duracién del proyecto
y de la permanencia de los investigadores explica, al menos parcialmente, la
poca concordancia entre objetivos y resultados. Si tomamos en cuenta que
Fonseca solo estuvo vinculado formalmente al proyecto entre 1979y 1982, y que
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ya a mediados de 1984 el proyecto no existia mas, entonces no es de extrafar
que los alcances de la investigacién fueran limitados respecto a los objetivos
perseguidos.

Por otra parte, las publicaciones respecto a las investigaciones en Guayabo
durante la década de 1980 fueron abundantes respecto a la produccion
arqueoldgica nacional en general y las publicaciones de Fonseca y de Hurtado
de Mendoza sobre el tema contintian siendo hitos ineludibles en la literatura
acerca de la historia antigua del territorio que hoy es Costa Rica. Estas valiosas
publicacionessonexposicionesrazonadas deresultadosy sintesisinterpretativas,
necesarias para el avance del conocimiento de la historia antigua. Ahora bien,
una caracteristica esencial de cualquier sintesis y exposicién interpretativa es
que, por razones de tiempo y espacio, el investigador s6lo puede referirse a
lo que se propuso a investigar y, por lo tanto, la exposiciéon de los datos es
parcial, limitada a algunos de los analisis que se realizaron en el proceso. Por
esta razon es tan importante y necesario en la préctica arqueoldgica dejar un
registro detallado y completo de la informacién que se recolecta en el campo y
de lo que se analiza en el laboratorio. Los informes de investigacion deben de
contener la informacién detallada de las acciones especificas ejecutadas y ser
completos y detallados en cuanto a los datos recuperados, tanto en el campo
como en el laboratorio. Por supuesto, la informacién recuperada y contenida
en un informe de investigaciéon estard siempre delimitada por aquellas
variables que el investigador deberia de categorizar como relevantes para su
investigacion, a partir del proceso de operacionalizaciéon de sus hipétesis de
trabajo. No obstante, articulos de sintesis interpretativas, por su naturaleza,
nunca exponen todas las variables utilizadas en las investigaciones, ni todos los
datos obtenidos, ni tampoco todos los andlisis hechos. Ese tipo de informacién,
cuando es registrada, se le conoce como informes de investigacion o como las
bases de datos completas de las investigaciones. Para el caso de Guayabo la
informacion bésica de las acciones en el campo y en el laboratorio sélo existe,
y de manera parcial y poco estandarizada, en los trabajos generados por los
estudiantes para sus cursos de campo y laboratorio. Esta informacién nunca
fue integrada, sistematizada, completada y publicada, lo cual representa un
grave error sobre el cual los arquedlogos debemos de reflexionar y aprender
para no repetir. La publicacién, en fisico o en digital de la informacion completa
recuperada en la investigacién no puede seguir siendo considerada como una
extravagancia o una accién voluntaria, opcional, por parte del investigador o del
consultor en arqueologia, deberia de ser un requisito indispensable solicitado a
todo profesional en la disciplina al culminar cada proceso de investigacion. Al
fin de cuentas, esa informacion sera, en la gran mayoria de las ocasiones, el tnico
patrimonio que quede disponible para las futuras generaciones proveniente
de los sitios arqueolégicos desaparecidos; especialmente si consideramos que
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sin esa informacion es imposible contextualizar los objetos arqueoldgicos mas
alla de su proveniencia de un sitio determinado. Por lo tanto, la posibilidad
de explorar otras preguntas o de utilizar otras estrategias metodolégicas y
técnicas depende y dependerd, en gran medida, de si existen o no estas bases de
datos completas y sistematicas para los sitios arqueolégicos que ya no existen
o que han sido modificados de manera irreversible por la practica misma de la
arqueologia.

En conclusion, Guayabo ha sido una guia o termémetro del estado y
desarrollo de la arqueolégica nacional, con sus aciertos y desaciertos. El andlisis
critico de lo que se ha investigado en Guayabo representa una oportunidad
inmejorable para aprender no sélo acerca del desarrollo de la arqueologia en
Costa Rica, sino también acerca de qué cosas son necesarias de replicar, de
imitar, de fortalecer, de impulsar y acerca de qué cosas debemos de evitar y
desterrar de nuestra disciplina. El aporte de figuras como Alfaro, Aguilar,
Fonseca, Hurtado de Mendoza, Arias, entre otros, en la investigacion en
Guayabo durante sus primeros cien afios fue fundamental e invaluable para
nuestro acervo de conocimiento acerca de nuestra historia antigua y para el
desarrollo de nuestra disciplina. Ademas, Guayabo seguira siendo un simbolo
ineludible de la arqueologia nacional, no sélo por la informacién que aporta
y que seguird aportando acerca de la historia antigua del territorio que hoy
es Costa Rica, sino también porque es parte central de la historia de las dos
instituciones que concentran la investigacion arqueolégica del pais: el Museo
Nacional de Costa Rica y la Escuela de Antropologia en la Universidad de
Costa Rica.

Si bien lo que ha ocurrido posterior al afio 2000 queda fuera del analisis del
presente articulo, es importante reconocer y mencionar que la investigacion en
Guayabo ha continuado durante el siglo XXI, impulsada desde la Universidad
de Costa Rica. Esto ha sido posible gracias a distintos apoyos que se han
recibido desde la rectoria, las tres vicerrectorias, la Escuela de Antropologia
y, recientemente, desde el Centro de Investigaciones Antropolégicas. A partir
del afio 2010 se cre6 un nuevo programa de investigaciones permanente para
Guayabo (Alarcon 2012; Murillo y Alarcén 2010), el cual ha sido abordado
y ejecutado desde una perspectiva multiescalar e interdisciplinaria. En la
altima década se han ejecutado acciones conjuntas con diversas escuelas
y centros de investigacion de la U.C.R. tales como: la Escuela Ingenieria
Topografica, la Escuela de Ingenieria Civil, la Escuela de Ingenieria Industrial,
la Escuela de Quimica, la Escuela Centroamericana de Geologia, el Centro
de Investigaciones en Productos Naturales, el Centro de Investigaciones en
Estructuras Microscépicas, el Centro de Investigaciones en Granos y Semillas y
el Centro de Investigaciones en Biologia Celular y Molecular y el Canal U.C.R.
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Asi como, instituciones internacionales tales como la Universidad de Estudios
Extranjeros, Kyoto, Japén, Universidad Waseda, Tokio, Japén, Universidad
de Bologna, Italia, y la Universidad Nacional Auténoma de México. Gracias a
ello se ha investigado acerca de la temporalidad de la ocupacién, su extensién,
los procesos constructivos, el sistema hidraulico y el estudio de factores que
afectan la conservacion del asentamiento, entre otros temas. Todo este trabajo
y colaboracién ha venido brindando resultados los cuales se han plasmado
en publicaciones (Alarcon 2013, 2017, 2018; Arroyo 2020; Ruiz et al. 2018), en
investigaciones de maestria y doctorado (Alarcon 2014 y 2019) y en numerosos
informes inéditos.

NOTAS

1. Por lo tanto, si el lector desea conocer acerca de otras acciones llevadas a cabo en el
Monumento durante esos primeros 100 afios, como conservacion y restauracion, y sobre
la accién social implementada en las comunidades aledanas, se le invita a que consulte
Murillo 2012; de igual manera, si se desea profundizar en algtin aspecto de investigacién
llevada a cabo durante el periodo aqui resefiado.

2. Como lo senala el genealogista Mauricio Meléndez Obando (1998, 2003), los apellidos
que le correspondian a José Ramoén Rojas Troyo eran Rojas Serrantes, no obstante, durante
el periodo colonial y atin en el siglo XIX con cierta frecuencia las personas se cambiaban
sus apellidos por otros que se concibieran como de un mayor prestigio: “en la década de
1830, los tres varones que transmitieron el apellido Troyo eran Rojas Serrantes, pero ellos usaron y
fueron mds conocidos como Rojas Troyo, incluso en algunos documentos firman Rojas Troyo o R.
Troyo. El apellido Troyo procedia de la madre de estos Rojas pues se llamo Maria de Jestis Serrantes
Sudrez o Serrantes Troyo (segun Fernandez 1888, sus apellidos eran Cerantes Arnesto de Troya),
cuya madre, Juana, fue conocida como Juana Troya, Juana Troyo o Juana Sudrez. Juana fue lo que
se llamo “hija natural” de dofia Petronila Arnesto de Troya y don Antonio Sudrez”. Este mismo
fenémeno parece ser también la causa detras del hecho de que a su coleccién se le conociera
como “Colecciéon Troyo” o “Museo Troyo”, sin el apellido Rojas.

3. El término “duplicado” podria interpretarse al menos de dos formas: como réplica, es
decir, como una copia de un objeto original, o como un objeto original repetido. No obstante,
mas adelante en la respuesta que da Rojas Troyo a Polakowsky se puede inferir que, en
ese contexto histdrico, la interpretacion correcta del término es la segunda definicion, la de
objeto original “repetido”: “Los objetos mds importantes de mi coleccion no estan duplicados. . .de
algunos [de los 3000 objetos] hay duplicados” (Polakowsky 1888: 210).

4. Acerca del trabajo de Alfaro en Guayabo, remito al lector a Rojas 2020.

5. Esta seccién es un resumen de una extensa seccion publicada en Murillo 2012 y, por
lo tanto, condensa la informacién contenida en decenas de informes inéditos. Si se desea
consultar las referencias especificas a los documentos inéditos se remite al lector al libro
sefalado.
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