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RESUMEN

Este Trabajo Final de Graduacion se desarrolla bajo la hipotesis de que existe
responsabilidad internacional por parte del Ecuador por haber realizado un ingreso no
autorizado en la sede de la Embajada de México en Quito la noche del 5 de abril de 2024.
Los hechos ocurridos en esa fecha, asi como aquellos que se registran desde el 17 de
diciembre de 2023, fecha en la que Jorge David Glas Espinel, exvicepresidente de Ecuador
(2013-2018), se presenté ala sede de esa Embajadaylos que tuvieron lugar posteriormente,
son relevantes para el Derecho Internacional (DI) en la medida que describen un patrén de
comportamiento por parte del Estado ecuatoriano, que resulta incompatible con sus
responsabilidades a la luz del articulo 22 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas (CVRD), asi como otras disposiciones conexas de ese instrumento
internacional y otros cuerpos normativos de relevancia para el DI.

Dicho comportamiento resulta de interés para el estudio del Derecho, pues
potencialmente contraviene un principio generalmente aceptado del Derecho Internacional
Publico (DIP), particularmente del Derecho Diplomatico: el principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas. Por lo anterior, este Trabajo realiza una revisién de la normativa, la
jurisprudencia y la doctrina internacionales sobre la responsabilidad internacional y su
aplicacion al principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas. En ese sentido, la
presente es una investigacion tedérica de enfoque cualitativo y hace uso de los métodos
historico-logico e inductivo-deductivo. Las técnicas atienden a los métodos utilizados, por
lo que se aplicaron técnicas de revision documental y analisis doctrinario, normativo y
jurisprudencial.

El objetivo general del presente trabajo busca analizar la eventual responsabilidad
del Estado ecuatoriano, asi como sus alcances y consecuencias, tras haber hecho un
ingreso forzoso en la sede de la Embajada mexicana en Quito. Dicho objetivo general deriva
en tres objetivos especificos: el primero de ellos busca identificar los alcances del instituto
juridico de la responsabilidad internacional y el principio de inviolabilidad de las sedes

diplomaticas (capitulo 1), el segundo examina los precedentes de aplicaciéon de los

Vii



elementos cldsicos de la responsabilidad internacional en relacién con el principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas (capitulo 2) y el tercero establecera la eventual
responsabilidad internacional del Ecuador, sus implicaciones y consecuencias, por
conculcacion del principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas (capitulo 3), acapite
en el que se hace un estudio a profundidad de la demanda entablada por México contra
Ecuador ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ) con ocasion de los hechos bajo analisis
y la contrademanda presentada por Ecuador.

Se concluye que Ecuador es internacionalmente responsable por haber violentado
sus obligaciones bajo el articulo 22 de la CVRD, ingresando forzosamente en la sede de la
Embajada mexicana en Quito. A efectos de obtener una declaratoria internacional en ese
sentido, México demandd a Ecuador ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ): el caso de
la Embajada de México en Quito. En cuanto a ese asunto, se sugiere que la ClJ resolvera
favorablemente a México y declarara la responsabilidad internacional del Ecuador por
conculcacién del principio de inviolabilidad de la sede diplomatica mexicana. Sin embargo,
no se considera juridicamente procedente que la ClJ resuelva acogiendo la totalidad de las
pretensiones mexicanas en el marco de ese asunto, particularmente en cuanto a la

solicitada expulsion de Ecuador de la ONU.
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ASPECTOS PRELIMINARES

A. Introduccion

1. Antecedentes

La noche del 5 de abril de 2024 los agentes policiales del Estado ecuatoriano
ingresaron sin autorizaciéon a la Embajada de México en Quito y sustrajeron al
exvicepresidente de Ecuador, Jorge David Glas Espinel. Horas antes, Glas Espinel habia
recibido asilo politico por parte de México y se encontraba desde hacia varios meses en su
sede diplomatica a la espera del respectivo salvoconducto para salir de territorio
ecuatoriano. El ingreso forzado a una sede diplomatica en la region latinoamericana es
juridicamente relevante por contravenir un principio generalmente aceptado del Derecho
Internacional: el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas’. Los preocupantes
hechos que rodean el ingreso a la Embajada de México en Ecuador no pueden pasar sin ser
estudiados desde un punto de vista juridico, a fin de conocer su trascendencia e
implicaciones para América Latina, una region histéricamente convulsa que depende
directamente del respeto al Derecho Internacional para el normal y pacifico desarrollo de
las relaciones entre sus paises.

En el centro de ladisputa se encuentra el exvicepresidente ecuatoriano Glas Espinel,
sobre quien pesa una serie de sentencias penales condenatorias por corrupcién y que
desde el 17 de diciembre de 2023 se habia presentado en la sede de la Embajada mexicana

en Quito a solicitar “su ingreso y salvaguarda”, previsiblemente, con intencién de

T“Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (CVRD)”, 1961, art. 22, Serie sobre Tratados de la ONU,
vol. 500, p. 95., https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/06/19640624%2002-10%20AM/Ch_Ill_3p.pdf.

2 SRE-México, “Tarjeta Informativa N.° 17: En relacidn con la situacion del sefior Jorge David Glas Espinel, el
Gobierno de México informa”, Gobierno de México, el 17 de diciembre de 2023, parr. 2,
http://www.gob.mx/sre/documentos/en-relacion-con-la-situacion-del-senor-jorge-david-glas-espinel-el-
gobierno-de-mexico-informa?idiom=es.



formalizar mas adelante una solicitud de asilo®. De lo anterior tuvo conocimiento el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (MINREX) de Ecuador que, en esa
misma fecha, publico en la red social X (antes Twitter), dos comunicados en los que informé
que realizaba acciones conjuntas con el Gobierno mexicano para dar cumplimiento al
requerimiento hecho en contra de Glas Espinel por parte de la Fiscalia General del Estado
ecuatoriano. En igual sentido, exhort6 a las autoridades de México “a que inviten al sefior
Glas a cooperar con las autoridades policiales”.

En la misma fecha, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) de México informé
que habia autorizado a Glas Espinel la entrada y permanencia en la sede diplomatica “en
calidad de huésped”, basandose en normas de Derecho interno en materia de proteccion
internacional a personas, protocolos internos de esa Secretaria y el principio pro persona,
de arraigo en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) y contenido en el
articulo 1 de la Constitucion Politica de México*, todo lo cual fue informado al publico a
través de un comunicado oficial del Gobierno de México® y al Estado ecuatoriano por las
vias diplomaticas correspondientes.

México indico que, de presentarse una solicitud formal de asilo politico por parte de
Glas Espinel, la estudiaria a la luz del Derecho Internacional y los tratados internacionales
de los cuales forma parte con Ecuador, a la vez que reiteré a Ecuador su disposicién para
continuar el dialogo y colaborar con las autoridades de ese pais para hacer llegar cualquier
informacién que pudieran necesitar sobre la solicitud del ahora huésped en la sede
diplomatica mexicana®. Las acciones de México ocurrieron sin respuesta inmediata por
parte del Ecuador, que no se pronuncio publicamente sobre el asunto nuevamente, sino
hasta el 22 de diciembre a través de un comunicado publicado en su cuenta oficial en la red

social X, que no reprodujo en su sitio web oficial.

3 La misma fuente menciona la posibilidad de que el Sr. Glas Espinel solicitara asilo politico en esa Embajada,

en cuyo caso “[...] el Gobierno de México la analizara detenidamente y recabara la informacion necesaria para
proceder como corresponda [...]” SRE-México, “Tarjeta Informativa N.° 17”, parr. 4.
4 “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, 1917, art. 1,

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf.
5 SRE-Mékxico, “Tarjeta Informativa N.° 177, parr. 2.
8 SRE-México, “Tarjeta Informativa N.% 17”, parrs. 3-4.



En esa fecha, el MINREX ecuatoriano informd haber entregado a la Embajada de
México en Quito “documentacién pertinente” proveniente de la Corte Nacional de Justicia
(CNJ) del Ecuadory la Fiscalia General de ese pais respecto a la situacion judicial de Jorge
Glas’. De seguido, Ecuador hizo una nueva excitativa a las autoridades mexicanas a analizar
“detenidamente” la informacion brindada, de conformidad con la Convencién sobre Asilo
Diplomatico de 19548, de la que ambos paises son parte.

ELMINREX anuncié que no consideraba licita una eventual concesién del asilo en la
sede diplomatica mexicana por contravenir el articulo lll de la referida Convencion®,
situacion que fue puesta en conocimiento de la entonces embajadora de México en
Ecuador, Raquel Serur. Asimismo, el MINREX cit6 la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion (CICC)"y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC,
por sus siglas en inglés o Convencion de Mérida)' como instrumentos para “promover,
facilitar y apoyar la cooperacion de los Estados para prevenir, combatir y sancionar la
corrupcion”?, Finalmente, el Gobierno ecuatoriano comunico que “deploraria” un eventual
otorgamiento de asilo diplomatico en la Embajada México e informd que su Cancilleria
actuaria “con absoluta firmeza” dentro del marco del Derecho Internacional v,
particularmente, la Convencion de 19543, Posteriormente, mediante comunicacion del 27

de enero de 2024, el MINREX ecuatoriano comunico haber hecho un requerimiento formal

7 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “Comunicado Oficial”, Tuit, X (antes Twitter), el 12 de marzo de 2024, parr.
1, https://x.com/CancilleriaEc/status/1767671886480027710.
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2 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “Comunicado Oficial”, parrs. 3y 4.

3 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “Comunicado Oficial”, parr. 5.



a la Embajada de México en Quito a fin de conocer la situacidon de Glas Espinel, ante lo cual
esa Representacioén diplomatica informd que el ecuatoriano continuaba en la sede de la
Embajada en calidad de “huésped”™.

La situacién se mantuvo relativamente en calma hasta el 1 de marzo de 2024,
cuando el MINREX confirmé haber solicitado a la SRE autorizacion para ingresar en la sede
de la Embajada de México en Quito a fin de dar cumplimiento a lo fallado por la CNJ
ecuatoriana y dar captura a Glas Espinel’, de conformidad con la documentacién
presentada a esa sede diplomatica el 22 de diciembre de 2023. Las gestiones se reanudaron
el 12 de marzo de 2024 cuando el MINREX ecuatoriano informdé haber sostenido
conversaciones con autoridades de la Embajada mexicana y confirmaba que Glas Espinel
continuaba en esa sede diplomatica. En la misma fecha, ese MINREX afirmé mantener “un
canal de dialogo diplomatico directo y fluido” sobre la situaciéon y que en dias proximos
recibiria a una delegacién mexicana para abordar temas de la agenda bilateral’®.

El asunto escalod el 3 de abril de 2024 cuando, en horas de la mafana, el entonces
presidente mexicano, Andrés Manuel Lépez Obrador'” se expresé sobre las elecciones

ecuatorianas en los siguientes términos:

Hubo elecciones en Ecuador, iba la candidata de las fuerzas progresistas como 10
puntos arriba, 10 puntos. Como tres, cuatro, cinco candidatos mas. Entonces, un
candidato que habla mal de la candidata que va a arriba de repente es asesinado, y
la candidata que iba arriba se cae, y el candidato que iba en segundo sube. Pero la
candidata que queda después de este asesinato como sospechosa sigue haciendo

14 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “La Cancilleria informa a la opinion publica que, ante requerimiento
formal de esta Cancilleria, la Embajada de los Estados Unidos Mexicanos ha informado que el ciudadano
ecuatoriano [...]7, Tuit, X (antes Twitter), el 27 de enero de 2024,
https://x.com/CancilleriaEc/status/1751356337995288953.

S Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “En relacion con la informacién que circula en redes sociales,
confirmamos que la Cancilleria, como canal diplomatico, ha solicitado a la Embajada de México [...]”, Tuit, X
(antes Twitter), el 1 de marzo de 2024, https://x.com/CancilleriaEc/status/1763614750917714176.

8 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “Comunicado Oficial”.

7 El expresidente mexicano Lopez Obrador sostenia todos los dias, desde tempranas horas, una extensa
conferencia de prensa denominada “la mafianera” en la que hacia anuncios del trabajo de su Administracion
y abordaba toda clase de temas de interés general. En esta oportunidad, se referia en términos generales a la
concentracion de medios, en cuyo contexto abordé lo ocurrido en las elecciones de Ecuador.



campaha en circunstancias, considero, muy dificiles porque imaginense a todos los
medios, pero ella sigue [...].18

En efecto, el 9 de agosto de 2023, el entonces candidato a la Presidencia del Ecuador
por el partido Movimiento Construye, Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, fue
asesinado a tiros a la salida de un mitin. Su asesino murié en un enfrentamiento con los
guardaespaldas en el sitio y las seis personas detenidas en un primer momento fueron
todos ultimados en prisidon. De las otras siete personas detenidas posteriormente por
presunta participacion en el atentado, una fue sobreseida por la justicia ecuatoriana y otra
fallecié™. En los comicios celebrados el 15 de octubre de 2023 resulté finalmente electo en
segunda ronda Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin por la Coalicién Democratica Nacional.

En respuesta a las declaraciones de Lopez Obrador, el 4 de abril de 2024 el Gobierno
ecuatoriano declaré persona non grata a Raquel Serur Smeke 2°, embajadora de México en
ese pais, acogiéndose para ello al articulo 9 de la CVRD?'. En el mismo comunicado, el
MINREX afirmé continuar de luto por la muerte de Villavicencio y reiteréd su compromiso de
velar “por la dignidad y la soberania” de Ecuador, asi como al principio de Derecho
Internacional de no interferencia en los asuntos internos de otros Estados.?

Es asi como se llega al 5 de abril de 2024. En respuesta a lo comunicado por las
autoridades ecuatorianas, en esa fecha la SRE mexicana instruyd a Raquel Serur regresar a
territorio de México, destacando su labor diplomaticay la atencion brindada a la comunidad
mexicana en Ecuador. De igual manera, defendid que las actuaciones de Serur se

enmarcaron en los principios de la politica exterior mexicanay en el Derecho Internacional.

'8 Presidencia de México, “Versidn estenografica. Conferencia de prensa del presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador del 3 de abril de 2024, Sitio Oficial, el 3 de abril de 2024,
https://web.archive.org/web/20240407011001/https://www.gob.mx/presidencia/es/articulos/version-
estenografica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-del-3-de-abril-de-
20247?idiom=es.

8 AFP, “Piden avances en indagacion sobre crimen de candidato presidencial en Ecuador”, France 24, el 27 de
junio de 2024, https://www.france24.com/es/minuto-a-minuto/20240627-piden-avances-en-
indagaci%C3%B3n-sobre-crimen-de-candidato-presidencial-en-ecuador.

20 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “La Cancilleria del Ecuadorinforma”, Tuit, X (antes Twitter), el 4 de abril de
2024, https://x.com/CancilleriaEc/status/1776016522336522429.

21 Serur Smeke regres6 a México y en octubre de 2024 fue nombrada subsecretaria para América Latina y el
Caribe, un alto cargo en la Cancilleria de su pais.

22 Minrex-Ecuador [@CancilleriaEc], “La Cancilleria del Ecuador informa”.



En la misma comunicacion, la SRE informd que la Embajada de México en Quito quedaria
bajo el cargo del jefe de Cancilleria, Roberto Canseco Martinez y garantizé la continuidad
de operaciones en la sede diplomatica y consular?. El mismo comunicado informé que el
Gobierno de México habia decidido conceder a Jorge Glas, quien permanecia en la sede
diplomatica mexicana en Quito, asilo politico, decisién que seria oficialmente comunicada
al Estado ecuatoriano altiempo de solicitar el salvoconducto respectivo, en los términos de
la Convencién de Asilo Diplomatico de 195424, A la vez, el Estado mexicano sefalé que, de
conformidad con ese texto convencional, correspondia Unicamente el Estado asilante
calificar la naturaleza de los alegados delitos o los motivos de la alegada persecucién en
contra de Glas Espinel®>, estando México en capacidad de exigir el salvoconducto
respectivo para el ahora asilado, decisién que Ecuador estaba en la obligacion de respetar
en los términos del articulo IX de la referida Convencidn.?®

La comunicacidn mexicana permite entrever el significativo aumento de las
tensiones, al dejar constancia de un “incremento de la presencia de fuerzas policiales
ecuatorianas fuera de la Embajada de México en Quito”, alegando hostigamiento a esa sede
diplomatica y violacién a la CVRD. Finalmente, el Estado mexicano exigié al Ecuador
respetar su soberania, el Derecho de Asilo y garantizar el principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas, al tiempo que adelanté que responsabilizaria a ese pais “de cualquier
afectacion a la sede diplomatica”, su personal y toda persona que esté bajo la proteccion
del Estado mexicano en Ecuador.?”

La respuesta del Estado ecuatoriano no se hizo esperar y en esa misma fecha el
MINREX de ese pais afirmo estar a la espera de la notificacion oficial por parte de la SRE
sobre la nueva situacion juridica reconocida a Glas Espinel. De igual forma, reiteré haber

presentado a la Embajada de México informacién proporcionada por la Corte Nacional de

28 SRE-México, “Comunicado N.° 126: México lamenta la declaracion de persona non grata a la embajadora en
Ecuador, Raquel Serur Smeke”, Gobierno de México, el 5 de abrii de 2024, parrs. 1-3,
http://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-lamenta-la-declaracion-de-persona-non-grata-a-la-embajadora-en-
ecuador-raquel-serur-smeke.

24“Convencion de Caracas”, art. IX.

25“Convencion de Caracas”, art. IV.

26 SRE-México, “Comunicado N.° 126-2024”, parr. 4.

27 SRE-México, “Comunicado N.° 126-2024”, parrs. 5-6.



Justicia y la Fiscalia General del Ecuador respecto a la responsabilidad penal del ahora
asilado por los delitos de asociacion ilicita y cohecho. De igual manera, recordd haber
puesto en conocimiento de las autoridades mexicanas la orden de captura emitida en
contra de Glas Espinel por la propia CNJ en relacién con el delito de peculado. En adicién,
menciono el fallo de la Corte Constitucional del Ecuador (CCE) que, en sentencia 12-23-
JC/24 del 28 de febrero de 2024, habia declarado la improcedencia de la accion
constitucional de medidas cautelares auténomas interpuesta por Glas Espinel por
contravenir prohibiciones estatuidas en la Ley Organica de Garantias Constitucionales y

Control Constitucional (LOGJCC) de ese pais?. En dicha sentencia, dijo la CCE:

Las medidas cautelares que son solicitadas parainterrumpirla ejecucion de 6rdenes
judiciales, dictadas dentro de procesos penales, incurren en la causal de
improcedencia establecida en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC?, por ser
contrarias expresamente al ordenamiento juridico y exceder los limites de la
garantia. [...J*°.

Asi mismo, Ecuador reiterd su posicion de no reconocer la concesiéon de asilo
diplomatico a Glas Espinel a la luz del articulo Il de la Convencidn sobre Asilo Diplomatico
y el articulo 1 de la Convencién Sobre Asilo Politico (Convencion de Montevideo) de 1933%".
De igual forma, calificé las actuaciones de México como “un acto ilicito” que “apoya una
evasion a la justicia del Estado ecuatoriano y promueve la impunidad”, acusando la
supuesta obligacion del Estado mexicano de entregar a Glas Espinel para que enfrente el

proceso judicial que se sigue en su contra ante los tribunales ordinarios ecuatorianos.*?

28 Minrex-Ecuador, “Cancilleria Informa”, el 5 de abril de 2024, parrs. 1-4,

https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/05/cancilleria-informa/.

294[...] No procederan [las medidas cautelares] cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas
u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos.” “Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional [Ecuador]”, Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52, el 22 de octubre de 2009, art. 27,
https://www.gob.ec/sites/default/files/regulations/2020-03/Documento_LEY-ORG%C3%81NICA-
GARANT%C3%8DAS-JURISDICCIONALES. pdf.

30 CCE, “Caso 12-23-JC y acumulados: Sentencia N.° 12-23-JC/24”, Quito, el 28 de febrero de 2024, 58,
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1d
WIkOidkYjEwWY]E3NC1iNTRmMLTRKZGItYjI12ZS0xZTY5ZGI5ZDUwMmUucGRmJ30=.

31 “Convencidn sobre Asilo Politico (Convencién de Montevideo)”, 1933, art. 1, Serie sobre Tratados de la OEA,
No. 34, https://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-37_asilo_politico.asp.

32 Minrex-Ecuador, “Cancilleria Informa”, parrs. 6-7.



Ademas de lo anterior, Ecuador lamenté que el Estado mexicano “no haya
considerado” las obligaciones emanadas de la UNAC y la CICC. En la misma oportunidad,
reiterd que no consideraba licito el reconocimiento de asilo politico a favor de Glas Espinel
por parte de México y que, en ese tenor, no concederia el salvoconducto. En ese
comunicado, emitido en horas de la tarde del 5 de abril de 2024, Ecuador indicdé que
continuaria protegiendo los locales de la Embajada de México y brindaria las garantias
necesarias para la salida de Raquel Serur del pais.3?

La noche del 5 de abril de 2024, agentes del Estado ecuatoriano irrumpieron sin
autorizacion en el local de la sede diplomatica mexicana en Quito y sustrajeron al asilado
Jorge Glas. Horas mas tarde, la entonces canciller mexicana, Alicia Barcena lIbarra,
comunicaba el rompimiento de las relaciones diplomaticas entre México y Ecuador, asi
como la salida del personal diplomatico mexicano en ese pais, al tiempo que adelanté que
México recurriria a la Corte Internacional de Justicia (Cll) “para denunciar la
responsabilidad de Ecuador por violaciones al Derecho Internacional”34. Las declaraciones
de Barcena lIbarra se desarrollaron en el Comunicado N.° 128 de la SRE®®, emitido la
madrugada del 6 de abril, en el que México condend los “actos de violencia” ejercidos sobre
el jefe de cancilleria de la Embajada mexicana, Roberto Canseco y la “arbitraria
aprehension” de Jorge Glas.

Por su parte, el MINREX sefialé que “Ecuador defiende [la] estabilidad democratica,
soberania y dignidad de los ecuatorianos”. En su propio comunicado, ese Ministerio
destaco el trabajo realizado por el presidente ecuatoriano, Daniel Noboa, en combate al
crimen organizado y senalé que Ecuador se encontraba inmerso en “un conflicto armado
no internacional” que uUnicamente se veria agravado por el “abuso” del régimen de

inmunidades y privilegios reconocidos a una sede diplomatica en virtud de la Convencidn

33 Minrex-Ecuador, “Cancilleria Informa”, parrs. 10-11-12.

34 SRE-México [@SRE_mx], “En consultas con el presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador, y ante
la flagrante y grave violacion de la Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomaticas [...]”, Tweet, X (antes
Twitter), el 6 de abril de 2024, https://x.com/SRE_mx/status/1776480813183361063.

3% SRE-México, “Comunicado N.° 128: México rompe relaciones diplomaticas con Ecuador tras ataque a su
embajada”, Gobierno de México, el 6 de abril de 2024, http://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-rompe-
relaciones-diplomaticas-con-ecuador-tras-ataque-a-su-embajada.



de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. Seguidamente, el MINREX senald haber “agotado
el dialogo diplomatico” con la Embajada de México y reiterd las gestiones hechas el 17 de
diciembre de 2023 y el 29 de febrero de 2024%. También recordé las declaraciones del
presidente mexicano del 4 de abril de 2024 y reiterd que esa fue la razén por la cual declaré
persona non grata a la embajadora de ese pais en Ecuador. De igual forma, indicd
nuevamente que la concesion de asilo a Jorge Glas fue “un acto ilicito” por parte del Estado
mexicano a la luz de las convenciones internacionales sobre asilo diplomatico y una
contravencion al articulo 41.3 de la CVRD.¥

Finalmente, Ecuador afirmé ser un Estado “respetuoso del Derecho Internacional” y
que en acatamiento a su ordenamiento juridico nacional e internacional no persigue a
ninguna persona por su raza, religién, opiniones politicas o por pertenecer a un grupo social
particular. Achacd que México debid dar cumplimiento a las convenciones internacionales
contra la corrupcion y que la decisidon de capturar a Glas Espinel fue emitida por el
presidente ecuatoriano al haber “un riesgo real de fuga”, en cumplimiento del

requerimiento emanado de la propia CNJ.38

2. Marco Juridico Existente entre México y Ecuador

México y Ecuador suscribieron en 1837 un Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion. Dicho acuerdo fue rapidamente ratificado por el Congreso del Ecuador, pero
el Congreso de México se vio reticente a ratificarlo “argumentando que se daba excesiva
libertad de comercio a los ecuatorianos”. Casi medio siglo después, las relaciones
diplomaticas entre ambas naciones se formalizaron con la adopcidén de un nuevo tratado,

ratificado por ambos congresos en 1888 que se basé en el documento de 1837.%

36 Minrex-Ecuador, “Ecuador defiende estabilidad democratica, soberaniay dignidad de los ecuatorianos”, el 6
de abril de 2024, parrs. 1-3, https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/06/ecuador-defiende-su-soberania-y-el-
cumplimiento-de-las-leyes-y-la-justicia/.

37 Minrex-Ecuador, “Ecuador defiende estabilidad democratica, soberaniay dignidad”, parrs. 4-7.

38 Minrex-Ecuador, “Ecuador defiende estabilidad democratica, soberania y dignidad”, parrs. 8-11.

3% Galo Galarza Davila, “Las relaciones diplomaticas entre Ecuador y México. Desde su constitucién como
replblicas hasta nuestros dias”, Revista del Servicio Exterior Ecuatoriano, N.° 50 (2009): 73,
https://www.afese.com/img/revistas/revista50/rrecumex.pdf.



El “Tratado de amistad, comercio y navegacioén entre los Estados Unidos Mexicanos
y la Republica del Ecuador” (hecho en Washington, D. C. el 10 de julio de 1888)*°, da cuenta
de previas relaciones informales existentes entre esos paises y constituye el primer
instrumento juridico internacional en el que se reconoce formalmente la relacion
diplomatica existente entre ambos Estados. En términos generales, el referido tratado
regula el estatuto de los ciudadanos mexicanos en el Ecuador y el de los ciudadanos
ecuatorianos en México, otorgdndoles idénticos derechos a los de los ciudadanos
nacionales de cada pais, con limitantes referidas a la migracién y residencia, derechos
civiles y aquellas otras que la legislacion de cada pais llegara a establecer (art. |,
posteriormente adicionado y clarificado mediante la Convencion del 4 de mayo de 1934
celebrada en la Ciudad de México).*'

Especialmente interesante para el objeto de la presente investigacion resulta el
articulo Ill, en cuya virtud cada parte se compromete a “conceder reciprocamente [a] sus
Enviados, Ministrosy Agentes respectivos” los “privilegios, favores y franquicias” de los que
gocen o lleguen a gozar los Enviados, Ministros y Agentes publicos segun sea la Nacion mas
favorecida (art. I, inc. 1). Asimismo, se determina que los agentes diplomaticos de cada
pais no deberan intervenir oficialmente en los reclamos que pudieran surgir entre sus
nacionales y a la justicia civil o penal de cada pais, salvo que sea para obtener un arreglo
amistoso, cuando fuera ello procedente (inc. 2). Finalmente, las partes convinieron que
cada Gobierno no se responsabilizaria en aquellos casos que sus nacionales sufrieran
“danos, vejamenes [0] exacciones” con motivo de insurreccion, guerra civil o por la accién
de tribus u horas salvajes fuera del control gubernamental (art. Ill, inc. 3).

Subsecuentemente, el articulo IV regula transitoriamente las relaciones consulares, en

40 “Tratado de amistad, comercio y navegacion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del
Ecuador”, 1888, Archivos del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
https://cja.sre.gob.mx/tratadosmexico/ver/archivo/eylpdil61IkVVbWp3b1ZmWE9rdjRRZHFEUTVIRUESPSIsInZ

hbHVLUjoiSFwvd1NjSTESODNGUNUOXCORQ1NQY 1J3PTOILCItYWMIiOiJINGRIM2I5MGFMNGMzYzExOWJhMW

VINDFkYWIOZDU3SMTVhMTM5YzhIMTdjZGFLYTdiMmJiZDdiMzAzY2ZiNDLiIn0O=.

41 “Convencion que modifica el articulo | del Tratado de amistad, comercio y navegacion entre los Estados
Unidos Mexicanosy la Republica del Ecuador”, 1934, Archivos del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos,
https://cja.sre.gob.mx/tratadosmexico/ver/archivo/ey)pdil6 IlIFCSW92RHVaUmNXY1ZcL3JWQ2UONGVnPTOIL

CJ2YWx1ZSI161jQrdW40bVIGS1NXek/J GOUR6dDQyYVEE9PSIsIm1hYyl6lmQ5MjlmZDg2NWM4YzQ3Mjk0YzU3Yz

Q5MzhjNzU3NjMxYmMxMzhhzZjdlYzYANTBhZWYzODBKN2FmMzVIMD|jZDkifQ==.
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tanto llegara a celebrarse una convencion en ese sentido. Al respecto, el tratado concedid
el mismo tratamiento a los consules, vicecénsules y agentes consulares de cada pais el
mismo tratamiento en cuanto a derechos, privilegios e inmunidades que gozaran en la
contraparte. Finalmente, interesa el articulo X, en cuanto a que establece que, ante la
posibilidad de conflicto, ambos paises negociarian un tratado para someter el asunto a
arbitraje internacional, sea por tribunal arbitral nombrado porambas partes, de una de ellas
o de una nacién amiga.

Ademas del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, México y el Ecuador
llegaron a celebrar 11 tratados bilaterales*’: 1) Convencién que modifica el articulo | del
Tratado de amistad, comercio y navegacion entre los Estados Unidos Mexicanos vy la
Republica del Ecuador (Ciudad de México, 4 de mayo de 1934); 2) Convenio de Intercambio
Cultural entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica del Ecuador (Quito, 13 de julio
de 1974); 3) Convenio de Cooperacion que celebran los Paises de América Latinay el Caribe
para Reestructurar el Instituto Latinoamericano de la Comunicaciéon Educativa (-ILCE-,
Ciudad de México, 31 de mayo de 1978); 4) Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos 'y
la Republica del Ecuador sobre Cooperacion para Combatir el Narcotrafico y la
Farmacodependencia (Quito, 25 de marzo de 1990); 5) Convenio de Cooperacién Turistica
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica del
Ecuador (Ciudad de México, 23 de junio de 1992); 6) Convenio Basico de Cooperacion
Técnicay Cientifica entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanosy el Gobierno de la
Republica del Ecuador (Ciudad de México, 23 de junio de 1992); 7) Convenio entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Republica del Ecuador para Evitar la Doble Imposicién e
Impedir la Evasidon Fiscal en materia de Impuestos sobre la Renta (Ciudad de México, 30 de
julio de 1992); 8) Convenio sobre Transporte Aéreo entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanosy el Gobierno de la Republica del Ecuador (Ciudad de México, 11 de diciembre
de 1995); 9) Convenio sobre Asistencia Juridica en Materia Penal entre los Estados Unidos

Mexicanos y la Republica del Ecuador (Quito, 22 de noviembre de 2004); 10) Tratado de

42 | a lista pretende ser exhaustiva y se elaboré con datos de la Consultoria Juridica de la SRE mexicana:
https://cja.sre.gob.mx/tratadosmexico/buscador?country_id=42&page=1
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Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la
Republica del Ecuador (Ciudad de México, 24 de abril de 2006) y 11) Acuerdo sobre
Reconocimiento Mutuo de Estudios de Educacién Superior entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanosy el Gobierno de la Republica del Ecuador (Ciudad de México, 11 de abril
de 2008).

En materia de comercio exterior, al momento en el que se rompieron las relaciones
bilaterales, se encontraban en vigor dos acuerdos comerciales bilaterales*: 1) el Acuerdo
de Alcance Parcial de Renegociacién N.° 29 celebrado entre la Republica del Ecuadory los
Estados Unidos Mexicanos (14 de diciembre de 1987), mismo que cuenta con diez
protocolos de adecuacion (el mas reciente de los cuales entré en vigor en 2003) y 2) el
Acuerdo de Apertura de Mercados en favor de Ecuador (8 de noviembre de 1993).
Igualmente, al momento en el que terminaron las relaciones diplomaticas, estaba en
negociacion el Acuerdo de Integracion Productiva entre México y Ecuador, cuya mas
reciente ronda de negociaciéon (novena ronda) se celebré en Quito del 23 al 27 de mayo de
2022.4

En adicion a los referidos instrumentos bilaterales, durante el tiempo que se
extendieron las relaciones internacionales entre México y Ecuador, ambos paises
celebraron, al menos, seis tratados multilaterales*: 1) Convencién sobre Canje de
Publicaciones Oficiales, Cientificas, Literarias e Industriales (Ciudad de México, 27 de
enero de 1902); 2) Convencion sobre el Instituto Indigenista Interamericano (Ciudad de
México, 29 de noviembre de 1940); 3) Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares
en la América Latina y el Caribe “Tratado de Tlatelolco” y Protocolos Adicionales | y Il

(Ciudad de México, 14 de febrero de 1967); Estatuto de la Comisidén Latinoamericana de

43 Secretaria de Economia-México, “Reporte de la relacion comercialy de inversiones entre México y Ecuador”,
1, consultado el 5 de octubre de 2024,
https://www.economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/tlcs/tlcs_americalatina/Reporte_relacion_comerc
ial_inversion_Mexico-Ecuador.pdf.

44 Secretaria de Economia-México, “México y Ecuador llevaron a cabo la 92 Ronda de Negociaciones del
Acuerdo de Integracion Productiva con avances sustanciales”, gob.mx, el 30 de mayo de 2022, parr. 1,
http://www.gob.mx/se/articulos/mexico-y-ecuador-llevaron-a-cabo-la-9-ronda-de-negociaciones-del-
acuerdo-de-integracion-productiva-con-avances-sustanciales-3037927idiom=es.

45 La lista no pretende ser exhaustiva y se elabord con datos de la Consultoria Juridica de la SRE mexicana:
https://cja.sre.gob.mx/tratadosmexico/buscador?country_id=42&page=1
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Aviacién Civil (-CLAC-, Ciudad de México, 14 de diciembre de 1973); 4) Resolucién 267 (E-
V) Modificacién al Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina
“Tratado de Tlatelolco” (Ciudad de México, 3 de julio de 1990); 5) Resolucion 268 (XII)
Modificacion al Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latinay
el Caribe (Tratado de Tlatelolco) (Ciudad de México, 10 de mayo de 1991); 6) Resolucion 290
(VIl) Enmiendas al Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina
el Caribe “Tratado de Tlatelolco” (Ciudad de México, 26 de agosto de 1992). En materia
comercial, se tiene el Acuerdo sobre la Preferencia Arancelaria Regional (20 de junio de

1990)¢.

3. Esquema Capitular

El presente Trabajo Final de Graduacidon, modalidad tesis, busca determinar si existe
responsabilidad internacional por parte del Estado del Ecuador por conculcacion del
principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas, en los términos del articulo 22 de la
CVRD, tras los hechos acaecidos en la sede de la Embajada mexicana en Quito el 5 de abril
de 2024. Dicho principio resulta fundamental en el Derecho Internacional y su aparente
trasgresion es motivo suficiente para provocar el interés académico de las Ciencias
Juridicas. Por ello, este trabajo realiza un exhaustivo estudio de los hechos que suscitan el
caso de interés y los contrasta con la teoria, la normativa y la jurisprudencia en materia de
responsabilidad internacional, en lo tocante al principio de inviolabilidad de las sedes
diplomaticas.

El objetivo general sera analizar, a la luz del Derecho Internacional (DI) aplicable, la
eventual responsabilidad internacional del Ecuador, en cuanto a sus alcances vy
consecuencias, por haber ingresado forzosamente en la sede de la Embajada mexicana en
Quito. Los objetivos especificos son: 1) identificar los alcances del instituto de la
responsabilidad internacional y el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas en

el DI, 2) examinar los precedentes de aplicacion de los elementos de la responsabilidad

¢ Secretaria de Economia-México, “Reporte de la relacion comercialy de inversiones entre México y Ecuador”,
1.
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internacional en relacién con el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas y 3)
establecer la eventual responsabilidad internacional del Ecuador, en cuanto a sus
implicaciones y consecuencias, por conculcacion del principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas por los hechos ocurridos en la Embajada mexicana.

Se trabaja bajo la hipétesis de que Ecuador es internacionalmente responsable
haber conculcado el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas, haciendo caso
omiso a las obligaciones que el DI le impone y que le eran exigibles al momento de los
hechos. Esta es una investigacion tedrica con enfoque cualitativo y hace uso de los
meétodos y herramientas clasicos de la investigacion social de ese tipo, en particular de los
meétodos histdrico-logico e inductivo-deductivo. Las técnicas siguen a los métodos, por lo
que se aplican las herramientas cldsicas de la investigacidn juridica: la revisién documental
y el analisis doctrinario, normativo y jurisprudencial.

El contenido del trabajo se estructura en capitulos, uno por cada objetivo especifico.
El capitulo 1 realiza un analisis de la doctrina en materia de responsabilidad internacional,
sus origenes histéricosy el camino que ha seguido su (inconcluso) proceso de codificacién
en una Convencioén sobre Responsabilidad Internacional de los Estados, inexistente a la
fecha. Dicho capitulo hace énfasis en el Proyecto de articulos de la Comisién de Derecho
Internacional (CDI) como la mas importante expresion del esfuerzo codificador del instituto
de la responsabilidad internacional que, si bien, carece de la fuerza normativa de una
eventual Convencidn internacional en la materia, posee vocacion de ser normativay ha sido
paulatinamente incorporada por la ClJ en su jurisprudencia, ingresando al ambito del DI
positivo por via pretoriana. Dicho capitulo estudia también el principio de inviolabilidad de
las sedes diplomaticas en cuanto a su origen y alcances, con miras a su aplicacién en el
presente trabajo.

El capitulo 2 examinara la jurisprudencia que haya aplicado los elementos clasicos
de la responsabilidad internacional del Estado por contravencion del principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas. El desarrollo de la presente investigacién arroja
que el mas inmediato precedente es el Caso de los Rehenes en Teheran (Estados Unidos

de América c. Iran), en cuyo marco, la ClJ declard la responsabilidad internacional del
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Estado irani respecto a los EE. UU. por una serie de violaciones a las disposiciones de la
CVRD, dentro de las cuales destaca la trasgresion del articulo 22. Debido a las similitudes
en el marco factico entre dicho caso y el caso de interés de este trabajo, dicho antecedente
jurisprudencial resulta fundamental en el abordaje de la pregunta de investigacion, por lo
que se recurre reiteradamente a su razonamiento en estas lineas. Particularmente y con
miras al establecimiento de la eventual responsabilidad internacional del Ecuador por los
hechos del caso en el capitulo final.

El capitulo 3 analiza la eventual responsabilidad del Ecuador frente a los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante, México o el Estado mexicano) por el ingreso no consentido
en la Embajada mexicana en Quito la noche del 5 de abril de 2024. A fin de ampliar elambito
de abordaje de la cuestidn, se analiza el caso desde el 17 de diciembre de 2023, cuando
Jorge David Glas Espinel se aperson¢ a esa sede diplomaticay solicité resguardarse en ella.
En ese sentido, se analiza la eventual responsabilidad del Ecuador por violacién al articulo
22 de la CVRD que consagra el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas, para lo
cual se aplican los elementos clasicos del instituto de la responsabilidad internacional del
Estado por ilicito internacional recogidos en el Proyecto de articulos de la CDI, estudiado
en el capitulo 1yalaluzdela sentenciadelaCllenelasunto EE. UU. c. Iran (1980), revisada
a profundidad en el capitulo 2.

Se concluye que Ecuador es internacionalmente responsable por violaciéon a sus
obligaciones internacionales bajo el articulo 22 de la CVRD. En ese sentido, se sugiere que
la ClJ seguira la linea jurisprudencial que estableci6 en el Caso de los Rehenes en Teheran,
pudiendo ampliary enriquecer su jurisprudencia en materia de inviolabilidad de los locales
internacionalmente protegidos, incorporando elementos del Proyecto de articulos de la CDI
de emision (2001) posterior a la fecha del fallo (1980). Si se declara la responsabilidad
internacional del Ecuador, es esperable que la Cl) conceda a México las reparaciones
solicitadas en el marco del Caso de la Embajada de México en Quito (México c. Ecuador),
en cuanto los dafios. Sin embargo, se estima juridicamente improcedente la eventual

expulsién de Ecuador de la ONU solicitada por México.
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B. Problema
¢ Existe responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano tras suingreso forzoso

en la Embajada de México en Quito a la luz del Derecho Internacional?

C. Hipétesis

Elingreso forzoso de fuerzas policiacas ecuatorianas en la Embajada de México en
Quito, por contravenir el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas, constituye
un acto ilicito contrario al Derecho Internacionaly, por lo tanto, acarrea la responsabilidad

internacional del Ecuador.

D. Objetivos

Objetivo General

Analizar la eventual responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano, sus
posibles alcances y consecuencias, tras haber ingresado forzosamente en la sede de la
Embajada de México en Quito, a la luz del Derecho Internacional.

Objetivos Especificos

1. Identificar los alcances del instituto juridico de la responsabilidad internacional y
el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas en el Derecho
Internacional.

2. Examinar los precedentes de aplicacién de los elementos clasicos de la
responsabilidad internacional en relacién con el principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas.

3. Establecer la eventual responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano, sus
implicaciones y consecuencias, por conculcacién del principio de inviolabilidad

de las sedes diplomaticas.

16



Capitulo I. La Responsabilidad Internacional y el Principio de
Inviolabilidad de las Sedes Diplomaticas

El presente capitulo explorara los principios tedricos que sustentan las reglas
ordinarias de la responsabilidad internacional. La seccién | explorara, en sus acepciones
mas generales, las modalidades clasicas de responsabilidad internacional: la
responsabilidad internacional por riesgo y la responsabilidad internacional por ilicito
internacional. También, se repasara la novedosa modalidad de responsabilidad
internacional erga omnes, de reciente introduccion.

En la seccién |l se estudiara el desarrollo normativo de la responsabilidad, desde sus
origenes en la Sociedad de Naciones (1920) y la Conferencia de Codificacion (1930), hasta
la creacidn de la Organizacion de las Naciones Unidas (1945) y el establecimiento de su
Comisién de Derecho Internacional (1947), esta ultima, con un destacable trabajo en el
ambito de la codificaciéon de las normas de DI sobre responsabilidad internacional de los
Estados con la emision de su proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional y
su comentario, ambos en 2001.

La seccion lll sera de particular importancia para los efectos del presente capitulo.
En esa seccion se analizara a profundidad el proyecto de articulos de la CDI (2001) a la luz
de los comentarios de la propia Comisidn, la jurisprudencia internacional relevante y los
apuntes de la doctrina en la materia. Finalmente, La seccién |V revisara el principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas, precisando conceptualmente algunos institutos
juridicos de interés para este trabajo como la mision diplomatica, el local diplomatico, el

principio de inviolabilidad y el derecho de asilo.
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Seccioén I. Doctrina de la Responsabilidad Internacional

La responsabilidad radica, en general, en la obligacion de enfrentar las
consecuencias juridicas dictadas por el ordenamiento para un acto en particular. La
responsabilidad internacional surge entre un Estado y otro cuando el primero violenta una
norma internacional a la cual estaba obligado (ilicito internacional) frente a su contraparte,
situacién para la cual el DI prescribe una consecuencia juridica®’. La doctrina del DI
relaciona siempre la nocidén de responsabilidad con la trasgresion de una norma u
obligacién provenientes del propio ordenamiento juridico internacional.*®

La doctrina clasica de la responsabilidad internacional reconoce dos especies de
responsabilidad: aquella que se origina en la violacion de una obligacion internacional y la
responsabilidad por riesgo que se estudiaran a continuacién. Asimismo, se reconoce una
tercera modalidad de responsabilidad internacional, aquella emanada de las obligaciones
internacionales erga omnes, de reciente introduccion. En desarrollos posteriores se ha
reconocido la responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales, de las
empresas privadas transnacionales e incluso, de los individuos, producto del incipiente
reconocimiento de su subjetividad internacional. No obstante, por exceder el ambito de

estudio del presente trabajo, estas no se abordaran en las presentes lineas.

A. La Responsabilidad Internacional por Riesgo

La primera modalidad de responsabilidad internacional es la que se configura por la
creacion de condiciones de riesgo suficientes por el desarrollo de una actividad que es en
si misma peligrosa (sine delicto). En el Derecho Romano, se reconocia esta forma de

responsabilidad surgida de la cria de animales salvajes y de ahi se disemind el principio a

47 Francisco Bello, “La responsabilidad internacional del Estado”, Revista de Ciencias Juridicas, N.° 16 (1970):
7, 16, https://doi.org/10.15517/rcj.1970.16742; CDI, “Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado
por Hechos Internacionalmente Ilicitos”, el 12  de diciembre de 2001, art. 1,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/478/00/pdf/n0147800.pdf.

48 Matthias Herdegen, Derecho Internacional Publico, trad. Marcela Anzolla (Universidad Nacional Auténoma
de México. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017), 411,
http://ru.juridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/123456789/10545.
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los diversos érdenesy tradiciones del mundo*. En esta forma de responsabilidad se admite
que existen ciertas actividades que, aunque peligrosas, involucran un alto valor social que
justifica el riesgo creado y que existe responsabilidad, aunque se tomen todas las medidas
necesarias para evitar un dafo. En el plano del DIP general no existen normas de alcance
general que estipulen esta forma de responsabilidad, pero si, normas de DI especial en la
gue se reconoce, como en las convenciones sobre responsabilidad por dafos nucleares®®
o detonaciones de armas nucleares en el espacio®’. Solo existe una convencion en la que
se atribuye responsabilidad por riesgo exclusivamente al Estado: el Convenio sobre la

responsabilidad internacional por dafios causados por objetos espaciales.5?

B. La Responsabilidad Internacional por Ilicito Internacional

Se analiza en este trabajo la eventual responsabilidad internacional del Ecuador
frente a México por haber incurrido en un ingreso no autorizado en la sede diplomatica
mexicana en Quito, el dia 5 de abril de 2024, en contravencion de un reconocido principio
del Derecho Diplomatico, la inviolabilidad de las sedes diplomaticas, consagrado en el
numeral 22 de la CVRD, instrumento que a la fecha de los hechos obligaba plenamente al
Estado ecuatoriano. Tratandose este trabajo sobre la responsabilidad internacional de un
Estado por violacidon a una obligacién internacional contenida en una norma positiva del
Derecho Internacional, es evidente que la modalidad de responsabilidad aplicable es
aquella surgida de la comisién del ilicito internacional.

El proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional de los Estados
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional (CDI) recoge las caracteristicas

distintivas de esta modalidad de responsabilidad internacional: 1) mientras que la doctrina

4 Julio Barboza, La Responsabilidad Internacional (Publicaciones Digital XXXIIl, 2006), 8,
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_XXXIll_curso_derecho_internacional_2006_Julio_
Barboza.pdf.

%0 Julio Barboza, La Responsabilidad Internacional (Publicaciones Digital XXXIII, 2006), 9.

51 Alejandro J. Rodriguez Carrion, Lecciones de Derecho Internacional Publico (Tecnos, 2006), 288; Herdegen,
Derecho Internacional Publico, 412.

52 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 9; AGONU, “Resolucién N.° A/RES/2777(XXVI): Convenio sobre
la responsabilidad internacional por dafos causados por objetos espaciales”, 1971, art. |l
https://research.un.org/es/docs/ga/quick/regular/26.
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clasica de laresponsabilidad internacional se enfocd en ella respecto a la proteccidon de los
extranjeros y diplomaticos®’, el nuevo enfoque versa sobre las obligaciones
internacionales®®; 2) se suprimen la culpay el dafio como elementos de la responsabilidad
internacional; 3) aparecen diversas formas de responsabilidad segun sea la obligacidn
violentada y la medida de la violacion, ampliandose hacia las obligaciones colectivas (erga
omnes) y el concepto de “orden publico internacional” a la luz de las normas imperativas
del Derecho Internacional (jus cogens)®®.

Alaluzdelarticulo 1 del proyecto de articulos de la CDI, el hecholilicito internacional
del Estado (la violacion a la obligacion internacional) hace surgir su responsabilidad
internacional®®. No hay mencién alguna a la provocacion de un dafio o la existencia de culpa
para que se configure la responsabilidad.

La teoria clasica de la responsabilidad internacional tenia tres requisitos: el hecho
ilicito, el dafio y la relacidén de causalidad existente entre ambos. Mientras que el hecho
ilicito y el dano constituian los elementos sustantivos de la responsabilidad, la relacién
causal se limitaba al mero vinculo existente entre ellos®”. En sus deliberaciones,
inicialmente la CDI parecia también inclinarse por esta postura, aunque con cierta
moderacidén. Asi, ya no seria necesario que se configurara dafo en su nocién clasica, sino
“alguna forma de dano”, aunque la redaccion final del articulo 1 del proyecto de articulos
de la CDl acabd por desterrar completamente el dano como elemento esencial de la nocidn
moderna de responsabilidad estatal®® y, en ese orden, eliminé también la nocidn punitiva
del concepto dando lugar al enfoque de la reparacion®®.

La decision no es ajena a la polémica, pues inevitablemente lleva a preguntarse qué
es lo que se estd reparando si se ha eliminado el dano como elemento de la

responsabilidad. La lectura de los articulos siguientes del proyecto lleva a concluir que el

53 De especial interés para este trabajo, véase: “Tratado de amistad México-Ecuador”, art. I.

54 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 3.

5% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 4.

56 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 1.

57 Brigitte Stern citada en Barboza, La Responsabilidad Internacional, 4.

¢ Barboza, La Responsabilidad Internacional, 5; Herdegen, Derecho Internacional Publico, 19.

% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 5; CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad
Internacional del Estado”, arts. 34-39.
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dano subsiste, en abierta contraccion con el articulo 1, puesto que es requisito que haya
dano (material o moral) para que se pueda reparar. Esta paradoja no parece tampoco
resolverse recurriendo al “danfo juridico”, implicito en ese articulo, que se produce por la
mera violacion de la obligacién internacional, que si constituye un elemento esencial de la
responsabilidad internacional por riesgo®. Por otra parte, la supresién del dafio de los
elementos de la responsabilidad internacional podria obedecer también a diferencias entre
los distintos sistemas de Derecho. Asi, los vocablos injury (inglés) o préjudice (francés) se
refieren a la lesidn que es causada por la conculcacién de una obligacién, pero carecen de
contenido econémico.®

En este trabajo se busca determinar la existencia o no de responsabilidad
internacional por parte del Estado ecuatoriano por los hechos acaecidos en la Embajada
mexicana en Quito la noche del 5 de abril de 2024 y los relacionados. A todas luces, el
ingreso forzoso de las fuerzas policiacas del Estado receptor (Ecuador) en la sede
diplomatica del Estado acreditante (México) produce indudablemente algun tipo de danio,
cuya modalidad y extensidon podrian eventualmente analizarse en otros trabajos. No
obstante, y como se ha discutido, no es requisito que se produzca dafio para que surja la
responsabilidad internacional del Estado por comisidon de un ilicito internacional. Para los
efectos de este trabajo basta con mencionar que el ingreso forzado de las fuerzas de
seguridad ecuatorianas pudo provocar, cuando menos, dafos materiales al local
diplomatico, “dafio juridico” % al ordenamiento internacional y, potencialmente, dafo
moral a la dignidad de la sede, del Estado acreditante (atacar la sede es atacar a su Estado)

y a su personal.

% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 5-6.

61 Roxana de Jesus Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del
Estado. ;Mas de 40 afios de labor de la Comisidon de Derecho Internacional para nada?”, Anuario Mexicano de
Derecho Internacional 1, N.° 6 (2006): 587, https://doi.org/10.22201/iij.24487872¢e.2006.6.162.

52 En el régimen general de responsabilidad internacional, se entiende por “dafio juridico” el que se produce
por la mera violacién de la obligacién internacional. No es elemento constitutivo de la responsabilidad
internacional por comision de unilicito internacional. Véase Barboza, La Responsabilidad Internacional, 5-6.
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La doctrina tradicional reconocié tres elementos de la responsabilidad
internacional: el elemento subjetivo (a quien se atribuye la conducta®®), el elemento objetivo

(la violacién®*) y la culpa del primero®. En palabras de Barboza:

[...] EL Principe no respondia por los actos de sus ministros si no habia culpa de su
parte, esto es, si no habia mediado la patientia, que era un dejar hacer a los
individuos sin prevenir ni impedir, pudiendo hacerlo, la conducta contraria a la
obligacidon internacional. Habiendo patientia, el Principe hacia suya la conducta
ilicita. [...].%°

La doctrina contraria (Dionisio Anzilotti) defiende que, basta con que se verifique la
imputabilidad (la concurrencia de los elementos subjetivo y objetivo) para que surja la
ilicitud de la conducta. Ello expulsa completamente las nociones de dolo y culpa de la
responsabilidad internacional, por considerarlas cualidades inherentes al ser humano. El
Estado, que no es persona fisica, no puede tener culpa. Asi las cosas, para Anzilotti, surgen
dos hipodtesis: habria culpa si el hecho contrario a la obligacidn internacional era también
contrario al Derecho interno del Estado, en cuyo caso recae culpa sobre la persona que,
actuando en calidad de 6rgano del Estado, lo cometid, pero en ningun caso puede la culpa
transmitirse al Estado. Por otro lado, si el hecho contrario a la obligacién internacional
estaba autorizado por el Derecho interno del Estado, la conducta es imputable al Estado,
pero no recae culpa sobre la persona-6rgano.®’

Distinta posicion asumié Roberto Ago, relator especial de la ONU sobre
responsabilidad internacional, quien, durante un curso de la Academia de La Haya, en 1939,
argumento que, en el momento de la imputacion de la conducta al Estado surgia la culpa.
Es mas, aun y cuando no hubiera culpa del agente del Estado, la conducta todavia podia
resultar imputable al Estado si se habia producido en contravencion a una obligacién

internacional. Desde esta perspectiva, en materia de responsabilidad internacional del

53 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6; Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 293; CDI,
“Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 2 inc. a.

84 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6; Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 298; CDI,
“Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 2 inc. b.

% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6; Herdegen, Derecho Internacional Piblico, 412.

% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6 (italicas en el original).

5 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6-7.
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Estado, el sujeto que realiza la conducta (el individuo) no es el mismo sobre quien se exige
la responsabilidad (el Estado)®®. Por ficcién juridica, el individuo-6rgano opera en nombre
del Estado que representa, por lo que las actuaciones del primero resultan atribuibles al
segundo.

Asi, mientras que Anzilotti hacia depender la culpa de la calificacién que hiciera el
Derecho interno del Estado, para efectos de laimputacion, Ago defendia que laimputacion
de la conducta al Estado debia ocurrir a nivel de las normas internacionales con
exclusividad®. Finalmente, la CDI determind que seria la naturaleza de la obligacién la que
habria de determinar la exigibilidad de la culpa para que se configurara la responsabilidad.
Tal seria el caso, por ejemplo, en las obligaciones de debida diligencia, en cuyo caso la
negligencia seria el elemento subjetivo requerido para el surgimiento de la culpa.” De
cualquier manera, la nocidon de culpa termind por ser expulsada del concepto de
responsabilidad internacional y no se la menciona en el proyecto de articulos de la CDI
como elemento de la responsabilidad.

A los efectos del caso concreto, podria argumentarse que al Estado ecuatoriano
eran exigibles deberes de debida diligencia con respecto a las obligaciones activas (deber
de no ingresar) y pasivas (deber de impedir el ingreso) contenidas en el numeral 22 de la
CVRD. De la eventual omisién respecto a esos deberes de debida diligencia, podria
argumentarse que subsiste la culpa del Estado ecuatoriano por haber ingresado de manera
no autorizada en la sede diplomatica de México. Empero, a la luz del DIP contemporaneo,
la eventual culpa del Ecuador por los hechos acaecidos el 5 de abril de 2024 no seria un
elemento sine qua non para el surgimiento de su responsabilidad en el caso concreto, pues
en la doctrina contemporanea la culpa ha dejado de ser un elemento constitutivo del ilicito
internacional, cuya comisidon hace surgir la responsabilidad internacional del Estado, como

si lo era en la doctrina tradicional.

%8 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 7.
% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 8.
7% James Crawford citado en Barboza, La Responsabilidad Internacional, 8.
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C. La Responsabilidad Internacional Erga Omnes

El proyecto de articulos de la CDI determind con claridad quiénes estan legitimados
para reclamar la responsabilidad internacional del Estado por la comisiéon de un ilicito
internacional: el primer legitimado, claro estd, es el Estado lesionado, quien puede
invocarla en contra del Estado que viold la obligacion internacional”” o el Estado lesionado
cuando forme parte de un grupo de Estados, o de la comunidad internacional, cuando la
obligacion internacional era respecto a ese grupo de Estados o frente a la comunidad
internacional en su conjunto’. El elemento novedoso introducido por el proyecto de
articulos de la CDI radica en la posibilidad de que un Estado que, en principio no es el
Estado lesionado, invoque la responsabilidad internacional de otro u otros Estados por
violaciones respecto a la comunidad internacional en su conjunto (erga omnes)”.

En el Caso Barcelona Traction (Bélgica c. Espana, 1970) la ClJ reconocié la existencia
de obligaciones internacionales erga omnes en aquellos casos en los que estan
involucradas obligaciones que protegen los intereses de un grupo de Estado o de la
comunidad internacional en su conjunto’4, siendo posible para Estados que no son el
Estado lesionado, invocar la responsabilidad internacional respecto a dichas
obligaciones’. Con todoy a pesar del reconocido esfuerzo que se hace a la CDI de intentar
codificar el Derecho Internacional de la responsabilidad a partir de la jurisprudencia
internacional, poco después la propia ClJ decidi6 de manera contraria, desconociendo la
accion conjunta que permitiria a los Estados no afectados por la violacion directa de una

obligaciéon internacional, reclamar la responsabilidad del Estado supuestamente

7 Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del Estado”, 593; CDI,
“Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 42, inc. a.

72 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 42, inc. a.

73 Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del Estado”, 593; CDI,
“Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 48.1, inc. b.

74 ClJ, “Caso Barcelona Traction (Bélgica c. Espafia): nueva aplicacion. Sentencia de fondo”, el 5 de febrero de
1970, parr. 33, Reportes de la ClJ 1970, p. 3, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-
19700205-JUD-01-00-EN.pdf.

75 Avalos Vézquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del Estado”, 594;
AGONU, “Documento N.° A/56/10: Informe de la Comisién de Derecho Internacional. 53 periodo de sesiones
(28 de abrii a 1 de junio y 2 de julio a 10 de agosto de 2001)”, 2001, 350 vy ss.,
https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/anuario/CD%20Anuario%202002/DIP/Informe%20CDI. pdf.
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responsable’®. Asi ocurrié en los Casos relativos al Africa Sudoccidental (1966)"” y Portugal

vs. Australia (Caso “Timor Oriental”)’®.

Seccion Il. Desarrollo Normativo de la Responsabilidad Internacional

A. La Sociedad de Naciones y la Conferencia de Codificacion de 1930

La responsabilidad, en suforma primigenia, a los Estados se les exigia (sujeto clasico
del DI) respeto al cumplimiento de los tratados a través de la represalia o la guerra’. Sin
embargo, la responsabilidad internacional es uno de los institutos del Derecho
Internacional que mejor atestigua su progresivo desarrollo, expresado en amplios esfuerzos
de codificaciény aplicacién.

La codificaciéon de las normas sobre responsabilidad internacional es un problema
de larga data. Desde la época de la Sociedad de las Naciones (SDN o Liga de Naciones),
fundada en 1920, se intentd, sin éxito, proponer un borrador de articulos sobre la
responsabilidad internacional que resultara aceptable para los Estados, Unicos sujetos del
Dl reconocidos en ese entonces y sobre quienes finalmente recaeria la decisién de adoptar
0 no normas sobre la materia. En el marco de esa Organizacion, en 1930 se celebra la
Conferencia de Codificacion del Derecho Internacional (Conferencia de La Haya)®, el
mayor esfuerzo realizado hasta esa fecha para codificar las normas de Derecho
Internacional.

La referida Convencion, celebrada del 13 de marzo al 12 de abril de 1930 en La Haya,
congrego a representantes de los Estados miembros de la SDN y a delegados de Brasil,

Egipto, EE. UU., Irlanda, México, Ménaco y Turquia. La Uniéon de Republicas Socialistas

76 Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del Estado”, 594.

77 ClJ, “Casos relativos al Africa Sudoccidental (Etiopia c. Sudafrica: segunda fase): Fallo”, el 18 de julio de
1966, parrs. 99 y 100, Reportes de la ClJ 1966, p. 6, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/46/046-19660718-JUD-01-00-EN.pdf.

78 ClJ, “Caso Timor Oriental (Portugal c. Australia). Fallo”, el 30 de junio de 1995, parr. 38, Reportes de la ClJ
1995, p. 90, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf.

7® Hans Kelsen, “La esencia del Derecho Internacional”, trad. Yolanda Frias, Revista de la Facultad de Derecho
de México XXV, N.° 99-100 (1975): 736, https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-
facultad-derecho-mx/article/view/26988/24337; Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 288.

80 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 288.
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Soviéticas (URSS) envi6 representantes en calidad de observadores. Desde el principio de
las conversaciones se hizo patente una serie de cuestiones no resueltas relacionadas con
las normas de procedimiento de la Conferencia y la terminologia®’. Asi, la endeble
regulacion procedimental de la SDN permitia la adopcién de las normas de procedimiento
por mayoria®? y persistia la incertidumbre respecto a qué exactamente se debia entender
por “codificacion” del Derecho Internacional, fin ultimo de esa Conferencia. Las cuestiones
relacionadas con la forma de adoptar los acuerdos se solucionaron con el nombramiento
de un subcomité que revisara las normas de procedimiento. Asi, la Conferencia se incliné
por distinguir entre convencionesy protocolos que requeririan una mayoria de dos terciosy
las resoluciones y compromisos para cuya adopcion era suficiente la mayoria simple®3.

Los Comités de la Conferencia abordaron y resolvieron toda clase de cuestiones,
desde la pérdida de nacionalidad de las mujeres que se casaban con extranjeros, hasta la
pérdida de la nacionalidad originaria por la adquisicién de una nueva®*, todos los cuales se
conocian en Comités tematicos en cuyo seno se desarrollaban las conversaciones y se
proponian los textos de codificacion. De esa manera, se abordaron temas en los que se
registran avances importantes. El Comité encargado de tratar la cuestidon de las “aguas
territoriales” logré que se superara ese término y se empezara a utilizar el concepto de “mar
territorial” que permitiria resolver la confusién con las “aguas interiores” de los Estados. El
alcance y profundidad de las conversaciones sostenidas en ese Comité le valieron un
amplio reconocimiento® en cuanto alavance de los términosy conceptos relacionados con
el mar territorial, muchos de los cuales se contintdan utilizando a la fecha.

Mucho menos éxito tuvo el Comité encargado de abordar el polémico asunto de la
responsabilidad internacional de los Estados. De ese Comité no emand ni siquiera un texto

de compromiso o recomendacion, sino un mero informe en el que se elaboraba sobre la

81 Héctor Dominguez Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacién del derecho internacional
(1924-1930)”, Ayer. Revista de Historia Contemporédnea 131, N.° 3 (2023): 67-68, 3,
https://doi.org/10.55509/ayer/1488.

82“pacto de la Sociedad de Naciones (Tratado de Versalles)”, 1919, arts. 5, parr. 2, Diario oficial de la Sociedad
de las Naciones, 1920, N.° 3, p. 2, https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179.

83 Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacion del DI”, 68.

84 Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacion del DI”, 69-70.

85 “Tratado de Versalles”, 69-70.
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incapacidad del propio Comité para desarrollar el tema asignado y proponer conclusiones
durante el tiempo de su funcionamiento®. A pesar de ello, Edwin Borchard, profesor de la
Universidad de Yale e importante doctrinario de laresponsabilidad internacional, se mostré
satisfechoy llego a afirmar que lo visto en La Haya permitiria “menos debates de sobremesa
sobre la codificacion como objetivo del derecho internacional”®, aunque subrayd las
desavenencias entre juristas de la tradicion anglosajonay la tradicion continental respecto
a laforma en la que finalmente se expresaria la codificacion.

Fue el desencuentro entre los juristas de las tradiciones anglosajonay continental lo
que descarrild los trabajos del Comité. Las cuestiones se relacionaban con el alcance de
las normas de DI cuando en paises como Inglaterra todavia se discutia si algo como el DI
siquiera existia. También en Inglaterra era todavia impensable hablar de Derecho
Administrativo, pues sus funcionarios publicos todavia respondian individualmente por sus
actos, aunque se cometieran con ocasion de la funcidon publica o en acatamiento de
ordenes superiores.®®

Tales cuestiones irresueltas en los ordenamientos internos, particularmente de los
paises de la tradicion juridica anglosajona, impidieron la formacién de consensos en el
Comité. En otras palabras, en sus etapas tempranas el distinto nivel de desarrollo entre
ordenamientos juridicos sobre lo que debia entenderse por DI, especialmente las
diferencias existentes al respecto entre los ordenamientos de la tradicidon anglosajonay de
la tradicién continental, sus normas y aplicacién, asi como su relacidon con el Derecho
interno de los Estados, complicaron la adopcidon de textos juridicos vinculantes

(codificacion) que permitiera exigir la responsabilidad de los Estados.
B. La Organizacion de las Naciones Unidas y la Comision de Derecho Internacional
La posterior disolucion de la SDN (en 1947) con el fracaso de los trabajos del Comité

encargado de abordar la materia de la responsabilidad internacional en la Conferencia de

1930y su reemplazo por la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), ese mismo afo se

8 Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacion del DI”, 72.
87 E. Borchard citado en Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacion del DI”, 72.
88 Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacion del DI”, 73.
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deja atras el paradigma de la “codificaciéon” del Derecho Internacional y se adopta el
paradigma de su “desarrollo progresivo”. Asi, la Carta de la ONU (1945) encomienda a la
Asamblea General (AGONU) que promueva “el desarrollo progresivo del derecho
internacional y su codificaciéon” #°, ya no Uunicamente la mera codificacién como fin del
proceso de consolidacién del DI.

El mandato hecho a la Asamblea General se expresa con claridad en su resolucion
A/RES/174(Il) del 21 de noviembre de 1947, mediante la cual establecié una Comision de
Derecho Internacional (CDI), cuyos trabajos resultaran fundamentales en el proceso de
codificacién del Dl y, particularmente, de la responsabilidad internacional de los Estados,
como se vera. En esa misma resoluciéon se establecié una Comisién, cuyo objetivo seria
“impulsar el desarrollo progresivo del Derecho [lInternacional y su codificacién”®, una
redaccion casi idéntica al articulo 13.1 de la Carta de San Francisco, sin que por ello esté
imposibilitada para estudiar cuestiones relacionadas con el Derecho Internacional
Privado.”

A pesar de lo anterior, los problemas de codificacion surgidos de la percibida
incompatibilidad entre los sistemas anglosajones y continentales de Derecho continuara
dando problemas hasta casi dos décadas después. Particularmente escabroso es el
término “codificacidon”, cuyas connotaciones son distintas en uno y otro sistema. Asi, para
los juristas de la tradicidon anglosajona, la codificacion es una mera aspiracion técnico-
doctrinaria, apreciacién que, evidentemente, no compartian los juristas continentales.®

Con elinicio de los trabajos de la CDI se augura una nueva era en la codificacion de
las normas de Derecho Internacional, en general, y sobre la responsabilidad internacional
de los Estados, en particular. Esa Comisién incluyd en su primer periodo de sesiones (1949)

la responsabilidad internacional de los Estados como uno de los temas que consideraba

8 “Carta de las Naciones Unidas (Carta de San Francisco)”, 1945, art. 13.1, Archivos del gobierno de los
Estados Unidos de América, https://www.un.org/es/about-us/un-charter.

9% AGONU, “Resolucién N.° A/RES/174][ll]: Estatuto de la Comision de Derecho Internacional”, 1947, art. 1.1,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/041/12/pdf/nr004112.pdf.

%1 AGONU, “Estatuto de la CDI”, art. 1.2.

92 Benito, “La Sociedad de Nacionesy el proyecto de codificacion del DI”, 75.
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objeto de codificacion®. Entre 1955 y 2001 la CDI trabajé de manera ardua en el asunto,
esfuerzo que culmind con la emision de un “[p]Jroyecto de 59 articulos sobre la
responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos”®. Dicho proyecto
no aborda todas las posibles formas de responsabilidad internacional de los Estados, sino
Unicamente aquella que surja de la comisiéon de unilicito internacional (la violacién de una
obligacion internacional).

La CDI decidioé excluir de su analisis la denominada responsabilidad “por riesgo”,
cuyo origen esta en las actividades que, pudiendo ser licitas, entranen riesgos que pudieran
acarrear la responsabilidad del respectivo Estado. Un ejemplo habitual son los riesgos
surgidos de la prueba de armas nucleares o detonaciones de armas nucleares en el
espacio®. El asunto de la responsabilidad internacional del Estado por riesgo iba a ser
originalmente incluido en el proyecto de 59 articulos presentado en 2001, aunque
posteriormente se presentd como un proyecto separado, de 19 articulos®, presentado ese
mismo afo. Otras modalidades de responsabilidad tratadas por la CDI son la
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales y la responsabilidad
internacional de las personas fisicas.%

A pesar de lo anterior, la CDI enfocd su trabajo en el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad internacional de los Estados por ilicitos internacionales, proyecto que, si

bien, fue anexado por la Asamblea General en su resoluciéon A/RES/56/83%, nunca llegé a

93 Zlata Drnas de Clément, “Las Normas imperativas de derecho internacional general (jus cogens): Dimension
sustancial”, en Estudios de derecho internacional en homenaje al profesor Ernesto J. Rey Caro (Drnas-Lerner,
2002), 4, https://www.corteidh.or.cr/tablas/31463.pdf.

94 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 288.

% Barboza, La Responsabilidad Internacional, 9; Para mayor abundamiento sobre el concepto socioldgico de
“riesgo”, véase: Ulrich Beck, La Sociedad del Riesgo: hacia una nueva modernidad (Risk Society: Towards a
New Modernity) (SAGE, 1986).

% Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 288.

9 Disponible en: CDI, “Responsabilidad de los Estados”, en Anuario de la Comisién de Derecho Internacional,
I, 2da. parte (Organizacién de las Naciones Unidas, 2001), 79 y ss.,
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_2001_v2_p2.pdf.

% Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 288-89.

% AGONU, “Resolucién N.°© A/RES/56/83 sobre la base del informe N.° A/56/589, y Corr.1, de la Sexta
Comision”, 2002,
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F56%2F83&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False.
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materializarse en un tratado internacional sobre la responsabilidad de los Estados por
hechos contrarios al Derecho Internacional (ilicito internacional). Las razones que explican
la dificultad para aprobar un eventual tratado en esa linea surgen de la reticencia de los
Estados a obligarse en términos que no deriven directamente de la practica repetida en el
tiempo. En ese sentido, los Estados prefieren los proyectos que resulten de la codificacion
estricta del Derecho Internacional consuetudinario, en lugar de favorecer los proyectos de
codificacidon que resulten de cualquier ejercicio creativo que busque innovar las normas de
Derecho Internacional. Esto es particularmente problematico en el proyecto de articulos
sobre responsabilidad por hechos ilicitos internacionales, puesto que, de todos los
elaborados por la CDI, este es el que introduce el elemento mas novedoso: la
responsabilidad internacional del Estado frente al conjunto de la comunidad internacional
(erga omnes)', en lugar de circunscribirla al &mbito del Estado que violé la norma

internacional frente al Estado que se vio perjudicado por esa violacion™'.

1. Organizaciones Internacionales: Generalidades

Las Organizaciones Internacionales (Ol) han jugado un destacado papel en el
desarrollo progresivo del DI y el proyecto de articulos de la CDI se emitio, precisamente,
como una resolucién de la AGONU. Dado que el proyecto de articulos de la CDI nunca se
convirti6 en una convencidon sobre responsabilidad internacional, conviene repasar
brevemente la naturaleza de estas organizaciones y la eventual capacidad de sus
decisiones para obligar a los Estados.

Con la proliferaciéon de nuevos Estados, los sujetos tradicionales del Derecho
Internacional pronto se dieron cuenta de que los problemas ya no siempre podian
resolverse en la sede judicial interna y empezaron a cooperar para solucionarlos. Esta
cooperacion se expreso primero en aquellas materias sobre las cuales es imprescindible

coordinar aspectos técnicos, tal es el caso del ferrocarril, las telecomunicaciones y el

100 \éase, por ejemplo, las obligaciones contenidas respecto a la comunidad internacional en los articulos
25.1,inc. a, 33, 42 y 48.b del proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional de la CDI.
101 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 289.
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comercio internacional, entre otras. Esta cooperacion primero tuvo la forma de
conferencias internacionales de las cuales emanaban los tratados multilaterales. No
obstante, rapidamente estas soluciones fueron insuficientes para solventar los desafios
que emanaban de la progresivamente compleja sociedad internacionaly la globalizacion.
Surgen las Organizaciones Internacionales (Ol) como: “[...] mecanismos
institucionalizados de cooperacion permanente y voluntaria, dando vida asi a unos entes
independientes dotados de voluntad propia destinados a alcanzar unos objetivos
colectivos”®, La creacién de nuevas Ol implico el surgimiento del Derecho Internacional
institucional que, distinto del DI clasico, supuso una aparente subordinacion de los Estados
alas disposiciones emanadasde las Ol. Con ello, progresivamente el ordenamiento juridico
internacional pasé de estar basado en la cooperacion para basarse en la subordinacién al
Derecho institucional internacional'®. A pesar de su gran nimero y diferencias en cuanto a

su estructura, fines y competencias, es posible definir a las Ol como:

[SJujetos de Derecho [l]nternacional derivados, creados, generalmente, por

Estados, dotados de una estructura institucional permanente e independiente en

cuyo seno, y a través de procedimientos de complejidad variable, van a elaborar una

voluntad juridica distinta de la de sus Estados miembros, destinada a realizar las
competencias gque les han sido atribuidas.’

De la anterior definicidén se destacan ciertas caracteristicas esenciales de la Ol: 1)
subjetividad internacional, 2) estructura institucional permanente e independiente y 3)
autonomia y voluntad juridica propias. Respecto a esta ultima, en su Opinion Consultiva
sobre la reparacion por dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas (1949), la ClJ

determiné que la ONU tiene plena capacidad juridica internacional surgida de los derechos

y obligaciones que le ha conferido la Carta de San Francisco (1945) y, en ese sentido, posee

92 José Manuel Sobrino Heredia, “Las Organizaciones Internacionales: Generalidades”, en Instituciones del
Derecho Internacional Publico, 13. ed., de Manuel Diez de Velasco Vallejo (Tecnos, 2003), 38.

193 Sobrino Heredia, “Las Organizaciones Internacionales”, 38.

104 José Manuel Sobrino Heredia, “La formacion del Derecho Internacional por las Organizaciones
Internacionales”, en Instituciones de Derecho Internacional Publico, 18. ed., reimpr., de Manuel Diez de
Velasco Vallejo (Tecnos, 2013), 233, https://corteidh.or.cr/tablas/24940-1.pdf.
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subjetividad internacional y plena capacidad juridica para actuar en el contexto de la
comunidad internacional.'®

Por otra parte, las manifestaciones de la personalidad juridica internacional de las Ol se
expresan mediante: 1) el derecho a celebrar tratados con los Estados miembros de la Ol,
con Estados no miembros y con otras Ol; 2) el derecho a celebrar y mantener relaciones
internacionales; 3) el derecho a participar en actividades de solucidon de diferencias
internacionales; 4) el reconocimiento de su responsabilidad internacional de la Ol y 5) el
reconocimiento de un régimen de inmunidades y privilegios a sus funcionarios.'®

Dado que el proyecto de articulos de la CDI se anexé a una resolucion de la AGONU
conviene, antes de pasar a su analisis, repasar el valor juridico que puede concederse a

dichas resolucionesy su eventual capacidad para obligar.

2. Naturaleza Juridica de las Resoluciones de la AGONU

Las resoluciones de la Asamblea General de la ONU (AGONU), en principio,
constituyen recomendaciones. Ello deviene del caracter representativo del oérgano
deliberante de la ONU y del hecho de que la Carta de San Francisco no le reconociera
facultades creadoras de Derecho. Empero, cierta doctrina internacional ha llegado a
considerar que ciertas resoluciones de la AGONU pueden llegar a tener significancia legal
cuando se refieran a asuntos relacionados con los principios del Derecho Internacional'®’.
Por otra parte, ciertas resoluciones de la AGONU:

[Tlienen relevancia legal, sin fundamentar directamente derechos y deberes. Para
tales instrumentos que se encuentran en una zona gris entre la proclamacién sin

15 ONU, Resumenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia
(1948-1991) (Publicacién de las Naciones Unidas, 1992), 10, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/summaries/summaries-1948-1991-es.pdf.

1% Marco Gerardo Monroy Cabra, “Valor juridico de las resoluciones de las organizaciones internacionales”,
Derecho Internacional Contemporaneo, 2000, 140-41,
https://anuariocdi.org/contemporaneo/1_5_valor%20juridico.pdf; José Manuel Sobrino Heredia, “Principales
manifestaciones de la personalidad juridica internacional de las organizaciones internacionales”, en
Instituciones del Derecho Internacional Publico, 13. ed., de Manuel Diez de Velasco Vallejo (Tecnos, 2003), 70—
81.

97 Herdegen, Derecho Internacional Publico, 161.
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fuerza vinculante y la determinacion con efectos vinculantes, se ha acunado el

concepto de soft law.'8

El soft law internacional comprende, mayoritariamente, “estandares de
comportamiento” dirigidos a las Ol o las conferencias internacionales. En realidad, el
concepto se acund para clasificar instrumentos dificiles de colocar en otras categorias
juridicas, toda vez que no hay claridad sobre la voluntad del 6rgano emisor sobre la eventual
vinculatoriedad del instrumento. La acumulacién de instrumentos del soft law
internacional puede expresar un derecho consuetudinario o un principio general del DI."%®

Por lo pronto y para los efectos del presente trabajo, se trabajara bajo la tesis de que
el proyecto de articulos de la CDI tiene vocacion de vinculatoriedad’’’, en el sentido que,
constituyendo en principio soft law internacional (se anexaron a una resolucion de la
AGONU), sus preceptos pueden devenir en auténticas normas internacionales y desplegar
efectos juridicos vinculantes mediante su invocacion y aplicacién a casos concretos en
sede jurisdiccional internacional, cuando en dicha sede se les reconozca valor juridico en
virtud de contener normas del Derecho Internacional general o consuetudinario, como en
efecto ha sucedido en multiples ocasiones. Asi, las reglas ordinarias de la responsabilidad
contenidas en el proyecto de articulos ingresan progresivamente al trafico juridico, esto es,
que adquieren un caracter vinculante, por via de la jurisprudencia de los tribunales

internacionales con capacidad para emitir decisiones obligatorias para los Estados.

Seccioén lll. El proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Internacional de los
Estados

Todas ellas cuestiones relevantes analizadas por la CDI, sin perjuicio de las otras
modalidades de responsabilidad internacional y/o nuevos sujetos susceptibles de ser

internacionalmente responsables, debido al objeto de este trabajo, se hara énfasis en la

%% Herdegen, Derecho Internacional Publico, 164.
1% Herdegen, Derecho Internacional Publico, 164.
1% En otras palabras, tienen “vocacién de ser vinculantes” 0” vocacion para obligar”.
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clasica modalidad de responsabilidad: la responsabilidad internacional de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos.

El texto de obligada referencia es el proyecto de articulos sobre responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos adoptado por la CDI en su 53 periodo de
sesiones (documento A/56/10) y anexado por la Asamblea General de la ONU en la
resolucion 56/83 del 12 de diciembre de 2001. Dicho proyecto de articulos contiene, porvia
del desarrollo progresivo y la codificacién, las normas ordinarias del Derecho Internacional
que rigen la responsabilidad internacional de los Estados por hechos internacionalmente
ilicitos.

Se trata, pues, de normas generales y secundarias (subsidiarias) que, a la luz del DI
vigente, deben ser satisfechas a fin de que se verifique la responsabilidad del Estado por
aquellas acciones u omisiones, sean estas bilaterales o multilaterales, que resultenilicitas,
asi como sus consecuencias juridicas. En ese sentido, no determinan el contenido de la
violacion de las obligaciones internacionales de los Estados, pues esa seria la labor de las
normas primarias del derecho internacional sustantivo''. Como sefala cierta doctrina, el
proyecto es un ejemplo de “acrecion normativa” (normative accretion), un esfuerzo
consensuado y constante de estudiar los pronunciamientos jurisprudenciales,
particularmente aquellos de la CPJlI y de la ClJ, para luego “destilarlos” en normas
generales, mismas que fueron luego modificadas o reafirmadas en intensos debates a lo
interno de la CDI.""?

El proyecto consta de 59 articulos, divididos en cuatro partes. La primera parte del
proyecto de articulos (arts. 1-27) se refiere al hecho internacionalmente ilicito del Estado,
los principios generales aplicables (capitulo |, arts. 1-2), la atribuciéon del comportamiento
al Estado (cap. Il, arts. 4-11), laviolacion de la obligacidn internacional (cap. lll, arts. 12-15),
la responsabilidad internacional del Estado por el hecho cometido por otro Estado (cap. IV,

arts. 16-19)y las circunstancias excluyentes de la ilicitud (cap. V, arts. 20-27).

"1 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 31-32.

"2 Christian J. Tams, “Law-Making in Complex Processes: The World Court and the Modern Law of State
Responsibility”, en Sovereignty, Statehood and State Responsibility, de Christine Chinkin y Freya Baetens
(Cambridge University Press, 2015), 289, https://styluscuriarum.wordpress.com/wp-
content/uploads/2018/09/sovereignty-statehood-and-state-responsibility.pdf.
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La segunda parte del referido proyecto de articulos se refiere al contenido de la
responsabilidad internacional del Estado. En ese sentido, se mencionan los principios
generales aplicables (capitulo I, arts. 28-33), las reparaciones (cap. Il, arts. 34-39), las
violaciones graves surgidas de obligaciones emanadas de las normas imperativas del
Derecho Internacional general (cap. lll, arts. 40 y 41). En cuanto a la tercera parte, esta se
referira a los modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional del Estado mediante
la invocacion de la responsabilidad internacional del Estado (cap. |, arts. 42-48) y el
establecimiento de contramedidas (cap. Il, arts. 49-54). Finalmente, la cuarta parte se
refiere a las disposiciones generales en un capitulo unico (arts. 55-59).

Se repasa brevemente, a continuacion, el articulado del proyecto, subrayando las
principales decisiones jurisprudenciales que inspiraron o sostuvieron las reglas de
responsabilidad internacional en él recogidas. Asimismo, en la medida de lo posible, se
hara referencia a las decisiones internacionales con participacion costarricense que
aportaron a los trabajos de la CDI en la formulaciéon de su proyecto de articulos, a fin de
destacar el aporte de Costa Rica al proceso de desarrollo progresivo y, eventual

codificacion, del Derecho Internacional general.
A. ElHecho Internacionalmente llicito del Estado

El capitulo | de la primera parte del proyecto de articulos de la CDI establece los
principios aplicables en materia de responsabilidad internacional del Estado por el hecho
internacionalmente ilicito y determinan qué se debera entender por este. Segun el articulo
1 de la primera parte del proyecto: “Todo hecho internacionalmenteilicito del Estado genera
su responsabilidad internacional”.’3

El articulo 1 del proyecto de articulos contiene la nocidn basica que fundamenta el
resto del articulado: aquella segun la cual la violacién de la obligacion internacional por
parte del Estado implica su responsabilidad internacional. Dicha violacién puede
materializarse en acciones u omisiones'*. La norma sujeta a cualquier Estado a la

posibilidad de que, por accién u omision igualmente atribuible a dicho Estado, incurra en

113 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 1.
114 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 33.
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un ilicito internacional por desconocimiento de la obligacidn internacional contenida en
unanorma del Derecho Internacional que le era exigible al momento de los hechosy, en ese
tenor, incurra en responsabilidad internacional.®

El articulo 1 del proyecto de articulos de la CDI excluye la necesidad de que se
produzca dafio a otro Estado para que surja la responsabilidad internacional. En ese
sentido, contiene el concepto contemporaneo de responsabilidad internacional del Estado
por comisién del ilicito internacional, es decir, por la violacibn a una obligacion
internacional, cualquiera sea su origen. Clasicos ejemplos son las Convenciones de
Derechos Humanos o los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
cuya mera contravencion (ilicito internacional) hace surgir la responsabilidad del Estado sin
gue necesariamente se haya producido perjuicio alguno a otro Estado’®. Tal es la norma de

Derecho Internacional consuetudinario.

B. Elementos del Hecho Internacionalmente Ilicito

El articulo 2 del proyecto de la CDI, en cuanto a los elementos del hecho
internacionalmente ilicitos del Estado, dice:
Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento

consistente en una accién u omision:

a) Es atribuible al Estado segun el derecho internacional;y

b) Constituye una violacién de una obligacién internacional del Estado”.

Como se observa, la CDI se inclind por utilizar el término atribucién, en lugar de
imputacion. Ello deriva de la imperiosa necesidad de distinguirlo de las nociones de
imputacion e imputabilidad propios del Derecho Penal y evitar cualquier tipo de

interpretacion errdnea surgida de los significados variables que puedan tener segun los

115 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 290.

18 TIDM, “Opinion Consultiva. Responsabilidades y obligaciones de los Estados respecto de actividades en la
Zona”, el 1 de febrero de 2011, parr. 210, Reportes del TIDM 2011, p. 10,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211_en.pdf; Rodriguez
Carrién, Responsabilidad Internacional, 290.

7 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 2.
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ordenamientos juridicos internos de cada Estado.'® El mismo articulo contiene los
elementos del ilicito internacional, los cuales deben concurrir para que se produzca el
hecho ilicito®: el comportamiento atribuible al Estado (elemento subjetivo)'y la violacién
a una obligacién internacional previamente asumida por ese Estado (elemento objetivo).’

Ciertos tratados, por via de excepcion, requieren que surja el dano para que la
violacion a las obligaciones contenidas en su articulado acarree la responsabilidad
internacional del Estado infractor. Tal es el caso de las obligaciones contenidas en el
articulo 139, parr. 2, de la Convencién de la ONU sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) y
asi lo ha reconocido el propio Tribunal Internacional del Derecho del Mar (TIDM)."22

En cuanto a la calificacion del comportamiento del Estado, el articulo 3 del proyecto
de la CDI determina que esta debera establecerse de conformidad con el Derecho
Internacional y que, en ese tenor, la calificacion que se haga del hecho ilicito no
necesariamente se vera afectada por la calificacion de ese mismo hecho segun el Derecho
interno del Estado'®. De ello surgen dos consecuencias; en primer lugar, un Estado no
puede alegar la responsabilidad internacional del otro por contravenir normas de su propio
Derechointernoy, en segundo lugar, un Estado no puede excusar una conducta constitutiva
de un ilicito internacional invocando una norma de su propio Derecho interno'™*. Asi lo
considerd la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) en su Opinién Consultiva
“Trato de los nacionales polacos y otras personas de origen o habla polaca en el territorio

de Danzig™?®, al afirmar que un Estado no puede invocar frente a otro Estado las

118 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 290.

1% CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 35; Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho
internacionalmente ilicito del Estado”, 583.

120 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 2 inc. a.

21 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 2 inc. b; Rodriguez Carrion,
Responsabilidad Internacional, 292.

122 TIDM, “Responsabilidades y obligaciones de los Estados”, parr. 178.

123 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 3; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 37.

124 Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 291.

125 CPJI, “Opinién Consultiva. Trato de los nacionales polacos y otras personas de origen o habla polaca en el
territorio de Danzig”, el 4 de febrero de 1932, parr. 121, Publicaciones de la Corte Permanente de Justicia
Internacional: Serie A/B “Sentencias, o6rdenes y opiniones consultivas”. Fasciculo No. 43,
https://www.dipublico.org/122715/trato-de-los-nacionales-polacos-y-otras-personas-de-origen-o-habla-
polaca-en-el-territorio-de-danzig-1932-corte-permanente-de-justicia-internacional-serie-a-b-no-44/.
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disposiciones de su Derechointerno, sino Unicamente las normas de Derecho Internacional
y las obligaciones internacionales que haya adquirido de manera valida. Ello implica, claro
esta, que un Estado tampoco puede invocar su propia Constituciéon para excusarse de una
obligacién internacional emanada del Derecho Internacional "%,

La posiciéon sostenida por la CPJI se fundamenta en el dualismo como posicidn
doctrinaria respaldada por la jurisprudencia internacional, segun la cual existe dualidad de
sistemas entre el Derecho Internacionaly el Derecho interno de los Estados. En ese sentido,
la mayoria de los Estados reconocen en el Derecho Internacional una constelaciéon de
normas vinculantes Unicamente en tanto cada Estado haya aceptado expresamente
obligarse por cada una de esas normas, situacion a la que se llega mediante un
procedimiento -usualmente agravado- mediante el cual el Estado incorpora la norma de
Derecho Internacional dentro de su propio Derecho interno. Con ello, quedan los tribunales
internos del Estado obligados a aplicar, en primer lugar, ala norma interna del Estado y, de
manera correlativa, queda el Estado obligado a adecuar sus normas de Derecho interno a
las del Derecho Internacional.’

Elresultado légico de la propuesta dualista es que las normas de Derecho interno no
pueden esgrimirse como una defensa legitima para desconocer una obligacién
internacional surgida de una norma vinculante del Derecho Internacional. De igual manera,
un Estado no puede proceder contra otro alegando violacién de una norma de su propio
Derecho interno, sino que la responsabilidad internacional Unicamente puede surgir de la
violacién a una norma de Derecho Internacional'?®. Tan es asi, que el articulo 46.1 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT) establece que, en esa
materia, el manifiesto consentimiento del Estado en obligarse bajo una norma de Derecho

Internacional, aun cuando se produzca con violacién a una norma de su propio Derecho

126 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 291.
127 Angel Latorre, Introduccién al Derecho (Editorial Ariel, 2012), 171.
128 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 291.
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interno, no puede ser luego alegado como vicio del consentimiento de ese Estado al

momento de contraer la obligacion internacional.’®

1. El Elemento Subjetivo: Atribucion al Estado (arts. 4-11)

El capitulo Il, articulos 4-11 del proyecto de articulos de la CDI trata sobre la manera
en la que se atribuye a determinado Estado un comportamiento particular, esto es, el
elemento subjetivo del ilicito internacional’®. Asi, el hecho delictivo internacional debe ser
resultado de una conducta atribuible al Estado que, en tanto persona juridica, actua a
través de sus 6rganos. ELEstado puede, entonces, incurriren un hechoiilicito poraccién del
propio Estado o por verse implicado en hechos ilicitos atribuibles a otro Estado. En esos
términos se expresa el articulo 4 del proyecto de articulos de la CDI sobre responsabilidad

internacional de los Estados:

Articulo 4.- Comportamiento de los 6rganos del Estado

1. Se considerarda hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de todo 6rgano del Estado, ya sea que ejerza funciones legislativas,
ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicidon en la
organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una division
territorial del Estado.

2. Se entendera que 6rgano incluye toda persona o entidad que tenga esa condicion
segln el derecho interno del Estado.'

Un principio generalmente aceptado del Derecho Internacional es que el acto de los
organos del Estado lo obliga, incluso cuando se excedan en sus funciones o instrucciones
(doctrina de los actos ultra vires)'™?2. El parrafo 1 del articulo 4 del proyecto de articulos
enuncia dicho principio. Por “drgano del Estado”, la CDI entendié que dicho término

“comprende todas las entidades individuales o colectivas que integran la organizacion del

122“Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT)”, 1969, 46.1, Serie sobre Tratados de la ONU,
Vol. 1155, p. 331, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/01/19800127%2000-52%20AM/Ch_XXIII_01.pdf;
Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 291.

130 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6; Herdegen, Derecho Internacional Publico, 412.

131 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 4.

32 Herdegen, Derecho Internacional Publico, 413.
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Estado y actuan en su nombre”, incluidas las entidades con autoridad central o territorial
en el Estado.™

El referido principio ha sido reiterado en multiples ocasiones por la jurisprudencia
internacional, tal y como hizo un Tribunal arbitral en el asunto de las Reclamaciones de
subditos italianos residentes en el Perd (1901)'%4. Por su parte, la ClJ ha declarado que el
articulo 4 del proyecto de la CDI codifica una auténtica regla del Derecho Internacional
consuetudinario y asi lo establecié en el caso de Aplicacion de la Convencidon para la
Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c. Serbia y
Montenegro), en 2007. Segun esa Corte, el articulo 4 del proyecto de la CDI no hace mas
que codificar la regla segun la cual los actos del drgano del Estado se consideran actos de
ese Estado si se realizan en violacidon de una obligacién internacional asumida por ese
Estado °.

También constituyen comportamientos atribuibles al Estado aquellos que
provengan de personas o entidades privadas en ejercicio de atribuciones del poder
publico™®. En ese sentido y a tenor del articulo 5 del proyecto de la CDI, las entidades que
no sean Organos estatales, de conformidad con la nocidn contenida en el articulo 4, pero
que ejerzan funciones de los poderes publicos, son igualmente capaces de generar la
responsabilidad internacional del Estado. Con lainclusidn de esta posibilidad en el articulo
5, la CDI reconoci6 el auge de la personalidad internacional de las entidades no estatales
con funciones de poderes publicos, asi como aquellos casos en los que una empresa
estatal, que fuera posteriormente privatizada, conservara funciones publicas™. Asi, la
delegacién que hace el Estado sobre empresas privadas para que, por ejemplo, presten
servicios de vigilancia en los centros penitenciarios o realicen labores sanitarias en los

centros médicos publicos, implica que los hechos cometidos por esos privados en el

133 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 41.

134 citado en Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 293.

135 ClJ, “Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina c. Serbia y Montenegro), Sentencia de fondo”, el 26 de febrero de 2007, parr. 385, Reportes de la
ClJ 2007, p. 43, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf.
36 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 5; TIDM,
“Responsabilidades y obligaciones de los Estados”, parr. 182.

37.CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 44.
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ejercicio de facultades del poder publico son atribuibles al Estado que hizo la delegacién en
un primer momento®, auny cuando se excedan en sus facultades o instrucciones.'®

Son igualmente atribuibles al Estado los comportamientos realizados por un érgano
de otro Estado que se haya puesto a su disposicion’™®, en cuyo caso el 6rgano perteneciente
al primero actua a nombre del segundo y entrafa Unicamente la responsabilidad del
altimo™'. En cualquier caso, también se atribuyen al Estado los actos de sus 6rganos
propios o de particulares que ejerzan atribuciones del poder publico, aun cuando se
excedan en sus funciones o instrucciones (ultra vires)'?. Asi lo han reconocido los
tribunales internacionales en reiteradas ocasiones, incluida la Corte IDH.™®

Por otra parte, y refiriéndose particularmente al articulo 8 del proyecto de la CDI, la
Cl) dijo que esa disposicion codifica una norma de Derecho Internacional
Consuetudinario’. Si bien, la regla general es que el comportamiento de los particulares o
de las entidades no estatales no es atribuible al Estado, dicha regla encuentra su excepcion
cuando esos particulares o entidades tengan una relacién de hecho con el Estado. El
articulo 8 del proyecto de la CDI se refiere a dos supuestos en lo que eso ocurre. El primero
versaria sobre la actuacion de particulares bajo instrucciones directas del Estado
responsable. En el segundo, el comportamiento del particular que comete el ilicito
internacional se realiza “bajo la direccién o el control del Estado”. En cualquier caso, debe
tenerse presente la existencia de una relacién entre el particular o entidad que realizan la
conductay el Estado.’®

La ausencia o el defecto de los drganos del Estado también generan su

responsabilidad internacional por hechos de terceros particulares que ejerzan atribuciones

138 Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 294.

139 Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del Estado”, 583.

140 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 6.

141 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 45.

142 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 7; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 47.

143 Corte IDH, “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de fondo”, el 29 de julio de 1988, parr. 170,
Serie C, N.2 4, https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/883974802; CDI, “Responsabilidad de los Estados”,
48.

144 ClJ, “Bosnia y Herzegovina c. Serbia y Montenegro, Sentencia de 26 de febrero de 2007”, parr. 398.

145 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 49.

41



del poder publico en aquellas circunstancias que asi lo requieran'™®. Dicho principio
descansa sobre la regla de Derecho Internacional’’ segun la cual, durante la insurreccion,
la defensa de los ciudadanos particulares entrana una forma de “representacion por
necesidad”'*® y, en ese sentido, constituye un acto atribuible al Estado. El articulo 9 se
refiere a la situacién excepcional en la que particulares se arrogan funciones del poder
publico, debido a la ausencia o la inaccion de las autoridades estatales. En el Caso de los
Rehenes en Teheran (1980), la ClJ encontrd que, aunque la toma de la sede diplomatica fue
realizada por terceros particulares (estudiantes) desvinculados del Estado irani, lainaccién
de las fuerzas estatales del orden publico para repeler la invasion a la sede diplomatica
constituia un hecho generador de responsabilidad internacional para Irany que, en con su
inaccion, Irdn habia tolerado que los invasores se constituyeran en agentes del Gobierno
irani'e,

En ese orden, no es valido que un Estado desconozca las obligaciones
internacionales asumidas por su Gobierno, incluso si este luego es declarado ilegitimo
(gobierno de facto) por haberse instaurado de manera inconforme con la Constitucidony las
leyes de dicho Estado. El precedente de obligada referencia es Aguilar-Amory y
reclamaciones del Royal Bank (Gran Bretafa c. Costa Rica), mejor conocido como el “caso
Tinoco”, en cuyo marco el laudo del Chief Justice Taft establecié que la ilegitimidad de un
gobierno anterior no deroga, por si solo, las obligaciones internacionales asumidas por el

Estado durante lavigencia de dicho gobierno, incluso si posteriormente se derogan las leyes

146 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 9.

147“Convencidn relativa a las Leyes y Costumbres de la Guerra Terrestre (IV Convencion de La Haya) y su anexo:
Reglamento relativo a las Leyes y Costumbres de la Guerra Terrestre”, 1907, art. 2, Archivos del gobierno de los
Paises Bajos, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907?activeTab=default; “Convenio
de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra (lll Convenio de Ginebra)”, 1949, arts. 4, parr. A.6,
Serie sobre Tratados de la ONU, Vol. 75, p. 287,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2075/volume-75-1-973-English.pdf.

148 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 51.

149 ClJ, “Caso relativo al personal diplomatico y consular de los Estados Unidos de América en Teheran (EE. UU.
c. Iran). Sentencia de jurisdiccion y admisibilidad”, el 24 de mayo de 1980, parr. 74, Reportes de la ClJ 1980, p.
3., https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf; Rodriguez
Carrién, Responsabilidad Internacional, 295.
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o la Constitucidn que permitieron los actos conducentes a asumir la obligacién
internacional.™?

El caso Tinoco fue uno de los precedentes tomados en cuenta por la CDI en la
formulacién de su proyecto de articulos™’. La decisién del caso, en la forma del Laudo Taft,
senté un importante precedente de Derecho Internacional segun el cual, el Estado no
puede, salvo calificadas excepciones, escudarse en la alegada ilegitimidad del gobierno
gue asumid una obligacion internacional, si dicho gobierno tenia efectivo control y
autoridad sobre el territorio de dicho Estado al momento de contraer la obligacion. No
obstante, su relevancia y trascendencia en materia de responsabilidad internacional, el
precedente de Taft es recogido en contadas oportunidades y, mas alla de la literatura
especializada, se le cita con poca frecuencia. Dicta el numeral 10 del proyecto de articulos

en lo referente a los movimientos insurgentes:

Articulo 10.- Comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole

1. Se considerarda hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de un movimiento insurreccional que se convierta en el nuevo
gobierno del Estado.

2. El comportamiento de un movimiento insurreccional o de otra indole que logre
establecer un nuevo Estado en parte del territorio de un Estado preexistente o en un
territorio sujeto a su administracion se considerara hecho del nuevo Estado segun el
derecho internacional.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de la atribucién al Estado de todo
comportamiento, cualquiera que sea su relacién con el del movimiento de que se
trate, que deba considerarse hecho de ese Estado en virtud de los articulos 4 a 9.

El comportamiento de un movimiento insurgente es atribuible al Estado si dicho
movimiento es exitoso, derroca al antiguo régimen y se constituye en la nueva autoridad

oficial de ese Estado. No sucede asi si el movimiento fracasay es derrotado por la autoridad

50 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (Costa Rica), El Laudo Taft, Serie Mariano Montealegre 3
(Instituto Diplomatico Manuel Maria de Peralta, 2011), 24, https://www.google.com/url?client=internal-
element-
cse&cx=006306714511565805220:laf45anoxaa&q=https://www.rree.go.cr/files/includes/files.php%3Fid%3
D378%26tipo%3Ddocumentos&sa=U&ved=2ahUKEwiWk96bkuiOAxUfVzABHfdyNdUQFnoECAYQAQ&usg=A
OvWaw1RAKGN-RgLNfOgUCe0Xfb1&fexp=72986053,72986052.

181 Véase CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 38, 51.
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estatal, pues dicho movimiento nunca adquirié relevancia para el Derecho Internacional y
en todo momento fue solo un grupo de particulares, cuyo comportamiento no podia
atribuirse al Estado contra el que se levantaron'2. Por otra parte, en el supuesto de que
aparezca un nuevo Estado en una parte del territorio del Estado original (secesion), el nuevo
es responsable por los ilicitos internacionales que pudieran haberse cometido en el
territorio del nuevo Estado o en el del anterior y se exime de toda responsabilidad al anterior
Estado o al que perdié una porcién de su territorio.’

Si bien, el proyecto de articulos no especifica qué debe entenderse por “movimiento
insurreccional”, la CDI hace descansar dicha definiciéon sobre la contenida en el Protocolo
Il adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccioén de las victimas de

los conflictos armados sin caracter internacional, en el que se hace referencia a:

[Fluerzas armadas disidentes o grupos armados u organizados que, bajo ladireccion
de un mando responsable, ejerzan sobre una parte [del territorio del Estado de que
se trate] un control tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y

concertadasy aplicar el presente Protocolo.'®*

En ese sentido y para los efectos del proyecto de la CDI, debe equipararse el término
de “fuerzas armadas disidentes” al de “movimiento insurreccional”, contenido en el
Protocolo Il a los Convenios de Ginebra de 1949. En cualquier caso, todo comportamiento
que el Estado reconozca y adopte como propio, aunque en principio no le sea atribuible de
conformidad con los numerales 4 al 10 del proyecto de articulos de la CDI, se considera

hecho del Estado segun el Derecho Internacional’™®. La conducta puede provenir de

52 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 52.

153 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 53; Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 296-97.

154 “Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccidn de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo 11)”, 1977, art. 1.1, Archivos del gobierno de Suiza,
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977?activelab=1949GCs-APs-and-commentaries; CDl,
“Responsabilidad de los Estados”, 53.

185 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 11; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 54; TIDM, “Responsabilidades y obligaciones de los Estados”, parr. 182.
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cualquier ¢6rgano del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial o cualquier otro), con

independencia de su organizacién interna.’®®

2. ElElemento Objetivo: la Violacién de la Obligacion (Arts. 12-15)

El capitulo Ill, articulos 12-15 del proyecto de la CDI aborda la cuestion de la
violacion de la obligacién internacional, esto es, el elemento objetivo del ilicito

internacional’™’. Predica el articulo 12 del proyecto de la CDI:

Articulo 12.- Existencia de violacidon de una obligacién internacional

Hay violacion de una obligacion internacional por un Estado cuando un hecho de ese
Estado no esta en conformidad con lo que de él exige esa obligacion, sea cual fuere
el origen o la naturaleza de esa obligacién.

De conformidad con el citado precepto, hay violacidn de una obligacién
internacional cuando el Estado realiza una conducta que no esta conforme con aquello que
de él es exigido a partir de esa obligacidon, esto es, cuando incumple la obligacion
internacional’®. La violacion es respecto a una obligacién y no a una norma internacional,
entendiéndose que las obligaciones internacionales pueden surgir de otras fuentes, como
las normas consuetudinarias, los principios generales del Derecho o los actos que
unilateralmente realicen los Estados. Asi las cosas, la distincion que hace el Derecho
interno entre responsabilidad contractual y extracontractual es inutil en el Derecho
Internacional, toda vez que la obligacién internacional puede surgir de fuentes distintas a

las normas de Derecho Internacional'®. Sigue el articulo 13:

Articulo 13.- Obligacién internacional en vigencia respecto del Estado

156 Avalos Vazquez, “Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito del Estado”, 583.

87 Barboza, La Responsabilidad Internacional, 6; Herdegen, Derecho Internacional Publico, 412.

158 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 12; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 56.

159 Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 298-99.
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Un hecho del Estado no constituye violacidn de una obligaciéon internacional a
menos que el Estado se halle vinculado por dicha obligacion en el momento en que
se produce el hecho.

Lo que la norma entrana es la inaplicabilidad retroactiva del régimen de
responsabilidad internacional del Estado, en otras palabras, el precepto codifica el
principio general del Derecho intertemporal, segun el cual el Derecho aplicable es el que se
encontraba vigente en el momento de los hechos'®. En similar sentido, el articulo 53 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) establece la nulidad del
tratado que se oponga a una norma generalmente aceptada del Derecho Internacional
general que solo podria ser modificada por norma posterior del DI general del mismo
caracter'’. En suma, lo que la Convencién de Viena de 1969 establece es la sujecién del
tratado a las normas imperativas del Derecho Internacional (jus cogens).

En el DIP, el principio del Derecho intertemporal’®? no excluye la posibilidad de que
los tribunales internacionales interpreten el Derecho, nacional o internacional, de manera
progresiva. En ese sentido, las disposiciones de un tratado no se interpretan
obligatoriamente como si estuvieran congeladas en el tiempo y nada impide la
interpretaciéon evolutiva de su significado'®. Asi razond el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) en el asunto Tyrer c. Reino Unido, cuando encontré que las normas
tradicionales de Derecho interno de la Isla de Man, una dependencia autogobernada de la
Corona britanica que permitian el castigo corporal, eran incompatibles con las obligaciones
contenidas en la Convenio Europeo de Derechos Humanos y debian interpretarse

progresivamente a la luz del corpus iuris europeo en la materia. En ese sentido, entendio el

180 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 13; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 60; Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 299.

161 “CVDT”, art. 53; Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 300.

82 En el DIP, aquella “[rJegla segln la cual todo hecho, todo acto y toda situacion deben ser apreciados a la luz
del derecho en vigor en el momento en que se produjeron”. Véase: Real Academia Espafiola, “Derecho
intertemporal”, en Diccionario panhispanico del espanoljuridico [en linea], consultado el 6 de febrero de 2026,
https://dpej.rae.es/lema/derecho-intertemporal.

163 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 62.
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TEDH, ninguna disposicion de Derecho interno tradicional del Estado demandado podia
sostenerse si atentaba contra las obligaciones de ese Convenio.®*

Ademas de lo anterior, a partir de la década de los setenta la CDI empez6 a trabajar
en distinguir entre elilicito internacional que se comete por la trasgresién de una obligacion
internacional ordinariay aquel en el que se incurre por violacion de unanorma esencial para
losintereses de lacomunidad internacional. Lasimplicaciones de realizar tal distincién son
trascendentales para el régimen de responsabilidad internacional de los Estados por
comisién de un ilicito internacional. Asi, realizada esa diferenciacién, cualquier Estado
estaria legitimado para iniciar una accion contra otro y exigir su responsabilidad por
obligaciones universales contra toda la comunidad internacional (erga omnes) '®°. Ese fue
el razonamiento seguido por la ClJ en el Caso Barcelona Traction (Bélgica c. Espafa).'®®

Al respecto, la CDI identifico cuatro cuestiones en los que el Estado incurre en
responsabilidad internacional por violacion a los intereses de la comunidad internacional
en general: 1) asuntos relacionados con la pazy la seguridad de la comunidad de naciones;
2) violacion al derecho de autodeterminacion de los pueblos; 3) la proteccion del ser
humano y 4) la preservacion del medio ambiente. La discusion resulté particularmente
compleja en el seno de la Comisidn, por lo que laidea acabé por desaparecer parcialmente
del capitulo lll de la segunda parte del proyecto de articulos™’.

El articulo 14 hace referencia al momento de inicio y finalizacion de la violacion de la

obligacién internacional. El articulo 15 trata sobre la violacion que emana de un hecho

84 TEDH, “Caso Tyrer c. Reino Unido. Sentencia 5856/72”, el 25 de abril de 1978, 15-16,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587.

185 Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 300.

186 ClJ, “Barcelona Traction. Fondo”, parr. 33.

87 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 300; Sobre la responsabilidad internacional por el
incumplimiento de las obligaciones internacionales en materia ambiental, véase: Corte IDH, “Opinion
Consultiva OC-32/25. Emergencia climatica y Derechos Humanos (Interpretacion y alcance de los articulos
1.1,2,4.1,5.1,8,11.2,13,17.1, 19, 21, 22, 23, 25y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
1,2,8,6,7,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ‘Protocolo de San Salvador’,
y 1L 1L IV, V, VI VI VL X X X XV, XV XV XX, XX, y XXV, de la Declaraciéon Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre), solicitada por la Republica de Chile y la Republica de Colombia”, el 29 de mayo de
2025, parr. 302, Serie A, N.° 32., https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/1084981967.
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compuesto y, de los articulos 16 al 19, se abordan las cuestiones relacionadas con la

responsabilidad de un Estado por el hecho de otro Estado.

C. Circunstancias Excluyentes de la llicitud

Los articulos 20 al 27 del proyecto de articulos de la CDI (capitulo quinto, primera
parte) elaboran las circunstancias que excluyen la ilicitud del hecho del Estado. Asi las
cosas, son excluyentes de la ilicitud del hecho del Estado: el consentimiento valido que
emita ese Estado para que otro realice determinado hecho, siempre que se mantenga
dentro de los limites consentidos (art. 20); la legitima defensa (art. 21); la interposiciéon de
contramedidas (art. 22); la fuerza mayor (art. 23); el peligro extremo (art. 24) y el estado de
necesidad (art. 25). Los articulos 26 y 27 ofrecen disposiciones generales aplicables a todo
el capitulo quinto, referentes a la no exclusion del cumplimiento de normas imperativas del
Derecho Internacional general (art. 26) y las consecuencias de la invocacion de una

circunstancia excluyente de lailicitud (art. 27).

1. El Consentimiento (art. 20)

El consentimiento del Estado agredido del comportamiento del Estado agresor que,
de otra forma, podria constituir un ilicito internacional, excluye la ilicitud del segundo
siempre gque sea ser valido y el referido comportamiento se mantenga dentro de los limites
de lo consentido'®. También debe prestarse previamente a la comisién del acto o incluso
durante el momento de su realizacion y ser expreso en cuanto a la exclusién del hecho que
se habra de cometer’®. Los Estados autorizan con frecuencia a otros Estados a realizar
actividades que, de otro modo, constituirian graves violaciones al Derecho Internacional.
Ejemplos comunes son: la autorizacién que se extiende para el libre transito por el espacio

aéreo o las aguas territoriales, el establecimiento de bases de cualquier tipo en territorio de

168 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 20; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 76-77.
189 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 77; Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 202.
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otro Estado o las que se extienden con fines académicos o cientificos. También varia la
determinacién de quién tiene la autoridad para extender el consentimiento.'®

De conformidad con la CVRD (1961), es el jefe de misidon quien esta autorizado para
permitir el ingreso de los agentes del Estado receptor en la sede diplomatica del Estado
acreditante, una situacién de hecho que estd, prima facie, prohibida por esa misma
Convencién''. Con ello, Unicamente ese funcionario puede brindar tal autorizacion y debe
darla libre de cualquier forma de coaccién, dolo o engano, preferiblemente indicando en la
autorizaciéon el objetivo de la entrada de los agentes del Estado receptor en la sede
diplomatica del Estado acreditante'?. Se trata de una situaciéon anéloga a la disposicion de
Derecho interno en la cual, el titular del Derecho consciente la trasgresion de ese derecho
por parte de un tercero, siempre y cuando el hecho se mantenga dentro de los limites de

ese consentimiento y el ordenamiento juridico permita tal consentimiento.

2. La Legitima Defensa (Art. 21)

Tampoco resultailicito, segun el Derecho Internacional, el hecho de que el Estado lo
realice en ejercicio de su legitima defensa, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas'’®. Se refiere a una remisién a las disposiciones del capitulo VIl de la Carta de San
Francisco, en cuyo articulado se detallan los actos que legitimamente pueden realizar los
Estados ante amenazas a la paz o su quebrantamiento, o los actos de agresion (arts. 39-51)
y, en particular, al articulo 51 de ese cuerpo normativo. Es en ese articulo que se establece
el derecho “inmanente” de cualquier Estado de recurrir a la legitima defensa como
herramienta valida ante un ataque armado en contra de un Estado miembro de la ONU™4,

Sin embargo, la legitima defensa no desvincula al Estado de sus obligaciones en ciertas

170 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 77.

71 “CVDT”, art. 22.

172 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 202.

173 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 21; Herdegen, Derecho
Internacional Publico, 415.

74“Carta de la ONU?”, art. 51.
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materias del Derecho Internacional, como pueden ser aquellas emanadas del Derecho

Humanitario Internacional y las del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.'”®

3. Las Contramedidas (Art. 22)

Se excluye, en esta misma linea, la ilicitud de aquellos actos que constituyan una
contramedida tomada contra otro Estado de conformidad con el capitulo Il de la tercera
parte (arts. 49-54), como se vera mas adelante, en razén de un hecho internacionalmente
ilicito'’®. Esta prevision se refiere a aquellas circunstancias en las que la acciénilicita de un
Estado provoca en el Estado afectado la comisidon de un acto que, en otras circunstancias,
constituiria unilicito internacional. En tal caso lailicitud cometida por el primero permite al
segundo aplicar una excepcioén y responder mediante contramedidas que no impliquen el
uso de la fuerza, a fin de detener la accidn ilicita del Estado agresor y/o garantizar la

reparacion del dafo."”

4. La Fuerza Mayor (Art. 23)

También se excluye la ilicitud del hecho del Estado por razones de fuerza mayor',
entendida esta como “una fuerza irresistible o un acontecimiento imprevisto, ajenos al
control del Estado” que comete la falta, haciendo imposible el cumplimiento de la
obligacion internacional'’®. La fuerza mayor, como excluyente de la ilicitud, se refiere a la
circunstancia en la que el Estado se ve forzado a actuar de manera contraria a la obligacion
internacional, por razones ajenas a su voluntad. La fuerza mayor se diferencia del peligro
extremo (art. 24) y del estado de necesidad (art. 25), precisamente en que la causa que
obliga al Estado a actuar de manera contraria a la obligacidon es enteramente ajena a su

voluntad.®®

175 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 77.

176 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 22.
177.CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 79.

78 Herdegen, Derecho Internacional Publico, 417-18.

179 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 23.1.
80 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 81.
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El concepto de fuerza mayor se ha entendido como el hecho exterior al agente que,
sea previsto o imprevisto, es siempre inevitable o irresistible, imposibilitando al agente el
cumplimiento de una obligacién. En ese sentido, se basa en los principios generales segun
los cuales la imposibilidad representa el limite de todas las obligaciones (ad impossibilia
nemo tenetur) y nadie esta obligado al cumplimiento de lo imposible’'. El mismo articulo
detalla la inaplicabilidad de la fuerza mayor como excluyente de la ilicitud, si se produce
debido a o con participacion del comportamiento del Estado que la invoca'® o si el Estado

asumi6 el riesgo de que se produjera la situacion calificada como de fuerza mayor.'®3

5. El Peligro Extremo (Art. 24)

No resultailicita la actuacion del Estado que se produzca como resultado del peligro
extremo (estado de necesidad)™*, si quien realizé la accion no tenia otro modo razonable
de salvar su propia vida o la de otras personas bajo su cuidado'®. En este supuesto, la
accion del agente no es involuntaria, sino que esta previamente determinada por una
situacion de peligro extremo®®. El supuesto de peligro ya se encuentra contenido en una
serie de convenciones internacionales y es particularmente evidente en las denominadas
“clausulas de fuego” destinadas a exceptuar la ilicitud en los casos de ingreso a locales
protegidos ante amenaza de fuego y otros peligros. Se trata de una expresién de la doctrina
anglosajona segun la cual, aquello que es necesario es licito (quod est necessarium est
licitum), aplicable a las situaciones de emergencia.

El referido articulo versa sobre la circunstancia en la cual el agente del Estado ejerce
un comportamiento determinado a la luz de un peligro extremo para si o para otros bajo su

cuidado cuando no haya otro modo razonable de salvaguardar su vida o su integridad. A

81 CDI, “Documento N.° A/CN.4/315 La «fuerza mayor» y el «caso fortuito» como circunstancias que excluyen
la ilicitud: practica de los Estados, jurisprudencia internacional y doctrina”, el 27 de junio de 1977, 74,
https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/a_cn4_315.pdf.

82 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 23.2 inc. a.

83 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 23.2, inc. b; Herdegen,
Derecho Internacional Publico, 418.

84 Herdegen, Derecho Internacional Publico, 418.

185 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 24.

186 Rodriguez Carrion, Responsabilidad Internacional, 304.
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diferencia de la fuerza mayor, el agente que actua bajo circunstancias de peligro extremo
no lo hace involuntariamente, pero su voluntad y el curso de su accion estan determinadas
por la situacién de fuerza mayor, anulando su libertad de eleccion'’. Partiendo de lo
anterior, no seria un acto internacionalmente ilicito si un agente de policia, segun la CVRC
(1963), ingresa sin consentimiento en una sede consular con el propésito de salvar la vida
de una persona “en caso de incendio o de otra calamidad que requiriera la adopcidén
inmediata de medidas de protecciéon” 88, bajo el entendido de que la policia administrativa
tiene -en principio- bajo su cuidado a toda la poblacidon. Lo mismo podria decirse del
bombero que hace entrada forzosa en los locales de una mision internacional especial, en
contravencion de lo estipulado en la Convencion sobre las Misiones Especiales de 1969,
siempre que lo haga “en caso de incendio o de otro siniestro que ponga en serio peligro la
seguridad publica” '®°, siempre que previamente a su ingreso haya -al menos- intentado
recabar la autorizacion correspondiente. En todo caso, para que el peligro extremo sea
excluyente de la ilicitud se requiere que no haya sido provocado por el comportamiento del
Estado que lo invoca'™y que la accién no tenga como consecuencia la produccion de un

peligro mayor.™’

6. El Estado de Necesidad (Art. 25)

El estado de necesidad (état de nécessité) excusa la ilicitud del hecho internacional
del Estado cuando su comportamiento sea la Unica manera de salvaguardar un interés
esencial frente a “un peligro grave e inminente”'%? y dicho comportamiento no consista en

una afectacion grave al interés del Estado o Estados respecto de los cuales se tiene la

87 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 83.

188 “Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (CVRD)”, 1963, art. 31, Serie sobre Tratados de la ONU,
vol. 596, p. 261., https://treaties.un.org/doc/Treaties/1967/06/19670608%2010-36%20AM/Ch_lIII_6p.pdf.

189 “Convencion sobre las Misiones Especiales”, 1969, art. 25, Serie sobre Tratados de la ONU, Vol. 1400, p.
231., https://treaties.un.org/doc/Treaties/1985/06/19850621%2001-58%20AM/Ch_II1_9p.pdf.

%0 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 24.2, inc. a; Herdegen,
Derecho Internacional Publico, 418.

97 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 24.2, inc. b.

192 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 25.1, inc. a; CDI,
“Responsabilidad de los Estados”, 85.
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€y,

obligacidn, o de los intereses de la comunidad internacional. Nétese la conjuncion “y” entre
uno y otro supuesto, misma que para el operador juridico indica que es necesaria la
concurrencia de ambas causales para que se pueda invocar el estado de necesidad. Si la
situacidon satisface unicamente uno de los preceptos indicados, queda vedado a los
Estados invocar el estado de necesidad para incumplir una obligacidn surgida del Derecho
Internacional.’®?

En cualquier caso, tampoco se podria invocar el estado de necesidad si la obligacién
internacional que se pretende desatender expresamente excluye la posibilidad de que se
invoque el estado de necesidad como excusion de lailicitud™* o cuando la propia conducta
del Estado contribuyé para que se produjera el estado de necesidad que se pretende
invocar's, De igual manera, la conjuncion “0” entre ambos preceptos indica que basta el
cumplimiento de uno de ellos para que no sea posible invocar el estado de necesidad como
excluyente de lailicitud del hecho. Por otra parte, la inobservancia de uno o varios Estados
de sus obligaciones internacionales no puede alegarse como una causal eximente de
responsabilidad para que otro u otros Estados desconozcan sus propias obligaciones

internacionales a la luz del DI vigente.™®

7. Disposiciones Generales (Arts. 26 y 27)

Los articulos 26y 27 contienen criterios generales aplicables a los cinco articulos de
este capitulo que ya se analizaron. Como se dijo, el primero determina la no exclusién del
cumplimiento de normas imperativas del Derecho Internacional general’ y el segundo
sefiala las consecuencias de la invocacién de una circunstancia excluyente de la ilicitud'®.
Al tenor del articulo 26, aquellas circunstancias que excluyen la ilicitud no justifican la

violacion por parte del Estado de la obligacion emanada de una norma imperativa del

193 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 25.1.

%4 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 25.2, inc. a.
195 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 25.2 inc. b.
19 Corte IDH, “OC-32/25”, parr. 235.

197 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 26.

198 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 27.
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Derecho Internacional general'®. Se trata de una expresiéon de los articulos 53 y 64 de la
CVDT. Envirtud del primero, el tratado que se oponga a las normas imperativas del Derecho
Internacional general es nuloy, a la luz del segundo, el tratado anterior que se anteponga a
una norma imperativa de novedosa creacion es igualmente nulo.?®

De conformidad con el articulo 27.1, en caso de que deje de existir la circunstancia
que originalmente impidio el cumplimiento de la obligacién, cesa la eximente de ilicitud del
hecho del Estado. En todo caso, subsiste la obligaciéon de indemnizar cualquier pérdida

efectiva que haya sido causada por el hecho cuya ilicitud se pretenda excusar?'.

D. Contenido de la Responsabilidad Internacional

Los articulos 28 al 33 (segunda parte, capitulo I) del proyecto de la CDI sobre
responsabilidad del Estado por ilicitos internacionales inauguran la segunda parte de ese
cuerpo normativo y exponen su contenido, esto es, las consecuencias juridicas del ilicito
internacional. En ese orden, son consecuencias del hecho internacionalmente ilicito: la
continuidad del deber de cumplir la obligacién (art. 29), la cesaciony no repeticién delilicito
internacional (art. 30) y la reparacion de los perjuicios causados con ocasion del ilicito
internacional (art. 31). Al igual que en el capitulo Ill de la primera parte del proyecto de
articulos, los dos ultimos numerales (arts. 32 y 33) contienen criterios de alcance general
para los articulos del presente capitulo.

El articulo 28 es particularmente importante, pues es declarativo de que el hecho
internacionalmenteilicito del Estado produce consecuencias juridicas (“las consecuencias
juridicas que se enuncian en la presente parte”), vinculando al primero con las segundas?®2.
Seguidamente, se establece que la primera consecuencia del hecho ilicito internacional es

dar continuidad al cumplimiento de la obligacién?®, Asi, se entiende que el surgimiento del

%% Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 26.

200«CVYDT”, arts. 53y 64; CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 90.

201 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 27 inc. a y b; CDI,
“Responsabilidad de los Estados”, 91.

202 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 28; CDI, “Responsabilidad de
los Estados”, 93.

203 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 29.
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ilicito internacional hace nacer en el Estado responsable, ipso iure, un deber de continuar

atendiendo la obligacion internacional.

1. Obligacion de Continuar Cumpliendo la Obligacion (Art. 29)

La misma se explica por si sola con bastante claridad en cuanto a la consecuencia
de dar continuidad al deber de cumplir la obligacién?%. Esta regla enuncia un principio de
Derecho Internacional segun el cual los resultados del ilicito internacional no eximen el
deber del Estado de cumplir con la obligacion?®. Asi como las circunstancias eximentes de
la ilicitud del hecho del Estado no excluyen la obligacidn internacional, sino Unicamente
mientras subsista la alegada circunstancia, la declaraciéon que se haga de un hecho como
constitutivo de unilicito internacional no hace cesar la obligacidon internacional respecto de
la cual se declara. En materia convencional, el incumplimiento de una de las partes
contratantes no la exime de cumplir la obligacién en el futuro, sino que hace nacer en su

contraparte el derecho a dar por terminado el convenio.?%®

2. Obligacion de Cesacion y No Repeticion (Art. 30)

La segunda consecuencia del hecho ilicito internacional es la imperativa necesidad
de cesar en su comision (cesacion)?”, obligacién que existe Unicamente si continda la
violacién a la obligacién internacional principal?*®® y abstenerse de incurrir en conductas
similares en el futuro (no repeticién), ofreciendo las seguridades y garantias de no
repeticion, cuando asi lo exijan las circunstancias?®. Las garantias de no repeticiéon, que en
ocasiones se han denominado también “salvaguardas” o “seguridades”, buscaran

restablecer la confianza entre los Estados y constituyen una exigencia tradicional de los

204 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 29.

205 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 83.

206 Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 306.

207 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 30 inc. a; Herdegen,
Derecho Internacional Publico, 420.

208 CJJ, “Ciertos activos iranies (Iran c. EE. UU.). Sentencia de fondo”, el 20 de marzo de 2023, parrs. 226-227,
Reportes de la ClJ 2023, p. 51, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-jud-
01-00-en.pdf.

209 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 30.b.
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Estados ante la comision de hechos ilicitos por parte de otro Estado, aunque no siempre

sean requeridas.?'®

3. Obligacion de Reparar (Art. 31)

El Estado que haya incurrido en la conducta constitutiva del ilicito internacional
gueda obligado a su reparacién?''. Asi las cosas, existe una auténtica norma de Derecho
Internacional consuetudinario en cuya virtud el Estado responsable debe reparar
completamente cualquier perjuicio que haya causado a raiz del ilicito internacional®'?. La
integra restitucion (restitutio in integrum) es la clasica consecuencia delilicito internacional
gue acarrea la responsabilidad del Estado?' y, cuando no resulta posible, se debe recurrir
a la reparacién por equivalencia o indemnizacién?'. Asimismo, se define el perjuicio como
“todo dano, tanto material como moral, causado por el hecho internacionalmenteilicito del
Estado”?'®. En ese sentido, la reparacion por indemnizacién puede dar lugar a pago de
intereses, de conformidad con el articulo 38 del proyecto de articulos de la CDI. En todo
caso, para las situaciones en las que no haya dano susceptible de ser econédmicamente
cuantificable, podria ser suficiente la reparacidon por satisfaccion del articulo 37 del

proyecto de articulos.?™®

4. Prohibicion de Invocar Normas de Derecho Interno (Art. 32)

Los Estados, a cuenta del articulo 32, no pueden invocar las normas de su Derecho

interno para inobservar las obligaciones establecidas en los articulos del capitulo | de la

210 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 95; Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 307.

211 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 31.

212 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 31.1; CPJI, “Caso de La
Fabrica de Chorzéw (Alemania c. Polonia). Sentencia de Fondo”, el 13 de septiembre de 1928, 29,
Publicaciones de la Corte Permanente de Justicia Internacional: Serie A. N.° 17, 13 de septiembre de 1928.
Coleccidn de Sentencias: N.° 13, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_A/A_17/54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf.

213 Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 307.

214 Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional, 308.

215 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 31.2.

216 Rodriguez Carrién, Responsabilidad Internacional, 308.
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segunda parte del proyecto de articulos del CDI?". Lo anterior es expresion de la jerarquia
juridica del Derecho Internacional en cuya cuspide descansa la norma basica internacional
(una norma hipotética que declara la obligatoriedad de la costumbre), seguida de las
normas de Derecho Internacional general, las normas particulares de Derecho
Internacional y, en la base del sistema, las normas del Derecho interno del Estado?'®. Con
elloy dado que es un principio general del Derecho que unanorma de menor rango no ataca
a lanorma de mayor jerarquia, una norma de Derecho interno del Estado no se puede alegar
para desconocer la obligacidon contenida en una norma de Derecho Internacional, sea esta

de caracter general o particular.

5. Alcance de las Obligaciones Emanadas del Ilicito Internacional (Art. 33)

Conforme al articulo 33 del proyecto de articulos de la CDI, las obligaciones
internacionales surgidas como consecuencia de un ilicito internacional pueden emanar
con respecto a otro Estado, a varios Estados o al conjunto de la comunidad internacional
segun sea la violacién?'®. De igual manera, las consecuencias surgidas de la comision de un
ilicito internacional se aplican sin perjuicio de cualquier derecho que la responsabilidad
internacional del Estado genere en beneficio de las personas o entidades otras que el
mismo Estado??°. En todo caso, el principio que debe quedar claro, partiendo del articulado
anterior, es que todo Estado que incurra en una conducta constitutiva de un hecho ilicito
internacional que produzca su responsabilidad de conformidad con el Derecho
Internacional, queda obligado a reparar el perjuicio que con esa conducta haya podido

ocasionar.

217.CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 32; CDI, “Responsabilidad de
los Estados”, 100.

218 Kelsen, “La esencia del Derecho Internacional”, 738-39.

219 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 33.1.

220 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 33.2; CDI,
“Responsabilidad de los Estados”, 101.
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E. LaReparacion

El proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional de los Estados por
ilicitos internacionales de los articulos 34 al 39, segunda parte, siguiendo la doctrina de la
CDI, las formas de reparacion se pueden dividir en formas normales (restitucion e
indemnizacioén) y, como forma excepcional, la satisfaccidn, a las que debe adicionarse el

respectivo pago de intereses (art. 38).

1. Las Formas Normales de Reparacion: Restitucion e Indemnizacién

La restitucion implica el restablecimiento de las cosas a su estado previo a la

222y que hacerlo

comisidn del ilicito internacional??!, siempre que ello no resulte imposible
no implique una carga desproporcionada respecto del beneficio de indemnizacion??3. Por
su parte, la indemnizacién procede en la medida que el dafio causado por el hecho que dio
lugar al ilicito internacional no sea reparado por la restitucién. En ese sentido, la
indemnizacion es una obligaciéon del Estado que resulte responsable del hecho
internacionalmente ilicito??*, aplicable a “todo dafio susceptible de evaluacion financiera,
incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea comprobado”??°. La nocién de “daino”

debe serlarecogida en el art. 31, parr. 2, para contener tanto el dano material como el dafno

moral.??®

2. La Forma Anormal: la Satisfaccion

La satisfaccion procede en la medida que la restitucidon o laindemnizacién no hayan

reparado totalmente el perjuicio??”. No obstante, constituye una forma anormal de

221 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 35; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 102.

222 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 35 inc. a.

223 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 35 inc. b.

224 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 36.1.

225 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 36.2.

226 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 105.

227 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 37.1.
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reparacion, toda vez que el daho puede ser normalmente resarcido por restitucion o
indemnizacién??. La satisfaccién “puede consistir en un reconocimiento de la violacién,
una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada”??°. En
ningun caso puede resultar desproporcionada respecto al perjuicio y no puede darse en

forma “humillante” para el Estado responsable.?°

3. Los Intereses

El pago de intereses no es una forma de reparacidn ni constituyen parte de la
indemnizacién (se entienden por separado de la “suma principal”)®'. En cuanto al pago de
intereses, se deben pagar sobre la suma principal adeudada en la medida que sea
necesario para garantizar la reparacion del perjuicio susceptible de valorizarse
econdémicamente?®®?. Igualmente, dichos intereses se cuentan desde la fecha en la que se
debié pagar el principal y hasta la fecha en la que se haga efectivo el pago?:. La
jurisprudencia se ha decantado por reconocer la existencia del interés compuesto en el
Derecho Internacional; no obstante, la interpretacidon de las disposiciones contractuales
que parecieran permitirlo ha sido restrictivamente interpretadas por los tribunales
arbitrales?®.

Por otra parte, cuando con su propia conducta el Estado perjudicado haya
contribuido a su propio perjuicio, esa contribucidon se tomara en cuenta para determinar la

reparacion respectiva®®. En este caso, el Estado lesionado contribuyd al perjuicio que otro

228 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 113.

228 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 37.2; ClJ, “Ciertos activos
iranies (Iran c. EE. UU.). Fondo”, parr. 232.

230 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 37.3.

231 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 115.

232 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 38.1.

233 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 38.2.

2% CDI, “Responsabilidad de los Estados”; Por ejemplo, véase: CIADI, “Compafia del Desarrollo de Santa
Elena S.A. c. Costa Rica (Caso No. ARB/96/1): laudo firme”, el 17 de febrero de 2000, parrs. 103-105,
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/96/1.

2% CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 39.
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Estado le ha causado, en una situacion analoga a lo que se regula en el Derecho interno a

través de las figuras de “culpa concurrente”, comparative fault o faute de la victime.?%®

F. Violaciones Graves de Obligaciones Emanadas de Normas Imperativas del DI
General

La responsabilidad internacional, en virtud del articulo 40, podria emanar de una
violacion “grave” por parte del Estado de una obligacidon surgida de una norma imperativa
del Derecho Internacional general®®’. En ese sentido, los Estados quedan autorizados para
cooperar para acabar con la eventual trasgresiéon a las normas de Derecho Internacional
general, siempre que esa cooperacién se realice por medios licitos?*®. Ademas, los Estados
no pueden reconocer como licita una situacion creada en contravencion del referido
precepto ni pueden cooperar para mantenerla®®®. Las referidas disposiciones del proyecto
de articulos no excluyen ninguna otra consecuencia que pueda resultar de la alegada
violacion a la que se apliquen los preceptos del capitulo lll y que sea susceptible de generar

consecuencias de conformidad con el Derecho Internacional.?°

G. Modos de Hacer Efectiva la Responsabilidad Internacional del Estado

1. El Reclamo Individual de Responsabilidad

El Estado que invoca la responsabilidad internacional (Estado lesionado) puede
hacerlo respecto a ese Estado individualmente®' de un grupo de Estados del que forme
parte o respecto de la comunidad internacional en su conjunto?*?. Para todos los efectos,

por Estado lesionado debe entenderse aquel Estado “cuyo derecho individual ha sido

2% CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 117.

27 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 40; CDI, “Responsabilidad
de los Estados”, 118; Herdegen, Derecho Internacional Publico, 415.

238 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 41.1.

2% CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 41.2.

240 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 41.3.

241 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 42 inc. a.

242 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 42, inc. b.
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negado o menoscabado por el hecho internacionalmente ilicito o que ha quedado
particularmente afectado por ese hecho” .23

El Estado lesionado debe notificar su reclamo al Estado contra el cual se dirige?**. En
esa notificacién, puede especificar: el comportamiento que, una vez observado por el otro
Estado, pondria fin a la situacién que dio pie al ilicito internacional®**® y, si no cesa en su
actividad, la forma de reparacion exigida de conformidad con el capitulo Il de la segunda
parte del proyecto de articulos de la CDI?**. Si bien, la responsabilidad internacional del
Estado que comete el ilicito internacional nace por la mera operaciéon del Derecho (ipso
iure) desde su comision, en la practica se requiere que el Estado reclamante (que puede ser
el Estado lesionado u otros Estados con interés), notifiquen su intencidon de exigir la
terminacion delilicito o su reparaciéon.?*’

Respecto de la admisibilidad de la reclamacion de responsabilidad internacional,
esta no procede si nho se presenta segun las normas aplicables de nacionalidad de las
reclamaciones?* o silareclamacion debe sujetarse al agotamiento de los recursos internos
y no se ha satisfecho dicho requisito®*. En el régimen ordinario de responsabilidad
internacional de los Estados por la comisiéon de uniilicito internacional, se pierde el derecho
del Estado lesionado de reclamar la responsabilidad del Estado autor del ilicito por dos
razones: la renuncia al derecho de reclamacion y la aquiescencia. En ese sentido, la
reclamacion resultaria inadmisible si el Estado lesionado validamente renuncia a la
reclamacion (principio de preclusidon o estoppel) o si actla de manera tal que permite la

expiraciéon de su reclamo.?®°

243 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 124.

244 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 43.1.

245 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 43.2, inc. a.

248 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 43.2, inc. b.

247 CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 128.

248 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 44, inc. a; CDI,
“Responsabilidad de los Estados”, 129.

249 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 44, inc. b.

20«CVDT”, 45; CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 130; Rodriguez Carridn, Responsabilidad Internacional,
310.
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2. La Adopcion de Contramedidas

Las contramedidas (antes denominadas represalias), aunque en principio
constituyan acciones contrarias al Derecho Internacional®’, estan autorizadas por el
proyecto de articulos en la medida que estén dirigidas a “inducir” al Estado responsable del
ilicito internacional a cumplir la obligacion internacional violentada y ese puede ser su
unico objeto??. Las contramedidas estan temporalmente limitadas a la observacion de la
obligacion internacional, por lo que deberan cesar una vez que el Estado responsable
cumpla la obligacion?®3. Por ello, y siempre que sea posible, las contramedidas se adoptan
de manera que se permita al Estado responsable retomar el cumplimiento de la obligacién
en cualquier momento,

En ningun caso la adopcién de contramedidas autoriza la violacion de otras
obligaciones internacionales, como la obligacién de abstencién del uso de la fuerza
contenida en la Carta de las Naciones Unidas®® ni las normas destinadas a proteger
derechos fundamentales?®®. Tampoco se autoriza aviolentar las obligaciones humanitarias
gue prohiben recurrir a las represalias®’ ni cualesquiera otras obligaciones imponga el
Derecho Internacional general a los Estados.?%®

La adopcién de contramedidas no exime al Estado de cualquier obligacion que haya
asumido respecto de recurrir a las vias de solucién de controversias disponibles entre dicho
Estado y el Estado responsable?*®. Tampoco por via de las contramedidas se autoriza a los
Estados a desconocer la obligacion de respetar la inviolabilidad de los agentes, los locales,

los archivos y los documentos diplomaticos o consulares?®, de conformidad con la CVRD?*'

21 Herdegen, Derecho Internacional Pdblico, 419.

22 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 49.1; CDI,
“Responsabilidad de los Estados”, 139.

253 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 49.2.

254 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 49.3.

255 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 50.1, inc. a; “Carta de la
ONU?”, art. 2.4; Herdegen, Derecho Internacional Publico, 419.

256 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 50.1, inc.
257 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 50.1, inc.
258 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 50.1, inc.
259 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 50.2, inc.
260 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 50.2, inc.
261«“CVRD”, arts. 22, 24y 29.
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o la CVRD?*?, respectivamente. Asimismo, en el caso de los rehenes de Teheran, la ClJ
conceptualizd los regimenes cerrados como especiales en los cuales, las medidas alas que
el Estado puede recurrir en represalia estan reglamentadas con anterioridad, impidiendo a
los Estados recurrir en esos casos a las normas generales sobre las represalias. Segun la
Corte, tal seria el caso de las normas internacionales relacionadas con las relaciones
diplomaticas?®.

Las contramedidas que lleguen a establecerse deben ser proporcionales al perjuicio
que haya sufrido el Estado lesionado y deben tener en cuenta la gravedad del hecho
considerado como internacionalmente ilicito?®*. Por otra parte, el Estado lesionado no
puede adoptar contramedidas si no recurre antes al procedimiento del articulo 43 del
proyecto de articulos de la CDI?®*® para que el Estado responsable cese en el incumplimiento
de la obligacion internacionaly sin que haya notificado primero al Estado responsable de la
decision de adoptar contramedidas, ofreciendo en la misma oportunidad la apertura de
negociaciones®®. Sin embargo, la obligacién de notificar de previo la adopcion de
contramedidas puede ser inobservada cuando el Estado lesionado deba “tomar las
contramedidas urgentes que sean necesarias para preservar sus derechos”.?®” No
obstante, lo anterior, no pueden adoptarse contramedidas o deberan suspenderse las que
se hayan adoptado, una vez que el Estado responsable haya cesado en la comisiéon del
hecho internacionalmente ilicito?® o cuando el asunto se haya sometido a una instancia
jurisdiccional con la competencia para dictar una decision vinculante®®. También deberan
cesar las contramedidas una vez que el Estado responsable haya retomado sus

obligaciones segun la segunda parte del proyecto de articulos de la CDI?”°. En cualquier

262“CVRC”, arts. 31, 33y 41.

263 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccion y admisibilidad”, 40, parr. 86; CDI, “Responsabilidad de los Estados”, 142;
Herdegen, Derecho Internacional Publico, 420.

264 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 51.

265 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 52.1, inc. a.

268 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 52.1, inc. b.

267.CDlI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 52.2.

268 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 52.3, inc. a.

289 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 52.3, inc. b.

270 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 53.
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caso, no serda obligatorio levantar las contramedidas si el Estado responsable no sigue los
procedimientos de solucion de controversias de buena fe.?”"

Respecto a las medidas que adopten los Estados distintos del Estado lesionado, el
proyecto de articulos de la CDI no prejuzga el derecho de cualquier Estado que, legitimado
por el texto del articulo 48.1, invoque la responsabilidad del Estado infractor, adopte
aquellas medidas que garantice la cesacion del acto ilicito internacional y se beneficie de

las respectivas reparaciones.?’?

Seccién V. El Principio de Inviolabilidad de las Sedes Diplomaticas

Se ha estudiado a profundidad hasta el momento el instituto de la responsabilidad
internacional por ilicito internacional, particularmente en cuanto a su desarrollo histérico-
normativo y su entendimiento actual. Este trabajo busca determinar la eventual
responsabilidad internacional del Ecuador por la presunta violacién al principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas. En lo siguiente, se abordara lo concerniente a
dicho principio, a fin de determinar la eventual responsabilidad de ese Estado por su
violacion.

A. La Mision Diplomatica
La misién diplomatica, en el Derecho Diplomatico, es la representacién permanente
que establece (acredita) un Estado ante otro sujeto de Derecho Internacional (otro Estado,

una Ol, etc.)?”%. Para conceptualizar la mision diplomatica se suele recurrir a la definicion

propuesta por Colliard, en el sentido de que se trata de:

271 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 52.4.

272 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 54; TIDM,
“Responsabilidades y obligaciones de los Estados”, parr. 180.

273 Eduardo Jara Roncati, “La Funcién Diplomatica (Documento de Trabajo No. 5)”, Proyecto de Cooperacién
con los Servicios Exteriores de América Latina del PNUD y la CEPAL, 1989, 31,
https://repositorio.cepal.org/server/api/core/bitstreams/239430a4-22ed-4984-8883-55c97b987d85/content.

64



[Alquella persona o conjunto de personas nombradas por un Estado, denominado
acreditante, para desempenfar funciones diplomaticas bajo la autoridad de un jefe
de misién en el territorio de otro Estado llamado receptor.?’*

En la actualidad se les reconoce a todas las misiones diplomaticas la misma
dignidad con independencia de su tamano, tipo o importancia®’®, habiéndose dejado atras
distinciones tradicionales como la que se hacia respecto a la legaciéon diplomatica. De igual
manera, la CVRD abandoné el derecho de legacién unilateral como atributo del Estado,
pues actualmente el mutuo consentimiento entre el Estado acreditantey el Estado receptor
es suficiente para hacer surgir las relaciones diplomaticas entre ambos?’®. Por otra parte,

dice el articulo 3 de la CVRD (1961):

Articulo 3
1. Las funciones de una mision diplomatica consisten principalmente en:

a. representar al Estado acreditante ante el Estado receptor; b. proteger en el Estado
receptor los intereses del Estado acreditante y los de sus nacionales, dentro de los
limites permitidos por el derecho internacional; c. negociar con el gobierno del
Estado receptor; d. enterarse por todos los medios licitos de las condicionesy de la
evolucion de los acontecimientos en el Estado receptor e informar sobre ello al
gobierno del Estado acreditante; e. fomentar las relaciones amistosas y desarrollar
las relaciones econdémicas, culturales y cientificas entre el Estado acreditante y el
Estado receptor.

2. Ninguna disposicion de la presente Convencién se interpretara de modo que

impida el ejercicio de funciones consulares por la misién diplomatica.

A partir del citado numeral, las funciones de la misién diplomatica se resumen en:
funciones de representacion del Estado acreditante frente al Estado receptor (la primeray
mas importante), negociar asuntos de diversa indole con el Estado receptor, conocer e
informar al Estado acreditante sobre la situaciony los acontecimientos que tengan lugar en

el Estado receptor y promover el desarrollo amistoso de la relacién entre ambos Estados.

274 citado en Rafael Calduch Cervera, La Diplomacia (CEURA, 1993), 16-17, https://www.ucm.es/rrii-e-
historia-global/libro-dinamica-de-la-sociedad-internacional-1.

275 Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 31.

276 Calduch Cervera, Diplomacia, 17; “CVRD?”, art. 2.
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Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 3.1 de la CVRD, ninguna disposicién de ese
cuerpo convencional debe interpretarse en el sentido de que se impida la realizacién de
funciones consulares por parte de la misién diplomatica.?””

Las funciones de la mision diplomatica son consustanciales a su definicion (la
misién se define en virtud de sus funciones), pues no existe una definicién separada de
“mision diplomatica” en el articulo 1 de la CVRD, precepto en el que se definen otros
elementos de la relacidn. Asi, debe entenderse que la misidon diplomatica lo es en virtud de
la acreditacién que hace el Estado acreditante y en el ejercicio de las funciones que le

atribuye la CVRD?’8,

1. Tipos de Misiéon Diplomatica

a. Embajada

La embajada es la misidon diplomatica de mayor rango y tiene a su cabeza un
embajador o embajadora?’®. La mayor parte de los Estados del mundo conducen sus

relaciones diplomaticas a través de embajadas ante otros Estados.

b. Nunciatura Apostélica

Con fundamento en el Derecho Candnico?°, la nunciatura apostdlica es la mision
diplomatica de mayor rango que acredita la Santa Sede?®' ante otro sujeto de Derecho
Internacional. Tiene el rango de la embajada y su titular, el nuncio apostélico, es el

equivalente al embajador. En ciertos Estados receptores de la tradicidn cristiana catoélico-

277«“CVRD”, art. 3.2; Para consultar las funciones que puede realizar una oficina consular, véase: “CVRC”, 5.
278 “CVRD”, art. 3.

279 Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 31.

280 “Codigo de Derecho Candnico de la Iglesia Catdlica”, 1983, canons 362-367,
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/cic_index_sp.html.

281 Para los efectos del Derecho Internacional, Santa Sede es el nombre con el que se reconoce la subjetividad
internacional del Estado de la Ciudad del Vaticano.
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romana, el nuncio es ademas el decano del cuerpo diplomatico?®?, tal es el caso de Costa

Rica.

c. Alto Comisariato

El alto comisariato es la mision diplomatica de mayor rango entre los Estados
miembros de la Commonwealth britanica. En la practica, no existen diferencias entre los

altos comisariatosy los titulares de una embajadaZ?®,

d. Representacion Permanente

La misiéon diplomatica de un Estado ante una Ol de la que es miembro recibe el
nombre de representacion permanente, la cual tiene a su cabeza al/a representante o

delegado(a) permanente.?®

e. Mision Permanente

La misién diplomatica de una Ol ante un Estado miembro se denomina mision
permanentey su titular recibe diversos nombres segun el estatuto de cada organizacion. La

persona titular de la misidon no representa a su Estado de origen, sino a la Ol en si.?®

B. ElLocal Diplomatico y el Principio de Inviolabilidad

Los locales de la mision diplomatica alojan a su personaly hacen posible el normal

desarrollo de sus funciones. De conformidad con la CVRD, son locales de la misién:2¢

[Los] edificios o las partes de los edificios, sea cual fuere su propietario, utilizados
para las finalidades de la misidn, incluyendo la residencia del jefe de la misién, asi
como el terreno destinado al servicio de esos edificios o de parte de ellos.

282 Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 32.

283 Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 33-34.
284 Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 35.

285 Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 35.

286 «“CVRD”, art. 1, inc. i.
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Como se observa, la definicidn es relativamente simple y parte de un punto de vista
meramente utilitario: el local de la misién diplomatica es aquel en el que la misién ejerce
sus funciones, incluidas la residencia de la persona que ostente la jefatura de la misidony
los terrenos en los que se encuentren dichos edificios. Ni siquiera se exige que el local
diplomatico esté plenamente identificado, pues la colocacidon de la banderay el escudo del
Estado acreditante en los locales de la misidon constituye un derecho de ese Estadoy no una
obligacidn, segun se desprende de una lectura literal del articulo 20 de la CVRD.

En el asunto Inmunidades y procedimientos penales (Guinea Ecuatorial c. Francia)
la ClJ reconocié que el articulado de la CVRD es de poca utilidad para determinar con
exactitud cuando un inmueble adquiere el caracter de “local (o locales) de la mision”
(premises of the mission). Al respecto, esa Corte senalé que la descripcién hecha en el
articulo 1, inc. i de la CVRD uUnicamente define lo que debe entenderse por local o locales
de la mision, pero no establece como se determinar cuales propiedades caben dentro de
dicha caracterizacion ni como se llega a su designacién diplomatica, a efectos de
reconocerles las prerrogativas e inmunidades propias de su eventual investidura.
Igualmente, dicho articulo guarda silencio sobre el papel que deben jugar el Estado
acreditante y el Estado receptor en la designacion del local diplomatico. Sobre todos estos
aspectos es ambigua la CVRD y el articulo 22 de ese tratado internacional tampoco resulta
de utilidad en su interpretacion.?®’

Afin de determinar cdémo se designan los locales de la misién, la ClJ evocd el articulo
2 de la CVRD, recordando el caracter fundamentalmente consensual de las reglas
contenidas en ese tratado internacional. En ese sentido, consideré que dicho caracter
consensual dificilmente permitiria que los locales sean unilateralmente designados por el
Estado acreditante, especialmente si se presentaran objeciones por parte del Estado

receptor.2®

287 ClJ, “Inmunidades y procedimientos penales (Guinea Ecuatorial c. Francia): Sentencia”, el 11 de diciembre
de 2020, parr. 62, Reportes de la ClJ 2020, p. 300, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/163/163-20201211-JUD-01-00-EN.pdf.

288 ClJ, “Guinea Ecuatorial c. Francia: sentencia de 11 de diciembre de 2020”, parr. 63.
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En vista de lo anterior, la ClJ establecidé que la CVRD no puede interpretarse en el
sentido de permitir la designacion unilateral de los locales de la misién por parte del Estado
acreditante. Entretener la posibilidad de la designacion unilateral significaria imponer al
Estado receptor las obligaciones del articulo 22, parr. 2 de la CVRD y abriria la cuestién a la
posibilidad del abuso de las prerrogativas e inmunidades de los locales de la misién, lo cual
seria inconsistente con el objetivo ultimo de esa convencidn: favorecer las relaciones de
amistad entre los Estados?®. En ese sentido, reiter6 la ClJ, el Derecho Diplomatico es un
sistema cerrado que contiene tanto las disposiciones que establecen las inmunidadesy los
privilegios como los remedios para paliar sus abusos?®.

La ClJ entendi6 que el Estado receptor puede objetar la designacion de un inmueble
como local de la misién diplomatica y, por consiguiente, negarse a reconocerle las
inmunidades y privilegios propios de esa investidura. Dicha conclusion, dijo la Corte,
emana de la propia practica estatal seguida por multiples miembros de la CVRD, que
regulan en su derecho interno los mecanismos por los cuales se llega a la referida
designacion. Segun la Corte, la practica consistente y reiterada de ciertos Estados que
requieren la previa aprobacioén del Estado acreditante para la designacion de los locales de
la mision diplomatica impide reconocer en el Estado acreditante un derecho originario de
realizar unilateralmente dicha designacion bajo las reglas de la CVRD.?’

Por lo anterior, la autorizacion para abrir locales de la Mision en el territorio del
Estado receptor y la designacién de los espacios fisicos que ocuparan debe hacerse por
mutuo acuerdo y, preferiblemente, consignarse en el respectivo tratado por el que se
establecen las relaciones diplomaticas entre ambos Estados. Sin embargo, no se exige la
existencia de un tratado por el que se establezcan relaciones diplomaticas entre dos
Estados, pues, como se dijo, estas surgen del mutuo consentimiento?®2. Por otra parte, una
vez designados los locales en los que ejercera sus funciones la misién, el Estado receptor

no puede establecer nuevas oficinas que formen parte de su misién en otra localidad sin

289 ClJ, “Guinea Ecuatorial c. Francia: sentencia de 11 de diciembre de 2020”, parr. 67.

290 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, parr. 86.

291 ClJ, “Guinea Ecuatorial c. Francia: sentencia de 11 de diciembre de 2020”, parrs. 68 y 69.
292“CVRD”, art. 2.
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recabar el previo consentimiento del Estado receptor.?®® No obstante, la objecion de que el
Estado receptor pueda eventualmente realizar a la designacion del acreditante esta
igualmente limitada por el Derecho Diplomatico. Al respecto, dicha objecion debe cumplir
las siguientes condiciones: 1) debe ser oportuna en tiempo y 2) no puede ser arbitraria ni
discriminatoria (CVRD, art. 47). En todo caso, el Estado receptor queda obligado a facilitar
la adquisicion de los inmuebles necesarios para que el acreditante establezca su mision
diplomatica en el territorio de aquel (CVRD, art. 21)**. Refiriéndose al uso de los locales de
la misién, la CVRD sefala que no deben utilizarse de manera incompatible con las
funciones de la misién®* o en contravencién de otras normas de Derecho Internacional
general o los acuerdos bilaterales existentes entre los Estados acreditante y receptor®.

El Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion entre México y Ecuador (1888) no
contiene disposiciones especiales sobre el estatuto de los locales diplomaticos. Al
respecto, se limita Unicamente a sefalar el reconocimiento reciproco de la dignidad de sus
agentes diplomaticos, de conformidad con el principio de la nacion mas favorecida®’ y les
impone la prohibicién de mediar a favor de sus nacionales en la solucidon de controversias

en el Estado receptor, salvo que sea para lograr un arreglo amistoso.?®

1. El Principio de Inviolabilidad de la Sede Diplomatica

El Derecho Internacional contiene, para el correcto funcionamiento de las
relaciones internacionales, una serie de institutos forjados a través del tiempo que proveen
regularidad, estabilidad y seguridad juridica a los intercambios entre las naciones. Uno de
esos institutos, elevado al rango de principio del Derecho Internacional, corresponde a la

inviolabilidad de las sedes diplomaticas. Dicho principio constituye uno de los mas

293 “CVRD”, art. 12.

294 ClJ, “Guinea Ecuatorial c. Francia: sentencia de 11 de diciembre de 20207, parr. 73.
2% Segun se sefialan en la “CVRD”, art. 3.1.

2% “CVRD”, art. 41.3.

2%7 “Tratado de amistad México-Ecuador?”, art. I, inc. 1.

2% “Tratado de amistad México-Ecuador”, art. Il inc. 2.
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antiguos institutos del DI y traza sus origenes (franchise de [’hétel) a la aparicion de las
primeras misiones diplomaticas de caracter permanente, en el siglo XV.

En virtud de la CVRD, los locales, su mobiliario y los bienes que se encuentren en la
sede de la misién diplomatica son inviolables, estan exentos de cualquier medida de

ejecuciény gozan de la proteccién especial del Estado receptor?®. Dice la CVRD:

Articulo 22
1. Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no
podran penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de la misién.

2. El Estado receptor tiene la obligacidon especial de adoptar todas las medidas
adecuadas para proteger los locales de la mision contra toda intrusiéon o dafo y
evitar que se turbe la tranquilidad de la misién o se atente contra su dignidad.

3. Los locales de la misién, su mobiliario y demas bienes situados en ellos, asi como
los medios de transporte de la misién, no podran ser objeto de ningln registro,
requisa, embargo o medida de ejecucion.

Como se observa, el principio de inviolabilidad alcanza a los locales de la misién en
la medida que cumplan las caracteristicas enunciadas en el articulo 1, inciso i de la
Convencioén. Ellos no pueden seringresados por agentes del Estado receptor sin que medie
la autorizacion del jefe de la misidon diplomatica (art. 22.1). El principio de cita implica la
correlativa obligacion del Estado receptor de adoptar en todo momento las medidas
necesarias para garantizar la integridad de los locales de la misién (art. 22.2) y abstenerse
de realizar cualquier tipo de requisa o verificar cualquier medida de ejecuciéon contra los
bienes alojados en esos locales (art. 23.3).

En ese orden de ideas, el principio de inviolabilidad de los locales de la misién
diplomatica proyecta sus efectos en dos obligaciones concretas para el Estado receptor.
Una obligacidon pasiva, en virtud de la cual el Estado receptor evitara que sus agentes
ingresen en los locales de la mision sin consentimiento del jefe de esa mision diplomatica.

Por otro lado, existe una obligacidn activa, consistente en adoptar las medidas necesarias

29 “CVRD”, art. 22; Herdegen, Derecho Internacional Publico, 285.
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para evitar cualquier tipo de ataque sobre los locales de la mision diplomaticas®.
Refiriéndose a la primera vertiente de la obligacion, en lo tocante a la responsabilidad
internacional, la Comisiéon de Derecho Internacional sefialé que se trata de una obligacién
de comportamiento de omisidn y la segunda corresponde a una obligacién de resultado a
cuyo tenor el Estado tiene una libertad de opcidn respecto a los medios que permitiran
obtener el resultado exigido por la norma.?*

La primera obligacién (abstenerse de penetrar en los locales de la misién
diplomatica sin autorizacién de su jefe de misién)3%? se refiere a la absoluta inviolabilidad de
los locales diplomaticos, lo que evidencia una imposicion de los Estados que abogaron por
esa posicion, en contraste con cierta doctrina (Ph. Cahier) que consideré que los Estados
debian estar en posibilidades de ingresar en los locales diplomaticos ante situaciones de
grave peligro para la poblacién local o para la seguridad del Estado.®*® En Convenios
posteriores, las posiciones que favorecian la inclusidn de excepciones en este principio
lograron suinclusién a través de la denominada “clausula de fuego” que finalmente hizo su
aparicién en el Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (CVRC) de 1963 vy la
Convencién sobre las Misiones Especiales (CMS) de 1969.3%

En cuanto a la obligacion de proteger a los locales diplomaticos frente a los actos de
particulares®®, la doctrina usualmente distingue un aspecto materialy uno formal (juridico)
de esa proteccion. La obligacién material radica en la necesaria intervencion del Estado
para asegurar gue la misidon diplomatica pueda realizar sus funciones en completa libertad.
El incumplimiento de esa obligacién, por lo tanto, seria generador de responsabilidad
internacional. Sin embargo, el Estado receptor solo esta obligado a brindar proteccién

segun el peligro razonablemente previsible en un momento dado, lo que resulta en una

300 Paz Andrés Saenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las misiones diplomaticas. Una
perspectiva estructural del anélisis”, Revista de Estudios Internacionales, Revista de Estudios Internacionales,
num. 2 (1981): 265-66, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2496444.

30" Comisién de Derecho Internacional citada en Sdenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las
misiones diplomaticas”, 266.

302¢CVRD”, 22.1.

303 Sdenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las misiones diplomaticas”, 266-67.

304 “CVRC”, art. 31.

305“CMS”, art. 25; Sdenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las misiones diploméaticas”, 267.

306 “CVRD”, art. 22.2.
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cuestion de proporcionalidad que unicamente podra ponderarse en casos concretos. Es
por esa razdn que se dice que la responsabilidad internacional por la eventual violacion de
esta garantia no seria objetiva.?%’

La inviolabilidad no implica extraterritorialidad. Asi, por ficcién juridica se ha llegado
a considerar que los terrenos de la sede diplomatica, aun y cuando fisicamente se ubican
en el territorio del Estado receptor, son territorio del Estado acreditante y en ellos se aplica
su Derecho interno (principio de extraterritorialidad). Ello es una imprecision3°,
particularmente en lo tocante al Derecho Penal, pues el terreno de la sede diplomatica es
parte del territorio del Estado receptor, por lo que los delitos que se cometan en esos
terrenos contra el personal diplomatico son juzgados por el Derecho Penal del Estado
receptor (principio de territorialidad de la ley penal)®®. Lo anterior, claro estd, ocurre sin
perjuicio de la eventual responsabilidad internacional en la que pueda incurrir el Estado
receptor de comprobarse que falte a alguna de las obligaciones de proteccion especial que
le atribuye el articulo 22.2 de la CVRD.

Elincumplimiento de la obligacion de brindar especial proteccién a las instalaciones
de la sede diplomatica y su personal (articulo 22.2 de la CVRD) constituye una violacién en
contra del Estado acreditante y, segln cierta doctrina, en contra de la comunidad
internacional en su conjunto (erga omnes).3"

En cuanto a los eventuales abusos del régimen de inmunidades y privilegios
contenidos en la CVRD que se pudieran presentar, la ClJ ha sostenido que dicho
instrumento convencional constituye un conjunto cerrado de normas (self-contained
regime), por lo que solo se puede acudir a las medidas contenidas en ella. Asi lo determind

en el asunto relativo al personal diplomatico y consultar de los Estados Unidos en Teheran,

307 Sgenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las misiones diplomaticas”, 269.

308 | a misma CDI pronto encontré que no podia hacer descansar el régimen de inmunidades de los agentes
diplomatico sobre el principio de extraterritorialidad. Véase: CDI, “Documento No. A/CN.4/98: Memoria
presentada por la Secretaria de la Comision de Derecho Internacional sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas”, el 21 de febrero de 1956, parr. 58,
https://legal.un.org/ilc/documentation/spanish/a_cn4_98.pdf.

309 Herdegen, Derecho Internacional Publico, 285.

310 Herdegen, Derecho Internacional Publico, 286; CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad
Internacional del Estado”, art. 40.
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en el que ese Tribunal Internacional establecié que la misma CVRD contiene los remedios
que permiten paliar los abusos del régimen de prerrogativas e inmunidades (el espionaje,
por ejemplo), pudiendo declarar persona non grata a la totalidad del personal de la mision

diplomatica o comunicar la ruptura de las relaciones diplomaticas.?"

2. Algunos Casos Latinoamericanos de Violencia en contra de Locales
Diplomaticos

La violencia en contra de los locales de la mision diplomatica no es un fendmeno
novedoso, pero se ha intensificado a partir de la década de los sesenta del siglo pasado.
Los locales de la mision, particularmente las embajadas, son un blanco frecuente de
violencia debido a su notoriedad, misma que asegura llamar la atencion hacia la causa
politica o religiosa del golpe. También por la via de la violencia en contra de los locales
diplomaticos se puede intentar persuadir, de manera ilegitima -claro esta-, al Estado
acreditante a realizar alguna acciodn, abstenerse de ella u obtener un beneficio econémico.
Si bien, las embajadas se han prestado ocasionalmente para la subversién o el espionaje,
en ninguna circunstancia ello podria justificar la violacidn a los locales de la misidon. Ante
los eventuales abusos que el Estado acreditante pueda hacer del régimen de inmunidades
y privilegios, el mismo estatuto diplomatico contiene los remedios al efecto®?: la
declaracion de persona non grata, el retiro de la inmunidad a los agentes diplomaticos del
Estado acreditante o la suspensién de las relaciones diplomaticas.?'®

Aunque, el segundo capitulo de este trabajo explora en profundidad dos casos bien
documentadosy juridicamente relevantes (el Caso de los rehenes en Teheran y el Caso de
la Embajada de Espafa en Guatemala), existen otros ejemplos de violencia en contra de
locales diplomaticos y su personal en América Latina, protagonizados por fuerzas

insurgentes o por policias del Estado acreditante. Los casos que a continuacion se analizan

S1 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 40, parr. 86; Alonso Gémez-Robledo Verduzco, “Resefia
Jurisprudencial: Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso relativo al personal diplomatico y
consultar de los Estados Unidos en Teheran”, Legislacion y jurisprudencia: Gaceta Informativa X, N.°© 10 (2019):
1009, http://ru.juridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/123456789/27209.

312ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, parr. 86; Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 64.
S13“CVRD”, art. 9.1y 45, parr. 1; Jara Roncati, “Funcién Diplomatica”, 64-65.
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se distinguen de los precedentes estudiados en el capitulo Il, en el sentido de que los
siguientes son incidentes en los cuales el Estado acreditante se desmarcd con claridad de

las fuerzas insurgentes o policiacas que ejercieron violencia contra la sede.®*

a. Toma de la Embajada de la Republica Dominicana en Bogota

Debido al conflicto armado que se desarrollé en Colombia entre 1974y 1990, en ese
pais sevivia una alta crispacion social caracterizada por la proliferacion de grupos armados
insurgentes (guerrillas, paramilitares y narcotraficantes), aunados a un progresivo
debilitamiento del Estado y de sus capacidades para ejercer efectivo control sobre el
territorio nacional. Al mismo tiempo, la economia colombiana se trasladaba al sector
minero (carbdn, petroleo y oro) y cocalero, con sectores emergentes como el banano, la
floricultura y la palma. Los abruptos cambios en la economia propiciaron una mayor
conflictividad, fragmentacion y desigualdad social, particularmente en las grandes urbes
del pais®'®, asi como una inyeccién de recursos frescos para las agrupaciones irregulares.

Entre 1958 y 1978 surgen varias nuevas guerrillas, caracterizadas por utilizar una
estratégica combinaciéon de movimientos sociales o politicos, dentro de los cuales
actuaban sus militantes encubiertos. La accidon encubierta de las guerras fue el caldo de
cultivo perfecto para la represion estatal. En esta época, los gobiernos colombianos se
aproximaron a todos de manera similar al conflicto: mediante el estado de sitio y una
politica internacional alineada con los EE. UU%®. Tras registrarse irregularidades en el
proceso electoral de 19 de abril de 1970, en el que resultd electo el oficialista Misael

Pastrana Borrero (Frente Nacional, liberal-conservador), surge el Movimiento 19 de Abril (M-

314 No obstante esta distincidn, que sirve Unicamente a los fines académicos de este trabajo, debe recordarse
que la accidn de los movimientos insurgentes no estatales o las fuerzas de policia que actuan mas alla de sus
ordenes (ultra vires) no necesariamente eximen al Estado de sus obligaciones a la luz del articulo 22 de la
CRVD, particularmente la obligacion pasiva de evitar el ingreso no autorizado en la sede de la Mision (véase el
art. 10 del Proyecto de articulos de la CDI, en relacidn con los articulos 4 al 9).

315 Otty Patifio Hormanza et al., “El camino del M-19 de la lucha armada a la democracia: una blsqueda de
coémo hacer politica en sintonia con el pais”, en De la insurgencia a la democracia: estudios de caso, ed.
Mauricio Garcia-Duran (CINEP, 2009), 48, https://berghof-
foundation.org/files/publications/LIBRO_CINEP.pdf.

316 Colombia. Comision de la Verdad, No matarés: relato histérico del conflicto armado interno en Colombia,
Hay futuro si hay verdad, Tomo Il (Comisién de la Verdad, 2022), 79.
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19)%", una guerrilla urbana integrada por jévenes de izquierda, comunistas y
exguerrilleros®'®. La toma de la Embajada de la Republica Dominicana en Bogot3, la
segunda operacion relevante de la M-19%"°, se desarrollé entre el 27 de febrero y el 27 de
abril de 1980.

El 27 de febrero de 1980, mientras se celebraba una recepcion diplomatica con
ocasion del Dia Nacional de Republica Dominicana, fueron tomaron como rehenes el
nuncio apostélico y los embajadores de Estados Unidos, Venezuela, México, Uruguay,
Israel, Costa Rica, Brasil, Republica Dominicana, Austria, Egipto, Suiza, Guatemala y Haiti,
en la sede de la mision diplomatica dominicana en Colombia. En total, 16 altos
diplomaticos fueron retenidos en el inmueble.

La M-19 exigia la liberacion de alrededor de 300 apresados y la suma de 50 millones
de délares. EL 27 de abril de 1980, las negociaciones otorgaron a los guerrilleros tres
millones de ddlares y un avién que los transportd, junto con sus rehenes, a Cuba. Una vez
en el territorio de ese pais, los rehenes fueron liberados y los guerrilleros regresaron a

Colombia®?®. No hubo fallecimientos.3?'

b. Toma de la Residencia del Embajador de Japon en Lima

El 17 de diciembre de 1996, a eso de las 8:20 p. m., un grupo de guerrilleros del
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) tomaron la residencia del entonces
embajador japonés en Lima, Morihisa Aoki. El golpe se produjo durante la celebracion del

cumpleanos del emperador japonés Akihito (1933-2019) que congregaba en la residencia

817 Ana Maria Lara, “;Qué fue y como surgié el M-19?”, Radio Nacional de Colombia, el 25 de marzo de 2022,
parr. 5, https://www.radionacional.co/actualidad/historia-colombiana/m-19-que-es-historia-moviemiento-
19-abril; Leopoldo Villar Borda, “Asi se salvé el Frente Nacionaly nacié el M-19”, El Tiempo, el 18 de abril de
2020, parrs. 12 y 13, https://www.eltiempo.com/colombia/50-anos-del-19-de-abril-de-1970-485916;
Colombia. Comisidon de la Verdad, No mataras, 134.

518 Patifio Hormanza et al., “De la insurgencia a la democracia”, 49; Lara, “;Qué fue y como surgié el M-19?”,
parr. 6.

19 El primer gran golpe de la M-19 fue el robo de mas de 5000 armas de la guarnicién militar norte de Bogota,
el 1 de enero de 1979.

320 Colombia. Comisién de la Verdad, No matards, 158; Patino Hormanza etal., “De la insurgencia a la
democracia”, 56.

321 Lara, “;Qué fue y como surgié el M-19?”, parr. 8.
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diplomatica a mas de 600 personas, incluidos los ministros peruanos de Relaciones
Exteriores, Justicia y Agricultura, al menos seis congresistas, magistrados de la Corte
Suprema, altos mandos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional peruana, asi como
diplomaticos nacionales y extranjeros3%,

Mientras se desarrollaba el evento, 14 miembros de la MRTA descendieron
fuertemente armados de una ambulancia aparcada en frente de la sede diplomaticay tras
una serie de detonaciones abrieron un hueco en la pared exterior e ingresaron a la
residencia®?®. Durante cerca de 30 minutos se produjo un enfrentamiento armado entre los
insurgentes y los policias destacados en el exterior de la residencia. Desconociendo que
los guerrilleros tenian mascaras antigases, los policias lanzaron bombas lacrimdgenas al
interior de la residencia diplomatica que solo acabaron por afectar mucho mas a las
aterrorizadas victimas.3?*

En la misma fecha el entonces presidente peruano, Alberto Fujimori Fujimori,
declaré el estado de emergencia en el distrito de San Isidro, en Lima, donde estaba la
residenciay convoco de emergencia a su gabinete. En esa oportunidad designé al ministro
de Educacién, Domingo Palermo, como encargado de la negociaciéon con la MRTA.
Posteriormente, el Comité Internacional de la Cruz Roja establecié comunicacidon con la
MRTA y se ofrecié como intermediador®?®. La MRTA exigia la liberacién de sus miembros
encarceladosy su traslado a la selva peruana, junto con los rehenes, asi como cambios en

la politica econdmica de Perd.3%

822 Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas”, el 17 de abrii de 2015, parr. 114, Serie C, N.°© 292,
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_292_esp.pdf; Carlos Batalla, “Toma de la residencia
japonesa de 1996: el asalto terrorista del MRTA fue a sangre y fuego”, El Comercio (Lima), el 17 de diciembre
de 2024, parrs. 1-5, https://elcomercio.pe/archivo-elcomercio/residencia-japonesa-asalto-del-mrta-
embajador-japones-en-el-peru-aniversario-del-emperador-akihito-25-anos-nnsp-noticia/.

523 Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Perd. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, parrs. 145-146.

324 Batalla, “Toma de la residencia japonesa de 1996, parrs. 6-9.

325 Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Perl. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, parr. 147.

326 Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Per(. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, parr. 148.
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A las 9:45 p. m. los insurgentes empezaron a liberar a los rehenes, empezando por
las mujeres. A los que se retuvieron en la residencia los separaron en agrupaciones, segun
su cargo, pero principalmente segun su cercania con el Gobierno peruano. El reparto y
seleccién de los rehenes se extendié hasta el amanecer del 18 de diciembre®’. Durante
meses, los guerrilleros se atrincheraron en la residencia diplomatica con los 72 rehenes
restantes. Finalmente, el 16 de abril de 1997, el Gobierno peruano prorrogo el estado de
sitio en San Isidro y el 22 de abril ordend iniciar la operacidn de rescate de los rehenes.??®

Se conoce como “Plan de Operaciones Nipon 96” o “Chavin de Huantar” a la
operacion del ejército peruano para liberar a los rehenes. El 22 de abril de 1997 el ejército
intervino violentamente en la sede diplomatica. Perdieron la vida dos militares, los 14
miembros de la MRTA que habian realizado la toma y un rehén, el entonces magistrado
Carlos Ernesto Giusti Acuia®?®. Si bien, se reporto inicialmente que todos los miembros de
la MRTA habian muerto en el enfrentamiento, entre diciembre de 2000 y enero de 2001,
emergieron testimonios que indicaban que tres guerrilleros habian sido capturados vivosy
posteriormente ejecutados de manera extrajudicial.®°

El asunto se ventild ante la Corte IDH (Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru), que en
sentencia del 17 de abril de 2015 declaré la responsabilidad internacional del Estado
peruano por la violacidon al derecho a la vida en perjuicio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez
y la violacion del derecho a la integridad personal de Edgar Odén Cruz Acuna. Sobre los
casos de Herma Luz Meléndez Cuevay Victor Salomén Peceros Pedraza, la Corte declaré
la insuficiencia de elementos para declarar la responsabilidad del Peru por la violacién de
su derecho a la vida. Sobre este caso, Peru formuldé un reconocimiento parcial de

responsabilidad internacional ante la Corte IDH.%'

327 Batalla, “Toma de la residencia japonesa de 1996”, parr. 11.

328 Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Perl. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, parr. 160.

529 Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Perd. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, parr. 164; Batalla, “Toma de la residencia japonesa de 1996”, parr. 14.

3% Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Per(. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, parr. 174.

3% Corte IDH, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Per(. Sentencia de excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas”, 143-44.
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c. El Asalto a la Embajada de Chile en San José

El 27 de julio de 2004, a las 3:45 p. m., José Orlando Jiménez Jiménez, oficial de la
Fuerza Publica costarricense tomo la sede diplomatica chilena en San José, en apariencia,
porgue seria trasladado del puesto que desempefiaba como guarda de seguridad en esa
Embajada desde hacia cinco afnos. No obstante, las versiones sobre los verdaderos motivos
del oficial costarricense difieren.3%

En el momento del ataque no estaba en la embajada su titular, el embajador
Guillermo Yunge, quien se encontraba en el Hotel Radisson, al otro lado de San José,
reunido con el ministro del Interior de Chile, José Miguel Insulza, de visita en Costa Rica con
ocasion de una conferencia sobre comercio exterior.??

En el embate, el oficial dispard y dio muerte a los funcionarios diplomaticos Rodrigo
Nieto (primer secretario), Christian Yuseff (segundo secretario y cénsul) y Rocio Sariego
(asesora cultural)®“. Siete personas mas, incluidas dos costarricenses, fueron retenidas
por el oficial en la embajada durante varias horas. Todas sobrevivieron.3®

Hacia las 6 p. m., sin conocimiento del asesinato de los funcionarios diplomaticos,
la policia costarricense intenté establecer contacto con Jiménez y lo invitd a negociar
pacificamente. A las afueras del inmueble, la policia entregd un megafono a un hijo del
oficial para que intentara persuadirlo de negociar, pero Jiménez nunca contesté a los

llamados?®®. La policia costarricense duré varias horas para determinar cémo abordaria la

332 La Nacion, “Secuestro de la embajada de Chile termina con cuatro muertos”, El Pais, La Nacidn, el 28 de
julio de 2004, parrs. 1-3, https://www.nacion.com/el-pais/secuestro-de-la-embajada-de-chile-termina-con-
cuatro-muertos/3FEQRQJU4FGPTJRHO50NVYXM7M/story/.

333 TVN Chile, Archivo 24: La matanza en la embajada de Chile en Costa Rica (24 Horas, 2024), min. 00:01:50,
00:11:49, https://www.youtube.com/watch?v=4bE7CscQP90; La Nacién, “Secuestro de la embajada de Chile
termina con cuatro muertos”, parr. 25.

334 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, “Acto de Conmemoracion del 20° Aniversario del Atentado en
la Misién Diplomatica de Chile en Costa Rica”, Chile en el Exterior, el 27 de julio de 2024, parr. 1,
http://www.chile.gob.cl/costa-rica/noticias/acto-de-conmemoracion-del-20-aniversario-del-atentado-en-
la-mision; La Nacidn, “Secuestro de la embajada de Chile termina con cuatro muertos”, parr. 1.

3% La Nacién, “Secuestro de la embajada de Chile termina con cuatro muertos”, parr. 10.

3% La Nacidn, “Secuestro de la embajada de Chile termina con cuatro muertos”, parrs. 26y 30.
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situacion. Para el momento en el que se decidié su ingreso, cerca de las 10 p. m., Jiménez
Jiménez ya se habia quitado la vida.?*’

En todo momento, el embajador Guillermo Yunge se opuso al ingreso del personal
médico y de la policia costarricense en la sede diplomatica®®. A Yunge se le permitio
terminar de manera oficial con su encargo como embajador de Chile en Costa Rica en
septiembre de 2004 y, desde entonces, reside en territorio costarricense en una ubicacion

desconocida.®?®

C. LaRelacion entre el Principio de Inviolabilidad y el Derecho de Asilo

1. El Concepto Juridico de Asilo y Su Clasificacion

No es el centro de la discusién que se desarrolla en el trabajo; sin embargo, y por
tratarse de un asunto con evidente conexién con el tema, se abordara brevemente lo
concerniente al asilo como instituto juridico. El pronunciamiento jurisprudencial de
obligada referencia es la Opinién Consultiva OC-25/18 de la Corte IDH, del 30 de mayo de
2018, solicitada precisamente por el Ecuador. En dicha Opinién, la Corte hizo una
exposicién sobre el concepto juridico del asilo y su clasificacion.

De manera general, el concepto de asilo se refiere a todas las figuras de proteccion
que puede ofrecer un Estado a aquellos individuos que no sean sus ciudadanos a fin de
salvaguardar derechos particulares, cuando se vean amenazados por persecucion penal o
politica. En sentido estricto (asilo politico), el asilo consiste en la proteccién que brinda un
Estado aindividuos no nacionales para salvaguardar su vida, integridad personal, seguridad
y/o libertad cuando sean perseguidos por razones politicas o penales con motivos

politicos.3°

337 La Nacioén, “Secuestro de la embajada de Chile termina con cuatro muertos”, parr. 18.

338 Tomas Gémez, “La familia sigue sin poder superar la pérdida de Rocio’: secuestro de Embajada de Chile
cumple 20 afios sin las respuestas que esperan sus victimas”, El Observador CR, el 26 de julio de 2024, parr.
10, https://observador.cr/la-familia-sigue-sin-poder-superar-la-perdida-de-rocio-secuestro-de-embajada-
de-chile-cumple-20-anos-sin-las-respuestas-que-esperan-sus-victimas/; TVN Chile, Archivo 24, min.
00:03:22.

339 TVN Chile, Archivo 24, min. 00:09:00.

340 Corte IDH, “Opinién Consultiva OC-25/18. La institucion del Asilo y su reconocimiento como derecho
humano en el Sistema Interamericano de Proteccidn (interpretacién y alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8,
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El asilo politico puede ser territorial o diplomatico, segun el lugar en donde se brinde.
El primero corresponde a la proteccién brindada por el Estado asilante en su propio
territorio a individuos extranjeros, cuando se les persiga por razones politicas, sus
creencias, opiniones o afinidad politica. Dicha figura se vincula estrechamente con la
prohibicion de extradicion por razones politicas o delitos comunes cuya causa sea politica.
El asilo diplomatico, por su parte, corresponde a la proteccion que brinda el Estado en
lugares determinados, con estatuto especial, cuando sean perseguidos por las mismas
razones que en el caso anterior®*',

Ademas del asilo politico, se reconoce el asilo bajo estatuto de refugiado. El segundo
se refiere a la proteccién que brinda un Estado al individuo que posee un temor razonable
de persecucidn por su nacionalidad, religién, raza, grupo social u opiniones politicas, que
se halle fuera de su pais y/o del pais en donde tenga su residenciay no desee regresar a este

en virtud de tales temores.3*?

2. El Principio de Inviolabilidad de la Sede Diplomatica y el Asilo

Se abordara brevemente a continuacion, la relacién que existe entre el instituto del
asilo diplomatico y el principio de inviolabilidad de la sede diplomatica. A diferencia del
amplio reconocimiento y trayectoria histérica de los que goza el principio de inviolabilidad
de las sedes diplomaticas, el instituto juridico internacional del asilo politico es de origen
latinoamericano®?. Como se verd, el problema de un eventual choque entre las reglas de
asilo y la rigidez del principio de cita ha sido estudiado a profundidad tanto por la doctrina
especializada como por los tribunales internacionales. Por ello, reviste interés hacer un

breve resumen de lo que se ha dicho al respecto.

en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), solicitada por la
Republica del Ecuador”, el 30 de mayo de 2018, parrs. 65 y 66, Serie A, N.°© 25,
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_25_esp.pdf.

341 Corte IDH, “OC-25/18”, parr. 67.

342 Corte IDH, “OC-25/18”, parr. 68.

343 Manuel Becerra Ramirez, “La invasion de la Embajada Mexicana en Quito. Un nuevo caso ante la Corte
Internacional de Justicia”, Hechos y Derechos 80, N.° 15 (2024): 3,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-derechos/article/view/19058.
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La ClJ reconoce en el articulo 22 de la CVRD una norma fundamental del Derecho
Internacional general en lo tocante a la inviolabilidad de la sede diplomatica y que el
incumplimiento de esa obligacion acarrea la responsabilidad internacional del Estado
receptor®*. Segun esa Corte, las reglas del Derecho Diplomatico contenidas en la CVRD
constituyen un sistema cerrado (self-contained regime) ante cuyas violaciones o la
sospecha de abuso, el Derecho Internacional autoriza Unicamente los remedios contenidos
en la propia Convencion de Viena.3*

La Corte IDH reconoce que las relaciones diplomaticas y consulares se regulan en
instrumentos internacionales universales: la CVRD?**¢ y la CVRC?*#. Dichos instrumentos,
prima facie, no sefalan brindar asilo como una funcién de las misiones diplomaticas o
consulares. Por ello, el asilo que se brinda en las sedes diplomaticas se alcanza
precisamente a través de la inviolabilidad de dichas sedes, principio que si se expresa en
las referidas convenciones. Dicho de otra manera, el principio de inviolabilidad de la sede
diplomatica sirve a los fines del instituto del asilo diplomatico.

Asi, los fines de garantizar la vida e integridad de la persona asilada se garantizan
atendiendo a la inviolabilidad de la sede, consagrada en el Derecho Internacional general a
través del articulo 22 de la CVRD. Asimismo, la Corte IDH ha dicho que esta estrictamente
prohibido a los Estados receptores el ingreso forzoso en una sede diplomatica u otros
locales internacionalmente protegidos bajo el Derecho Internacional. De manera
particular, esa Corte regional de DD. HH. considerd que la sospecha de abuso del régimen
de privilegios e inmunidades contenido en la CVRD al conceder el asilo diplomatico, en
ningun caso autoriza al Estado receptor a haceringreso forzoso en la sede diplomatica, toda

vez que el articulo 22 de la CVRD no admite excepciones.?*®

344 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdicciéon y admisibilidad”, 30-31, parr. 62,y 44, parr. 95.
345 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 40, parr. 86.

346 «CVRD”, art. 3.

347“CVRC”, art. 5.

348 Corte IDH, “OC-25/18”, 35, parr. 106.
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En opinién de la Corte IDH, el asilo diplomatico no se encuentra protegido en la
CADH?®** ni en la DADDH?3*, que unicamente protegen el asilo territorial y debe regirse por
las convenciones regionales que en la materia se emitan de manera especial, asi como en
las regulaciones nacionales. No obstante, la Corte identificé la existencia de un derecho
humano “a buscary recibir proteccidn internacional en territorio extranjero” (contenido del
derecho de asilo), en el marco del Sistema Interamericano y que dicha proteccién se
expresa a través de los institutos del refugio y el asilo territorial .’

De seguido, la Corte IDH abordd las obligaciones concretas que atanen al Estado
asilante con respecto a aquella persona que busca proteccion internacional en sus sedes
diplomaticas®?. En ese orden vy, si bien, la figura concreta del asilo diplomatico no se
reconoce en la CADH, la Corte dijo que subsisten obligaciones relacionadas con los
derechos contenidos en esa Convencion. A la luzdel articulo 1.1 de la CADH, se destaca la
obligacion internacional erga omnes de garantizar la ejecucion de las normas tendientes a
proteger a la personay reconocer sus derechos en cualquier lugar y momento, asi como el
principio de igualdad y no discriminacién.3*?

Refiriéndose particularmente al principio de no devolucidn (non-refoulement) en el
marco de una solicitud de asilo planteada en una sede diplomatica, la Corte IDH sefald que
la no devolucion es parte del contenido del derecho de asiloy, en ese sentido, se impone al
Estado la obligacion de no retornar a una persona solicitante de asilo al territorio del Estado
respecto del cual busca proteccidn. Al respecto, el articulo 5 de la CADH y otras garantias
reconocidas en esa Convencién y normas conexas del DIDH dan soporte juridico a la
proteccién contra la devolucion. Asi, la no devolucion forma parte del contenido esencial

de la proteccidn internacional de la persona refugiada o solicitante de refugio, en los

348 “Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica)”, 1969, art. 22.7, Serie
sobre Tratados de la OEA, N.© 36, https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm.

30 “Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”, 1948, art. XXVII,
https://oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp.

3% Corte IDH, “OC-25/18”, parr. 200.

3%2 Corte IDH, “OC-25/18”, parr. 167.

383 Corte IDH, “OC-25/18”, parrs. 169y 170.
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términos del Estatuto de los Refugiados de 19513%. En ese tenor, el principio de cita es una
norma consuetudinaria de Derecho Internacional, reconocido por la propia Corte IDH,
exigible a las autoridades del Estado en el que se solicita asilo, incluidos a sus agentes
diplomaticos®®. En resumen, atafie a la persona asilada o solicitante de asilo, el derecho de
exigir la no devolucién al Estado respecto del cual solicita la proteccién internacional, aun
y cuando dicha proteccion se materialice o solicite en la sede diplomatica del Estado
asilante.

En un analisis realizado sobre la relacién entre ambos institutos del Derecho
Internacional, el Comité Juridico Interamericano (CJI) evocd que los 35 miembros de la OEA
son Estados parte de la CVRD (1961), que la practica internacional de los Estados no admite
excepcioén alguna al articulo 22 de esa Convencion y que la Cl) reconoce la inviolabilidad de
la sede diplomatica como un principio fundamental del Derecho Diplomatico. Por aparte,
admitié que ciertos Estados miembros de la OEA reconocen el asilo diplomatico como una
norma particular del DI consuetudinario y que algunos son partes de las convenciones
sobre asilo de La Habana (1928), Montevideo (1933) y Caracas (1954). Al respecto, dicho
Comité declard que no existia excepcion alguna al principio de inviolabilidad de las sedes
diplomaticas y que un eventual abuso del régimen de privilegios e inmunidades
reconocidos en la CVRD relacionado con el derecho de asilo puede Unicamente resolverse
recurriendo a los remedios contenidos en esa Convencion, en su calidad de régimen o

sistema cerrado.®%®

354 Art. 33.1: Prohibicion de expulsién y de devolucién (“refoulement”): “Ningun Estado Contratante podra, por
expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida
o su libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de
sus opiniones politicas”. Véase: “Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados”, Ginebra, 1951, art. 33.1,
Serie Tratados de Naciones Unidas, N.© 2545, Vol. 189, p. 137, https://www.acnur.org/sites/default/files/2023-
05/Convencion_1951.pdf.

3% Corte IDH, “OC-25/18”, parrs. 179-181y 192.

3% CJI, Declaracion sobre la inviolabilidad de las sedes diplomaticas como principio de las relaciones
internacionales y su relacidn con la figura del asilo diploméatico: CJI/DEC. 03 (CI-O/22) corr.1), OEA/Ser. Q (Rio
de Janeiro, Brasil, 2022), 1y 2, https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/ClI-doc_03_CI-0-22_corr1_ESP.pdf.
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Capitulo ll. La Responsabilidad Internacional en Precedentes de Ingreso
No Consentido en Sedes Diplomaticas

El Derecho de la responsabilidad internacional es de origen jurisprudencial®’. En
efecto, mucho antes de que la CDI emitiera su proyecto de articulos sobre la
responsabilidad internacional de los Estados por la comisién deiilicitos internacionales, los
tribunales internacionales, particularmente la CPJI y la ClJ, ya habian sentado las bases de
lo que posteriormente integraria el régimen general de la responsabilidad internacional,
mediante un corpus jurisprudencial sélido del que fue posible derivar los principales
componentes delinstituto juridico.

El presente capitulo analizard la aplicacion de los elementos clasicos de la
responsabilidad en precedentes de ingreso no consentido en sedes diplomaticas a partir de
dos casos relevantes: el Caso de los Rehenes en Teheran (1979), un caso de aplicacién
jurisdiccional (seccién )y el Caso de la Embajada de Espana en Guatemala (1980), un caso
de solucién amistosa bilateral (seccion ll). En ambos se discutira la eventual (o declarada)
responsabilidad internacional del Estado que forzd su ingreso en una sede diplomaticay la
forma en la que dicha responsabilidad se expresod juridicamente.

La escogencia de los casos obedece a su trascendencia histérica y su relevancia
para el Derecho Diplomatico. Otras consideraciones tomadas en cuenta son la antiguedad
del caso (los casos mas antiguos se han analizado a mayor profundidad) y la cantidad de

informacion disponible sobre las negociaciones realizadas en el marco de cada caso.

357 Alain Pellet, “Some Remarks on the Recent Case Law of the International Court of Justice on Responsibility
Issues”, en International Law — A Quiet Strength (Miscellanea in memoriam Geza Herczegh), ed. Péter Kovacs
(Pazmany Press, 2011), 112, https://www.alainpellet.eu/articles?lang=en.
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Seccién I. La Embajada de EE. UU. en Iran

Se desarrolld en Teheran, del 4 de noviembre de 1979 al 20 de enero de 1981, la
denominada “Crisis de los rehenes en Teheran”, dramatico evento en el que un grupo de
estudiantes iranies ocup6 la sede de la Embajada de los EE. UU. en Iran y tomé como
rehenes a 66 personas, entre ellas a diplomaticos y ciudadanos estadounidenses. Los
eventos ocurridos en Teheran figuraron en la primera plana de los diarios estadounidenses
durante mesesy se volvieron un tema recurrente en la discusién publica en ese pais.

Por su trascendencia juridica, social y cultural®®, este evento representa un
interesante caso de estudio y constituye el necesario punto de inicio del analisis a
profundidad de los precedentes en los que se ha aplicado la doctrina de la responsabilidad
internacional a incidentes de trasgresion al principio de inviolabilidad de las sedes
diplomaticas. Hasta el momento, constituye el mas importante precedente de un asunto
contencioso ventilado ante un Tribunal Internacional relacionado con la trasgresion del

principio de inviolabilidad de una sede diplomatica en los términos de la CVRD.
A. Antecedentes

Se registré en Iran entre 1979 y 1980 una serie de acciones contra la vida y la
propiedad de nacionales estadounidenses que, en opinién de EE. UU., constituian
violaciones al Tratado de Amistad, Relaciones Econdmicas y Derechos Consulares de
1955%°, El referido tratado se firmoé el 15 de agosto de 1955 en Teheran, recibié el
asentimiento para su ratificacion por parte del Senado del Congreso estadounidense el 11
de julio de 1956 y fue ratificado por el presidente Dwight D. Eisenhower (Partido
Republicano) el 14 de septiembre de ese mismo ano. Por la parte irani, el tratado se ratificé

el 30 de abril de 1957 y los instrumentos de ratificacion se intercambiaron en Teheran el 16

358 Sobre el plan de la CIA para evacuar a un grupo de ex funcionarios de la Embajada, existe incluso un thriller
de Hollywood: Argo, dirigido por Ben Affleck (Warner Bros., GK Films, Smokehouse Pictures, 2012), 2h.

3%9 Dante Mauricio Negro Alvarado, “El caso de los rehenes estadounidenses en Teheran y el proyecto de
articulos aprobado por la Comisiéon de Derecho Internacional sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos”, Agenda Internacional, Agenda Internacional VI, N.° 16 (2002): 163,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6302429.
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de mayo de ese ano. El tratado entré en vigor exactamente un mes después, el 16 de junio
de 1957.%6°

En el marco de la Revolucion Islamica, los ciudadanos estadounidenses en ese pais
experimentaron intimidacién por parte de las autoridades iranies y los contratos celebrados
por las empresas norteamericanas en ese pais fueron dejados sin efecto. También se
produjeron expropiaciones no compensadas, impedimentos a la repatriacion de las
ganancias percibidas por los estadounidenses en territorio irani y amenazas de cesar las

exportaciones de hidrocarburos a EE. UU .3
B. Hechos del Caso

El 14 de febrero de ese afo, en el marco de la revolucion cultural de 1979, se produjo
una primera toma de la Embajada de EE. UU. en Teheran. Ese dia un grupo armado ingreso
en la representacion diplomatica y tomdé como rehenes a unas 70 personas (el nUmero real
de rehenes difiere entre las fuentes, pero se ubica entre 60 y 70 personas), incluyendo al
embajador William Sullivan. Si bien, las autoridades iranies no fueron capaces de repeler el
asalto inicial, rdpidamente controlaron la situacién y hacia mediodia el control de la sede
diplomatica habia regresado al personal diplomatico estadounidense®?2. El primer ministro
irani, Mehdi Bazargan, dirigié al embajador Sullivan una misiva en la que se excusaba por lo
sucedido y afirmaba haber tomado medidas para evitar que un evento similar se repitiera
en el futuro. Similares asaltos se habian registrado en los consulados estadounidenses en
Tabriz, capital de la provincia de Azerbaiyan Oriental (regidon noroeste de Iran) y Shiraz,

capital de la provincia de Fars (regién sureste).3%*

360 Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, “Tratado de Amistad, Relaciones Econdmicas
y Derechos Consulares (Amity, Economic Relations, and Consular Rights) entre los Estados Unidos de América
e Iran”, en United States Treaties and Other International Agreements (U.S.T.), VI, parte 1 (Oficina de
Publicaciones del Gobierno de Estados Unidos, 1957), 899, https://tile.loc.gov/storage-
services/service/l/lltreaties//ltreaties-8-1/lltreaties-8-1.pdf#page=915.

361 Negro Alvarado, “Caso de los rehenes estadounidenses en Teheran”, 163.

362 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 10-11, parr. 14; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes
estadounidenses en Teheran”, 163-64; The Iranian Revolution 1979: How the Fight for Freedom Was Betrayed,
dirigido por Deutsche Welle (DW) History and Culture, The Iranian Revolution 1979, 2025, 39:12,
https://www.youtube.com/watch?v=1uFGWkd_65k min. 31:00.

363 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 11, parr. 14; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes
estadounidenses en Teheran”, 164.
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Hacia octubre de 1979, el gobierno estadounidense sopesaba la posibilidad de
permitir el ingreso del anterior sha de Iran, Mohammad Reza Pahlavi, para que recibiera
tratamiento médico. EL 21 de octubre de ese afio el Gobierno estadounidense comunicé al
Gobierno de Iran que permitiria el ingreso del Sha, quien ingresd a territorio estadounidense
el 22 de octubre y el 30 de ese mes Iran solicitd oficialmente la entrega del Sha y de los
bienes que sacé al salir del pais.®®

El 1 de noviembre de 1979, un grupo de estudiantes se manifestd frente a las
instalaciones de la Embajada de EE. UU. en Teheran. En esa oportunidad, las autoridades
iranies enviaron apoyo a los 10 a 15 policias que ya mantenia de manera ordinaria en las
afueras de esa sede diplomatica. Aunque el Departamento de Estado afirmd que
incrementaria la seguridad de esa embajada si fuera necesario, las autoridades iranies
afirmaron esa misma noche que la manifestacion se desarrollé de manera pacifica.3®®

El 4 de noviembre de 1979 a eso de las 10:30 a. m., unas 3000 personas se
manifestaron nuevamente frente a la Embajada de EE. UU. en Teheran. Un grupo armado de
unas 500 personas jovenes penetraron en las instalaciones de la representacion
diplomatica®® sin que el personal de seguridad irani hiciera mayores esfuerzos por
repelerlos®’. Los invasores alcanzaron el edificio principal de la embajaday en cuestién de
dos horas alcanzaron el segundo piso. Una hora mas tarde lograron acceder a la béveda.
Como parte del incidente, el grupo tomé otros edificios adscritos a la sede, incluyendo
edificaciones para uso residencial. Mas de 60 personas, entre ellas miembros del personal
diplomatico, consulary civil que en ese momento estaban en la embajada fueron tomadas

como rehenes®?8. En las cerca de tres horas que durd el grupo invasor en tomar control del

364 ClJ, “EE. UU. c. Irén. Jurisdiccion y admisibilidad”, 11, parr. 15; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes
estadounidenses en Teheran”, 164.

365 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 11-12, parr. 16; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes
estadounidenses en Teheran”, 164.

368 John Kifner, “Iran’s Civil Government out; Hostages Face Death Threat; Oil Exports Believed Halted”,
Archives, The New York Times (Teheran, Irdn), el 7 de noviembre de 1979, parr. 15,
https://www.nytimes.com/1979/11/07/archives/irans-civil-government-out-hostages-face-death-threat-oil-
exports.html; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes estadounidenses en Teheran”, 164-65.

387 ClJ, Caso relativo al personal diplomatico y consular de los Estados Unidos de América en Teheran (EE. UU.
C. Iran): solicitudes, argumentos orales, documentos (1982),
https://web.archive.org/web/20150110191406/http://www.icj-cij.org/docket/files/64/9545.pdf.

368 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 12, parr. 17; The Iranian Revolution 1979 min. 30:10.
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complejo, la embajada realizé repetidas llamadas de auxilio al Ministerio de Asuntos Iranies
(Ministerio de Relaciones Exteriores irani).35°

El encargado de negocios ad interim de EE. UU. en Iran, Bruce Laingen, el jefe de
mision adjunto, Victor L. Tomseth, y Mike Howland, quienes al momento del asalto se
encontraban en el Ministerio de Asuntos Iranies, contactaron a la oficina del primer ministro
irani, Mahmud Ahmadineyad y al encargado de Asuntos Iranies en EE. UU. sin éxito®°. Las
autoridades iranies no hicieron mayores esfuerzos por expulsar a losinvasores niintentaron
persuadirlos para entregar la embajada®”'. Al contrario, lideres religiosos, medios de prensa
local e incluso, el mismo Ministerio de Asuntos Iranies alabaron a los estudiantes®?2. Unas
90 personas fueron tomadas como rehenes en la sede de la embajada®’?, de las cuales unas
60 eran de nacionalidad estadounidense.®”

EL 5 de noviembre fueron nuevamente tomados los consulados estadounidenses en
Tabriz y Shiraz sin que el Gobierno irani emprendiera acciones para resguardar esas sedes
consulares. Ni en el consulado en Tabriz o en el de Shiraz se encontraban operativos al
momento de los ataques, puesto que habian cesado sus actividades desde los ataques de
febrero de ese afo.?’®

Laingeny los otros dos diplomaticos estadounidenses presentes en el Ministerio de
Relaciones Exteriores irani al momento de los ataques permanecieron en esa sede, pues
las autoridades iranies les informaron que no se responsabilizarian de lo que pasara si
abandonaban las instalaciones. El propio primer ministro irani, Mehdi Bazargan, afirmo el 1

de diciembre de 1979 que los demandaria ante lajusticia de su pais. Para todos los efectos,

369 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccion y admisibilidad”, 12, parr. 18; Kifner, “Iran’s Civil Government Out”, parrs.
2,16.

370 ClJ, Personal diplomético y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 3; ClJ, “EE. UU. c. Iran.
Jurisdicciény admisibilidad”, 12, parr. 18; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes estadounidenses en Teheran”,
164-65.

871 Reuters, “Teheran Students Seize U. S. Embassy and Hold Hostages”, Archives, The New York Times, el 5 de
noviembre de 1979, parr. 5, https://www.nytimes.com/1979/11/05/archives/teheran-students-seize-us-
embassy-and-hold-hostages-ask-shahs.html.

872 Kifner, “Iran’s Civil Government Out”, parr. 18.

373 Reuters, “Teheran Students Seize U.S. Embassy”, parr. 1.

374 Kifner, “Iran’s Civil Government Out”, parrs. 2, 16.

375 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 13, parr. 19; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes
estadounidenses en Teheran”, 164-65.
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eran rehenes en la sede de la Cancilleria irani, aunque segun esta se encontraran ahi en
calidad de “alojados”.%"®

El 6 de noviembre se disolvié el Gobierno civil del primer ministro Mehdi Bazargan,
guien cedio el poder al gobierno islamista encabezado por el ayatola Ruhollah Khomeini®”’.
Hasta ese momento, las autoridades estadounidenses habian guardado esperanzas de que
el gobierno de Bazargan fuera capaz de garantizar la seguridad de los rehenes en la
Embajada. En la misma fecha, los iranies que tomaron las instalaciones de la
representacioén diplomatica afirmaron estar dispuestos a matar a los rehenes si EE. UU.
utilizaba la fuerza para organizar un rescate y demandaron la entrega del sha Mohammed
Riza Pahlevi, quien se encontraba recibiendo tratamiento médico en Nueva York.3”®

El 20 de noviembre fueron liberados, al menos, 13 rehenes con la condicién de que
probaran que no eran espiasy fueron expulsados de Iran. Quedaban retenidas 28 personas
diplomaticas, 20 personas técnico-administrativas y dos nacionales de los EE. UU. que no
pertenecian ni a una ni a la otra categoria®®. El 21 de noviembre los estudiantes que
controlaban la embajada amenazaron con matar a todos los secuestrados y demoler sus
edificios si los EE. UU. utilizaban la fuerza militar para retomar el control del complejo3®°.
Como consecuencia directa de la toma de la Embajada en Teheran, el 7 de abril de 1980 el
Gobierno de EE. UU. finalmente rompio relaciones diplomaticas con Iran, situacidon que se

mantiene hasta la fecha.%®

C. Procedimiento ante la Corte Internacional de Justicia

EL 29 de noviembre de 1979 EE. UU. solicitd la apertura de procedimientos en contra

de Iran ante la Corte Internacional de Justicia (Cl)). El caso ingresé al orden de asuntos de

576 Negro Alvarado, “Caso de los rehenes estadounidenses en Teheran”, 165.

377 Kifner, “Iran’s Civil Government Out”, parr. 1.

378 Kifner, “Iran’s Civil Government Out”, 3.

879 ClJ, “EE. UU. c. Irén. Jurisdiccion y admisibilidad”, 13, parrs. 21y 22; Negro Alvarado, “Caso de los rehenes
estadounidenses en Teheran”, 165.

380 John Kifner, “Iranians Say If Americans Attack, All Hostages Will Die ‘on the Spot’”, Archives, The New York
Times, el 22 de noviembre de 1979, parrs. 1-2, https://www.nytimes.com/1979/11/22/archives/iranians-say-
if-americans-attack-all-hostages-will-die-on-the-spot.html.

381 Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, U.S. Relations With Iran: Bilateral Relations
Fact Sheet, 2022, https://www.state.gov/u-s-relations-with-iran/.

90



la Corte bajo el numero 64 y recibi6 medidas provisionales mediante orden del 15 de
diciembre de 1979. Iran no participd en las diligencias, aunque introdujo informalmente
documentos en el procedimiento en un par de ocasiones. La ClJ sentenci6 el caso por el

fondo el 24 de mayo de 1980.3%

1. Solicitud de Procedimientos de los EE. UU.

EE. UU., en su escrito de solicitud de procedimientos, resefié los hechos del casoy
solicitd a la ClJ declararse competente para sentenciar el caso al amparo del articulo 36.1
del Estatuto de la Corte®*3, en cuyos términos ese tribunal internacional extiende su
competencia a todos aquellos litigios que le sean sometidos por las partes y a todos
aquellos asuntos que asi lo prevean la Carta de las Naciones Unidas®*, los tratados y las
convenciones internacionales vigentes.

Luego se argumentd que tanto EE. UU. como Irdn eran miembros de CVRD**y de su
Protocolo facultativo sobre la jurisdiccidon obligatoria para la solucién de controversias, en
cuya virtud todas aquellas disputas que surgieran sobre la interpretacion o la aplicacion de
la Convencién se encuentran bajo la jurisdiccion obligatoria de la ClJ y pueden ser
justiciadas por estar a solicitud de cualquier Estado parte del Protocolo®®. También, se
argumenté que ambos Estados eran parte de la CVRC (1963) y que el respectivo Procolo
facultativo sobre la solucién de disputas prevé la jurisdiccién de la Corte en similares
términos®’. Asimismo, se alegé que EE. UU. e Iran habian firmado el Tratado de Amistad de

1955, en cuya virtud las diferencias surgidas de la interpretacion o aplicacién de dicho

382 Actu6 como agente del Estado norteamericano el consejero juridico Roberts. B. Owen.

383 “Estatuto de la Corte Internacional de Justicia”, 1945, art. 36.1, Archivos del gobierno de los Estados Unidos
de América, https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/uncharter-all-lang.pdf.

384 “Todos los Miembros de las Naciones Unidas son ipso facto partes en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia.” “Carta de la ONU?”, art. 93.

38 | g Republica Islamica de Iran firmé la CVRD el 27 de mayo de 1961 y la ratifico el 3 de febrero de 1965.
Estados Unidos de América firmo la CVRD el 29 de junio de 1961 y la ratificd el 13 de noviembre de 1972.

386 “Protocolo facultativo sobre la jurisdiccién obligatoria para la solucion de controversias de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas”, 1961, art. 1, Serie sobre Tratados de la ONU, Vol. 500, p. 241,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/06/19640624%2010-27%20PM/Ch_lII_5p.pdf; ClJ, Personal
diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 4.

387 “Protocolo Facultativo sobre la Jurisdiccion Obligatoria para la Solucién de Controversias de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares”, 1963, art. 1, Serie sobre Tratados de la ONU, Vol. 596, p. 487.,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IlI-8&chapter=3&clang=_en.
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instrumento serian obligatoriamente sometidas a la jurisdicciéon de la ClJ, salvo pacto en
contrario de las partes.®

En tercer lugar y por tener conexidad con los anteriores instrumentos en cuanto a la
competencia, EE. UU. invocé también la Convencién sobre la Prevencidon y el Castigo de
Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas (CPCPIP), cuyo articulo 13.1 prevé
la competencia de la ClJ para resolver cuestiones relacionadas con la interpretacion o

aplicaciéon de esa Convencion, a peticién de parte.38°

a. Los Argumentos de EE. UU.

EE. UU., con base en lo anterior, argumentd que Iran tenia una obligacidn juridica
internacional hacia los EE. UU. de proteger a los agentes diplomaticos estadounidenses y
que Iran habia violentado de dicha obligacidon, a la luz de los alcances del art. 29 de la
CVRD?*%, También argumenté que Iran estaba bajo la obligacién internacional hacia los EE.
UU. de garantizar que el personal técnico-administrativo de la embajaday los miembros de
las familias de los diplomaticos estadounidenses gozaran de las prerrogativas e
inmunidades reconocidas en el art. 29 de la CVRD**' y que Iran habia violentado dicha
obligacion.

Asi mismo, los estadounidenses argumentaron violacién al articulo 31 de la CVRD
en cuanto a que Iran tenia una obligacion internacional de garantizar la inmunidad absoluta
de los agentes diplomaticos de EE. UU. de la jurisdiccion penal iraniy que, de conformidad
con los articulos 31 al 37 de dicha convencién, la misma inmunidad debia reconocérsele al

personal técnico-administrativo de la representacion, a sus familias y a las familias del

38 Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, “EE. UU.-Iran. Tratado de Amistad, Relaciones
Econdmicas y Derechos Consulares”, art. XXI; ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran:
escrito de solicitudes, 5.

%9 “Convencion sobre la prevencidn y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas,
inclusive los agentes diplomaticos”, 1973, art. 13.1, Serie sobre Tratados de la ONU, Vol. 1035, p. 167,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1977/02/19770220%2011-31%20PM/Ch_XVIll_7p.pdf;  ClJ,  Personal
diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 5.

3%0 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 6, argumento a; “CVRD”,
29.

391«“CVRD”, 29; ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 6, argumento
b.
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personal diplomatico. EE. UU. alegé que Iran habia violentado dichas obligaciones al hacer
amenazas de someter al personal diplomatico, técnico-administrativo y a sus familias, a la
jurisdiccién de los tribunales ordinarios iranies.3%?

De particular interés para la presente investigacion resulta el argumento “c”, con el
cual EE. UU. alegd que Iran tenia una obligacion juridica internacional hacia EE. UU. de
garantizar la inviolabilidad de la sede diplomatica estadounidense en Teherdan3%*y que Iran
habia incumplido dicha obligacion internacional, a la luz del art. 22 de la CVRD. Similares
argumentos se hicieron sobre los archivos y documentos de la representacién, segun los
articulos 24, 25, 27 y 47 de la CVRD (argumento “e”) y sobre la sede, los archivos y
documentos de la sede consular, de conformidad con los articulos 28, 31, 33, 34, 36y 40
de la CVRC (argumento “f”), sobre todos ellos, EE. UU. alegd que Iran se encontraba en
violacién de sus obligaciones internacionales.3%*

También se argumentd que Iran estaba bajo la obligacién juridica internacional de
prevenir crimenes en contra de la sede y el personal de la Embajada de EE. UU. en lrany que
existia una obligacion concomitante de prevenir la planificacion de dichos crimenes
(argumento “g”)%*"®, bajo la Convenciéon sobre la prevencién y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas (art. 7) y que Irdn se encontraba en violacién de
esa obligacion internacional®®. Igualmente, se alegd violacién al Tratado de Amistad de
1955%7, en cuya virtud los nacionales estadounidenses debian recibir proteccion y
seguridad dentro del territorio iraniy que, estando bajo la custodia del Estado de Iran, esas
personas tenian derecho a la asistencia del consulado estadounidense y de sus oficiales®%.

En relacién con lo anterior, se argumentod la violaciéon al Tratado de Amistad de 19553% en

392 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 6, argumento c; “CVRD”,
arts. 31-37.

393 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 6, argumento c; “CVRD”,
22.

394 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 6, argumentos e y f.

395 ClJ, Personal diploméatico y consular de EE. UU. en Teheréan: escrito de solicitudes, 6-7, argumento g.

3% «“CPCPIP”, art. 7.

397 Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, “EE. UU.-Iran. Tratado de Amistad, Relaciones
Econdmicasy Derechos Consulares”, art. 1.4 y XIX.

398 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 7, argumentos h, i.

399 Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, “EE. UU.-Iran. Tratado de Amistad, Relaciones
Econdmicasy Derechos Consulares”, art. Xl y XVIII.
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cuanto a la proteccidén especial que debia reconocerse a los oficiales consulares,
particularmente respecto a lainmunidad de la jurisdiccidon ordinaria (argumento “j”).4%°

Por otro lado, se alegd que la toma de nacionales estadounidenses como rehenes
por parte de Irdn tenia la intencidon de hacer que los EE. UU. realizara acciones respecto a
las cuales no estaba internacionalmente obligado*’’ y que ello constituiria una violacion a
la Carta de San Francisco®®?. Finalmente, se argumenté que Irdn habia adquirido
obligaciones hacia los EE. UU. de conformidad con el DI consuetudinario, particularmente
en lo tocante a la inmunidad del personal diplomatico de la embajada en Teherén, la
inviolabilidad del inmueble y la proteccion de los civiles estadounidenses. Sobre todas las

obligaciones referidas, EE. UU. acusé de violacién por parte del Estado irani.*®

b. Petitoria

El Gobierno estadounidense, con base en lo anterior, solicité a la ClJ adjudicar y
declarar, inter alia, que, al permitir y tolerar lo sucedido a la Embajada de EE. UU. en
Teheran, el Estado irani habia incurrido en violaciones a los articulos: 22, 24, 25, 27, 29, 31
y 47 de la CVRD; 28, 31, 33, 34y 40 de la CVRD; 4y 7 de la CPCPIP; 11.4, XlII, XVl y XXI del
Tratado de Amistad de 1955y 2.3, 2.4y 33 de la Carta de las Naciones Unidas.**

También se solicité a la ClJ declarar que Iran tenia una obligacidon de liberar
inmediatamente a los nacionales estadounidenses en la Embajada de EE. UU. y garantizar
su salida del pais. Asimismo, se solicitd a la Corte ordenar a Iran al pago de reparaciones a
los EE. UU. por una suma que habria de definir la misma Corte. Finalmente, se peticiond a
la ClJ que se sometiera a la jurisdiccion de las autoridades competentes a aquellas
personas que resultaran responsables por los crimenes cometidos en contra de la

Embajada en Teheran, los Consuladosy su personal.*%®

400 C1J, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 7, argumento j.

401 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 7, argumento k.
402“Carta de la ONU”, arts. 2, parr. 3y 4; 33.

403 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 7, argumento L.

404 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 7-8, petitorio a.

405 ClJ, Personal diplomatico y consular de EE. UU. en Teheran: escrito de solicitudes, 8, petitorios b, c y d.
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c. Solicitud de Medidas Provisionales

EL 29 de noviembre de 1979 EE. UU. someti6 al conocimiento de la ClJ una solicitud
de medidas provisionales en el marco del presente caso, con base en los articulos 41 del
Estatuto de la Corte**®y los articulos 73 al 75 del Reglamento de la Corte*?’, a fin de proteger
los intereses del Gobierno de los EE. UU. En representacion del Estado norteamericano
actuo Roberts. B. Owen, agente de los EE. UU.

De conformidad con elarticulo 73.1 del Reglamento de la Corte, la parte peticionaria
debia fundamentar las razones para la adopcion de las medidas provisionales y detallar las
consecuencias que habrian de ocurrir de no otorgarse estas*’®. Al respecto, EE. UU. remitié
al escrito de la demanda en lo concerniente a los hechos que motivaron la solicitud de las
medidas provisionales, reiterando que la sede de la embajada estadounidense en Teheran
se encontraba tomada por un grupo revoltoso y que unas 50 personas norteamericanas
estaban todavia en la embajada en calidad de rehenes. El peticionario argumentd que las
condiciones de detencidn eran dificiles, degradantes y violatorias del DI, de manera
general, este sefiald que existia un peligro para el DI, particularmente en lo tocante a las
relaciones internacionales de continuar la detencion de su personal diplomatico en la sede
de la embajada.*®

Con base en lo anterior, EE. UU. solicité a la ClJ que dictara medidas provisionales
para que, entre otros: el Gobierno irani liberara inmediatamente a los rehenes (petitorio a),
que el Gobierno irani abandonara la sede de la Embajada de los EE. UU. en Teheran y sus
consulados y devolviera el control de los inmuebles a los EE. UU (petitorio b) y que las
autoridades iranies garantizaran la integridad de la sede de la embajada y los consulados
estadounidenses, asi como la libertad de movimiento dentro del territorio irani, necesaria

para el desarrollo de las funciones diplomaticas y consulares (petitorio c). Igualmente, se

406 “Estatuto de la Cl)”, 41.

407 ClJ, “Reglamento de la Corte Internacional de Justicia”, 1978, 73-76, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/rules-of-court//rules-of-court-es.pdf.

408 ClJ, “Reglamento de la Cl)”, art. 73.1.

409 Estados Unidos de América, “EE. UU. c. Iran. Solicitud de medidas provisionales”, el 29 de noviembre de
1979, 11-12, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/64/10663.pdf.
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solicit6 que la Corte otorgara medidas provisionales tendientes a impedir que Iran
sometiera a la jurisdiccién de los tribunales ordinarios a cualquier persona vinculada a la
embajada o a los consulados estadounidenses (petitorio d) y que Iran se abstuviera de
realizar cualquier accién contraria al derecho de los EE. UU de ejecutar el fallo de la Corte
y, particularmente, se abstuviera de realizar cualquier accién que pudiera poner en riesgo

la vida o integridad de los rehenes (petitorio e)*'°.

d. Respuesta de Iran

Irdn no particip6 en el procedimiento ante la ClJ, por lo que no presentd un escrito
de contestacion. Sin embargo, el 9 de diciembre de 1979 el ministro de Asuntos Exteriores
de Iran dirigié a la ClJ una carta en la que acusaba recibido de las comunicaciones y
expresaba sus respetos a la Corte y sus miembros. En la misma carta, el Gobierno irani
sefald que la cuestién de los rehenes en la embajada en Teheran era “marginal y
secundaria” a un problema mayor relacionado con la alegada interferencia de EE. UU. en
los asuntos internos de Irdn. También se alegd la explotacion de Iran y la comisién de
crimenes contra su poblacidn, todo lo cual consideraba contrario al Derecho Internacional
general y humanitario.*'

En ese sentido, Iran consideraba que la cuestién de los rehenes en la Embajada
estadounidense no se referia alainterpretacion o aplicacion de las normas sobre las cuales
se baso el escrito de demanda. En consecuencia, ese pais consideré que la Corte no podria
examinar la demanda de EE. UU. sin tener en cuenta el contexto de la relacion entre ambos
paises durante los Ultimos 25 afosy citd varios eventos particulares en los que consideraba
gue hubo intromisién estadounidense en los asuntos internos de Iran.*'

En lo concerniente a la solicitud de medidas provisionales formulada por EE. UU.,
Iran considerd que si la ClJ adjudicaba a favor de lo peticionado por EE. UU., estaria

adelantando criterio y, en ese sentido, violentando las normas del procedimiento.

419 Estados Unidos de América, “EE. UU. c. Iran. Solicitud de medidas provisionales”, 12, parr. 5, petitorios a-e.
411 ClJ, “Caso relativo al personal diplomatico y consular de los Estados Unidos de América en Teheran (EE. UU.
c. Irdn). Sentencia de medidas provisionales”, el 15 de diciembre de 1979, 10-11, https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/64/064-19791215-ORD-01-00-EN.pdf.

412 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 11.
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Finalmente, el escrito irani destacé que la revolucion islamista era en contra de la opresidén
y que cualquier asunto relacionado con sus implicaciones estaba estrictamente dentro de
los limites de los asuntos soberanos de Iran*'3. Similares argumentos se reiteraron en una
posterior comunicacion del Gobierno irani a la ClJ el 16 de marzo de 1980 sin alegatos o

pruebas novedosas.*™

2. Sentencias de la ClJ

La ClJ celebré una audiencia de medidas provisionales el 10 de diciembre de 1979.
Actuaron por el Gobierno estadounidense, Roberts B. Owen, agente del Estado para el caso
de interés y Benjamin R. Civiletti, procurador general de los EE. UU*'°. Posteriormente, la
Corte celebrd una audiencia sobre el fondo del asunto el 18, 19y 20 de marzo de 1980. El
Gobierno irani no se presentdé a ninguna de las audiencias del presente caso*'®.
Subsecuentemente, la ClJ emitid dos sentencias. La primera se refiere a la solicitud de
medidas provisionales formulada por los EE. UU. (sentencia del 15 de diciembre de 1979),

la segunda se refiere al fondo del asunto (sentencia del 24 de mayo de 1980).

a. Sentencia de 15 de Diciembre de 1979 (Medidas Provisionales)

La ClJ, en la sentencia de 15 de diciembre de 1979, se declaré competente para
conocerdelasunto y establecio la regla segun la cual un conflicto relacionado con una sede
diplomatica y consular, asi como la detencién de personas internacionalmente protegidas,
y que refiere la interpretacion y aplicacién de convenciones internacionales de Derecho
Internacional positivo recae dentro de la competencia de la Corte “por su propia

naturaleza” (la traduccion es libre). En la misma oportunidad, la ClJ reconocié que la

413 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 8.

414 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 18, parr. 34.

415 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 12, parr. 11.

418 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 13, parr. 13; ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccion y admisibilidad”,
5, parr. 5.
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revolucidn islamista que estaba teniendo lugar en Irdn correspondia a un asunto interno de
la absoluta soberania de ese Estado.*”

De seguido, la ClJ otorgd medidas provisionales en las que ordend a Iran garantizar
que la sede de la Embajada de EE. UU. en Teheran y los consulados regresaran al control
del Gobierno estadounidense y velar por su inviolabilidad y proteccidon efectiva, de
conformidad con los tratados vigentes entre ambos Estados y el Derecho Internacional
general. Asimismo, ordend la liberacion inmediata de todas las personas estadounidenses
secuestradas en la embajada en Teherdn o en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Irany
garantizarles completa proteccioén, de conformidad con los tratados vigentes y el Derecho
Internacional. Por otra parte, la ClJ requirid que Iran otorgara al personal diplomatico y
consular todas las protecciones, privilegios e inmunidades de los que gozan de
conformidad con el Derecho Internacional general, haciendo énfasis particular en la
inmunidad de someterse a la jurisdiccion ordinaria y que se les garantizaran las facilidades
necesarias para abandonar el pais. Finalmente, la Corte apercibié a ambos Estados de
abstenerse de realizar cualquier accién que pudiera incrementar las tensiones o dificultar
la solucién del conflicto*'®. La sentencia fue repudiada por Irdny nunca llegé a surtir efectos

en la realidad.

b. Sentencia de 24 de Mayo de 1980 (fondo)

Aunque Iran nunca se sometio formalmente al proceso, la Corte decidié resolver la
cuestion de su competencia, parcialmente con base en lo alegado por el Gobierno irani en
su comunicacién informal de 9 de diciembre de 1979%'°. En ese marco, la Corte rechazé que
la cuestion de los rehenes en la embajada en Teheran pudiera considerarse como
“secundaria” o “marginal” al proceso de la revolucién cultural, como habia argumentado el
Ministerio de Relaciones Exteriores irani en la referida comunicacién, debido a la

importancia de los principios involucrados de Derecho Internacional. En cuanto a los otros

417.ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 15-16, parr. 25.
418 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 21.
419 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 19, parr. 36.
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asuntos alegados por Iran, la ClJ sefald que ese Estado tuvo oportunidad de apersonarse
al proceso y alegarlos, pero decidié no hacerlo.*®

Segun la Corte, la naturaleza politica de las cuestiones que le presentaron exigia que
Iran argumentaray probara la manera en la que la situacion de los rehenes en la embajada
se relacionaba con otros eventos en el contexto de su relacién con los EE. UU. En ese
sentido, los conflictos que surgen entre los Estados son frecuentemente politicos. Segun el
tribunal, de aceptarse que la cuestién de los rehenes no pueda justificarse porque
supuestamente guarda relacidon con otros asuntos en un contexto mayor, como lo senald
Iran, seria limitar gravemente la competencia de la Corte para resolver de manera pacifica
futuras desavenencias internacionales*?'. En ese orden, la Corte se declar6 competente
para conocer el caso por elfondo, a laluz del articulo primero de los protocolos facultativos
de la CVRDy la CVRC*?2, asi como el articulo XXI, parr. 2 del Tratado de Amistad de 1955.423

Con base en lo anterior, la Cl) emitié sentencia de fondo el 24 de mayo de 1980.
Varios aspectos merecen rescatarse de la argumentacioén de la Corte. Primero, el tribunal
reconocio que inicialmente no existio un vinculo oficial entre los estudiantes que tomaron
la embajada el 4 de noviembre de 1979y el Estado irani. Lo mismo dijo de los estudiantes
gue ocuparon los consulados en Tabriz y Shiraz en febrero de ese afno***. No obstante,
multiples muestras de apoyo realizadas por las autoridades politicas, religiosas y judiciales
de ese pais habian transformado la realidad juridica y convirtieron los actos de los
ocupantes en actos del Estado de Iran y a quienes cometieron dichos actos en agentes de
ese Estado*?®. En todo caso, sefialé que, como Estado receptor, Irdn tenia una obligacién, a
la luz del numeral 22 de la CVRD y varios otros de la CVRC de procurar la proteccién de la
embajada y los consulados de EE. UU. en su territorio*?®, asi como una obligacién

internacional asumida bajo el Derecho Internacional general.*?”

420 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 19-20, parr. 36.

421 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccion y admisibilidad”, 20, parr. 37.

422 CJ), “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccion y admisibilidad”, 24, parr. 46.

423 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccion y admisibilidad”, 28, parr. 54.

424 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 28, parr. 54,y 30, parr. 60.
425 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 35, parr. 74.

426 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 30, parrs. 61y 62.

427.ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 31, parr. 62.
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Con respecto a las alegaciones hechas por Iran de que la embajada en Teheran
estaba siendo utilizada como una base de espionaje estadounidense, la Corte sefald que
la CVRD y la CVRC ya preveian mecanismos diplomaticos ordinarios que permitian
contrarrestar tales comportamientos. Al respecto, destacé el articulo 9 de la CVRD que
permite al Estado receptor declarar persona non grata a cualquier miembro del personalde
la misidn y eventualmente dar por terminada su funcion o dejar de reconocerle el caracter
de miembro de esa misidon*®. Similares mecanismos estan previstos en los parrafos del 1 al
3 del articulo 23 de la CVRC. En cualquier caso, dijo la Corte, ademas de los remedios
ordinarios para lidiar con los abusos particulares por parte de individuos de la misién, el
Estado receptor que se sienta ofendido por dichos abusos tiene siempre en sus manos la
radical posibilidad de romper las relaciones diplomaticas con el Estado acreditante y exigir
el cierre de la mision.*®

En ese sentido, las reglas del Derecho Diplomatico constituyen un sistema cerrado
(self-contained regime) que prevé tanto las obligaciones del Estado receptor respecto al
tratamiento diferenciado que debe dar a los miembros de la misiéon, como los remedios que
puede aplicar ante eventuales abusos de ese tratamiento diferenciado por parte de quienes
lo disfrutan*®. Con base en ello, la ClJ encontré que Irdn habia cometido repetidas
violaciones a las obligaciones que habia asumido bajo la CVRD, la CVRC, el Tratado de
Amistad de 1955 y las reglas aplicables del Derecho Internacional general, incurriendo en
responsabilidad ante EE. UU. Tal responsabilidad implicaba que Irdn debia reparara EE. UU.
el dafio causado y que era temporalmente imposible determinar su valor, debido a que las
violaciones se mantenian.*'

La sentencia de 24 de mayo de 1980 declaré que Irdan habia violado sus obligaciones
hacia los EE. UU. bajo las convenciones internacionales supra mencionadas y bajo el
Derecho Internacional general (resolutorio 1). Asimismo, encontré que la violacién a dichas

obligaciones acarreaba la responsabilidad de Iran hacia los EE. UU. bajo el Derecho

428 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 39, parr. 85.
429 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 39-40, parr. 85.
430 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 40, parr. 86.
431 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 41-42, parr. 90.
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Internacional aplicable (resolutorio 2) y que Irdn debia adoptar todas las medidas
necesarias para terminar con la detencidn del personal diplomatico y consular
estadounidense en territorio irani, permitir y facilitar su salida del pais, y entregar a una
potencia protectora la sede y archivos de la embajada en Teheran y los consulados
estadounidenses en ese pais (resolutorio 3, incisos a-c). Por unanimidad, ese tribunal
internacional sentencié que Iran no podia mantener a ningun miembro del personal
diplomatico o consular de los EE. UU. en su territorio, a fin de someterlo a la jurisdiccién
ordinaria o participar en ningun tipo de procedimiento judicial en calidad de testigos
(resolutorio 4). Finalmente, la Corte ordend a Iran efectuar reparaciones a los EE. UU.
(resolutorio 5) y que el monto y forma de dichas reparaciones seria posteriormente

determinado por la propia ClJ (resolutorio 6).4%2

3. Desenlace del Caso

Las decisiones de la ClJ en este asunto, a pesar de su alto valor académico para el
estudio del Derecho Internacional, en general y el Derecho Diplomatico, en particular, no
resolvieron inmediatamente la crisis. EE. UU. e Iran dejaron de lado la discusién politico-
juridica emanada del asalto a la embajada estadounidense en Teheran y, en su lugar, se
centraron en las consecuencias econdmicas de lo acaecido. Para resolver la crisis, ambos
Estados optaron por el mecanismo de negociacion bilateral y el 19 de enero de 1981
celebraron los Acuerdos de Argel (una Declaracion General y una Declaracién sobre la
Solucién de Reclamos), por los que se establecia el Tribunal de Reclamaciones entre Irany
Estados Unidos de América con sede en La Haya.

En virtud de la Declaraciéon del Gobierno de la Republica Democratica y Popular de
Argelia (Declaracion General)**®y en lo que interesa a los efectos de este trabajo, Estados

Unidos se comprometid a no intervenir politica ni militarmente en los asuntos internos de

482 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 44-45.

433 «“Declaracion Del Gobierno de La Republica Democratica y Popular de Argelia (Declaracién General)”,
Tribunal de Reclamaciones Irdn-Estados Unidos, el 19 de enero de 1981,
https://iusct.com/foundingdocuments-2/.
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Iran (art. 1). Si surgian disputas respecto a la interpretacién del articulado, podian ser
sometidas por cualquiera de las partes al Tribunal de Reclamaciones (art. 17).

El Tribunal de Reclamaciones entre Iran y Estados Unidos es un tribunal arbitral con
competencia para conocer asuntos comerciales y aquellos casos que resultaran de las
expropiaciones ocurridas durante la Revolucion Cultural. Segun la doctrina, el
establecimiento del tribunal se identifica con la creciente importancia de la subjetividad
internacional de las empresas a nivel internacional y la atencién que los Estados dan a los
asuntos econdmicos privados de sus empresas. El tribunal registra una intensa actividad

histérica, ha resuelto mas de 3000 casos y continua funcionando.*

4. Elementos Trasladables al Caso en Estudio

Se observan evidentes similitudes entre los casos EE. UU. c. Iran y México c.
Ecuador. En ambos, el Estado demandante exige la responsabilidad del Estado demandado
por haber ingresado sin autorizacion en la sede diplomatica del primero en el segundo. En
los términos de la CVRD, se trata de una demanda internacional interpuesta por el Estado
acreditante, contra el Estado receptor, por el ingreso no autorizado en los locales de la
sede. En EE. UU. c. Iran, el Estado demandante reclamoé al demandado no haberse ajustado
a los términos de la CVRD, a pesar de que, a la fecha de los hechos, dicho instrumento
juridico internacional le era plenamente aplicable y exigible al demandado?®. A la luz del
referido precedente, Ecuador tendria una obligacién juridica internacional hacia México de
ajustar su comportamiento al régimen de inmunidades y privilegios, y garantizar la
inviolabilidad de la sede diplomatica mexicana en Quito. Dicho incumplimiento constituiria
la violacion de la obligacion internacional contenida en el numeral 22 de la CVRD.

Envirtud del precedente sentado en la sentenciade la Cl) de 15 de diciembre de 1979

(medidas provisionales), resulta de aplicacién la regla segin la cual el pleito que se

4% Fabian Novak Talavera, “La contratacidn entre estados y empresas transnacionales”, Agenda Internacional
II, N.05 (1995): 116, https://doi.org/10.18800/agenda.199503.008.

4% | a Republica Islamica de Iran firmé la CVRD el 27 de mayo de 1961 y la ratificd el 3 de febrero de 1965.
Estados Unidos de América firmé la CVRD el 29 de junio de 1961 y la ratificd el 13 de noviembre de 1972.
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relacione con una sede diplomatica y consular, asi como con la detencién de personas
protegidas, en lo tocante a la aplicacién e interpretacién de normas del Derecho
Internacional, es esencialmente un conflicto internacional*®, justiciable en sede
internacional.

Especialmente util para los efectos de este trabajo resulta el precedente contenido
en la sentencia de 24 de mayo de 1980 (fondo), en cuyo texto y en ejercicio de la
competencia sobre la competencia (doctrina kompetenz-kompetenz)*¥’, la CJ determind
que los conflictos emanados de la aplicacion e interpretacion de las normas de la CVRD
son de su competencia y pueden ser conocidos por esa Corte, en aplicacion de los
protocolos facultativos de la propia la CVRD y la CVRC*®. Siendo asi, la ClJ constituye el
foro idéneo para ventilar los argumentos de México contra Ecuador por los hechos
acaecidos el 5 de abril de 2024, como en efecto ocurrié mediante la interposicion del Caso
de la Embajada de México en Quito.

Asi mismo, resulta trasladable el razonamiento juridico de esa Corte al valorar los
argumentos iranies, segun los cuales, el conflicto en la embajada estadounidense en
Teheran era residual en comparacién con un problema politico mayor, desarrollado en el
marco de la Revolucién Cultural. En dicho contexto, alegaron las autoridades de Teheran,
la Embajada de EE. UU. estaba siendo utilizada como una base de espionaje, esto es, de
manera abusiva de sus prerrogativas e inmunidades a la luz de la CVRD. En este aspecto, el
precedente rescatable es la regla establecida por la ClJ segun la cual, la CVRD constituye
un régimen cerrado de normas (self-contained regime), en cuyo articulado estan tanto las
prerrogativas e inmunidades que debe reconocérsele a la sede diplomatica, como los
remedios aplicables ante un eventual abuso de dicho régimen.*%°

La ingeniosa soluciéon de la ClJ, al declarar la CVRD como un régimen cerrado,
constituye el precedente fundamental de la sentencia de fondo de 1980, trasladable de

manera directa al caso de México c. Ecuador. En virtud de dicho precedente, cuando el

4% ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 15-16, parr. 25.

437 “Estatuto de la ClJ”, art. 36.6.

438 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 24, parr. 46.

439 ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 39-40, parrs. 85y 86.
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Estado receptor sospeche que la sede diplomatica del Estado acreditante realiza un mal
uso (abuso) del régimen de inmunidades y privilegios a las que tiene derecho a la luz de la
CVRD, esta facultado para ejercer unicamente los remedios en ella contenidos, pero en
ningun caso ese eventual abuso autoriza al Estado receptor a forzar su ingreso en la sede
diplomatica del Estado acreditante. Con esta solucion, la Corte reconocio la resistencia
juridica del principio de inviolabilidad de la sede diplomatica, estableciendo que ni siquiera
el potencial abuso de las inmunidades y privilegios por parte de esa sede justificaba su
violacion.

En el marco del caso EE. UU. c. Iran, la Cl) declaré que el Estado demandado habia
violentado sus obligaciones bajo el DI general (resolutorio 1) y que esa violacion de sus
obligaciones acarreaba su responsabilidad internacional frente al Estado demandante
(resolutorio 2). Por la naturaleza de su materia, este trabajo se ha circunscrito a las
violaciones contenidas en la CVRD (principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas).
No obstante, en aplicacién del precedente contenido en EE. UU. c. Iran, es posible

identificar potenciales violaciones a multiples otras normas internacionales.

Seccion Il. La Embajada de Espaina en Guatemala

A. Antecedentes

El 31 de enero de 1980, en el marco de la guerra civil guatemalteca, la Policia
Nacional Civil de Guatemala hizo ingreso en la sede de la Embajada del Reino de Espafia en
la Ciudad de Guatemala debido a la invasién de un grupo de campesinos a esa
representacién diplomatica. La sucesion de hechos llegd a ser conocida como la crisis
hispano-guatemalteca, cuyo detonante fue la denominada “matanza en la embajada
espafola”. En una serie de hechos que todavia no terminan de esclarecerse, se produjo un
incendio en el inmueble de la embajada y casi 40 personas perdieron la vida. Si bien, el
asunto se ventilo en la jurisdiccion interna de Guatemala, los hechos y sus consecuencias
juridicas representan un valioso caso de estudio para la presente investigacion por sus

implicaciones para el principio de la inviolabilidad diplomatica. Por otra parte, se trata de
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un caso en el que el propio Estado guatemalteco reconocié las consecuencias juridicas de
sus actos, no asi su responsabilidad internacional ni esta llegd a ser declarada por un
tribunalinternacional.

El 7 de septiembre de 1970, durante el gobierno militar de Carlos Arana Osorio (1 de
julio de 1970-1 dejulio de 1974), el Congreso de Guatemala dispuso la creacién de la Franja
Transversal del Norte (FTN) para impulsar el desarrollo agrario de la regién norte del pais*.
Aunque la FTN tenia la intencién de procurar el desarrollo agrario de la zona, en 1974
iniciaron labores de explotacién de petréleo en el campo de Rubelsalto, departamento de
Alta Verapaz, una de las areas cubiertas por el decreto. Posteriormente, se iniciaron
exploraciones petroleras en Xalbal, cerca del municipio de Ixcan, en el departamento de
Quiché. En consecuencia, se construyd la carretera que atraviesa esa region. Dichas
incursiones, realizadas en conjunto por la petrolera Shenandoah Oil, el Instituto Nacional
de Transformacion Agraria de Guatemala (hoy desaparecido) y el Batallén de Ingenieros de
las Fuerzas Armadas, permitieron que luego personeros de las esas entidades obtuvieran
tierras de potencial maderero y petrolero en la zona*', haciendo uso de politicas de
expulsién de campesinos, acceso a informacion privilegiada y al crédito destinado a los
proyectos de desarrollo.**?

Hacia 1975, en el contexto del Contrato Paz Maya, suscrito entre el gobierno del
militar Kjell Eugenio Laugerud Garcia (1 de julio de 1974 - 1 de julio de 1978) y el Gobierno
de los EE. UU., el gjército guatemalteco adoptd un particular interés en la FTN para fines
militares y comerciales. Sin embargo, esos planes se vieron frustrados por el estallido de
una guerra contrainsurgente en la zona**®, protagonizada particularmente por el Ejército
Guerrillero de los Pobres (EGP), una organizacidon paramilitar revolucionaria que operé en

los departamentos de Huehuetenango y Quiché entre 1972y 1997.

440 “Decreto Numero 60-70 del Congreso de la Republica de Guatemala (CRG)”, el 7 de septiembre de 1970,
arts. 1-8.

441 Luis Solano, Contextualizacion histérica de la Franja Transversal del Norte (FTN) (Centro de Estudios y
Documentacién de la Frontera Occidental de Guatemala (CEDFOQG), 2012), 19,
https://web.archive.org/web/20141113172058/http://www.albedrio.org/htm/documentos/EstudioFranjaTran
sversalNorteCEDFOG.pdf.

442 \/ilas, 3-44, citado en Solano, Franja Transversal del Norte (FTN), 24.

443 Solano, Franja Transversal del Norte (FTN), 29, 32.
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B. Hechos del Caso

El 31 de enero de 1980 un grupo de campesinos vinculados al EGP ocuparon la
Embajada de Espana en la Ciudad de Guatemala en protesta por la represion militar de la
que eran victimas en Quiché. El grupo de ocupantes exigian que se conformara una
comisién investigadora de la represion gubernamental en Quiché. Dicha comisién tendria
potestades investigadoras de la situacion represiva en Quiché y de mediacién para dilucidar
lo relacionado con el ingreso campesino a la embajada“**4. Los campesinos mostraron una
actitud pacifica durante la ocupacion y desde la embajada exhibian pancartas con sus
reivindicaciones**®. Hacia las 12:10 horas del mismo dia, la policia guatemalteca rodeé la
sede diplomatica y se comunicé con los ocupantes para que salieran pacificamente del
inmueble.*®

El embajador de Espana en Guatemala, Maximo Cajal, puso en conocimiento de los
hechos a Marcelino Oreja Aguirre, ministro de Asuntos Exteriores de Espana (7 de julio de
1976 - 8 de septiembre de 1980) y solicitdé que la policia no ingresara a la Embajada de
Espana*’. Al mismo tiempo, Cajal intentd infructuosamente contactar al ministro de
Relaciones Exteriores guatemalteco, Rafael Eduardo Castillo Valdez, al ministro del Interior
y al director general de Policia, coronel Jorge Garcia. No habiendo respuesta, el embajador
Cajal se dirigi6 de manera personal a los efectivos que rodeaban la Embajada para
indicarles que los ocupantes saldrian del inmueble en compafia del diplomatico.*®

A eso de las 13:15 horas la policia guatemalteca hizo ingreso en el inmueble de la
embajada sin el consentimiento de las autoridades espafiolas. Los ocupantesy el personal

de la misién retrocedieron y se refugiaron en la oficina del embajador. La television local

444 pedro Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, Revista
de Estudios Internacionales, num. 1 (1980): 108, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2494027.
45 E| Pais, “Los campesinos adoptaron una actitud pacifica durante la ocupacion”, Internacional, El Pais
(Madrid), el 1 de febrero de 1980, parr. 1,
https://elpais.com/diario/1980/02/01/internacional/318207601_850215.html.

446 Angel Luis De la Calle, “La oposicién guatemalteca condena la matanza de la embajada”, Internacional, El
Pais (Guatemala), el 2 de febrero de 1980, 7,
https://elpais.com/diario/1980/02/02/internacional/318294006_850215.html.

447 Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 108.

448 Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 108-9.
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emitio imagenes en las que era indiscutible que las fuerzas del orden habian penetrado en
la sede de la representacion: se les veia “sobre el techo del edificio, en la puerta de entrada”
y “en la pequefa terraza a la que daba una de las ventanas del despacho del embajador”44°,
La policia desconectd el servicio telefénico de la representacion, efectivamente
impidiéndole comunicarse con el exterior y empezé a romper la puerta del despacho, a
pesar de los gritos del embajador, pidiéndoles que no ingresaran. Uno de los ocupantes
lanzé una bomba molotov, que no llegd a explotar, pero que derramé su combustible por el
piso. Una segunda bomba si explotd y la habitacién se encendié en llamas.*°

Era posible escuchar disparos y detonaciones, se incendié la embajada y sali6 el
embajador Cajal con los brazos quemados*’. El embajador Cajal logré escapar por una
ventana a una habitacion contigua y en ese momento se abrié fuego en su despacho.
Perecieron todos los demds ocupantes, con excepcion de uno de nombre Gregorio Yuxa“*®2.
Para cuando los bomberos llegaron al lugar, no habia mucho que hacer. La television
mostraba imagenes de varias decenas de cuerpos calcinados, muchos de los cuales
estaban concentrados en la oficina del embajador®3. Entre las victimas se contabilizé al
diplomatico Jaime Ruiz del Arbol, quien fuera primer secretario de la embajada; el canciller
de la embajada, Luis Felipe Saenz y al exministro guatemalteco de Relaciones Exteriores,
Adolfo Molina**.

La versidn inicial del Gobierno guatemalteco implicaba a la propia embajada. El
mismo 31 de enero, la Secretaria de Relaciones Publicas de Guatemala emitié dos
comunicados. En el primero de ellos, condenaba lo sucedido y lo calificaba de “masacre
terrorista”, endilgando toda responsabilidad a “facciones terroristas clandestinas
extremistas”. En el segundo, expuso sumariamente los hechos y afirmé que, a eso de las

11:50 horas, “un funcionario de la embajada espafola” habria llamado a la policia para

44° De la Calle, “Oposicion guatemalteca condena la matanza de la embajada”, 7.

450 E| Pais, “Los ocupantes estaban dispuestos a salir de la embajada”, Internacional, El Pais (Madrid), el 1 de
febrero de 1980, parr. 1, https://elpais.com/diario/1980/02/01/internacional/318207604_850215.html.

451 De la Calle, “Oposicion guatemalteca condena la matanza de la embajada”, 7.

452 Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 109.

453 De la Calle, “Oposicidn guatemalteca condena la matanza de la embajada”, parr. 8.

4% Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 109.
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informar que elinmueble de la sede diplomatica estaba bajo asalto y solicitaba auxilio*®. El
embajador Cajal desminti6 lo dicho por las autoridades guatemaltecas, dijo
categéricamente que nadie llamo a la policia del pais centroamericano y que, mas bien, se
intenté que la policia abandonara las inmediaciones de la representacion*®. En la misma
fecha, el Gobierno espanol dispuso el rompimiento de las relaciones diplomaticas con
Guatemala, condend el accionar de las autoridades de ese pais y designé a Venezuela

como potencia protectora para representar sus intereses en el Estado centroamericano.*’

C. Procedimiento Bilateral de Solucion Amistosa

La eventual responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por los hechos
supra estudiados es objeto de debate. Cierta doctrina considera que no habria
responsabilidad por parte de Guatemala por el mero hecho de la ocupacion de la embajada
espafnola. Ese sector de la doctrina considera que el Estado receptor no puede ser
responsable por cualquier atentado contra la sede de una misién diplomatica, siempre que
no medie negligencia. Para reforzar esta posicién, se apoya en el hecho de que Espana
nunca reclamoé la responsabilidad de Guatemala en este caso.*®

La posicion antes referida resulta criticable. Si bien es cierto, que Espana nunca
reclamo¢ la responsabilidad de Guatemala, los hechos del caso demuestran acciones
claras por parte de agentes del Estado guatemalteco en abierta contradiccién con el
Derecho Internacional aplicable, particularmente con los articulos 22 (principio de
inviolabilidad de la sede diplomatica) y 29 (inviolabilidad personal del diplomatico) de la
CVRD. Otras posibles causales de responsabilidad estan en el articulo 24 (inviolabilidad de
los archivos y documentos) y si la sede diplomatica realizaba, ademas, funciones

consulares, los correspondientes articulos de la CVRC. Guatemala suscribié la CVRD el 18

455 Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 110.

456 De la Calle, “Oposicion guatemalteca condena la matanza de la embajada”, parr. 6.

4%7 El Pais, “Declaracion del Gobierno espafiol”, Internacional, El Pais (Madrid), el 2 de febrero de 1980, parrs.
5-6, https://elpais.com/diario/1980/02/02/internacional/318294004_850215.html; El Pais, “Espafa rompe
sus relaciones diplomaticas con Guatemala”, Internacional, El Pais (Madrid), el 2 de febrero de 1980, parr. 1,
https://elpais.com/diario/1980/02/02/internacional/318294001_850215.html; Burgos, “Analisis juridico de los
sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 111.

458 Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 125.
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de abril de 1961 y la ratifico el 5 de septiembre de 1973. Con ello, la CVRD surtia plenos
efectos en territorio guatemalteco al momento de los hechos.

De esta manera, se aprecian en los hechos del caso, los elementos fundamentales
del ilicito internacional, cuya aparicion haria recaer responsabilidad internacional sobre el
Estado guatemalteco. Asi, vale destacar que se registré un ingreso no consentido en la
embajada espanola en Ciudad de Guatemala, perpetrado por los agentes del Estado de
Guatemala, cuyo comportamiento es atribuible a ese Estado (elemento subjetivo), en
contravencién del articulo 22 de la CVRD (violacién a la obligacion internacional).

En el comunicado conjunto emitido por Guatemala y Espafia con ocasion del
restablecimiento de sus relaciones diplomaticas (Bogotd, 22 de septiembre de 1984)%°, el
primer Estado lamenté lo ocurrido en la embajada espanola el 31 de enero de 1980 (parr. 2)
y reconoci6 que lo sucedido “constituyd una violacién de los articulos 22y 29” de la CVRD,
aceptando, en relacidon con Espana, aquellos “efectos y consecuencias juridicas” de ello
derivados (parr. 3). En la misma oportunidad, se determiné que Guatemala accionaria los
respectivos mecanismos de su ordenamiento interno a fin de deducir las eventuales
responsabilidades a las que hubiera lugary se dispuso la creacién de una Comision Mixta
Hispano-Guatemalteca “de caracter técnico” (parr. 4) para que en plazo de 12 meses
determinara “los efectos y consecuencias juridicas” que, conforme al Derecho
Internacional, fueran procedentes respecto al parrafo 3 del comunicado (parr. 5).
Finalmente, Espanatomé nota de lo dispuesto en el parrafo 3, aceptd las satisfacciones de
Guatemala y ambos Estados afirmaron sentirse complacidos por la manera en la que
habian resuelto el diferendo (parr. 6), agradecieron a las diversas personalidades que
intervinieron en la solucién (parr. 7) y a las potencias protectoras, Venezuela y El Salvador
(parr. 8). De particular interés para esta investigacion resulta el parrafo 3 del comunicado

de Bogota. Dicho numeral dice en su literalidad:

El Gobierno de Guatemala reconoce que lo sucedido constituyé una violaciéon de los
articulos 22 y 29 de la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas de la que

459 Carlos Jiménez Piernas, “Documentacion sobre politica exterior”, Revista de Estudios Internacionales V,
N.C. 4 (1984): 1081-82, https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-12/35161rei05004195.pdf.
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ambos paises son parte, y por tanto acepta, en relacion con Espafia, los efectos y

consecuencias juridicas que de ello pudieran derivarse.*

Como se hadicho, cierto sector de la doctrina sefala que en este caso nunca medio
la responsabilidad internacional de Guatemala por laimprevisibilidad de las circunstancias
que rodearon la toma de la embajada espafola vy, particularmente, porque Espafia hunca
requirié formalmente la responsabilidad internacional de Guatemala®®’. No obstante, la
letra del parrafo 3 del comunicado de Bogota utiliza un lenguaje que, sin utilizar el vocablo
“responsabilidad”, constituye un reconocimiento de los hechos y de la aceptacién sus
eventuales consecuencias conforme al Derecho Internacional.

Lo anterior resulta de la utilizacién de vocablos como “efectos” y “consecuencias
juridicas”, propios del instituto de la responsabilidad. En ese sentido, el parrafo 3 contiene
todos los elementos de una declaracién unilateral de responsabilidad internacional hacia
Espafa, aunque nunca se formulara de esa manera. Asi parece entenderlo Espafa al decir
que “toma nota” de lo dicho por Guatemala en el parrafo 3 y, especialmente, asi parece
quedar patente con la constitucion de la Comisiéon Mixta Hispano-Guatemalteca (parrafo 5)
para que, de conformidad con el Derecho Internacional aplicable, determinara lo
procedente respecto al parrafo 3. Dicha Comision nunca llegd a constituirse*?, lo que
podria sugerir un interés por parte de ambos Estados por dar por cerrado tan complejo
capitulo en la historia de sus relaciones bilaterales.

Resulta pertinente preguntarse entonces si la responsabilidad internacional surge
por la mera operaciéon del Derecho Internacional (ipso iure) o si se requiere un
pronunciamiento de alguna autoridad, estatal o internacional, que la declare. Con base en
el espiritu del proyecto de articulos de la CDI, el mero hecho de incurrir en un ilicito
internacional (la violacién a la obligacion internacional que resulte atribuible al Estado)
hace surgir la responsabilidad internacional de ese Estado*® sin que se requiera un

pronunciamiento ulterior que asi lo declare.

480 Jiménez Piernas, “Documentacion sobre politica exterior”, 1082.

461 Burgos, “Analisis juridico de los sucesos ocurridos en la Embajada de Espafia en Guatemala”, 125.

462 Cartas al Director, “Espafia y Guatemala”, Opinion, El Pais (Madrid), el 1 de junio de 1986, 1,
https://elpais.com/diario/1986/06/01/opinion/517960805_850215.htmL.

463 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 1.
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Si se tiene que los articulos 22 y 29 de la CVRD contienen obligaciones
internacionales asumidas por Guatemala anteriores al 31 de enero de 1980, el mero
reconocimiento hecho en el parrafo 3 del comunicado de Bogota constituyd una violacion
a dichos numerales, es un reconocimiento de haber incurrido en un ilicito internacional y,
de pleno derecho, hace surgir la responsabilidad internacional de ese Estado, aunque no
haya llegado a ser declarada por un tribunal internacional. Lo anterior es particularmente
cierto, si se tiene que el Estado guatemalteco aceptd también las consecuencias juridicas
emanados de tales violaciones. Finalmente, y dado que Espafia nunca reclamé de manera
formal la responsabilidad internacional de Guatemala ante un tribunal internacional, debe
entenderse que en el presente caso operd una reparacion por satisfaccion del Estado

lesionado, una forma anormal de reparacidén delilicito internacional.
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Capitulo lll. Responsabilidad Internacional del Ecuador, sus
Implicaciones y Consecuencias, por Conculcacion del Principio de
Inviolabilidad de las Sedes Diplomaticas

México y Ecuador, tras los eventos del 5 de abril de 2024, se demandaron
mutuamente ante la Cll. En el presente capitulo se analizaran ambas demandas
internacionales: el Caso de la Embajada en México en Quito (México c. Ecuador), en la
seccidn ly el Caso Glas Espinel (Ecuador c. México), en la seccién |ll, ambos presentados a
la ClJ en abril de 2024, asi como los argumentos juridicos esgrimidos ante la Corte hasta el
momento.

El primer caso es de especial interés para los objetivos del presente trabajo. Debido
a su eventual trascendencia juridica, el Caso de la Embajada en México en Quito (México c.
Ecuador, 2024) tiene el potencial de convertirse en el mas importante precedente en
materia de responsabilidad internacional por laviolacién al principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas desde el Caso de los Rehenes en Teheran (EE. UU. c. Iran, 1980).
Asimismo, sera la primera vez que la ClJ revisite la cuestion de la inviolabilidad de las sedes
diplomaticas, en el marco del Derecho Diplomatico, desde la emision del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad internacional de los Estados por ilicito internacional en
2001. Por su parte, el Caso Glas Espinel (Ecuador c. México, 2024) reviste interés
académico por su relacién con el objeto de este trabajo. En ese sentido y, a pesar de la
evidente relacidon entre ambos asuntos, resulta llamativo que la ClJ no haya ordenado su
acumulacioén, al menos hasta el momento, de conformidad con su Reglamento.*%*

En la seccién lll se analizaran los hechos de caso objeto del presente trabajo a la luz
de las reglas ordinarias de la responsabilidad internacional, particularmente el proyecto de

articulos de la CDI para determinar la eventual responsabilidad del Estado ecuatoriano.

464 ClJ, “Reglamento de la ClJ”, art. 47.
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Secciodn I. México c. Ecuador: el Caso de la Embajada de México en Quito

A. Solicitud de Procedimientos de México contra Ecuador

El 11 de abril de 2024 México presentd ante la Corte Internacional de Justicia (Cl))
una solicitud de procedimientos*® (art. 36, parrs. 1y 2 del Estatuto de la Corte y art. 38 de
su Reglamento) contra Ecuador por los hechos ocurridos en su embajada en Quito el 5 de
abril de ese ano*®®. En esa fecha, la SRE dijo que México habia sido pionero en el disefio del
Derecho Internacional y que habia defendido siempre la solucién pacifica de las
controversias internacionales. En ese sentido, los hechos que rodean el ingreso no
consentido de las fuerzas ecuatorianas en la embajada mexicana en la capital de Ecuador
“entrafian un dafo irreparable al sistema internacional en su conjunto”.*¢”

Las autoridades mexicanas han sugerido que la demanda de México nace de una
supuesta exigencia del DIl ante lo sucedido en la embajada en Quito. ELentonces presidente
de México, Andrés Manuel Lépez Obrador, calificé el hecho sufrido por su pais como
“deleznable” y dijo que se debia garantizar el DI, particularmente la inviolabilidad de las
embajadas. Alicia Barcena, entonces canciller mexicana, afirmé que Ecuador tendria que
“rendir cuentas” por su tratamiento a los diplomaticos mexicanos, Roberto Canseco
Martinez y Eva Martha Balbuena Reyes, asi como por las intervenciones a las
comunicaciones de la embajada y el despliegue policiaco en los dias previos al ingreso en
la sede diplomatica*®®. El MINREX ecuatoriano no emitié un posicionamiento inmediato

ante la presentacién de la demanda de México.

465 En el caso, que todavia se ventila ante ese Tribunal Internacional, fungen como agentes del Estado
mexicano Alejandro Celorio Alcantara, consultor juridico de la SRE; Carmen Moreno Toscano, embajadora de
México ante el Reino de los Paises Bajos; Miguel Angel Reyes Moncayo, consultor juridico “B” de SRE y Natalia
Jiménez Alegria, abogada de la Misidn Permanente de México ante la ONU.

465 ClJ, “Comunicado de prensa N.° 2024/30: ‘Mexico institutes proceedings against Ecuador and requests the
Court to indicate provisional measures’™, el 11 de abril de 2024, parr. 1, https://icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/194/194-20240411-pre-01-00-en.pdf; SRE-México, “Comunicado N.°
138: México demanda a Ecuador ante la Corte Internacional de Justicia por graves violaciones cometidas a su
embajada en Quito”, gob.mx, el 11 de abril de 2024, parr. 1, http://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-demanda-
a-ecuador-ante-la-corte-internacional-de-justicia-por-graves-violaciones-cometidas-a-su-embajada-en-
quito?idiom=es.

467 SRE-México, “Comunicado N.° 1387, parr. 2.

468 SRE-México, “Comunicado N.° 138”, parrs. 3y 4.
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1. Hechos del Caso

El Reglamento de la ClJ exige que la demanda hecha por un Estado contra otro
describa los hechos del caso*®. En su exposicion de los hechos, México acusa que el 5 de
abril de 2024, cerca de las 10:00 p. m. Ecuador desplegd agentes del Estado en los terrenos
de la Embajada de México en Quito. Unos 15 agentes de operaciones especiales y dos
vehiculos del Estado ecuatoriano ingresaron en la sede de la embajada sin autorizaciony
por la via de la fuerza. El jefe de Cancilleria de la Embajada, ministro Roberto Canseco
Martinez, intentd detener a los oficiales, pero fue violentamente agredido en la biblioteca
de la embajada. Los oficiales del Estado ecuatoriano tomaron a Jorge David Glas Espinel, lo
metieron en uno de los vehiculos y lo sustrajeron de la embajada. Segun México, los
sucedidos ese dia sigue a una serie de hechos de “intimidaciéon y hostigamiento”
(“intimidation and harassment”).*’°

De inmediato, México sefala que el 17 de diciembre de 2023 Glas Espinel solicitd a
la embajada en Quito su proteccién ante temores por su integridad personal. Hecha la
solicitud, Glas Espinel permanecié en la sede de la embajada, de conformidad con el
ordenamiento juridico mexicano en materia de proteccién internacional de personas. Glas
Espinel formalizd su solicitud de asilo el 20 de diciembre y la actualizé en fechas 26 de
diciembre y 3 de enero de 2024. México senala que desde el dia que se presentd el sefior
Glas Espinel a la Embajada, hubo presencia policiaca permanente a las afueras de la sede
diplomatica.*”"

México argumenta haber tenido buena fe en las negociaciones de eventuales
desavenencias con Ecuador. Al respecto, cita la reunion sostenida el 16 de enero de 2024
entre la secretaria de Relaciones Exteriores de México, Alicia Barcena Ibarray la ministra de

Relaciones Exteriores de Ecuador, Gabriela Sommerfeld, asi como un segundo encuentro

469 ClJ, “Reglamento de la ClJ”, art. 38.2.

470 México, “Caso de la Embajada de México en Quito (México c. Ecuador): Solicitud de procedimiento y
medidas provisionales”, el 11 de abril de 2024, 7, hechos 1y 2, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/194/194-20240411-app-01-00-en.pdf; ClJ, “Comunicado de prensa N.°© 2024/30”, parrs. 2y 3.

471 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 7, hecho 3.
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sostenido el 8 de febrero entre Sommerfeld y Laura Elena Carillo, subsecretaria para
América Latina de la SRE mexicana.*?

México adoptd todas las medidas necesarias para proteger a Glas Espinel en su
calidad de solicitante de asilo, de conformidad con la Convencién sobre Asilo Diplomatico
de 1954, incluso antes de que se otorgara el asilo. La solicitud de asilo de Glas Espinel fue
sopesada a la luz de los principios del debido proceso y del marco juridico mexicano en
materia de refugio, proteccién complementaria y asilo politico*’®. En el anélisis de la
solicitud se toméd en consideracion tanto la informacion proporcionada por el solicitante,
como por el Estado ecuatoriano. México destaco que una decision en esta materia no se
puede adoptarinmediatamente y que, en lo que se considera la solicitud, es natural que se
otorgue proteccidén al solicitante. Al respecto, recordd que el mismo Ecuador tomé casi dos
meses para otorgar asilo a Julian Assange en su embajada en Londres, en 2012.474

El 17 de febrero de 2024 el Estado mexicano recibié una nota diplomatica del
MINREX ecuatoriano en la que se consultaba si Glas Espinel se encontraba todavia en la
sede diplomatica. El 29 de febrero se recibié una segunda nota en la que el MINREX de
Ecuador solicitaba el permiso de la embajada mexicana para que agentes del Estado
ecuatoriano ejecutaran una orden de arresto contra Glas Espinel. Dicho permiso se denegd
el 4 de marzo de 2024, fecha en la que se reiterd al Estado ecuatoriano que a la luz del
articulo 22 de la CVRD, la sede de la representacion era inviolable, solicitandole que
adoptara las medidas que resultaran necesarias para garantizar esa inviolabilidad y evitara
interferencias de cualquier tipo con las actividades de la embajada y sus funcionarios.
México acusa que, entre el 4 y 5 de abril, la situacion escald debido a acciones drasticasy
unilaterales del Estado ecuatoriano que demuestran la carencia de disposicidon para
adoptar una solucién pacifica.*’®

El 4 de abril de 2024 Ecuador declard a la embajadora de México, Raquel Serur

Smerke, persona non grata y aumento la presencia policiaca en los alrededores de la

472 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 7, hecho 4.

473 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 7-8, hecho 5.

474 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 8, hecho 6.

475 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 8, hechos 7, 8y 9.
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embajada en Quito. Se alega que ese mismo dia, el jefe de Cancilleria fue seguido por un
vehiculo cuando salid de la sede diplomatica. También en esa fecha, un vehiculo especial
se parqueé a las afueras de la embajada y segun pudo averiguar Canseco, se trataba de un
vehiculo militar con la capacidad de intervenir conversaciones telefonicas. EL 5 de abril la
jefa de Administracion de la Embajada, Eva Martha Balbuena Reyes, fue seguida por un
vehiculo tras finalizar su jornada laboral, por lo que regreso6 a la embajada por miedo a su
seguridad.*’®

EL 5 de abril México concedié el asilo diplomatico solicitado a Glas Espinel y solicitd
a Ecuador respetar elinstituto del asilo, garantizar la inviolabilidad de la sede diplomaticay
terminar los actos de hostigamiento contra los miembros del personal de la mision. En esa
misma fecha Ecuador dijo que no concederia a Glas Espinel el salvoconducto necesario
para abandonar su territorio. Cerca de las 10:00 p. m. unos 15 efectivos del Estado
ecuatoriano hicieron ingreso en la embajada, violentando los derechos del Estado
mexicano, la inviolabilidad de su sede diplomatica y la obligacién que Ecuador tenia de
prevenir cualquier ataque contra los miembros diplomaticos de la mision.*””

Durante la operacion no funcionaron los teléfonos de la embajada, pues las autoridades
ecuatorianas desconectaron el servicio telefénico de la representacion. Asimismo, los
teléfonos celulares no tenian sefial, probablemente debido al uso del vehiculo militar que
habia sido visto a las afueras de la embajada*’®. Los hechos 15 y 16 se refieren
particularmente a los alegados tratamientos degradantes a los que se sometid el jefe de
Cancilleria durante el evento y las consecuencias fisicas y sicolégicas que sufrié.

El 6 de abril de 2024 México notificé al Estado ecuatoriano el rompimiento de las
relaciones diplomaticas. En la misma fecha, el MIREX de Ecuador dijo que el presidente
Noboa habia ordenado la ejecucién de la orden de apremio en contra de Glas Espinel por
supuestas faltas de México a respetar el Derecho Internacional. Finalmente, México dijo

que habia brindado garantias a Ecuador respecto de los diplomaticos, archivos e inmuebles

476 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 8-9, parrs. 11-13.
477 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 9, hechos 13y 14.
478 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 9, parr. 17.
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de la embajada ecuatoriana en la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 44 y

45 de la CVRD.#7®

2. Fundamento del Caso

El reglamento de la ClJ requiere que los Estados demandantes fundamenten el
escrito de solicitud con el Derecho que consideren aplicable*?. México argumenté
violacion a sus derechos bajo el Derecho Internacional consuetudinario y convencional, asi
como conculcacion de los principios sobre los que se basa el sistema legal internacional?®’.
Particularmente, se alegaron violaciones a los principios de la Carta de San Francisco*?, a
la obligacién de negociar una solucidn pacifica a los conflictos*®, a la sede de la embajada
y de su personal, a las funciones de la mision, a la obligacion de adoptar las medidas que
resulten necesarias para proteger la sede de la embajada y su personal, asi como de
permitir en todo momento la libre comunicacién de la misién para asuntos oficiales.

La posicién mexicana es que Ecuadorno solo violentd sus obligaciones hacia México
bajo la CVRD, el Tratado Americano de Soluciones Pacificas de 1948 (Pacto de Bogotd)y la
Carta de la OEA, sino también, sus obligaciones frente a la comunidad de Estados
miembros de la ONU, en consonancia con la Carta de San Francisco. En ese sentido, la
conducta de Ecuador constituye una violacion grave del orden juridico internacional y un
precedente “peligroso” en lo tocante a las obligaciones minimas de los Estados en cuanto
a sus relaciones diplomaticas.*

México también argumentd que, debido al alcance de las violaciones de Ecuador a
los instrumentos supra referidos, la ClJ debia considerar la expulsién de ese Estado de la

Organizacién de las Naciones Unidas, bajo los términos de la Carta de las ONU*5, una

478 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 10, parrs. 20-22.

480 ClJ, “Reglamento de la ClJ”, art. 38.2.

481 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 10, parr. 23.

482 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 11, parr. 24.

483 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 11, parr. 25; “Carta de la
ONU”, art. 2.

484 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 11, parr. 26-28.

485 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 11, parr. 29; “Carta de la
ONU”, art. 6.
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sancién que nunca se ha aplicado*®®. El Estado mexicano reiterd que no existe excepcién a
la regla de inviolabilidad de las sedes diplomaticas, salvo el consentimiento de la jefatura
de la mision y que el ingreso no autorizado de las fuerzas ecuatorianas en la embajada
constituye una afrenta a la inviolabilidad de sus archivos y documentos, en contravencion

de lo dispuesto en la CVRD.*®’

3. Competencia de la Corte

El Estado demandante, de conformidad con el Reglamento de la Corte, debe indicar
el fundamento de Derecho sobre el cual se basa la competencia de la Corte para conocer
su reclamo®®. México fundamentd la competencia de la Corte en el articulo Il del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas de 1948 (Pacto de Bogota), en cuya virtud, los Estados
parte asumen la obligacién de resolver las controversias internacionales mediante
mecanismos pacificos regionales antes de someterlas al conocimiento del Consejo de
Seguridad y el articulo Il que permite a cualquiera de las partes en conflicto escoger el
medio de resolucién pacifica de competencias que considere mas apropiado, incluida la
via judicial.*®®

Es con base en lo anterior que México recurrié al articulo XXXI del Pacto de Bogota,
a fin de resolver el conflicto de manera pacifica por la via judicial, en cuyos términos la ClJ
posee jurisdiccién obligatoria ipso facto en todas aquellas desavenencias juridicas
surgidas entre las partes contratantes y refiere a los articulos concordantes del Estatuto de
la Corte*°. México y Ecuador son Estados parte del Pacto de Bogota; el primero lo ratificé el
23 de noviembre de 1948 y el segundo el 3 de marzo de 2008 sin que uno u otro presentaran

reservas relevantes para el caso de interés. Igualmente, México hizo ver que ambos Estados

48 Oficina de la ONU en Viena, “Frequently asked questions”, el 25 de noviembre de 2021, parr. 2,
https://www.unov.org/unov/en/faq.html.

487 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 11-12, parr. 30-31.

488 ClJ, “Reglamento de la ClJ”, art. 38.2.

489 “Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd)”, 1948, art. Il y lll, Serie sobre Tratados de la
OEA, Nos. 17 y 61, https://www.oas.org/xxxvga/espanol/doc_referencia/Tratado_SolucionesPacificas.pdf;
México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 12, parr. 32y 34.

4%0 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 12, parr. 35; “Pacto de
Bogota”, art. XXXI; ClJ, “Reglamento de la ClJ”, art. 36.2.
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son ipso iure Estados parte del Estatuto de la Corte por pertenecer a la Organizacién de las
Naciones Unidas.*

En los términos del Pacto de Bogota y ante la existencia de una controversia que no
haya podido resolverse mediante negociaciones directas o la via diplomatica ordinaria, los
Estados se sujetan a los procedimientos establecidos en el propio pacto o en
procedimientos especiales que les permitan arribar a una solucién*®2. Se tiene, pues, que
la aplicabilidad de dicho pacto esta supeditada a la existencia de una controversia y que
esta no haya podido resolverse mediante la negociacién directa o la via diplomatica

ordinaria.

a. Existencia de la Controversia

La ClJ, para determinar la existencia de una disputa, toma en cuenta el intercambio
de comunicados o documentos entre las partes, asi como intervenciones hechas en el
marco de los foros multilaterales. En el analisis de su contenido, la Corte considera quién
emitio el comunicado o documento, a quién iba dirigido y el contenido mismo del mensaje.
En ese sentido, determinar la existencia de una controversia es un asunto reservado a la
apreciacion objetiva del tribunal (fondo) y no una cuestidon de mero procedimiento (forma).
Asi lo determind la ClJ en su sentencia de 16 de marzo de 2022 en el asunto Alegaciones de
genocidio en virtud de la Convencidn para la Prevencidon y la Sancion del Delito de Genocidio
(Ucrania c. Federacidon Rusa)*®®y posteriormente reiteré en la sentencia del 26 de enero de
2024 (medidas provisionales) en el marco del asunto sobre la Aplicacidon de la Convencidon
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio en la Franja de Gaza (Sudafrica c.

Israel).***

491 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 13, parrs. 36-38; ClJ,
“Comunicado de prensa No. 2024/307, parr. 4.

492 “pacto de Bogota”, art. Il, parr. 2.

493 ClJ, “Alegaciones de genocidio en virtud de la Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio (Ucrania c. Federacion Rusa). Sentencia de medidas provisionales”, el 16 de marzo de 2022, parrs.
220-221, parr. 35, Reportes de la ClJ 2022, p. 211, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/182/182-20220316-ord-01-00-en.pdf.

4% ClJ, “Aplicacién de la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio en la Franja de
Gaza (Sudafrica c. Israel). Sentencia de medidas provisionales”, el 26 de enero de 2024, 15, parr. 15, Reportes
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En el caso de estudio, México argumenté la existencia de una controversia en la
medida que Ecuador acepté publicamente que sus fuerzas ingresaron por via de la fuerza a
la sede de la embajada en Quito y sustraccion del asilado Glas Espinel. Dicha controversia
surge del ingreso no consentido por parte del Ecuador en la embajada y la presencia
policiaca en los alrededores de la sede diplomatica. México alegd haber protestado
formalmente ante el Estado ecuatoriano mediante nota diplomatica, por el ingreso no
consentido en la embajada, por el hostigamiento del que era victima su personal y por el
tratamiento que recibié el jefe de Cancilleria. Por su parte, Ecuador alegé que ingresoé en la
embajada mexicana porque México no estaba cumplimiento con el Derecho Internacional.
Segun México, la disputa radica en la legalidad de los actos de las fuerzas ecuatorianas que
ingresaron en su embajada, el hostigamiento hacia su personal y el tratamiento contra su

jefe de Cancilleria.*®

b. La Controversia No Pudo Resolverse mediante Negociacion Directa por la Via

Diplomatica

Ecuador ingresd, segun la parte mexicana, de manera forzosa en la embajada en
Quito y sustrajo a Glas Espinel sin negociacion alguna, incluso después de que México le
habia negado el permiso requerido para penetrar en la sede diplomatica. En esa linea, el
Estado demandante tuvo por definitivo que no era posible alcanzar una solucion para la
controversia por via de la negociacion directa y solicitdé que la Corte entrara a conocer el
caso sobre la base del Pacto de Bogota por haberse configurado una controversia

internacional imposible de resolver mediante negociacién por la via diplomatica.**

4. Petitorios

México, con base en lo anterior, solicitd que la Corte declarara que Ecuador ha

violentado la obligacién de solucionar las disputas por medios pacificos, por haber

de la ClJ 2024, p. 3, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-
en.pdf.

495 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 13-14, parrs. 41-45.

4% México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 15, parr. 48-50.
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ingresado de manera forzosa en la sede de la embajada en Quito, en los términos de los
articulos 2.3 de la Carta de las Naciones Unidas de 1945, articulo 3.i de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos de 1948 y articulo Il del Pacto de Bogota de 1948.
Respecto de la misma obligacidn, se solicitdé que la Corte declarara que Ecuador viold los
principios de la Carta de las Naciones Unidas (petitorio a, parrs. iyii).*’

Respecto a la Embajada de México en Quito y su personal diplomatico, se solicitd a
la ClJ que declarara que Ecuador contravino los articulos 22, 25, 27.1y 29 de la CVRD por
haberingresado forzosamente en las instalaciones de la sede diplomaticay violentado a su
personal diplomatico, asi como por haber intervenido las comunicaciones de la
representacion diplomatica. En consecuencia, se solicitdé que la Corte ordenara a Ecuador
adoptar las medidas necesarias para proteger los locales de la misidon y sus archivos, a la
luz del articulo 45.a de la CVRD y que se ordenara a Ecuador efectuar reparaciones
completas por los dafos producidos (petitorio b, parrs. i, ii y iii) .4

En consecuencia, México solicité que la Corte declarara la violacidén por parte de
Ecuador de sus obligaciones internacionales con respecto a México y que suspendiera a
Ecuador de la Organizacién de las Naciones Unidas, en tanto ese Estado no emitiera una
disculpa publica en la que reconociera las violaciones que habria cometido al Derecho
Internacionaly garantizara las reparaciones del caso a Méxicoy a sus nacionales afectados.

En la misma oportunidad, el Estado demandante solicitd a la Corte que declarara que la
Cl) es el foro adecuado para iniciar el proceso de expulsidon contenido en el articulo 6 de la
Carta de la ONU, en casos de violaciones a los principios contenidos en ese instrumento.
En ese sentido, se solicitd a la Corte que estableciera un precedente en cuya virtud un
Estado que actuara como habia actuado en el caso de interés seria expulsado de la ONU
por via del mecanismo previsto en el articulo 6 de la Carta de San Francisco (petitorio c,

parrs. i-iv)*°.

497 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 15, parr. 52.a.
4% México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 15-16, parr. 52.b.
499 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 16, parr. 52.c.
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a. Analisis de las Pretensiones Mexicanas a la Luz del DI Aplicable

Las pretensiones mexicanas sugieren que México reclama la responsabilidad
internacional del Ecuador, tanto en su modalidad clasica, como en la novedosa modalidad
de la responsabilidad internacional frente a la comunidad de Estados (erga omnes). México
reclama la responsabilidad internacional del Ecuador en su modalidad mas clésica: la
responsabilidad de un Estado frente a otro por la violacién a una obligacidn internacional
que le era exigible al momento de los hechos 'y, respecto de dichas violaciones, solicita que
ese Estado efectue las reparaciones correspondientes. Ello se deriva de los petitoriosay b.
Tales pretensiones son, prima facie, conformes con la jurisprudencia de los tribunales
internacionales que han abordado la materia de la responsabilidad internacionaly el pago
de reparaciones. Con respecto a las reparaciones solicitadas, en particular, debe
recordarse que la restitucion en integro es la forma de reparacién por excelencia prescrita
por el DI. Dicha forma de reparacidon aspira a la restituciéon del estado de las cosas
previamente a la violacion de la obligacion internacional.

En el petitorio ¢ se reclama la responsabilidad la responsabilidad internacional del
Ecuador frente a México, pero con consecuencias frente a la comunidad de Estados: la
expulsién de la Organizacion de las Naciones Unidas. Sin decirlo explicitamente, se advierte
una especie novedosa de reclamo de responsabilidad ante la comunidad de Estados,
recurriendo al mecanismo de expulsiéon contenido en el articulo 6 de la Carta de la ONU.
Dicho articulo autoriza, previa recomendacion del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas (CSNU), a la AGONU a expulsar a un Estado miembro de las Naciones Unidas que
haya incurrido en la violacion repetida de los principios de esa Carta. Sin embargo, no se
advierte en la Carta de San Francisco (1945) ni en el Estatuto de la ClJ (1945) asidero juridico
para tal pretension, sino que el mismo articulo 6 prevé que la competencia para expulsar a
un Estado miembro por la causal especificada corresponde a la AGNU, previa

recomendacién del CSNU, sin que se indique que la ClJ tiene competencia alguna para
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efectuar esa expulsién. Asimismo, debe recordarse que el mecanismo de expulsiéon del
articulo 6 nunca se ha aplicado en la historia de la ONU.5%

Acoger la pretension mexicana contenida en el petitorio ¢ requeriria, como solicita
México, que la ClJ se autodeclare como el foro idéneo para iniciar el mecanismo de
expulsién contenido en el articulo 6 y, posteriormente, declare la expulsién de Ecuador de
esa organizacion. Se extrafa el fundamento juridico que permita a la ClJ realizar la primera
declaratoria, aunque, podria llegar a realizarse una declaratoria semejante a través de una
interpretacion amplisima del principio de la competencia sobre la competencia (la facultad
de los Tribunales Internacionales para decidir en ultima instancia sobre su propia
competencia), previsto en el articulo 36.6 del Estatuto de la ClJ.

Un ejercicio de interpretacién expansiva de la competencia de la ClJ se requeriria
para declarar la expulsién del Ecuador de la ONU. Por lo ambiciosas que resultan tantas
interpretaciones, asi como su evidente desconexiéon con la literalidad del articulo 6 de la
Carta de San Francisco, se estiman improcedentes a la luz del DI las pretensiones de
México contenidas en el petitorio c. En ese sentido, no procede que la ClJ se declare como
el foro idéneo para accionar el mecanismo del articulo 6 de la Carta de la ONU y mucho
menos que esa Corte declare la expulsién del Ecuador de la ONU por los hechos bajo
estudio. Con ello, el aparente reclamo de responsabilidad internacional efectuado por
México a Ecuador, cuyos efectos se despliegan frente a la comunidad de Estados, se

encuentra vacia de contenido juridico que lo sustente.

B. Solicitud de Medidas Provisionales

La ClJ tiene la facultad de emitir medidas provisionales para proteger los derechos
de las partesy la presentacion de una solicitud de medidas provisionales adquiere prioridad
por sobre todos los demas asuntos de la Corte®®'. México acompand su escrito inicial de

una solicitud de medidas provisionales®®. Al respecto, dijo que la conducta del Ecuadorya

500 Oficina de la ONU en Viena, “Frequently asked questions”, parr. 2.
501 “Estatuto de la Cl)”, art. 41.1; ClJ, “Reglamento de la Cl)”, 73.1y 74.
502 ClJ, “Comunicado de prensa No. 2024/30”, parr. 5.
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habia trasgredido la inviolabilidad de la Embajada de México y que por ello rompié las
relaciones diplomaticas con ese pais. En ese sentido, alegd que el local de la embajaday
sus archivos se encontraban en riesgo de desproteccién o de ser accedidos nuevamente.®*
México considerd que era urgente y necesario que la ClJ emitiera medidas provisionales
para que se protegieran sus derechos con respecto a la inviolabilidad del local de la
embajada en Quito, su propiedad y archivos, asi como la residencia de los agentes
diplomaticos, aun y cuando ya estuvieran rotas las relaciones diplomaticas. Ello con base
en los articulos 22, 24, 30, 44 y 45 de la CVRD .5
Por lo anterior, México solicitd a la ClJ que ordenara a Ecuador tomar las medidas
que resultaran necesarias para proteger la sede de la embajaday sus archivos (petitorio a),
que Ecuador permitiera a México desalojar la sede de la embajada y residencias privadas
de su personal diplomatico (petitorio b), que Ecuador garantizara que no se tomarian
acciones que perjudicarian a México respecto de cualquier decision que adoptara la Corte
sobre el fondo del asunto (petitorio c) y que Ecuador se abstuviera de realizar cualquier
accion que agravara la controversia en conocimiento de la ClJ (petitorio d).5%®
EL30 de abrily el 1 de mayo de 2024, en La Haya, la ClJ sostuvo audiencias publicas®®
para escuchar a las partes respecto a la solicitud de medidas provisionales formuladas por
México®". En sus alegatos finales orales, México solicité a la Corte que dictara medidas
provisionales a fin de que Ecuador respetara la inviolabilidad de las residencias privadas de
sus agentes diplomaticos, sus propiedades y archivos, y que se les permitiera desalojar
dichasresidencias. Asimismo, México solicitd a la Corte que dictara medidas provisionales

a fin de que Ecuador garantizara que no tomara medida alguna que pudiera entorpecer la

503 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, parr. 55.

504 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, parr. 60.

505 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 18-19, parr. c, petitorios
a-c; ClJ, “Comunicado de prensa N.© 2024/30”, parr. 6.

506 Tanto México como Ecuador acreditaron ante la ClJ una delegacion para hacerse representar. Encabezé la
delegacion mexicana Alejandro Celorio Alcantara, consultor juridico de la SRE. La delegacion ecuatoriana
estuvo a cargo del Embajador del Ecuador ante el Reino de los Paises Bajos, Andrés Teran Parral.

507.ClJ, “Comunicado de Prensa No. 2024/32: ‘Proceedings Instituted by Mexico against Ecuador on 11 April
2024. Request for the Indication of Provisional Measures: Public Hearings to Be Held on Tuesday 30 April and
Wednesday 1 May 2024, el 18 de abril de 2024, parr. 1, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/194/194-20240418-pre-01-00-en.pdf.
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ejecucion del fallo de fondo que la ClJ eventualmente emitieray que Ecuador se abstuviera
de realizar cualquier accion que pudiera agravar el asunto. La parte ecuatoriana solicito a

la Corte que rechazara la solicitud de medidas provisionales formulada por México.5%
C. Sentencia de 23 de mayo de 2024 (Medidas Provisionales)

La ClJ emiti6 sentencia sobre las medidas provisionales solicitadas por México el 23
de mayo de 2024 en una audiencia publica en su sede en La Haya®®. En cuanto a los hechos,
la Corte se apego, en lo general, a los expuestos por México, en la medida de que no se
presentara contencidon por la parte ecuatoriana y recapituld la solicitud de medidas
provisionales hecha por ese Estado en su escrito de aplicacidon y reiterada en la audiencia
de medidas provisionales. Igualmente, la Corte sefald haber recibido una nota con fecha
del 19 de abril de 2024 en la que Ecuador afirmé haber brindado seguridades a México
mediante nota diplomatica del 9 de abril de ese afo, respecto a que protegeria los bienesy
propiedades de su embajada en Quito. En la misma oportunidad, Ecuador sefalé que no
habria fundamento para dictar las medidas provisionales solicitadas por México, toda vez
que se habia brindado las garantias y seguridades del caso. Mediante nota del 22 de abril
de 2024, México reiterd la solicitud de medidas provisionales y dijo que las garantias
brindadas por la parte ecuatoriana eran insuficientes y que solo la sentencia de la Corte en
la que se dictaran las medidas provisionales solicitadas podria otorgar tales garantias.>"°

Durante el examen de la solicitud, la Corte recordé que el articulo 41 de su
Reglamento le confiere la competencia para dictar medidas provisionales tendientes a
garantizar los derechos de cualquiera de las partes, en tanto se emita una decision final

sobre el fondo. También recorddé que dicha competencia puede ser ejercida por la ClJ

508 C|J, “Comunicado de prensa N.° 2024/38: ‘Embassy of Mexico in Quito (Mexico v. Ecuador). Request for the
indication of provisional measures: conclusion of the public hearings held on Tuesday 30 Apriland Wednesday
1 May 2024°”, el 1 de mayo de 2024, 1-2, parr. 3, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/194/194-
20240501-pre-01-00-en.pdf.

509 ClJ, “Comunicado de prensa No. 2024/44: ‘Embassy of Mexico in Quito (Mexico v. Ecuador). Request for the
indication of provisional measures: the Court to deliver its Order on Thursday 23 May 2024 at 3 p.m.””, el 17 de
mayo de 2024, parr. 1, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/194/194-20240517-pre-01-00-en.pdf.
510 ClJ, “Embajada de México en Quito (México c. Ecuador). Sentencia de medidas provisionales”, el 23 de mayo
de 2024, 4, parrs. 10 y 11, Reportes de la ClJ 2024, p. 613, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/194/194-20240523-0rd-01-00-en.pdf.
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Unicamente cuando exista urgencia (urgency), en el sentido de “riesgo real e inminente de
que se cause un perjuicio irreparable a los derechos que son objeto del proceso judicial o
de que el supuesto desconocimiento de tales derechos conlleve consecuencias
irreparables antes de que el Tribunal dicte su decisién final” (la traduccién es libre)°'". Asi lo
entendio la Corte en su sentencia del 23 de enero de 2020 (medidas provisionales) en el
caso Aplicacion de la Convencion para la prevencion y la sancidon del delito de genocidio
(Gambia c. Myanmar) (Anuario de la ClJ, 2020, p. 24, parrs. 64-65) o el Caso del genocidio
rohinya. Por lo tanto y antes de cualquiera otra consideracién, la Corte debia primero
determinar la existencia o no de urgencia en el caso de interés.

Recordando las garantias escritas brindadas por Ecuador mediante nota verbal del
9 de abril de 2024 y las expresadas oralmente durante la audiencia, la ClJ considerd que,
mediante nota del 19 de abril de 2024, Ecuador habia brindado garantias, esta vez a la
propia Corte, de que procuraria la seguridad de la propiedad, la sede y los archivos de la
Embajada de México en Quito, de conformidad con la CVRD, que permitiria a México
desalojar la sede de su embajada y las residencias privadas de su personal diplomatico y
que se abstendriadeincurrir en cualquier conducta que pudiera agravar la controversia. Las
mismas garantias fueron brindadas oralmente por el agente del Estado ecuatoriano durante
la audiencia celebrada el 1 de mayo de 2024 en la sede de la Corte.>"?

Con vista en las garantias brindadas por el Ecuador, la Corte recordé que las
declaraciones unilaterales de los Estados pueden originar obligaciones legales hacia
aquellos sujetos de Derecho Internacional que las reconozcan y confien en ellas. Ese fue el
razonamiento de la ClJ en su sentencia del 20 de diciembre de 1974 (fondo) en el caso

Pruebas nucleares (Australia c. Francia), en cuya decision dijo que:

Uno de los principios basicos que rigen la creacion y el cumplimiento de las
obligaciones juridicas, sea cual sea su origen, es el principio de buena fe. La
confianza esinherente a la cooperacion internacional, en particular en una épocaen
que esta cooperacidon, en muchos ambitos, se vuelve cada vez mas esencial. Asi
como la regla misma de pacta sunt servanda en el derecho de los tratados se basa

511 ClJ, “México c. Ecuador: medidas provisionales”, 8, parr. 28.
512 ClJ, “México c. Ecuador: medidas provisionales”, 8, parrs. 30y 31.
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en la buena fe, también lo es el caracter vinculante de una obligacién internacional

asumida mediante una declaracién unilateral. Por consiguiente, los Estados

interesados pueden tomar conocimiento de las declaraciones unilaterales y

depositar su confianza en ellas, y tienen derecho a exigir el respeto de la obligacién

asi creada.’™

Emitida la declaracién unilateral, la Corte dijo que se presume la buena fe en su
cumplimiento por parte del Estado que laformuld. Asi lo establecié la Corte en su sentencia
del 3 de marzo de 2024 (medidas provisionales) en el asunto Cuestiones relacionadas con
la incautacidn y retencién de ciertos documentos y datos (Timor-Leste c. Australia)®'*. Al
respecto, la ClJ subray6 la importancia de las garantias dadas por Ecuador, especialmente
durante el tiempo que México requiriera para desalojar los terrenos de la sede de la
embajaday las residencias privadas de sus agentes diplomaticos en el pais sudamericano.
Sin mas, la Corte entendid que las garantias brindadas por Ecuador frente al pleno se
emitieron de manera incondicional son vinculantes para ese Estado y le crean
obligaciones®™. Ese fue el estandar establecido por la ClJ en su sentencia del 17 de
noviembre de 2023 (medidas provisionales) en el asunto sobre la Aplicacion de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Armenia c. Azerbaiyan).5'®

Es con base en lo anterior que la ClJ encuentra que en el presente asunto no se

configuré el requisito de urgencia®’. Dado que la Corte considerd que los requisitos para

513 ClJ, “Caso de las pruebas nucleares (Australia c. Francia). Sentencia de fondo”, el 20 de diciembre de 1974,
268, parr. 46 (la traduccién es libre), Reportes de la ClJ 1974, p. 253, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf.

514 ClJ, “Cuestiones relacionadas con la incautacion y retencion de ciertos documentos y datos (Timor-Leste
c. Australia): sentencia de medidas provisionales”, el 3 de marzo de 2024, parrs. 158, parr. 44, Reportes de la
Cl) 2014, p. 147, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/156/156-20140303-ORD-01-00-
EN.pdf.

515 ClJ, “México c. Ecuador: medidas provisionales”, 9, parr. 33.

516 ClJ, “Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Armenia c. Azerbaiyan). Sentencia de medidas provisionales”, el 17 de noviembre de 2023, 637-38,
parr. 62, Reportes de la ClJ 2023, p. 619, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/180/180-
20231117-ord-01-00-en.pdf.

517.ClJ, “Comunicado de prensa No. 2024/46: Embassy of Mexico in Quito (Mexico v. Ecuador). Request for the
indication of provisional measures: the Court finds that the circumstances do not require the exercise of its
power to indicate provisional measures”, el 23 de mayo de 2024, 2, https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789210012676.
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dictar medidas provisionales identificados en su jurisprudencia (riesgo de dafio irreparable
y urgencia, competencia y verosimilitud de las pretensiones) son acumulativos, al no
haberse acreditado el primero, no cabia entrar a conocer sobre los otros dos®'®. En ese
sentido y por unanimidad, la ClJ resolvié rechazar la solicitud de medidas provisionales

formulada por México.

1. Referencia a EE. UU. c. Iran

La sentencia de medidas provisionales supra analizada contiene un acapite en el
que la ClJ hace una brevisima referencia al Caso de los rehenes en Teheran. En ese
apartado, la Corte encontré necesario enfatizar laimportancia de los principios de la CVRD
y cité de manera directa su sentencia del 15 de diciembre de 1979 (medidas provisionales)
en el Caso relativo al personal diplomatico y consular de los Estados Unidos de América en

Teheran (Estados Unidos c. Iran), cuando dijo que:

[...] no hay requisito méas fundamental para la conduccidn de las relaciones entre los
Estados que lainviolabilidad de los enviados diplomaticos y las embajadas, de modo
que a lo largo de la historia las naciones de todos los credos y culturas han
observado obligaciones reciprocas a tal efecto [...].>"°

Y que:

[...] la institucion de la diplomacia, con sus privilegios e inmunidades
concomitantes, ha resistido la prueba de los siglos y ha demostrado ser un
instrumento esencial para la cooperacion eficaz en la comunidad internacional y
para permitir a los Estados, independientemente de sus diferentes sistemas
constitucionales y sociales, alcanzar un entendimiento mutuo y resolver sus
diferencias por medios pacificos.5?

La referencia al Caso de los Rehenes en Teheran no es ociosay resulta llamativa en
la medida que sugiere que la ClJ podria utilizar ese caso como precedente directo para

resolver el asunto de México c. Ecuador sobre la embajada en Quito. Asimismo, resulta

518 ClJ, “México c. Ecuador: medidas provisionales”, 9, parrs. 34y 35.
519 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 19, parr. 38, (la traduccidn es libre).
520 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 19, parr. 39, (la traduccidn es libre).
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interesante que la Corte determinara, en una sentencia para resolver sobre las medidas
provisionales solicitadas por México, citar su jurisprudencia para referirse al fondo de la

cuestion sin prejuzgar sobre ella.

2. Recepcion de la Sentencia

La SRE mexicana, en la misma fecha en la que se conocio la decision, celebré la
resolucion de la ClJ, calificandola de “un avance en la proteccion de los intereses de
México” al reconocer la inviolabilidad de las sedes diplomaticas como un principio
fundamental del Derecho Internacional®®'. México destacé que la Corte reiterara su
jurisprudencia emitida en el marco del asunto de los rehenes en Teheran y que, en el
procedimiento incoado contra Ecuador, ese Estado ofrecié a México garantias sobre la
protecciéon de los bienes mexicanos en territorio ecuatoriano®??. En opinién de la SRE, la
solicitud de medidas provisionales formulada por México “obligd a Ecuador” a asumir
obligaciones respecto a la proteccion de los locales diplomaticos en ese pais y que, de no
haberse formulado dicha solicitud, Ecuador no habria asumido tales compromisos.5?

En esa oportunidad, la SRE mexicana dijo que Ecuador habia asumido obligaciones
juridicamente vinculantes en cuanto a la proteccién de la sede de la embajada y sus
archivos, permitir que los diplomaticos la desalojen y a sus residencias privadas y a
abstenerse de cualquier conducta que pudiera agravar la controversia®®*. El consultor

juridico de la SRE y agente de México en el caso de interés, Alejandro Celorio, afirmd que su

521 SRE-México [@SRE_mx], “COMUNICADO. "La Corte Internacional de Justicia reafirma la inviolabilidad de
las misiones diplomaticas establecida enla Convencién de Viena”. El dia de hoy, la Corte reiterd laimportancia
de los principios consagrados en la Convencion de Viena, y subrayo que [...]”, Tuit, X (antes Twitter), el 23 de
mayo de 2024, parr. 4, https://x.com/SRE_mx/status/1793760871644123642; SRE-México, “Comunicado N.°
197: SRE coincide con la Corte Internacional de Justicia en la inviolabilidad de las misiones diplomaticas
establecida en la Convencidn de Viena”, gob.mx, el 23 de mayo de 2024, parrs. 2 y 5,
http://www.gob.mx/sre/prensa/la-corte-internacional-de-justicia-reafirma-la-inviolabilidad-de-las-
misiones-diplomaticas-establecida-en-la-convencion-de-viena.

522 SRE-México [@SRE_mx], “La Corte Internacional de Justicia reafirma la inviolabilidad de las misiones
diplomaticas establecida en la Convencidn de Viena”, parrs. 2y 3.

523 SRE-México [@SRE_mx], “La Corte Internacional de Justicia reafirma la inviolabilidad de las misiones
diplomaticas establecida en la Convencidn de Viena”, parr. 5; SRE-México, “Comunicado No. 197”, parr. 6.

524 SRE-México, “Comunicado N.°© 1977, parrs. 3y 4.

129



pais “recibe lo que estaba buscando” en referencia al reconocimiento de que la
inviolabilidad de los locales de la sede diplomatica es absoluta.’®

En un comunicado diametralmente distinto, emitido el mismo dia, el MINREX
ecuatoriano dijo que “acoge con beneplacito” el rechazo de la solicitud de medidas
provisionales de México y que tal decisidon “confirma el caracterinnecesario de la solicitud”.
Segun el MINREX, México formuld la solicitud de medidas provisionales sin considerar las
seguridades brindadas por el Ecuador de que protegeria los locales y archivos de su

embajada en Quito.%®

Seccioén Il. Ecuador c. México: el Caso Glas Espinel

Se abord¢d en la seccién anterior la disputa desde el punto de vista mexicano. Como
se vio, México considera que el asunto se reduce a una mera contrastacion entre los hechos
y el Derecho Internacional, citando diversos instrumentos internacionales respecto a los
cuales Ecuador pudo haber incurrido en violaciones. A continuacidn, se estudiara el caso
desde la perspectiva ecuatoriana que, como se vera, es diametralmente distinta. Para
Ecuador, la resolucion del asunto no descansa Unicamente en el contraste de hechosy el
DI, sino que se reduce a un aparente choque entre el principio de inviolabilidad de las sedes

diplomaticasy las reglas del instituto del asilo politico.

A. Solicitud de Procedimientos de Ecuador contra México

La respuesta inmediata del Ecuador a la demanda de México, mostradaalaCllel 11
de abril de 2024, fue la presentacion de su propia demanda el dia 29 de ese mismo mes. El
caso, denominado “Glas Espinel” (Ecuador c. México), se refiere a alegadas violaciones por
parte de México cometidas desde el 17 de diciembre de 2023, dia en el que se admitié a

Glas Espinel en la sede de su embajada en Quito. El procedimiento iniciado por el Ecuador

525 SRE-México, “Comunicado N.° 197”, parr. 7.

526 Minrex-Ecuador, “Corte Internacional de Justicia rechaza por unanimidad medidas provisionales solicitadas
por México contra Ecuador”, el 23 de mayo de 2024, parrs. 1 y 3,
https://www.cancilleria.gob.ec/2024/05/23/corte-internacional-de-justicia-rechaza-por-unanimidad-
medidas-provisionales-solicitadas-por-mexico-contra-ecuador/.
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también serefiere a las “injuriosas” declaraciones del presidente mexicano, Andrés Manuel
Lépez Obrador sobre la eleccion ecuatoriana de 2023.5%7

Segun el MINREX ecuatoriano, la demanda de ese pais busca que la ClJ declare que
México: 1) violentd sus obligaciones de respetar las leyes del Estado receptor, no interferir
en sus asuntos internos y no utilizar los locales diplomaticos para fines incompatibles con
las funciones de la mision diplomatica, conforme al articulo 41 de la CVRD (1961), 2)
incumplié sus obligaciones de abstenerse de conceder asilo a personas procesadas por
delitos comunes, a la luz del articulo Il de la Convencién Sobre Asilo Diplomatico (1954) y
el art. 1 de la Convencidn sobre Asilo Politico (1933); 3) violentd los principios de igualdad
soberana, integridad territorial y no intervencidon en asuntos internos en perjuicio del
Ecuador, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la OEA y las
normas del Derecho Internacional consuetudinario y 4) incumplié sus obligaciones de
cooperacion en contra de la corrupcion, en apego a las reglas del art. XIV de la Convencidn
Interamericana contra la Corrupcion (1996) y los arts. 43, 46 y 48 de la Convencidon de la
ONU contra la Corrupcion (2003).528

La demanda del Ecuador busca también que la ClJ se refiera a ciertas declaraciones
del presidente Lépez Obrador, las declare “falsas e injuriosas” por supuestamente
cuestionar la legitimidad del proceso electoral llevado a cabo en Ecuador en 2023, en
contravencioén al principio de no intervencion en los asuntos internos de otros Estados
contenido en la Carta de la ONU, la Carta de la OEA, en los instrumentos relacionados, asi
como en las normas del Derecho Internacional consuetudinario. Ecuador también busca,
con su demanda, que la ClJ declare “las consecuencias juridicas” a las que se veria
sometido México por los hechos de los que se le acusa.’®

Ecuador alega que, entre el 17 de diciembre de 2023y el 5 de abril de 2024, México
incurrid en una serie de violaciones a sus obligaciones hacia el Ecuador de conformidad con

el Derecho Internacional, en relacion con el hacional ecuatoriano Jorge David Glas Espinel,

527 Minrex-Ecuador, “Ecuador demanda a México ante la Corte Internacional de Justicia por violaciones del [sic]
derecho internacional”, el 29 de abril de 2024, parr. 1, https://www.cancilleria.gob.ec/2024/04/29/ecuador-
demanda-a-mexico-ante-la-corte-internacional-de-justicia-por-violaciones-del-derecho-internacional/.

528 Minrex-Ecuador, “Ecuador demanda a México ante la ClJ”, parrs. 2-5.

529 Minrex-Ecuador, “Ecuador demanda a México ante la ClJ”, parrs. 6-7.
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quien habia sido encontrado culpable de corrupcién por los tribunales de su pais y estaba
siendo procesado por malversacion de fondos publicos. El escrito de demanda se refiere
también a declaraciones “falsas e injuriosas” (la traduccion es libre) que supuestamente
cuestionan la legitimidad de los comicios ecuatorianos de 2023.%3°

Segun Ecuador, México utilizé la sede de su embajada en Quito para “proteger”
(shield) a Glas Espinel de las fuerzas policiacas ecuatorianas. A pesar de reiteradas
solicitudes hechas a esa embajada para que México entregara a Glas Espinel a las
autoridades de Ecuador, México le concedié asilo el 5 de abril de 2024 con la supuesta
intencion de facilitar su salida del territorio ecuatoriano. Ademas de entorpecer la
administracion de justicia en su territorio, dijo Ecuador, las acciones del Estado mexicano

se realizaron en mal uso de la sede diplomatica de México en Quito.**

1. Hechos del Caso

Ecuador, enla descripcion de los hechos del caso, dice que Jorge David Glas Espinel
fungié como ministro de Telecomunicacionesy de la Sociedad de la Informacién entre 2009
y 2010, como ministro de Coordinacion de Sectores Estratégicos entre 2010y 2012, y como
vicepresidente de ese pais entre 2013 y 2018. Desde que ejercia como vicepresidente y
hasta después de su mandato, la Procuraduria General de ese pais acusé a Glas Espinel de
delitos relacionados con corrupcion, dando lugar a multiples procedimientos judiciales y
condenas en su contra.>*?

El 23 de enero de 2018, en el marco del denominado Caso Odebrecht, Glas Espinel
fue hallado culpable del delito de asociacion ilicita penalizado en el articulo 370 del Cddigo
Penal ecuatoriano, por lo que la Corte Nacional de Justicia le impuso una pena de seis afios
de prisiéon®3, EL 26 de abril de 2020, el mismo Alto Tribunal impuso a Glas Espinel una nueva
condena de nueve anos por el delito de prevaricato, de conformidad con los articulos 285y

287 (actual articulo 280) del mismo cuerpo normativo, en el marco del caso Sobornos.

530 Ecuador, “Caso Glas Espinel (Ecuador c. México): Solicitud de procedimiento”, el 29 de abril de 2024, 5,
parr. 2, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/195/195-20240429-app-01-00-en.pdf.

531 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 5, parr. 3.

532 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 7, parr. 8.

533 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 7, parr. 9.
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Tratandose del maximo organo jurisdiccional del Ecuador, ambas sentencias son
inapelables®**. Ecuador reiteré que sobre Glas Espinel pesan las anteriores dos sentencias
condenatorias finales y un par de investigaciones adicionales por malversacion de fondos
publicos y violencia de género, respecto de las cuales tenia la obligacion de presentarse
ante los tribunales internos de su pais.*®

El 17 de diciembre de 2023 Glas Espinel se presenté a la embajada de México y
solicitd asilo, segun Ecuador, a fin de abandonar el territorio de ese pais. Al respecto,
Ecuador argumenta que hizo reiteradas solicitudes a México para que cooperara con las
autoridades ecuatorianas y entregara a Glas Espinel, todas las cuales se denegaron®%®. El
mismo 17 de diciembre el MINREX ecuatoriano envié una comunicacion a México para
solicitar que se invitara a Glas Espinel a abandonar la embajada en Quito y se presentara a
las autoridades del Ecuador. Ese Ministerio consulté a México las razones por las cuales
Glas Espinel se encontraba en su embajada y sefiald que una eventual aceptacion de la
solicitud de asilo formulada por el interesado no seria licita.>®’

El 18 de diciembre de 2023 la Embajada de México confirmo la presencia de Glas
Espinel en esa sede diplomatica en calidad de “invitado” y que, de formalizarse una
solicitud de asilo, la misma seria considerada a la luz de la Convencidon sobre Asilo
Diplomatico de 1954 (Convencion de Caracas). En la misma oportunidad, esa embajada
solicitd informacidén sobre el estatus legal de Glas Espinel. EL 20 de diciembre el MINREX
ecuatoriano contestd que presentaria la informacion solicitada y que no existia fundamento
en la Convencién de 1954 para conceder el asilo. Los dias 21 y 31 de diciembre de 2023 el
MINREX presenté a la Embajada de México informacidn sobre la situacion legal de Glas
Espinel®®,

EL28 de enero de 2024 la Embajada de México comunicé al MINREX que Glas Espinel
continuaba en esa sede diplomatica y que una solicitud de asilo diplomatico habia sido

formalizada por el expolitico ecuatoriano. Segun la embajada, dicha solicitud estaba siendo

534 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 7-8, parr. 10.

535 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 8, parr. 15-16.

5% Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 8, parr. 16.

587 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 9-10, parr. 17.

538 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 10, parr. 18, 19y 20.
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considerada. El 29 de enero Ecuador contestd reiterando que la informacion sobre la
situacion juridica de Glas Espinel ya habia sido presentada a esa representacion
diplomatica y que no seria licito conceder el asilo solicitado por Glas Espinel, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Convencion de Caracas, la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencidén de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion de 2004 (Convencion de Mérida). En la misma oportunidad, Ecuador
solicitd a México que se invitara a Glas Espinel a abandonar la sede diplomatica en Quitoy
se presentara a las autoridades ecuatorianas.*

EL 29 de enero de 2024 el MINREX reiter6 a México que conceder la solicitud de asilo
formalizada por Glas Espinel seria contrario a los anteriores cuerpos normativos,
subrayando que contra el interesado pesa una orden de captura en Ecuador. En esa
oportunidad, Ecuador solicitd a la Embajada de México el consentimiento para que los
efectivos de la policia ecuatoriana ingresaran en la sede y ejecutaran la referida orden de
captura. El 6 de marzo la Embajada de México comunicé al MINREX ecuatoriano una nota
verbal del 4 de marzo con la que la SER mexicana rechazaba la solicitud de ingreso
formulada por Ecuador y propuso enviar a Ecuador una misidon especial para abordar el
asunto.5°

El 12 de marzo el MINREX transmitié a la Embajada de México una nota verbal en la
que consultaba si Glas Espinel continuaba en la sede diplomatica, misiva que fue
contestada por la embajada afirmativamente el 13 de marzo.>*

EL 19 de marzo Ecuador accedié a la solicitud mexicana de que una mision especial
abordara el asunto y reiter6 que conceder la solicitud de asilo de Glas Espinel seria
contrario al principio de no interferencia en los asuntos internos de otros Estados, la
Convencién sobre Asilo Politico de 1933 (Convenciéon de Montevideo), la Convencién de

Caracas, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convenciéon de Mérida.®*?

539 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 10-11, parr. 21.
540 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 11, péarr. 22y 23.
541 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 11, parr. 24.

542 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 12, parr. 25.
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Dicha misién especial mexicana se reunié con las autoridades ecuatorianas el 21 de
marzo en Ecuador. En el encuentro la parte ecuatoriana senald que Glas Espinel habia sido
condenado por “delitos comunes” en los términos del articulo Il de la Convencién de
Caracas de 1954 y subrayod las obligaciones de México bajo el articulo 41 de la CVRD e
instrumentos internacionales sobre corrupcion. Se acordé que Ecuador presentaria a
México mayor informacion sobre el estatus juridico de Glas Espinel.®*3

En respuesta a las declaraciones hechas por el presidente de México sobre las
elecciones ecuatorianas de 2023, el 4 de abril el Ecuador declaré alaembajadora de México
persona non grata en los términos del articulo 9 de la CRVD. Al dia siguiente, la SRE
mexicana emitié un comunicado de prensa en el que informd que habia concedido asilo
politico a Glas Espinel bajo los términos de la Convencidon de Caracas y que solicitaria al
Ecuador el salvoconducto requerido para que abandonara el pais. La concesion de asilo
diplomatico a Glas Espinel no fue informada al MINREX ecuatoriano por la via
diplomatica.>*

EL 5 de abril Ecuador solicité nuevamente a la Embajada de México que entregara a
Glas Espinel a las autoridades ecuatorianas o permitiera el ingreso de la policia de ese pais
en la sede diplomatica. En la misma fecha, la embajada volvioé a negar dicho permisoy “en
vista del inminente riesgo de que el Sr. Glas fuera removido por México del territorio
ecuatoriano”, la policia de ese pais hizo ingresé en la Embajada en Quito.5*

El 6 de abril Ecuador emitié un comunicado en el gue dijo que Glas Espinel no podia
ser considerado una victima de persecucion politica ni podia recibir asilo, en los términos
del articulo 1 de la Convencién sobre Asilo Politico de 1933 (Convencién de Montevideo) y
elarticulo lll de la Convencion sobre Asilo Diplomatico de 28 de marzo de 1954 (Convencién
de Caracas), pues habia sido condenado por delitos comunes. En ese sentido, se alegd que
México habia interferido en los asuntos internos del Ecuador y obstruido su justicia, en

contravencion al articulo 41 de la CVRD. Asimismo, se hizo un llamado a que México

543 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 12, parr. 26.
544 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 13, parr. 28.
545 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 13, parr. 30.
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atendiera sus obligaciones a la luz de la Convencién Interamericana contra la Corrupciony
la Convencién de la ONU contra la Corrupciéon (Convencién de Mérida).54¢

Finalmente, Ecuador recordd que el 10 de abril el Consejo Permanente de la OEA
adoptd la resolucion 1253 (2494/24) en la que hizo un llamado al respeto del principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas, reafirmé el principio de no interferencia en los
asuntos internos de otros Estados y no utilizar los locales de las sedes diplomaticas para
fines ajenos alafuncidn de la misién. Dicha resolucién reconocié, ademas, la obligacion de
respetar la Conveccién de Caracas®¥. En ese sentido, se dijo que la interposicion de la
demanda en el Caso de la Embajada de México (México c. Ecuador) ante la ClJ ignoraba el
llamado al dialogo entre ambas partes realizado en la misma resolucion de la OEA

(resolutorio 3).548

2. Fundamento del Caso

Ecuador reclama la responsabilidad internacional de México por violaciones al
Derecho Internacional por los supuestos “actos y omisiones” (la traduccién es libre)
descritos en los hechos del caso. En ese sentido, sefiala que al haber alojado en su
embajada a Glas Espinely rechazado haberlo entregado a la autoridad ecuatoriana, México
contravino las disposiciones del articulo 41, inciso 1 (obligacidon de respetar las leyes del
Estado receptor) e inciso 3 (obligacidon de no utilizar la sede diplomatica para funciones
otras a las de la Misidn) de la CVRD. La contravencion de las anteriores normas, segun se
alegd, representa una violacion del Derecho Internacional y de las obligaciones
internacionales de México hacia Ecuador.>*

También se reclama la violacién de la Convencion sobre Asilo Politico de 1933
(Convencion de Montevideo) y de la Convencion sobre Asilo Diplomatico de 1954

(Convencion de Caracas), particularmente, de la prohibicién de otorgar asilo a quienes

548 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 13, parr. 31.

547 CP-OEA, “Resolucion No. CP/RES.1253 (2494/24)”, el 10 de abril de 2024, 2, parr. 8,y 3, resolutorios 3,5y
6, https://scm.oas.org/doc_public/SPANISH/HIST_24/CP49532S03.docx; Ecuador, “Ecuador c. México:
Solicitud de procedimiento”, 14, parr. 33.

548 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 14, parr. 34.

549 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 15, parr. 35-37.
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hayan sido acusados o sentenciados por delitos comunes (Convencidon de Montevideo, art.
1) y la prohibicion de otorgar asilo a quienes, al momento de solicitarlo, hayan sido
sentenciados o estén siendo procesados por ofensas comunes (Convencién de Caracas,
art. Ill). Al respecto, Ecuador sefala que México concedid el asilo a Glas Espinel en
contravencién de dichas normas internacionales, a pesar de que el solicitante nunca fue
perseguido por razones politicas, sino por delitos de corrupciéon.®°

Ecuador alega también que México ha interferido en sus asuntos internos al
obstaculizar la labor de los tribunales internos ecuatorianos, concediéndole asilo,
supuestamente para sustraerlo de su territorio. Segun se dijo, dichas acciones constituyen
afrentas a los principios de soberania, integridad territorial y no intervencién protegidos en
distintos instrumentos internacionales en la materia. Entre ellos, se cita violaciones al
articulo 2 de la Carta de San Francisco (principio de igualdad soberana e integridad
territorial, de la que se deriva el principio de no intervencion), al preambulo de la Carta de
la OEA (principio de igualdad soberana) y a sus articulos 1 (defensa de la soberania,
integridad territorial e independencia), 3.ey 19 (principio de no intervencién).'

Por otra parte, Ecuador recuerda que en el Caso Asilo (Colombia c. Peru) la propia
ClJ encontré que la decision de conceder el asilo diplomatico sustrae al asilado de la
jurisdiccion del Estado territorial (derogacién de la soberania del Estado territorial) y, en ese
sentido, representa una forma de intervencion en asuntos que son competencia exclusiva
de dicho Estado. Dicha derogacién de la soberania del Estado territorial procede solo si se
establece su fundamento legal en cada caso particular®?. La posicién ecuatoriana es que
la concesion del asilo diplomatico a Glas Espinel fue contraria a la CVRD, la Convencién de
Montevideoy la Convencidon de Caracas en el sentido que derogd la soberania ecuatoriana,
representando una forma de intervencion ilegitima en asuntos que eran competencia

exclusiva del Ecuador.5®

550 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 15, parr. 38y 16, parr. 39.

%1 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 16, pérrs. 41y 42.

552 ClJ, “Caso Asilo (Colombia c. Perl). Sentencia de fondo”, el 20 de noviembre de 1950, 274-75, Reportes de
la ClIJ 1950, p. 266, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-
EN.pdf.

583 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 17, parr. 44.
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Asi mismo, al no haber entregado a Glas Espinel a las autoridades ecuatorianas,
Ecuador reclama que México incumplié sus obligaciones asumidas bajo la Convencidn
Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de la ONU contra la Corrupcion
(Convencion de Mérida). En particular, se alegaron violaciones a la obligacién de cooperar
con las autoridades en materia de combate a la corrupcién, reconocida en el art. XIV.1 de
la Convencién Interamericana contra la Corrupciony los arts. 46, parr. 1y 48, parr. 1, de la
Convencién de Mérida.>*

Por ultimo, Ecuador denuncia que ciertas manifestaciones hechas por el presidente
mexicano Andrés Manuel Lopez Obrador en relacion con las elecciones ecuatorianas
fueron “falsas e injuriosas” (la traduccion es libre) y representan una violacion a las
instituciones del Ecuador, su derecho a elegir libremente su sistema politico y una afrenta
a la Carta de la ONU, la Carta de la OEA, asi como a otros instrumentos relacionados y al

Derecho Internacional consuetudinario.®®

3. Competencia de la Corte

Respecto a Ecuador, aligual que en México, la competencia de la Corte para conocer
de su reclamo radica en el articulo 36.1 del Estatuto de la ClJ y los articulos Il y XXXI del

Pacto de Bogota.>%®

4. Petitorios

ElEcuador, con base enlo anterior, solicité ala Cl) que deciday declare que, al haber
alojado en su embajada a Glas Espinel y no haberlo entregado a las autoridades
ecuatorianas, México violenté su obligaciéon de respetar las leyes y regulaciones del Estado
receptor, asi como no interferir en sus asuntos internos ni utilizar los locales de la mision
de manera incompatible con sus funciones, en contravencién al art. 41 de la CVRD;

ademas, violentd la obligacion de no conceder asilo a personas procesadas o condenadas

5% Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 18, parrs. 45y 46.
555 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 18, parr. 48.
556 “Pacto de Bogota”, art. Il y XXXI; Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 6, parrs. 5y 6.
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por delitos comunes y de entregarlas a las autoridades competentes, bajo la Convencidn
sobre Asilo de 1933; quebrantd los principios de igualdad soberana, integridad territorial y
no intervencién en los asuntos internos de otros Estados, reconocidos en la Carta de la
ONU, la Carta de la OEA y el Derecho Internacional consuetudinario e incumplié su
obligacidon de cooperar con las autoridades locales en materia de combate a la corrupcién,
en contravencion a lo estipulado en el articulo XIV de la Convencion Interamericana contra
la Corrupciony los articulos 43, 46y 48 de la Convencién de la ONU contra la Corrupcion.®’

También se solicité a la Corte que decidiera y declarara que las manifestaciones
hechas por el presidente mexicano sobre la elecciéon ecuatoriana de 2023 fueronviolatorias
del principio de no intervencioén en los asuntos internos de otros Estados, reconocido en la
Carta de la ONU, la Carta de la OEA, instrumentos internacionales relacionados y el
Derecho Internacional consuetudinario. En tercer lugar, se peticion6 a la ClJ que decidiera
y declararalas consecuencias legales de México derivadas de los actosinternacionalmente

ilicitos alegados.®®®

5. La Reaccion de México

La SRE mexicana reaccion¢ a la interposicion del procedimiento ecuatoriano el 29
de abril de 2024. Al respecto, dijo que México estaba preparandose para las audiencias
publicas del caso de la Embajada de México (México c. Ecuador) ante la ClJ y adelanté que
esgrimiria ante esa Corte el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas contenido
en la CVRD®*. Respecto a la interposicion del procedimiento en el caso Glas Espinel
(Ecuador c. México), hizo ver que los reclamos ecuatorianos se presentaron casi un mes

después del ingreso de las fuerzas de ese pais en la embajada en Quito y califico los

%7 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 19, pérr. 49.a.

5%8 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 19y 20, parr. 49.b y 49.c.

559 SRE-México, “Comunicado No. 160: México se prepara para la primera audiencia publica ante la ClJ sobre
el asalto a su embajada en Ecuador”, gob.mx, el 29 de abril de 2024, parrs. 1 y 2,
http://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-se-prepara-para-la-primera-audiencia-publica-ante-la-cij-sobre-el-
asalto-a-su-embajada-en-ecuador?state=published.
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argumentos del Ecuador de “previsibles”, al tiempo que sehalé que los responderia

oportunamente.5%°

Seccion lll. Responsabilidad Internacional del Ecuador

El andlisis de los argumentos esgrimidos por ambas partes en los casos Embajada
de México (México c. Ecuador) y Glas Espinel (Ecuador c. México) permite observar la
divergencia de las posiciones entre ambos Estados. En el fondo, México argumenta que la
inviolabilidad de su sede diplomatica debié prevaler por encima de cualquier otra
consideracion, politica o juridica, por parte del Estado receptor. Por su parte, Ecuador
argumenta la legitimidad de lo actuado por sus fuerzas policiacas alegando la
improcedencia de la concesion de asilo por parte de México a Glas Espinel. En su mas
minima expresion, la controversia versa sobre un aparente choque entre el principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas y las reglas propias del instituto del asilo
diplomatico. Lo que sigue es un ejercicio de confrontacion elaborado a partir de los
argumentos insertados ambos procedimientos por las partes mexicana y ecuatoriana.

México denuncid la intrusion de la autoridad ecuatoriana en su Embajada en Quitoy
frente a ese hecho esgrimid el articulo 22 de la CVRD (principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas). Por su parte, Ecuador alega que, al haber alojado a Glas Espinel en su
embajada y rechazado reiteradamente entregarlo a la autoridad ecuatoriana, México
contravino sus obligaciones bajo el articulo 41.1 (obligacién de respetar las leyes del Estado
receptor) y 41.3 (obligacién de no utilizar la sede diplomatica para funciones incompatibles
con aquellas de la Mision), todos ellos del mismo cuerpo normativo. La parte ecuatoriana
argumenta también que, al conceder asilo a Glas Espinel, México violenté sus obligaciones
bajo la Convencion de Montevideo de 1933 (art. 1) y la Convencion de Caracas de 1954 (art.
), particularmente, en lo tocante a la prohibicion de otorgar asilo a los acusados y/o
condenados por delitos comunes en la jurisdicciéon del Estado territorial.

La posicion mexicana descansa sobre la resistencia juridica del principio de

inviolabilidad de las sedes diplomaticas, respecto del cual, el Derecho Internacional no

560 SRE-México, “SRE. Comunicado N.° 1607, parr. 3.
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reconoce excepcion alguna, salvo el consentimiento libre y formal del jefe de la misién
diplomatica®®'. Ello se deslinda del propio articulo 22 de la CVRD, en el que no se aprecia
excepcion a la norma sobre inviolabilidad, aparte del ya mencionado, posicion que se
remonta histéricamente a los origenes de la figura de la inviolabilidad de la sede. Al
respecto, debe entenderse que la clara intencién de la CVRD es evidenciar que el principio
de inviolabilidad es absoluto y que contra él no cabe excepcidon de ningun tipo, mas alla de
las que se extraigan de la propia CVRD. Tanto es asi que la CVRD no contiene en su letra una
“clausula de fuego” y su inclusién se rechazé durante la formulacién de dicha
Convencioén.>®?

La posicion ecuatoriana sostiene que México habria violentado sus propias
obligaciones bajo los articulos 41.1y 41.3 de la CVRD (obligacién de respetar las leyes del
Estado receptor y obligacién de no utilizar la sede diplomatica para funciones
incompatibles con aquellas de la mision, respectivamente), es decir, un abuso del régimen
de privilegios e inmunidades reconocidos en la propia CVRD. Sin embargo, dicho
argumento se topa de frente con la jurisprudencia de la propia ClJ, misma que en el Caso
de los Rehenes de Teheran (EE. UU. c. Iran), cuya redaccion resulta esclarecedora en el
presente asunto, dijo que las reglas del Derecho Diplomatico (del cual la CVRD constituye
el instrumento medular) constituyen un sistema cerrado de normas (self-contained
regime), respecto de cuyos eventuales abusos o violaciones Unicamente da lugar a los
remedios del propio Derecho Diplomatico®®®. Respecto a las provisiones citadas de las
convenciones sobre Asilo de 1933 y 1954, en ninguna parte de dichos instrumentos de
Derecho Internacional dice que su aplicacion podria eventualmente exceptuar la
inviolabilidad de la sede diplomatica ni existe provisién equivalente en las reglas de la
CVRD.

El quid del asunto pareciera ser la ponderacioén entre las reglas del instituto de asilo
diplomatico su relacion con el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas. Al

respecto, debe decirse que la concesién de asilo diplomatico es un derecho de todo Estado

561 «“CVRD”, art. 22.1.
562 Sdenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las misiones diplomaticas”, 266-67.
563 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 40, parr. 86.
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en los términos de la Convencién de Caracas de 19545+ y la calificacién de la naturaleza
politica de la persecucidén del solicitante de asilo corresponde al Estado que asila, en los
términos de la Convencién de Montevideo 1933 o la naturaleza del delito y los motivos de
la persecucién, bajo la Convencién de 1954°%¢, Con la decisidon de otorgar asilo politico a
Glas Espinel, México hizo ver que tenia elementos de juicio suficientes para calificar la
situacion juridica de los distintos procesos juridicos a los que estaba vinculado el
solicitante y atribuirle caracter politico, calificacién que podia realizar bajo el Derecho
Internacional aplicable (convenciones de 1933y 1954).

Con base en lo discutido hasta el momento, si Ecuador consideraba que el
alojamiento de Glas Espinel en la sede de la embajada en Quito y posteriormente la
concesién de asilo por parte de México constituian abusos del régimen de inmunidades y
privilegios de esa representacion diplomatica, tenia a su disposicion una plétora de
medidas reconocidas en la propia CVRD a las que pudo recurrir, en su calidad de régimen
cerrado (self-contained regime), entre otras: la reduccion de la cantidad de miembros
diplomaticos de la mision (art. 11), declaracién de persona non grata de cualquier miembro
diplomatico de la misiéon (art. 9) -misma que eventualmente ejercié- y hasta llegar al
rompimiento de las relaciones diplomaticas (parcialmente regulado en el art. 45).

Se trata, pues, de unjuicio de reprochabilidad similar al que se realiza en el Derecho
Penal cuando un individuo comete una ofensa antijuridica, pues, pudiendo ajustar su
conducta al Derecho del Estado, decidié actuar de manera contraria a él. En equivalencia,
resulta juridicamente reprochable al Estado que, pudiendo libremente ajustar su
comportamiento a las reglas del Derecho Internacional (en este caso, las disposiciones de
la CVRD sobre la inviolabilidad de la sede diplomatica), decida actuar de manera contraria
a ellas (por ejemplo, penetrando sin autorizacién en la sede).

En otras palabras y ante el alegado abuso del régimen de inmunidades y privilegios
de la embajada en Quito, el repertorio de acciones al que Ecuador podia recurrir, de

conformidad con el Derecho Internacional, se agotaba en la propia CVRD y en ninglin caso

564 “Convencion de Caracas”, art. 1.
565 “CASPO”, art. 2.
566 “Convencion de Caracas”, art. IV.
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incluia la aplicacidon unilateral de una excepcidn al principio de inviolabilidad de la sede
diplomatica, aun en el hipotético caso de que dicha excepcion existiera en su Derecho
interno. En todo caso, una hipotética disposicion interna del Derecho ecuatoriano que
autorizara el ingreso forzoso en una sede diplomatica ante un percibido abuso del régimen
de inmunidadesy privilegios por parte de esa representacion seria absolutamente nula bajo
las reglas de solucién de controversias entre el Derecho interno y el Derecho Internacional,
por resultar contraria a una obligacién internacional del Estado ecuatoriano. Corresponde
analizar la responsabilidad internacional del Ecuador en cuanto a sus elementos y

contenido, particularmente en lo tocante a sus alcancesy consecuencias mas inmediatas.

A. Origen de la Responsabilidad Internacional del Ecuador

La responsabilidad, en general, es la obligacién de enfrentar las consecuencias
sefialadas por el Derecho ante la comision de un acto especifico®®’. En el Derecho
Internacional, la responsabilidad internacional de un Estado ante otro surge del mero
incumplimiento por parte de dicho Estado de una norma u obligacién de Derecho
Internacional que le resultaba vinculante al momento delincumplimiento®®. Como instituto
del Derecho Internacional, la responsabilidad es de origen consuetudinario®®, aunque ha
habido intentos diversos de codificarla en una convencion internacional.

El principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas (CVRD, art. 22) se erige como
un pilar fundamental del Derecho Diplomatico, pues de él depende el buen funcionamiento
de la sede diplomatica y toda una serie de principios conexos, entre ellos: inviolabilidad de
los archivos de la misién (art. 24), de la correspondencia diplomatica (art. 27.2), de la
persona del agente diplomatico (art. 29) y de su residencia particular (art. 30). Dicho
régimen de inmunidades y privilegios careceria de sentido si se empiezan a admitir

excepciones al principio de inviolabilidad, fundamentadas o no, pues rapidamente se

567 Bello, “La responsabilidad internacional del Estado”, 7.

568 Bello, “La responsabilidad internacional del Estado”, 7; CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad
Internacional del Estado”, art. 1.

569 Negro Alvarado, “Caso de los rehenes estadounidenses en Teheran”, 161-62.
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multiplicarian los casos de ingreso no consentido en sedes diplomaticas por toda clase de
razones unilateralmente esgrimidas por el Estado agresor. Ello haria imposible el
funcionamiento normal de las sedes diplomaticas alrededor del mundo, sometidas al
temor de ser asediadas en cualquier momento y por cualquier razén, lo que acabaria por
desgarrar las relaciones diplomaticas bilaterales y el sistema multilateral que sobre ellas
descansa.

Por considerarse inherentemente positivas para el desarrollo conjunto y la
convivencia de la humanidad, las buenas relaciones entre los Estados son un bien
juridicamente tutelado por el Derecho Internacional. Los fines enunciados en el articulo 1
de la Carta de las Naciones Unidas (paz y seguridad internacionales, fomento de las
relaciones de amistad entre las naciones y la cooperacion internacional en la solucién de
problemas comunes), todos buscan garantizar el buen desarrollo de dichas relaciones. La
trasgresion de las normas imperativas del Derecho Internacional constituye una afrenta al
orden juridico internacional y, en ese sentido, representa una amenaza para el normal
desarrollo de esas relaciones. Por ello, el Derecho Internacional prescribe una serie de
remedios para subsanar elincumplimiento de la obligacién internacional, es decir, elilicito
internacional.

Dadas las similitudes entre el Caso de los Rehenes en Teheran (EE. UU. c. Iran) y el
Caso de la Embajada de México en Quito (México c. Ecuador), es esperable que la ClJ siga
el mismo razonamiento utilizado en el primero para resolver el segundo (doctrina stare
decisis). Al respecto, debe recordarse que la Corte resuelve las controversias sometidas a
su conocimiento a la luz del Derecho Internacional, dentro del cual considera las
convenciones internacionales, la costumbre internacional, los principios generales del
Derecho y “las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones”%”°. En ese sentido y dado que en EE. UU. c. Iran la
Corte dijo que el articulo 22 de la CVRD codifica una regla de Derecho Internacional

general®”', bajo las reglas de aplicacion sefialadas en su Estatuto, es esperable que resuelva

570 “Estatuto de la ClJ”, art. 38.
571 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 30-31, parr. 62.
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en la misma direccidén, declarando laresponsabilidad internacional del Estado receptor que
hizo ingreso forzoso en la sede diplomatica del Estado acreditante.

En la sentencia del 24 de mayo de 1980 en el Caso de los Rehenes en Teheran (EE.
UU. c. Iran) la Cl) determind que el Estado receptor (Iran) tenia una obligacion, a la luz del
art. 22 de la CVRD, de procurar la proteccion de la embajada del Estado acreditante (EE.
UU.) en su territorio®? y una obligacion internacional en el mismo sentido bajo el Derecho
Internacional general®’. Si se tiene presente que la ClJ emitié la anterior consideracion
tomando en cuenta que no fueron directamente agentes del Estado irani quienesingresaron
en la embajada (aunque actuaron en esa calidad®’%), con mucha més razén resulta aplicable
el mismo razonamiento al Caso de la Embajada de México en Quito (México c. Ecuador),
todavez que fueron los propios agentes del Estado ecuatoriano quienes hicieron un ingreso
forzoso en la sede diplomatica en Quito, como abiertamente lo reconocié Ecuador®’®, hecho
que ninguna de las partes ha controvertido y se encuentra plenamente documentado tanto
en ese caso®® como en el Caso Glas Espinel (Ecuador c. México).5””

Por otra parte, debe sefnalarse que el Caso de la Embajada de México en Quito
(México c. Ecuador) es el primero que se presenta a la ClJ en materia de inviolabilidad de la
sede diplomatica desde la emisidon del proyecto de articulos sobre responsabilidad
internacional de la CDI en 2001. Puesto que su precedente mas inmediato es el Caso de los
Rehenes en Teheran (1980), el asunto México c. Ecuador representa una valiosa
oportunidad para que la ClJ amplie su jurisprudencia en materia de inviolabilidad de la sede
diplomatica incorporando los elementos del proyecto de articulos de la CDI. Como se ha
dicho, la ClJ en repetidas ocasiones ha incorporado en su jurisprudencia los articulos de
dicho proyecto, reconociéndoles valor normativo e introduciéndolos por via pretoriana al

Derecho Internacional positivo.

572 ClJ, “EE. UU. c. Irén. Jurisdiccién y admisibilidad”, 30, parrs. 61y 62.

573 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccion y admisibilidad”, 31, parr. 62.

574 En el Caso de los Rehenes en Teheran, la ClJ dijo que, con su inaccidn, Iran habia tolerado que los
estudiantes que irrumpieron en la Embajada estadounidense se convirtieran en agentes del gobierno irani.
Véase: ClJ, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccion y admisibilidad”, parr. 74.

575 Minrex-Ecuador, “Ecuador defiende estabilidad democratica, soberaniay dignidad”, parr. 8.

576 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 9, hechos 13y 14.

577 Ecuador, “Ecuador c. México: Solicitud de procedimiento”, 13, parr. 30.
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B. Presencia de los Elementos del Hecho Internacionalmente llicito

Es necesario, para que se configure el ilicito internacional, que haya un
comportamiento del Estado (atribuible a este de conformidad con el Derecho Internacional)
gue constituya unaviolacién de una obligacion internacional de ese Estado®’8. Tales son los
elementos del ilicito internacional: el comportamiento del Estado (elemento subjetivo) 5°y
la violacién a una obligacién internacional asumida por ese Estado (elemento objetivo) >%.
Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado acarrea su responsabilidad
internacional.®

La ratificacion es el acto internacional mediante el cual el Estado hace constar en el
plano internacional su consentimiento de obligarse por un tratado; se trata de un acto
regulado por el Derecho Internacional®®?. Ecuador firmé la CVRD el 18 de abril 1961 y
formuld reservas a los parrafos 2, 3y 4 del articulo 37. Posteriormente, ese Estado ratificé
dicha Convencion el 21 de septiembre de 1964 y retird dichas reservas®®. Con ello decidid
libre y voluntariamente vincularse juridicamente a las obligaciones en ella contenidas,
incluidas las obligaciones contenidas en el articulo 22 de la CVRD, mismo que codifica el
principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas.>®

En los hechos del caso resultan plenamente evidenciados los elementos del ilicito
internacional: se produjo un acto del Estado (el ingreso de la policia ecuatoriana en la sede
de la Embajada de México) y dicho acto constituia una violacién a una obligacién
internacional previamente asumida por ese Estado (Estado estaba obligado porla CVRD al
momento de los hechos). En ese sentido, resultaba poco relevante la cuestion de si el asilo

concedido a Glas Espinel por parte de México era o no legitimo para Ecuador pues, al

578 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 2.

578 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 2 inc. a.

580 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 2 inc. b; Rodriguez Carrion,
Responsabilidad Internacional, 292.

581 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 1.

582«CVDT”, art. 2.b.

583 ONU, “Chapter lll: Privileges and immunities, diplomatic and consular relations, etc. 3: Vienna Convention
on Diplomatic Relations”, United Nations Treaty Collection, N.° 20, consultado el 19 de agosto de 2025,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=llI-3&chapter=3&clang=_en#20.

584 “CVRD”, art. 22.1.
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momento de los hechos, se encontraba obligado por el articulo 22 de la CVRD, en otras
palabras, vinculado por el Derecho Internacional a respetar la inviolabilidad de la sede

diplomatica mexicana en Quito.

1. Elemento Subjetivo: Atribucion del Comportamiento al Estado Ecuatoriano

Los Estados, como personas juridicas, actian a través de drganos con funciones
legislativas, ejecutivas, judiciales o de otros tipos. Dichos 6rganos pueden tener cualquier
posicién en el organigrama del Estado y pertenecer a su organizacidon central o a una
divisién de su territorio. La determinacion de qué constituye un dérgano del Estado queda
delegada al Derecho interno de ese Estado®®®. Asimismo, y como dijo la ClJ en el asunto
Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia
y Herzegovina c. Serbia y Montenegro, 2007), existe una regla de Derecho Internacional
consuetudinario segun la cual los actos de los érganos del Estado son actos de ese Estado
si se realizan en violacién de una obligacién internacional asumida por ese Estado.>®

La Policia Nacional del Ecuador es una institucidon publica de ese pais, conformada
de acuerdo con su Derecho constitucional y ejerce su mando el titular del Poder Ejecutivo
de ese pais®®. En ese sentido, constituye un érgano ejecutivo del Estado ecuatoriano, de
conformidad con su propio Derecho interno y sus actuaciones son plenamente imputables

a ese Estado, a laluz de las normas ordinarias sobre responsabilidad internacional.

2. Elemento Objetivo: Violacion a la Obligacion Internacional

El acto del Estado que sea inconforme con una obligacién internacional asumida por
ese Estado constituye una violacion de esa obligacién internacional®®®. El articulo 22 de la
CVRD codifica la regla consuetudinaria que contiene el principio de inviolabilidad de las

sedes diplomaticas. Dicho articulo despliega sus efectos en dos obligaciones para el

585 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 4.1y 4.2.

58 ClJ, “Bosnia y Herzegovina c. Serbia y Montenegro, Sentencia de 26 de febrero de 2007, parr. 385.

587 “Constitucién de la Republica del Ecuador”, 2008, arts. 158 vy 147.16,
https://www.lexis.com.ec/biblioteca/constitucion-republica-ecuador.

588 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 12.
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Estado receptor. La primeray mas importante de ellas (obligacidon pasiva) consiste en evitar
que los agentes del Estado receptor penetren en la sede de la mision diplomatica sin el
consentimiento del jefe de misién, en los términos del art. 22.1 de la CVRD. La segunda
obligacidn (activa) se refiere a repeler cualquier ataque contra los locales de la misién y de
adoptar las medidas que resulten necesario para ello®®. En el presente anélisis reviste
interés la obligacion pasiva contenida en el art. 22, es decir, la obligacion de evitar que los
agentes del Estado receptor hagan ingreso en los locales de la misién. Refiriéndose a dicha
obligacidén, la Comisidon de Derecho Internacional dijo que se trata de una obligacién de
comportamiento de omisién (no hacer)®®, es decir, no entrar.

En este caso, la violacidon de la obligacion internacional se concreta al realizar la
accion directamente contraria (entrar) a la prescrita por la obligacion pasiva (no entrar).
Resulta de aplicacién el silogismo juridico en el que la premisa 1 corresponde a la siguiente:
“el art. 22 de la CVRD prohibe el ingreso no consentido en la sede diplomatica (obligacion
internacional)”. La premisa 2 seria: “los agentes del Estado ecuatoriano ingresaron sin
consentimiento en la Embajada de México”. El resultado es la violacidon de la obligacion
internacional. Si se tiene que la responsabilidad internacional surge del incumplimiento de
la obligacidon internacional (art. 1 del proyecto de articulos de la CDI), aparece ipso iure la
responsabilidad internacional del Ecuador por conculcacion del articulo 22 de la CVRD,
norma que contenia una obligacién internacional general que le era aplicable al momento

de los hechos.
C. Ausencia de Circunstancias Excluyentes de la llicitud

El proyecto de articulos de la CDI sobre responsabilidad internacional por ilicito
internacional: el consentimiento del Estado, la legitima defensa, la interposicién de

contramedidas, el peligro extremo y el estado de necesidad®'. No se aprecia la presencia

589 Sdenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las misiones diplomaticas”, 265-66.

590 Comision de Derecho Internacional citada en Sdenz de Santa Maria, “La crisis de la inviolabilidad de las
misiones diplomaticas”, 266.

591 “CVDT”, arts. 20-27.
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de ninguna de relevancia en el caso de interés ni estas han alegadas en el marco de los
procesos México c. Ecuador ni Ecuador c. México ante la ClJ.

Resulta relevante sefalar que la doctrina ha identificado una serie de normas
imperativas del Derecho Internacional (jus cogens), una de las mas aceptadas es aquella
gue prohibe el uso de la fuerza en las relaciones internacionales®®2. Ninguna circunstancia
excluyente es aplicable al cumplimiento de una obligaciéon contenida en una norma
imperativa del DI, entendida como una norma plenamente aceptada y reconocida por la
comunidad internacional como norma que no admite pacto en contrario y que Unicamente
puede ser modificada por norma posterior del Derecho Internacional a la que se conceda el
mismo caracter de imperativa.®

Establecida la existencia de responsabilidad internacional por ilicito internacional,
corresponde analizar las eventuales implicaciones y consecuencias que de ella se derivan.
En el Derecho Internacional la declaratoria de responsabilidad internacional da lugar a una

serie de consecuencias y contramedidas.

D. Contenido de la Responsabilidad Internacional del Ecuador

1. Implicaciones y Consecuencias del llicito Internacional

Las consecuencias delilicito internacional son el deber de cumplir la obligacién, del
cual no surge excusa ante el incumplimiento, terminar y no repetir el ilicito internacional 'y
la reparacion de los perjuicios causados®®*. ELhecho internacionalmenteilicito no solo hace
surgir la responsabilidad internacional del Estado infractor, sino que le acarrea
consecuencias, de conformidad con el Derecho Internacional.5®®

La primera de dichas consecuencias es dar cumplimiento a la obligacion
internacional®®. En el asunto bajo analisis y después del 5 de abril de 2024, México

considerd un riesgo de que la sede de su embajada (ahora desocupada) y sus archivos se

592 “Carta de la ONU”, art. 2.4.

593 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 26; “CVDT”, art. 53.
59 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, arts. 29, 30y 31.

595 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, 28.

5% CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 29.
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vieran continuadamente vulnerados por Ecuador, en contravencion a los articulos 22 y 29
de la CVRD. Asi lo hizo saber México a la ClJ en su escrito de Solicitud de Medidas
Provisionales de 11 de abril de 2024 y le pidié que adoptara medidas provisionales para
proteger los intereses mexicanos®’. En el andlisis de esa solicitud, la ClJ rescatd que
Ecuador habia brindado seguridades tanto a México como a la propia ClJ durante el
procedimiento del asunto, sefalando que dichas seguridades constituian una declaracién
unilateral del Estado ecuatoriano emitida de conformidad con el Derecho Internacional, es
decir, nueva obligacién internacional para ese Estado®®. Por ello, la ClJ desestimé la
solicitud mexicana de medidas provisionales®®. En ese sentido, resulta evidente que
Ecuador reconoce y asume la responsabilidad de continuar dar cumplimiento a sus
obligaciones bajo los articulos 22 y 29 de la CVRD.

La terminacidon y no repeticion del ilicito internacional es evidente en los
comunicados y la documentacion de los casos ante la ClJ. En ese sentido, no se conocen
nuevos ingresos de las fuerzas armadas ecuatorianas en la sede de la Embajada de México
en Quito. En ese sentido se obligd Ecuador ante México y la ClJ durante el procedimiento
del asunto México c. Ecuador.

La reparacion de los perjuicios causados remite a la discusion sobre el instituto de
las reparaciones en el Derecho Internacional. Eventualmente declarada la responsabilidad
del Ecuador por los hechos alegados en el asunto México c. Ecuador, la ClJ podria
determinar que se ordene a Ecuador la integra restitucion del dafo (restitutio in integrum),
la consecuencia clasica delilicito internacional®®®, es decir, la devolucidon de las cosas a su
estado previo a la comision del ilicito internacional. Asi lo solicitd México a la ClJ en el
Escrito de Solicitud de Procedimientos presentado a esa Corte el 11 de abril de 2024

(petitorio b, parrs. i, ii yiii)®'. No se solicité a la ClJ otra forma de reparacién, como podria

597 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 15-16.

598 ClJ, “Australia c. Francia: Sentencia de fondo”, 268, parr. 46.

599 ClJ, “México c. Ecuador: medidas provisionales”, 8, parrs. 30y 31.

800 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 31.1; Rodriguez Carrion,
Responsabilidad Internacional, 307.

801 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 15-16, parr. 52.b.
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ser la indemnizacidén (art. 38 del proyecto de articulos de la CDI) o la reparacién por

satisfaccion (art. 37 del proyecto de articulos).

2. El Reclamo Mexicano de Responsabilidad

El Estado lesionado en sus derechos, de conformidad con el articulo 43.1 del
proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional de la CDI, debe notificar al
Estado trasgresor sobre el comportamiento observado que podria configurar una violacion
a una obligacidén suya bajo el Derecho Internacional.

Tras el ingreso forzoso de las fuerzas de policia ecuatorianas a la sede de la
embajada mexicana en Quito el 6 de abril de 2024 en horas de la madrugada, el Estado
mexicano comunico el inmediato rompimiento de las relaciones diplomaticas con el
Ecuadory anuncié que reclamaria la responsabilidad internacional del Ecuador ante la ClJ,
como en efecto lo hizo posteriormente®?. No queda claro si México notificé previamente al
Ecuador sobre el acto lesivo de sus derechos en la embajada en Quito. Empero, dado que
la situacidén se produjo a altas horas de la noche del 5 de abril y durante la madrugada del
dia 6, es esperable que no hubiera tiempo de realizar una notificacién diplomatica formal
de conformidad con el articulo 43.1 del proyecto de articulos.

En cualquier caso, la mas evidente forma de reclamo de responsabilidad realizada
por México fue la presentacién del Caso de la Embajada de México en Quito (México c.
Ecuador) ante la ClJ. Dicho caso, sumado al asunto Ecuador c. México, constituye la mas

trascendente consecuencia de los hechos del 5 de abril de 2024.

3. Contramedidas Adoptadas por México

Las contramedidas (represalias) son actos que, en principio, resultan contrarias al
Derecho Internacional, pero que, en el marco del incumplimiento de una obligacién

internacional, estan encaminadas a conducir al Estado infractor a dar cumplimiento a dicha

602 SRE-México, “Comunicado N.° 128-2024".
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obligacién, quedando autorizados por el DI®®, Cuando la ClJ declard que las reglas de la
CVRD constituyen un régimen cerrado (Caso de los Rehenes de Teheran), desautorizo la
posibilidad de recurrir a cualquier contramedida exterior al Derecho Diplomatico para
responder a las violaciones a las normas de esa Convencion.®®

En el presente caso, la Unica contramedida adoptada por México fue el rompimiento
de las relaciones diplomaticas con el Ecuador. Si bien, la CVRD no contempla un
procedimiento especifico que regule dicho rompimiento, si regula lo tocante con sus
consecuencias (arts. 43, 44y 45). En ese sentidoy aunque el rompimiento de las relaciones
diplomaticas no es contrario al Derecho Internacional, si podria decirse que no abona a las
buenas relaciones entre las naciones, mismo que constituye uno de los fines del DI
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas.5%

México notificé formalmente al Ecuador el rompimiento de las relaciones
diplomaticas el 6 de abril de 2024. En la misma oportunidad, México brindd al Estado
ecuatoriano seguridades respecto a su sede diplomatica, sus archivos y personal

diplomatico en la Ciudad de México, en los términos de los articulos 44 y 45 de la CVRD .5%

E. LaCompetenciadelaCllySus Limites: la Eventual Expulsion del Ecuador de la ONU

1. La Competencia de la ClJ y Sus Limites

La Carta de San Francisco® establecio la Corte Internacional de Justicia (ClJ) como
el 6érgano jurisdiccional de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), para suceder a
la Corte Permanente de Justicia Internacional. En virtud de ese instrumento jurisdiccional,
todos los Estados parte de la ONU son a la vez partes del Estatuto de la ClJ (art. 93.1) y se

comprometen al cumplimiento de sus decisiones en aquellos litigios de los cuales formen

803 CDI, “Proyecto de articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado”, art. 49.1; Herdegen, Derecho
Internacional Publico, 419.

604 Cl1J, “EE. UU. c. Iran. Jurisdiccién y admisibilidad”, 40, parr. 86; Herdegen, Derecho Internacional Publico,
420.

805 “Carta de la ONU”, art. 1.1y 1.2.

606 México, “México c. Ecuador: Solicitud de procedimiento y medidas provisionales”, 10, parrs. 20-22.

607 “Carta de la ONU”, arts. 92-96.
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parte (art. 94.1). El incumplimiento de un fallo de la Corte faculta al Estado contraparte a
peticionar al Consejo de Seguridad, que puede elaborar recomendaciones o dictar medidas
tendientes a la ejecucion de lo fallado (art. 94.2).

El Estatuto de la ClJ contiene lo relacionado con su competencia®®. Al respecto, la
Corte es competente para conocer sobre aquellos asuntos que le sean directamente
sometidos por las partes o bien, aquellos que le conciernan en virtud de la Carta de la ONU,
tratados y convenios internacionales vigentes (art. 36.1). Asimismo, y cuando lo soliciten
los Estados en litigio, la Corte es competente para resolver asuntos internacionales
referentes a: i) la interpretacion de tratados internacionales (36.2.1), ii) cuestiones de
Derecho Internacional (36.2.2), iii) el establecimiento del hecho constituyente de la
violacion de una obligacidn internacional (36.2.3)y iv) la determinacién de la reparacion que
debe hacerse ante la conculcacion de la obligacion internacional (36.2.4). También son
resorte de la competencia de la Corte aquellos asuntos que, en virtud de tratados o
convenciones internacionales vigentes, deban someterse a la Sociedad de las Naciones o
a la Corte Permanente de Justicia Internacional (art. 37). Finalmente, y en caso de que
surjan desavenencias respecto a la jurisdiccion de la Corte, sera esta la que finalmente
decida sobre su propia competencia (principio kompetenz-kompetenz) (art. 36.6).

La competencia de la ClJ descansa sobre el consentimiento de los Estados. Aunque
los Estados miembros de la ONU son automaticamente Estados parte de la Corte®, ello no
implica una aceptacién automatica de su competencia. En esta materia prima, el criterio
voluntarista, segun el cual el Estado debe expresamente aceptar la competencia de la Corte
para resolver conflictos puntuales y manifestar dicho consentimiento mediante clausulas
compromisorias o jurisdiccionales, declaraciéon de jurisdiccién obligatoria o mediante
acuerdo especial.’™

Para los efectos del presente trabajo, resultan de especial interés las normas

procedimentales de los articulos 36.2.3 y 36.2.4 del Estatuto de la Corte, mismos que,

608 “Estatuto de la ClJ”, art. 36.

609 “Carta de la ONU?”, art. 93.1.

519 Laura Quijano Ortiz etal., “La actividad judicial de la Corte Internacional de Justicia”, en Alcance y
limitaciones de la justicia internacional, de Héctor Olasolo Alonso et al. (Tirant lo Blanch, 2021), 93.
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respectivamente, consagran la competencia de la Corte para establecer hechos
constitutivos de la violacién de una obligacién internacional (el ilicito internacional) y
determinar sus consecuencias a las que haya lugar (la reparacion). Asimismo, resulta de
relevancia el precedente determinado por la propia ClJ en EE. UU. c. Iran, en cuyas
sentencias esta Corte determiné que era competente para conocer controversias
relacionadas con sedes diplomaticas y consulares, mismas que declardé conflictos
inherentemente internacionales, asi como con la detencidon de personas protegidas, en
tanto dichas controversias involucren la aplicacién e interpretacion de normas de Derecho
Internacional®'’. Refiriéndose especificamente a la CVRD y en el marco del mismo caso, la
ClJ determind que es competente para aplicar e interpretar la CVRD, en aplicacién de los
protocolos facultativos de la propia la CVRD y la CVRC.5'2

Como se observa de las anteriores lineas, la competencia de la ClJ esta claramente
delimitada enla Cartade la ONUYy, especialmente, en el articulo 36 del Estatuto de la Corte.
Igualmente, el consentimiento de los Estados de someterse a su jurisdiccion es la piedra
base la cual descansa la competencia de la Corte. Finalmente, la propia Corte ha
delimitado el ambito de sus competencias, declarando que puede pronunciarse sobre los
conflictos internacionales que involucren sedes diplomaticas, como lo hizo en el
precedente de estudio. Con base en lo anterior, en ninguin caso la Corte es competente para

ordenar la expulsion de un Estado de la ONU.

2. Improcedencia Juridica de Expulsar a Ecuador de la ONU por los Hechos del

Caso

El articulo 6 de la Carta de la ONU prevé la expulsion de uno de sus miembros ante
el incumplimiento repetido de los principios contenidos en esa Carta. Ello requiere una
votacion afirmativa en la Asamblea General, previa recomendacién del Consejo de

Seguridad®’s. En su Escrito de Solicitud de procedimiento ante la ClJ (México c. Ecuador)

811 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Medidas provisionales”, 15-16, parr. 25.
812 ClJ, “EE. UU. c. Irdn. Jurisdiccién y admisibilidad”, 24, parr. 46.
813«“Carta de la ONU?”, art. 6.
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México solicité a la ClJ la aplicacion del articulo 6 al Ecuadory su expulsiéon de la ONU, una
sancion que nunca se ha aplicado.5

Resultaimprobable que la ClJ acceda a la pretensién mexicana en esos extremos. El
articulo 6 de la Carta de la ONU no le confiere a la ClJ la competencia para declarar la
expulsién de un Estado de esa Organizacion Internacional y esa sancién nunca se ha
aplicado. México le solicita a la ClJ que se declare competente para ello y ordene dicha
expulsion. Sin embargo, hacerlo seria una grosera extralimitacion en las competencias de
la Corte, descritas lineas arriba, que no encuentra sustento Dl aplicable.

En cualquier caso, la gravedad de los hechos no asciende a la literalidad de ese
articulo, que requiere una violacion repetida de los principios de la Carta de la ONU para
que se accione el mecanismo de la expulsiéon. Incluso de llegar a declararse la
responsabilidad internacional del Ecuador por los hechos del presente caso, dificilmente
podria considerarse tales como una repetida violacion de dichos principios.

Todo lo contrario, al haber Ecuador brindado seguridades a México y a la ClJ de que
protegeria los locales y los archivos de la embajada (desocupada) y que permitiria al
personal diplomatico desalojar sus viviendas privadas, el Estado ecuatoriano pareciera
interesado en readecuar su comportamiento a los términos de la CVRD, particularmente
los articulos 44 y 45. Por lo anterior, no se estima juridicamente procedente que la ClJ
acceda a las pretensiones de México en cuanto a los extremos de constituirse en el foro
idéneo para accionar el mecanismo del articulo 6 de la Carta de San Francisco y ordenar la
expulsiéon del Ecuador de la ONU por los hechos del presente caso, ello sin perjuicio de que
esa Corte pueda encontrar a Ecuador internacionalmente responsable frente a México,

como ampliamente se ha discutido en este trabajo.

814 Oficina de la ONU en Viena, “Frequently asked questions”, parr. 2.
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CONCLUSIONES

En su etapa temprana, las distintas concepciones sobre el Derecho Internacional
sostenidas por las tradiciones juridicas anglosajonas y continentales, su forma de
interpretaciony aplicacion, asi como su eventual relacion con el Derecho interno de
los Estados, complicaron la adoptacién de textos juridicos vinculantes (codificacion)
que permitiera exigir la responsabilidad internacional de los Estados. En
consecuencia, a la fecha no existe una convencién internacional que regule esa
materia, siendo el proyecto de articulos de la CDI sobre responsabilidad de los
Estados por ilicito internacional el esfuerzo codificador mas importante que se

registra.

La responsabilidad internacional de los Estados surge de la configuraciéon de un
hecho ilicito internacional (presencia de los elementos delilicito internacional), esto
es, el incumplimiento de una obligacion internacional, en ausencia de una causal
excluyente de la ilicitud, de conformidad con el DI. Los elementos del ilicito
internacional se encuentran plenamente identificados en la doctrina y la
jurisprudencia internacionales, asi como en el proyecto de articulos de la CDI sobre
responsabilidad internacional de los Estados por ilicito internacional, de amplia

aplicacion a lo largo de este trabajo.

Este trabajo reconoce que el proyecto de articulos de la CDI no alcanza el rango de
norma de Derecho Internacional, toda vez que nunca llegd a promulgarse como tal.
No obstante, dicho proyecto representa un valiosisimo esfuerzo por parte de la CDI
para recopilary compilar el DI existente en la materia. El proyecto fue anexado por la
AGONU en su Resolucion A/RES/56/83 del 12 de diciembre de 2001 y desde
entonces, diversos tribunales internacionales lo han citado reiteradas veces en su
jurisprudencia, atribuyéndole valor normativo e incorporandolo por via pretoriana al
DI positivo. Particularmente, la ClJ ha sefnalado que ciertos articulos del proyecto

consagran normas y/o principios del DI consuetudinario. Por ello, a través de este
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trabajo se ha estimado procedente reconocer que el proyecto de articulos de la CDI
tiene vocacion de vinculatoriedad. En ese orden, este trabajo le reconoce valor

académico y normativo para los fines de resolucién del problema bajo estudio.

Como ha insistido la jurisprudencia internacional, las obligaciones internacionales
deben cumplirse de buena fe y ante ellas no cabe la invocaciéon del Derecho interno
como forma de excusa. El principio de inviolabilidad de la sede diplomatica es de
larga data en la historia y practica del DI, ha sido reiteradamente defendido por la
doctrina y la jurisprudencia internacionales, que no le reconocen excepciones mas
alla de las estipuladas en la propia CVRD. Segun el articulo 22 de la CVRD, solo la
autorizacion expresa brindada por el jefe de la mision diplomatica puede permitir el

ingreso de los agentes del Estado receptor en los locales protegidos.

En la linea argumentativa de México y Ecuador, en el marco de los asuntos que
entablaron ante la ClJ con ocasidon de los hechos estudiados en este trabajo, se
aprecia su divergencia de posiciones. Para México la solucion al asunto pasa por la
mera contrastacion entre los hechos del casoy el Dl vigente, en cuya virtud reclama
la responsabilidad internacional del Ecuador por violaciones a diversos
instrumentos internacionales, particularmente la CVRD. Para el Ecuador, la
situacion es mas compleja y se refiere a un aparente choque normativo entre dos
institutos relevantes del DI: el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas 'y

las reglas del asilo politico.

No existe contradiccion normativa entre el instituto del asilo politicoy el principio de
inviolabilidad de las sedes diplomaticas. Segun la jurisprudencia internacional, el
principio de inviolabilidad sirve a los fines del asilo politico, garantizando que el
Estado receptor no pueda atentar contra la vida y/o la integridad personal de la
persona asilada o solicitante de asilo, excluyéndola de su jurisdicciéon y alojandola

en un local internacionalmente protegido. En ese sentido, el local de la sede
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diplomatica constituye un lugar éptimo para conceder el asilo en los términos de las
convenciones internacionales vigentes en la materia. Atentar contra el local
diplomatico en el que se encuentra la persona asilada resulta violatorio, no solo de

la inviolabilidad de la sede, sino del propio instituto del asilo.

El Caso de los Rehenes en Teheran (1980) constituye el precedente de obligada
aplicacion en el analisis de los hechos en estudio. Al resolver ese caso, la ClJ
reconoci6 el caracter fundamental del articulo 22 de la CVRD para el Dl y senald que
contra los presuntos abusos del régimen de inmunidades y privilegios en ella
contenidos unicamente caben los remedios que esa Convencién reconoce (self-
contained regime). La sospecha de abuso del régimen de privilegios e inmunidades
por parte de la misién diplomatica en ningln tema constituye una autorizacion para
que el Estado receptor penetre en ella. En tanto alrégimen cerrado, la CVRD contiene
todos los remedios autorizados por el DI para atender una sospecha de abuso (EE.
UU. c. Iran), quedando desautorizado a recurrir a los potenciales remedios

contenidos en otras normas de DI, muchos menos, a las vias de hecho.

Enelcaso dela Embajada de Espafia en Guatemala resultan evidentes los elementos
de la responsabilidad internacional del Estado guatemalteco por los hechos
ocurridos en esa sede diplomatica en 1980. Aunque la responsabilidad internacional
de Guatemala nunca fue formalmente declarada por un Tribunal Internacional en el
marco de los hechos estudiados, el espiritu del proyecto de articulos de la CDI
permite deducir su responsabilidad por la mera operacion del DI (ipso iure), al haber
ese Estado forzado su entrada en la sede diplomatica espanola.

El Caso de la Embajada de México en Quito (México c. Ecuador) presenta similitudes
con el Caso de los Rehenes en Teheran. Por ello, es esperable que la ClJ reitere su
jurisprudencia (stare decisis) y declare la responsabilidad internacional del Ecuador
respecto a México por la violaciéon del articulo 22 de la CVRD. México c. Ecuador

resulta también de interés académico puesto que sera la primera vez que la ClJ
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aborde el asunto de la inviolabilidad de la sede diplomatica desde la publicacién del
proyecto de articulos de la CDI. En ese sentidoy como lo ha hecho en otros asuntos,
la ClJ podria incorporar elementos del proyecto de articulos de la CDI en la linea
jurisprudencial que establecié en EE. UU. c. Iran, reconociéndoles valor normativo e

incorporandolos pretorianamente al DI positivo.

Se confirma la hipotesis, pues existe evidente responsabilidad internacional del
Ecuador frente a México por los hechos ocurridos en la embajada mexicana en Quito
el 5 de abril de 2024, asi como por los hechos relacionados ocurridos desde el 17 de
diciembre de 2023, fecha en la que se presentd Glas Espinel a la embajada mexicana
y en dias posteriores al asalto a la sede diplomatica. Se trata de responsabilidad por
comisidon de un ilicito internacional, es decir, la violacion de una obligacién
internacional exigible al Estado ecuatoriano al momento de los hechos. Con todo,
Ecuador estaba obligado por el articulo 22 de la CVRD el 5 de abril y, como se ha
reiterado, el principio contenido en ese numeral (inviolabilidad de la sede
diplomatica) no admite excepciones salvo las dispuestas en la propia CVRD (el

consentimiento del jefe de la misién diplomatica).

La responsabilidad internacional del Ecuador subsiste incluso si la ClJ llegara a
aceptar la hipotética ilicitud del otorgamiento de asilo politico por parte de México a
Glas Espinel en la Embajada en Quito en el Caso Glas Espinel (Ecuador c. México)
porque en ningun caso una eventual infraccidn a las reglas para el otorgamiento del
asilo politico constituye fundamento para excusarse del cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo 22 de la CVRD. Si, en opinion del Ecuador,
México estaba haciendo un mal uso de las prerrogativas e inmunidades que se le
reconocen en virtud de la CVRD, tenia a su disposicién los remedios que esa
Convencionya prevé y en todo momento tuvo la posibilidad de satisfacerse con ellos

sin recurrir a las vias de hecho.
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Si la ClJ sigue la linea jurisprudencial que establecio en el Caso de los Rehenes en
Teheran, es esperable que declare la responsabilidad del Ecuador por violacion del
articulo 22 de la CVRD. También podria llegar a declararse su responsabilidad
internacional por la presunta violacién a los articulos referentes a la integridad
personal de los agentes diplomaticos (art. 29), los archivos de la mision (art. 24) y la
libertad de comunicacion entre la misiény el Estado acreditante (art. 27), entre otras.
El analisis a profundidad de las posibles violaciones a dichas disposiciones excede
los limites de este trabajo, por lo que quedan abiertas futuras lineas de investigacioén

en la materia.

México reclama la responsabilidad internacional del Ecuador en su forma mas
clasica: la responsabilidad de un Estado frente a otro por la violacién de una
obligacion internacional que le era exigible al momento de los hechos (en este caso,
la responsabilidad del Ecuador frente a México por la transgresion de aquellas
violaciones -activas y/o pasivas- que le impone el principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas). También se aprecia una novedosa especie de reclamo de
responsabilidad internacional que, siendo nominalmente frente a otro Estado
(México, en este caso), proyecta sus consecuencias frente a la comunidad de
Estados, solicitandose la expulsion del Ecuador de la ONU a la luz del numeral 6 de

la Carta de la ONU.

En el primero de los casos, la eventual declaratoria de la responsabilidad
internacional del Ecuador por violacion al articulo 22 de la CVRD (principio de
inviolabilidad de la sede diplomatica), asi como varios otros instrumentos
internacionales, acarrea las consecuencias para tal declaratoria a las que haya lugar
de conformidad con el Derecho Internacional. Con ello, la ClJ podria ordenar la
reparacion completa de los dafios causados, como solicitd México, que podria tomar

laforma de larestituciéon en integro y/o el pago de una indemnizacion. Dicha solicitud

160



y sus implicaciones estan conformes con el Dl aplicable y los pronunciamientos que

en la materia han hecho los tribunales internacionales.

Es juridicamente improcedente la solicitud mexicana de que la ClJ se constituya en
el foro idéneo para accionar el mecanismo del articulo 6 de la Carta de la ONU y
ordene la expulsion del Ecuador de esa organizacion internacional. Ello constituiria
una grosera extralimitacion en las competencias de ese tribunal internacional, pues
ni la Carta de San Francisco ni el Estatuto de la ClJ le otorgan esa potestad. En todo
caso, la gravedad de los hechos descritos en el caso bajo estudio no alcanza el
estandar establecido en la literalidad de ese articulo que requiere una violacion
repetida de los principios de la Carta para accionar dicho mecanismo. Por ello, existe
imposibilidad juridica de expulsar a Ecuador de la ONU por los hechos estudiados en

este trabajo, incluso si la ClJ llegara a declarar su responsabilidad internacional.

Se valora positivamente el sometimiento del Estado ecuatoriano al procedimiento
establecido por México en el Caso de la Embajada de México en Quito (México c.
Ecuador). Se valoran positivamente también las garantias brindadas por Ecuador a
México en lo tocante a su embajada desocupada en Quito, los archivos de la
representacion y la autorizacion para que el personal diplomatico desalojara sus
residencias privadas son consistentes con los articulos 44 y 45 de la CVRD. Con ello,
el Estado ecuatoriano pareciera estar reajustando su comportamiento a los términos
de la CVRD y obligandose internacionalmente a ello mediante la declaracion
unilateral brindada a México y a la ClJ en el marco de dicho procedimiento

jurisdiccional.

Este trabajo constituye una novedosa aportacion a la teoria del Derecho
Diplomatico, puesto que analiza, de manera critica y objetiva, un caso reciente, el
ingreso forzoso de Ecuador en la embajada mexicana en Quito, a la luz de la

normativa, la jurisprudencia y la doctrina en materia de responsabilidad

161



internacional, de larga data y ampliamente aceptadas. Si bien, a la fecha de
presentacion existen esfuerzos tedricos de distinto nivel y profundidad por analizar
dicho caso, todos ellos han vertido su analisis sobre el quebrantamiento del principio
de inviolabilidad de la sede diplomatica sin incurrir en el asunto de la
responsabilidad internacional provocada por ese hecho o abordandola
marginalmente. Este trabajo se distingue de esas aportaciones por haberse
enfocado, principalmente, en la materia de la responsabilidad internacional que
surge de lacomisién de ese ilicito internacional. En otras palabras, este es un trabajo,
fundamentalmente, sobre responsabilidad internacional, sus alcances vy
limitaciones, por conculcacion del principio de inviolabilidad de las sedes
diplomaticas, aplicado a un caso concreto de reciente ocurrencia, describiendo los

posibles caminos que el asunto podria seguir ante la jurisdiccién internacional.
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